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Michigansky model a stranicka identifikace

Campbell, Angus, Philip E. Converse, Warren E. Miller, and Donald Stokes. 1960.
The American Voter. New York: John Wiley and Sons.

= afektivni orientaci jedince k dulezitemu skupinovéemu
objektu v jeho prostredi... politicka strana je skupinou,
K niz si jedinec muze vytvorit identifikace ruzneée intenzity,
pozitivni ¢i negativni* (Campbell et al. 1960: 121).

= vztah ke strane, ktery je: (1.) psychologicky,
nikoli behavioralni; (2.) subjektivni a
definovany jedincem

= identifikace navic muze nabyvat (3.) pozitivni
a negativni podoby; a (4.) ruzné intenzity



Znéni otazky na stranickou identifikaci

1. ,Generally speaking, do you usually think of yourself as
a Republican, a Democrat, an Independent, or what?".

2. [V pripade odpovedi Republikan a Demokrat]: ,Would
you call yourself a strong Democrat (or Republican) or a
not very strong Democrat (or Republican)?”.

3. [V pripade odpovédi Nezavisly]: ,Do you think of yourself
as closer to the Republican or Democratic Party?".
Sedmibodova skala: presvedCeny R — R - inklinujici k R —
nezavisly — inklinujici k D — D — presvedceny D.

1. ,Citite se nékteré politické strané blizko?*"

2. [V pripade odpovedi NE na otazku 1] ,,Je Vam urcita
strana o trochu bliz§i nezZ ostatni strany?*

3. [V pripadé odpovédi ANO na otazku 1 nebo 2] ,Ke které
strané se citite nejblize?”

4. [V pfipadé uvedeni JMENA STRANY na otazku 3] ,Citite
se této strané velmi blizko, celkem blizko, ne moc blizko?*




Model stranicka identifikace

= vyvojovy model: proces ucCeni a proces
transmise

= kognitivni mrizka: heuristicky nastroj, pomoci
nehoz si jedinci interpretuji informace, utvareji
postoje a organizuji je do politickych
hodnotovych systému

= posiluje v jedincich interpretace politiky a
politickych stfetu v pojeti a dimenzich, které
prezentuje strana, s niz se identifikuji

= umoznuje stranam komunikovat své postoje



Michigansky model volby strany




Revizionisticky koncept
stranicke identifikace

Morris P. Fiorina. 1981. Retrospective Voting in American National Elections. New
Haven-London, Yale University Press.

= pokles stranicke identifikace v 70. letech

= vysvetleni zmeny urovne stranickeé identifikace
v ¢ase nemuze vyuzit socialné
psychologickou interpretaci, jez variabilitu
v Case nepredpoklada

= vychazi z teorie racionalni volby a je vice
zameren na politicka temata



Revizionisticky koncept
stranicke identifikace

= voliCovo permanentni znovuhodnoceni toho,
jak se politicke strany chovaly, kdyz byly ve
viade (running tally of retrospective
evaluations)

= retrospektivni evaluace vladni strany

= zahrnuje jak jedincovu zkusenost a hodnoceni
stran, tak sekundarni faktory jako socializaci a
vliv stranickosti rodi¢u




Stranictvi na makro-urovni /
Macropartisanship

MacKuen, Michael B., Robert S. Erikson, and James A. Stimson. 1989.
“Macropartisanship.” American Political Science Review 83 (4): 1125-1142.

= analyzy Casovych rad za pouziti
agregovanych dat z dotaznikovych Setreni

= stranicka identifikace se systematicky meni
v kratkych | dlouhych casovych horizontech

= zmeny v PID lze vysvetlit fluktuaci v popularite
prezidenta Ci objektivnimi hospodarskymi
indikatory jako nezamestnanost Ci inflace

» podkopavaji predpoklad o vysoké stabilite PID
v case




Stranictvi jako socialni identita

Greene, Steven. 1999. “Understanding Party Identification: A Social Identity
Approach.” Political Psychology 20 (2): 393—403.

= v mereni stranicke identifikace jsou pritomne
dve klicove postojove slozky: kognice
(hodnoceni stran a kandidatu) a afekt
(psychologicke Clenstvi)

= forma socialni identity (obdobné jako se
Clovek identifikuje s nabozenskou Ci etnickou
skupinou)

= tato silna forma identity nemusi platit pro
vsechny jedince (stejné jako kognitivni forma)



Recepce konceptu PID v Evrope

vicestranické systémy neumoznuji uvazovat o
PID jako o jednodimenzionalnim konceptu
stranicka identita byla chapana jako derivat
subkulturni identity jedince (delnika, farmare,
vlastnika, katolika, protestanta apod.) a jeho
lokace v stratifikacnim systému
personalizace voleb prezidenta a Clenu
Kongresu umoznuje odlisit dlouhodobou
stranickou loajalitu od kratkodobé volebni
preference v konkrétnich volbach

v parlamentnich systémech je obtizne odlisit
volbu strany od stranicke identifikace




Recepce konceptu v CEE

= stranictvi a loajalita ke stranam v po sobé
jdoucich volbach je spise dusledkem
zkusenosti voliCu se stranami a jejich
politikami nez dusledkem socializa¢niho
procesu

= socialne-psychologicke vyzkumy ukazuji, ze
ziskat identifikaci s urCitou skupinou lze
relativne rychle

= stranicka identifikace je pritomna a je s velkou
pravdepodobnosti sycena jak socialni
iIdentitou, tak racionalnimi a kognitivnimi zdroji

= jdentifikace s ANO a SPD vs. s KSCM a KDU




The decline of party attachment in Ireland since 1978

Year Degree of party attachment

Very close (%) Fairly close (%) Merely a None (%) Total (%) N
sympathiser (%)
1978 13.7 28.% 22.1 35.5 100 876
1979 9.6 26.3 26.6 37.5 100 1761
1980 90 26.4 25.9 38.6 100 885
1981 8.7 234 28.3 39.7 100 1640
1982 8.0 21.4 242 46.4 100 1886
1983 Fud s 23.8 46.4 1060 1818
1984 5.7 19.5 22.3 52.6 100 1832
1985 7.8 18.9 21.0 52.3 100 1795
1986 4.8 17.6 20.4 57.2 100 1791
1987 FT 19.1 17.9 55.3 100 1757
1988 6.1 19.0 20.1 54.7 100 1792
1989 6.0 16.4 18.8 58.8 100 3480
1990 8.0 19.3 13.1 59.6 100 1815
1991 8.0 153 L8 64.8 100 1800
1992 P st | 12.0 63.7 100 1814
1993 6.3 14.6 5.5 63.6 100 1803
1994 5 18.2 L35 60.7 100 2774
1999 10.7 13.2 9.9 70.8 100 503
2002 8.6 14.2 2.0 3.2 100 2612

Sources: Eurobarometers (1978—1994); European Election Study (1999); and Irish Election Study (2002).
One 1978 and one 1981 Eurobarometer excluded due to very different question wording. Note: 2002
response categories are “Very close’, ‘Somewhat close’ and “Not very close’. Those not knowing how close
they are have been excluded.
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