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ROZHLEDY

KE VZTAHU FENOMENOLOGIE
A SEMIOLOGIE UMENI

MIKEL DUFRENNE

Dnesni evropska fenomenologie nemiva vZdy dobry zvuk mezi teoretiky
umeéni. Neopozitivismus, vychazejici z anglosaského logického pozitivismu,
spatfuje ve fenomenologické estetice typ mysSleni spekulativniho, které je na
prekdzku vddeckému pfistupu k uméni; tento postoj je ohlasem n&kdejsi
diskuse ze zalatku stoleti, kdy se v Némecku kladla proti sobé estetika a v&-
da o uméni (Kunstwissenschaft). Chtsi bych se zde zminit o sémiologickém
pojeti ,védy o uméni“ a ukazat pritom, Ze se fenomenologie nejen nemusi
vzdavat filosofické reflexe, nybrz Ze pravé s jeji pomoci miize sémiologii
inspirovat a podpofit ji, ani¥ by znehodnocovala védeckost sémiologického
pristupu k umeéni; jestlize fenomenologie seémiologii limituje, ned&ini tak v je-
ji neprospé&ch.

miologie; dnes si totiz semiologie vyp@jcuje bez zabran sviij pojmovy apa-
rat z lingvistiky. PoloZme si vZak nejdfiv otdzku, prod lze posuzovat uméni
ze sémiologického hlediska. Je tomu tak proto, Ze nam umeéni poskytuje
obrazy, jeZ mohou byt kodovany pomoci znakovych systémil a vytvéaret tak
vizudlni jazyky. Tvorba obrazi je bezpochyby vlastni vytvarnému uméni,
stejné jako architektufe ¢i urbanismu, tj. vizualnim uménim; vzdyt ,obraz“
je pojiman predevsim jako obraz vizualni. AvSak sémiologii 1ze aplikovat i na
hudbu, ani ne tak pro skutednost, Ze _bsychologové n&kdy hcvoii 0 zvukovych

signifikantni, a hlavng, %e se nabizi k strukturdlni analyze, a to dokonce 1é-
pe neZ vdechny ostatni estetické objekty. Je velmi dileZité, mtZeme-1i urdi-
tou metodu rozboru aplikovat na dilo nebo uméleckou radu. Musime ovSem
uznat, Ze signifikantni charakter vynikne lépe ve vizudlnich uménich: s Pa-
nofskym se rozvinula sémiologie jakoZto ikonologie. Budeme tedy mluvit
pfedevsim o obrazech vytvarnych.

Tento typ obrazfi nemusi nutng patFit do sféry, kterou nazyvame uménin.
»R0zdil mezi slovy a obrazy je tyZ jako mezi mluvou a ukazovanim, a tato
kniha se obraci na kohokoliv, kdo ma néjaky zdjem na problému ukazovéni.“
Témito slovy uvadi W. ]. Bowman svoji knihu Graphic Communication, je
se zabyva pravé slovnikem a syntaxi grafické mluvy, tj. Fedi diagrami, siti
a map, a viibec ne vytvarnymi dily. Na tytéZ vyznamové celky se odvolédva
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védecké dilo ]J. Bertina La sémiologie graphique. Je evidentni, Ze takovéto
objekty zkoumadéni zvlaSt dobre vyhovuji sémiologii: byly totiZ vypracovany
pro prenos co nejjasnéjsi a co nejpresnéjsi informace. Minimum redundanci,
minimum polysémii — tyto znaky nejsou zatiZeny nestdlosti, komplexnosti
Ci dvojsmyslnosti jazykovych znak® (z nichZ naopak jazyk &erpa své bohat-
stvi a svoji ohebnost). Rozbor grafickych znak® je moZny vZdy, nebot jejich
prvky jsou usporddany a definovény podle rigorézniho koédu; hladina je pro
pfijemce vhodn& determinovéna: je tfeba — a také stati — znéat kod, aby
bylo moZno deSifrovat zpravu. V8imnéme si ostatné, Ze samo uZivani grafic-
kych znak® mtZe vyvolat u prijemct specificky zplsob mySleni, tzv. ,mys-
leni grafické“, jehoZ pozndvaci a invendni moZnosti snad ani netu&ime.
Graficky znak samoziejmé€ poukazuje k nécfemu, co mfiZe byt vyideno, co je
vyjadrené; obraz je sice substituci a ilustraci pojmu, nespokojuje se v3ak
S touto podrizenou funkci: miZe totiZ vyvolat nové predstavy nebo novou
mySlenku. VZdyt také Francastel nds upozoriiuje na ,figurativni mysleni®
vytvarejici ,vizudlni ¥ad“ uméleckého dila. Neni snad vhodné sbliZit v ramci
sémiologického studia grafické mySleni s mySlenim figurativnim? Toto sbli-
zenil je velmi svidné, nebot né&kte¥i umélci — nap¥. Michaux, Noé&l nebo
Mathieu — sami definuji svd dila jako grafické znaky (,grafismy“).

Abychom ospravedlnili sémioclogicky pfistup k uméni, stadi vzit v tvahu,
7Ze umélecka dila jsou signifikantni objekty, jejichZ vyznam mtZe byt de-
Sifrovan za pomoci ur€itého zptsobu dekédovéani. Lze tedy predpokladat, Ze
kompozici dila dominuje koéd, ktery organizuje jednotlivé prvky dila podle
urcitych postupfl. Zaroveii se viak vnucuji otdzky: V Sem spodivd ,vyznam"?
Znamend ,oznacovat® totéZ co ,ukazovat“? A navic, co se ukazuje v nefigu-
rativnim maliFstvi, v architektonické pamétce &i v hudb&? Jaky je vztah mezi
zobrazenym a zp@isobem zobrazeni? Pomifime na okamZik tyto otdzky, aby-
chom mohli zdfraznit zasadni rys sémiologického piistupu k uméni: Ze to-
tiZ predepisuje estetice imanentni analyzu umeéleckych dé&l. Dost méalo zale-
Zi na tom, zda ji nazveme strukturdlni ¢i ne; stdva se ji p¥inejmensim v &i-
rokém slova smyslu, jakmile odhaluje urfité vztahy mezi prvky a otvira tak
moZnost kombinatoriky. Vybér urcéitych kombinaci v rdmci této kombinato-
riky definuje styl, nebo i takovy zpfisob psani (,rukopis“), ktery je dege-
neraci stylu, nebot jeho postupy jsou stereotypni. Jeitd pied strukturalis-
mem a dokonce pfed obdobim saussurovské lingvistiky byl tento typ analy-
zy zkouSen Skolou ,Sichtbarkeit”, moskevskymi formalisty, warburskou $ko-
lou, Susannou Langerovou i americkymi sémantiky.

A pravé sama fenomenologie tento typ rozboru rovn&% praktikovala, ze-
jména v Ingardenovych pracich o literarnim dile. Jakd je ve skutecnosti
vlastni metoda fenomenologie? Je to analyza intencionalni, tj. analyza onéch
mnohonasobnych pout, jeZ se vinou mezi zdmérem jako aktem subjektu
a naziranym objektem.

Jak a z jakého hlediska lze nazirat na objekt, kterého se zmocrnujeme bud
smyslove, nebo raciondlné? Mohli bychom ¥ici, e hlavni naplni fenomenolo-
gie je ve skutecnosti analyza ,vidéni“. Husserl — t¥eba’e ma na mysli pod-
staty, protoZe se je$té nabizeji k vidéni (,Wesenschau“) — nasleduje v té-
to veci Descarta: porozumé&t znamend vzdy intuitivng& poznat; metoda ima-
ginativnich variaci se tedy dovolavd ,vid&ni“. Musime si oviem poloZit otaz-
ku, jakého vidéni, a fenomenologie ndm zde pfisp&je na pomoc. Predem si
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viimneme, Ze tento odkaz k ,vidéni“ zavadi schéma, vlastni celé transcen-
dentdlni filosofii, totiZ distinkci subjektu a objektu. Tam, kde se Aristoteles
pondkud nejasné dovoldval spolec¢ného aktu citictho a citéného, popisuje
a rozliduje filosofie ,vidéni“ vztah mezi vidicim a vidénym. Analyza tohoto
vztahu — v podstaté intenciondlni, nebot je analyzou zameéru realizovaného
intuici — se u Husserla rozdvojuje v noeticko-noematickou. A pravé noema-
tickd analyza je tim typem imanentniho rozboru dila, ktery sméruje zcela
pfirozené k sémiologii, nebot noema, jeZ se nabizi k noesi, je povaZovano
za signifikantni. Lze Fici, Ze fenomenologie déva za pravdu sémiologickému
pfistupu ke studiu estetického objektu.

Nage poznamka nechce popirat originalitu sémiologie. Tato originalita tkvi
ve vztahu, ktery mé sémiologie k lingvistice saussurovského raZeni. Ve vzta-
hu velmi t8sném, nicméné vSak polemickém. Pokud sami jazykovédci, napf.
Jakobson nebo Greimas, nejsou p¥imo patrony sémiologie, pak ji ovSem ja-
koZto vyznamni badatelé v ligvistice dobrovoln& poskytuji slovnik a pojmovy
apardt svého védniho oboru. Stalé odkazovani na lingvistiku lze samozfejmeé
vysvétlit epistémologickym prestiZem sémiologie. Ta si v8ak klade jeSté jiny,
bezpochyby zékladni problém. Do jaké miry je moZné aplikovat na ,obraz"
kategorie, jeZ prdvem pouZivame, mame-li na mysli ,promluvu®? Do jaké miry
\ze ztotoZiiovat ,vidéni“ a ,sly3eni“? Za ckamZik se vrdtime k této otdzce;
poznamenejme vSak ihned, Ze né&kteri sémiologové jsou si té€chto problémt
dobfe védomi, viastné ti, kte¥l si zachovali svlij fenomenologicky ptvod:
mam zde na mysli Metzovu esej ,Le cinéma: langue ou langage“? (,Je film
jazykem nebo Fedi“?). Bylo by v3ak tFeba rovnz plipomenout péci, s jakou
Susanne Langerovd rozliSovala ,inconsummated Symbols“ od umeéni pouZivaji-
ciho jazykovych znak®; nékteré naSe poznamky, které zde proneseme na ucet
fenomenologie, se zcela shoduji se zavéry jejich analyz.

Fenomenologie mitiZe byt povoldna, aby vytycila sémiologii hranice. Zdi-
raznéme hned, Ze poukdzat na hranice néjakého podnikéni viibec neznamené
zneuznat je, ale pravé naopak — potvrdit je a zdroveil chranit pred pokuse-
nim dogmatismu, jeZ hrozi kazZdé objektivizaci, kterd se ujisStuje o své plat-
nosti tim, Ze podrobuje svilj prfedmét verifikaci pomoci pFisné sledované me-
tody. Prvni obtiZ, ktera potkava sémiologii, spoCivd v jednoté subjektu a ob-
jektu — Feceno fenomenologicky: v jednot€ nocetiky a noematiky, feCeno sé-
miologicky: v jednot& é&tenafe (,lecteur”; autor méd na mysli ¢tendfe v Sir-
8im slova smyslu, tj. vnimatele — pozn. pFekl.) a textu (,lecture”; v doslov-
ném znéni spiS Cetba, lektura — pozn. prekl.). Je zasluhou sémiologie, Ze
nas udi ,¢ist*, tj: degifrovat zakodovany objekt tak, abychom v n&m odkryli
jeho smysl. Pokud jde o Fec, zasluhou vychovy se ndm stala slova nebo pismo
tak blizkymi, Ze si- ani nejsme védomi skutecnosti, Ze vlastné provadime
dokodovéani, kdyZ poslouchdme, nebo kdyZ Cteme; slovni znak se zda byt jaksi
zastinén vyznamem a p¥i rozhovoru mame dojem, jako bychom si vyméiio-
vali spiSe myS3lenky neZ slova. Nesmime v3ak zapomenout, Ze slovo méa smysl
jen pro toho, kdo vi, co se mluvenim nebo Ctenim vyjadi¥uje: pro piijemce,
ktery zna kod a mtZe sdé&leni dekodovat, nebo je sam vyslat. Cisti tedy mtZe
jenom ¢tend¥, a to v urditém kulturnim rdmci: Je-li znakem obraz, je tento
predpoklad rovnéZ pravdivy. Zda se, Ze je zde moZno mnohem sndze uspo-
kojit naroky na dekoédovani, nebot obrazy slouZily za znaky (napf. na tym-
panonech a oknech kosteli) i lidem, kte¥i je mohli deSifrovat, aniZ uméli
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¢ist. Nebot zatimco pisemny znak je arbitrarni a vyZaduje tedy, aby se mu
prijemce naucil, obraz, pFfinejmenSim obraz figurativni, je prirozené anals-
gon objektu, ktery znédzortiuje, a miZe byt tedy pochopen i nejprostsi per-
cepci. A prece... divosi, kterym ukéaZeme fotografii €lovéka, ho z ni nepo-
znajil, a abychom rozpoznali sv. Petra na hlavici sloupu, musime védet, Ze je
oznaden pomoci klige, ktery drZi v ruce. Cteni obrazu tedy predpoklada pro-
stfedkujici dlohu néjaké kultury a noetickou aktivitu prijemce (v orig. ,Cte-
nare“ — pozn. pFekl.) formovaného touto kulturou. Proto jsme v etnologic-
kém muzeu pravé tak Spatnymi ,Stenafi” objektdt, jako jsme Spatnymi &te-
na¥i etruského pisma — lektura neni nikdy ani jednoduché&, ani bezpro-
stiedni,

MoZné, Ze by Ctenl bylo jednoduché, kdyby koéd byl opravdu prirozeny,
avSak i kdyZ neni nikdy tak arbitrarni jako kéd, na kterém je zaloZen jazvk,
neni také nikdy zcela prirozeny. Konecné, kde najit pfirozenost? Langevin
rikal o konkrétnim, Ze je Casto abstraktnim, jeZ uZivanim zdomdAcnélo. O pti-
rozeném by se dalo stejné dobfe ¥ici, Ze je Casto umeélym, které zdomaéacné&-
lo uZivanim. Muzikologové dlouho véFili, Ze vysvétli harmonii, kdyZ feknou,
Ze je zaloZena na pPirodé, avSak matematické vyjadfeni intervall se dovo-
1ava jakési ,vé&decké” prirody a ucho, jeZ rozeznava konsonanci a disonanci,
je ve skuteCnosti kultivované a projevuje potfebu urcitého  rozloZeni tént
v souzvuku. Alberti a jeho soucasnici byli proziravéjsi, kdyZz oznacovali
perspektivni kod zaloZeny na geometrizaci prostoru za umély, avSak tzv.
prirozend perspektiva, proti niZ se stavéli, byla rovn&Z um&ld. Neni-li , Agre-
gatraum® — jak Fika Panofsky — tento diskontinuitni a heterogenni pro-
stor, ktery obklopuje predmé&ty a patfi k nim, ktery se jim spi¥ podfizuje
neZ by je ¥idil, pravé ,Systémraumem®, pak obsahuje pfece jen systematickou
koncepci prostoru. Pravé tak vynalezl impresionismus um@ly kod barsv,
aby vyjadril hloubku jinak neZ kresbou. Toto malif'stvi nechce obnovit naivni
impresi; Monetovy ,Lekniny“ nejsou o nic mén& ,vypracovany“ a urfeny
zasvécenému vnimani nez kvétiny na Van Eyckovych nebeskych loukdch.

OdboCme zde, abychom zdfraznili rozdil mezi Fe¢i a uméleckou Fedi, kte-
réeho si musi sémiologie zvlast pozorn& vsimat. Jazyk (jakoZ i pismo) je kod
uréeny ,mluvici mase“ a m&ni se — spolu s vieobecnou kulturou, z ni’ ta-
to masa Cerpd své informace — jen velmi pomalu a pro jedince nepostfeh-
nutelné. Naopak umeélecké kody — piiklady, které zde prFipomindme, to
potvrzuji — jsou zatiZeny citeln&jSi historicitou, nebot jsou bezprostfedné-
ji podrizeny libovolnosti invence, a nikoliv libovolnosti konvence. Zatimco
slovo, zejména b&Zné (v orig. ,quotidienne®; kaZdodenni — pozn. prekl.},
se automaticky podfizuje obecnému uZivani, uméleckd tvorba, alespoil ve
svych nejautentiCtéjSich projevech, stdle prekracuje dosud existujici kody
a vynaléza spolu s novymi postupy i nova pravidla hry: styly se méni, kazdé
velké dilo zavadi novou poetiku (resp. ,art poétique“ — pozn. prekl.) a do-
volava se nového pohledu. Umeélecké kody jsou tedy ohebnéjsi, pruznéjsi nez
kody jazykové nebo grafické; jsou také meéné narocné.

Neda se totiZ rici, Ze deSifrovani dila vZdy zahrnuje znalost osobitosti je-
ho poetiky, nebo dokonce znalost obecné&jSich kodfi, které #idi kolektivni
styly. Kdybychom se museli stdt hudebniky, abychom mohli hudbu poslou-
chat, nesetkala by se nikdy s velkym ohlasem; stejné tak malifstvi, kdyby
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bvlo nutné znat jeho postupy, ani architektura, kdyby bylo nutné znat sta-
vebni principy a techniky. Tato poznamka nas p¥ivadi na myslenku, Ze jsou
rizné tGrovn& ,Cteni“ estetickych objektd v =zévislosti na recipientech
(v orig. ,Ctendfich® — pozn. pFekl.). Sama sémiologickd analyza se pak
musl zafadit do této hierarchie, kterou nastoluje: konstituuje ov3em d&teni
na vy3si trovni, nebot pfi ni jde o Cetbu znalce, ktery nejen umi , &st“, a to
zasvécenéjl neZ ostatni, ale ktery také vi, Ze jsou moZné i jiné zpfisoby d&te-
ni, jiné lektury. Na opac¢ném poélu se nalézd profdnni &teni nezasv&cence,
jakym zistava vice méné kazdy, vCetné odbornika. Jedinym kodem, kterym
lze na této urovni uchopit objekt, je kod perceptivni, ktery ndm neustéle
vitépuje naSe beznd zkuSenost; je to koéd jiZ kulturni (resp. kultivovany —
pozn. prekl.) — jak jsme jiZ konstatovali — ktery ndm umoZiiuje, stejnd
jako naSe smysly, vidét a naslouchat, ztotoZilovat se s hudbou, rozeznéavat
barvy, odhadovat rozméry a pozndvat véci podle jejich obrazfi. Neni to snad
vEc, kterou od nds uméni 7&4dd v kaZdém piipadé? Nabizi naSemu vniméani
objekty a pravé akt percepce vyZaduje pfedevSim. Je to ovSem vniméni Stast-
né, nebot se ndm uméni chce rovnéZ libit (a to i tehdy, kdyZ ndm &ini na-
sili nebo nés skandalizuje; avSak ponechme stranou problém krasna a krité-
rium slasti}. A je to snad i vniméni soudné: pravé zde miZeme rozliSovat
riizné drovné. Dilo — a mame zde na mysli figurativni tvorbu — od nés to-
tiZ vyZaduje néco jiného neZ pouhé poznéni, co pfedstavuje ve skutecnosti,
jaky je pFirozeny vztah obrazu k véci: VyZaduje od nds pochopit onen zpi-
sob zobrazeni; vyzyva tedy k formdlni analyze, a tudiZ i k znalosti poetiky
€i kodu, ktery urCuje kompozici dila. Podle Kleea oko, jeZ soustfed&né
prohliZi obraz, patrd po spojovacich bodech, po silok¥ivkdch, po akcentech,
které jiZ patrné pronikly do podv&domi, av3ak o jejichZ existenci se v&domi
chee ujistit, aby si tak lépe osvojilo dilo. Tyto prvky jsou jiZ signifikantni,
ne snad samy o sobg, ale tmeérné tomu, jak jejich rytmické & harmonické
kombinace udéluji smyslu dila urCitou vnitfni naléhavost, kterd mu zajistuje
zarovell rovnovahu i pohyb: jeho vytvarny vyznam. Sémiologie mtiZe pouZi-
vat formalni analyzy tim spiSe, Ze vytvarny smysl je vZdy spojen se schop-
nosti rozliSovat: ve figurativnim mali¥stvi barevna plocha, kterd se bud sho-
duje, nebo je v kontrastu s jinou plochou, zlstavd vZdy barvou n&deho, dia-
gonala je vZdy urfena odpovidajicimi objekty, arabeska vZdy vdzdna na
zobrazeni pohybu.

Dilo od néas vyZaduje, abychom rovngZ pochopili vlastni vyznam zobraze-
neého. AvSak co je zde vyznamem? MuZe to byt pfedev3im naro¢néjsi poznéni
zobrazeného objektu: o postavé s klicem je tFeba vEdét, Ze je to sv. Petr,
0 svatozatli, Ze je prostfedkem glorifikace; a moZnd, Ze je tfeba také vedst,
Ze napf. néjaky privod zobrazuje dvorni slavnost ve Florencii, jak nés po-
uCil Francastel, o néjaké veduté, Ze reprodukuje divadelni dekoraci, pravé
tak, jako Ze urCité Delaunayovy ,disky“ jsou vytvo¥eny k poct& Blériotovi
Je tudiZ zapotfebi historického pristupu, aby bylo moZno interpretovat vy-
znam dila v jeho kulturnim kontextu. A to samozifejmé& vyZaduje specidlni
informovanost vnimatele, jeZ nemtZe byt ovSem nikdy zcela nasycena. , Cte-
ni“ nam zde je$té neodhaluje hlub3i smysl dila; je to spi§ smysl p¥idatny:
dilo jim vyjadfuje zplisoby a historické okolnosti svého sdéleni: oznadova-
nym je stale jeSté predmét, zatimco obraz jej oznacuje, a miZeme se tak pou-
ze dozvEdét, jak jsou tyto oznacCované objekty chdpany v ramci urdité kul-
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tury; priizracnost, v niZ se nam pak obraz objevi, je kalena pouze odstupem
casu.

Ale je také moZné, Ze se vyznam opét zdvojuje: Ze prlzradnost sama —
v klasické dob& se rikalo vérohodnost — skryvd na prvni pohled nepozna-
telny smysl. Toto neviditelné, zdroveil ve viditelném pritomné i skryté, je
vlastné vyraz. Nekdy umeélec o expresi vyslovng usiluje: Louis Marin v dosud
nevydaném dile to ukazuje na jansénistickém malif'stvi, tedy na dobg, kdy —
fekli bychom — vlddnou hodnoty zobrazeni. Je-li malba Filipa de Cham-
paigne néco jiného neZ ,marnost®, pak je to v miFe, v jaké objekt své&ta, pie-
neseny do prostoru cbrazu, se sam stavd znakem, v jaké Zivd voda znamena
spaseni a zlomeny sloup nejistotu pozemskych statkdi, nebo také — podle
Sartra — v jaké mife znamend boufkovd obloha tzkost. Jsou to symboly,
které jiZ nejsou emblémy, jako kli¢ sv. Petra nebo jeho svatoza¥, nebot vy-
znam, ktery vyjadiuji, neni jiZ ddn konvenci, kterou by stacilo znat, nybrz
je stale vzdaleny, stale nejasny v prekvapujicich déincich metafory. Gaugi-
novy idoly s ndmi nerozpravéji, spi§ nabizeji na3i meditaci otdzku: Co
jsme...? Tito malifi ndm déavaji nahliZet — tim, co ndm k vidéni predkla-
dajil — jinou pravdu neZ zjevnou.

Pro ty z nich, kteri soudili, Ze malovat je projev lasky k bliZznimu daleko
vyznamnéjsi neZ rozdavat almuZnu, znamenala tato pravda objevovdni skry-

~tého bozstvi. ,Cteni” dila se tak dostdva na mystickou Groveidi, kam ji ma sé-
miologie je$t€ sledovat. Musi v8ak pochopit, Ze tento symbolicky smysl dila
je nevycCerpatelny. Dilo ndm nesdé&luje poselstvi, které bychom mohli odhalit
jednou providy, ale otevird ndm sv&t, k jehoZ definitivnimu pochopeni ne-
miZeme nikdy dospé&t. NaSe nemohoucnost ji¥ netkvi v omezeném charakte-
ru nasich védomosti, nebot zde uZ nejde o historicky sv8t — na ktery nés
dilo odkazuje jako na svlij kontext —, ale o dilu imanentni sv&t, ktery ije
nedostupny v totalité svého smyslu. Byti se totiZ nevyviji tak, Ze by bylo ob-
sazeno v nékteré ze svych vyvcjovych epoch, nybrZ se nam nabizi v podobé&
jednotlivych zkuSenosti, v nichZ je skryto. Pravé proto zde mtZe vzit sémio-
logie na pomoc psychoanalyzu. Tento hluboky smysl by se snad mohl stat
predmé&tem hloubkové psychologie, mohl by byt tvarem, ktery se vyviji po-
dle prani jako zdhadny oblitej florentské damy, vaZnive hlazeny Leonardo-
vym Stétcem, jako znepokojujici moudrost prastarych mytd, které dotiraji
na nasi obrazotvornost; dilo na nds pfisobi jako sen: svét, ktery pootevira
per speculum et in enigmate, je moZnéd nepiistupny.

Je-li v8ak tento druhy smysl dila nejasny a nevyderpatelny, neni to jenom
tim, Ze ma povahu pféani, ale pfedevsim proto, %e je ve vlastnim slova smyslu
Preneseny, tzn. zakofen&ny v senzibilité. Pravé proto se musi sémiologické
studium neustdle vracet k formdlni analyze senzibility. A je zdzrakem —
abychom jesté mluvili Feci XVII. stoleti — Ze se senzibilita promé&iiuje vytva-
Tejic smysl nezavisle na jakémkoli zobrazeni. Co vSak znamend tato prome-
na? Co je toto neviditelné, zaloZené na tak vyrazné vizualits. Je-li smysl
dila neuchopitelny, je to snad proto, Ze tu neni nic k uchopeni aZ na silu
a mohutnost senzibility ve vyrazu jako takovém. A moZné, ¥Ye bychom mohli
obratit Fe¢ mystickou v Fe¢ metafyzickou; schopnost senzibility nas nevede
ke zjeveni pravdy, o néZ usilovalo ndboZenstvi, nybr# k pravds zjeveni, tedy
k tomu, aby si pfiroda vytvofila oko, v némZ by se mohla vzhliZet a v&do-
mi, v némZ by se mohla odraZet. Nedefinovatelny vyznam, ktery dilo vyjadiu-

je, miZe byt bezpochyby dodatetn& pojmenovdn: Rikdme, Ze takové dilo
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vyjadfuje napf. tzkost, jas, nasili, nebo velikost, pravé tak jako o krajin&
fikame, Ze je tsmévnd, nebo majestdini. Umeélecky vyraz, ktery pozndvame
citem i v p¥ipadé, kdy jej slovy neumime definovat, individualizuje umélecka
dila. Tento fakt lze vysvétlit naSi spjatosti se svétem, samou naSi existenci
v ném. A v tom je moZnd vlastni poslani uméni: nikoliv, aby nékomu né&co
zjevovalo, nybrZz aby samo bylo zjevenim pfedevsim, aby tak vytrysklo svétlo
v neprithledné skute¢nosti. Fiat lux: avSak sama P¥iroda je svétlem, svétlam,
které nepochazi ani z oka, ani z vidéné véci, ale které je ob& vyvolava, takZe
pohled jiZ neni nasi vysadou; dilo se na néds diva stejné jako my si je prohli-
Zime. Je to tdZ naziraci schopnost, jeZ navraci ¢lovéka a svét téZe substanci.
Poznavame zde téma, jehoZ se nikdy nevzdal Merleau-Ponty; o co v3ak usi-
luje fenomenologie reflexi, to ndm davd uméni pocitovat: apotedzou senzibi-
lity nas vyzyva k opakovani zkuSenosti z prvoiniho vidéni.

Nejspis zde se mé sémiologie stat fenomenologii: aby popsala, pokud to
jde, tento posledni zptisob ,d&teni, ktery dilo naléhavd vyZaduje. Zpfisob
krajni, souCasné vSak i vychozi, nebot okc se zde vraci ke svému zrozeni.
Jednotlivé roviny tohoto zp@isobu ,Cteni” rozlilovaly ,signifiés“ (oznadova-
né, designaty) od ,signifiants“ (oznatujici), jimiZ jsou designovany a repre-
zentovany, zarovernl vSak implicite umoZiiovaly rozliSit a pochopit designaty
samy o sobé; byly pFitom nuceny nahradit estetickou zkuSenost intelektualni
aktivitou. AvSak jak vnimatel, tak sémiolog tuto aktivitu p¥ekrodi, nebo se
ji dokonce zfeknou, jakmile odhall imanenci vyznamu dila a sensibility, to-
ho totalizujiciho smyslu, ktery jsem nazval ,svétlem®, v totalitd senzibility
nashromé&Zdsné vizudlni zkuSenosti. Toto objeveni (v orig. ,surgissement®;
vynoreni se, vyvstani — pozn. prekl.) je pravé ona pravda zjeveni, tj. byti
jakoZto zjeveni; toto plaché, dosud nezkrocené byti, které je skutednosti,
pokud se prohlubuje, obohacuje a usiluje o to, aby se stalo viditelnym a usku-
te¢nilo se ve ,vidéni“. Toto ,plaché byti“ se projevuje — jak ¥ikd rovnéZ
Merleau-Ponty, ,plachym vidénim®, jeZ nemi¥i k zobrazeni, nebot tkvi v p¥i-
tomné chvili, na takové roviné byti, kde ,pour-soi“ (,pro sebe“) se jest& ne-
oddglilo od ,en-soi“ (,,v sob&“), kde oko je dosud vé&ci, kde pFani neni dosud
zklamaéano. ’

Rekndme to jinak: B&Zné vidéni, tfebaZe se ho dovoldva sémiologie, smé-
fuje také k praktickym a kognitivnim cildim — jak ukdzal Bergson —
a k ovladnuti svéta. Je to pohled ridice auta, ktery neustdle deSifruje znaky,
prirozené ¢i umeélé, jeZ neprestava vysilat jeho vlastni télo, pfedméty i do-
pravni znacky, aby mohl poznavat, pfedvidat a také adekvatné jednat. Ten-
to raciondlni pohled je ,smichan® s Fec¢i nejen proto, Ze se ji mfZe dat po-
ucit, anebo se s jejl pomoci vyjadrit, nybrz také proto, Ze fe¢ je schopna
prenést tento pohled navenek, reprodukovat jej: Vidime véci, stejné jako sly-
Sime slova v diskrétnim sledu véty, nebo jako je Cteme v abstraktnim pro-
storu strénky v podobé linedrnich sekvenci. A tyto véci, které se stavaji
signifikantnimi, jeZ jsou vnimény pravé jen pro svlj vyznam, které vZdy
odkazuji k néfemu jinému, neobsahujl vice vlastniho byti neZ jazykové zna-
ky v béZném uZivani. Slovo nas <Cini inteligentnimi (a intelektudly],
avSak pohled se miiZe proti nému vzboufit. RovnéZ tak uméni. Nebot este-
ticky objekt od néds neoCekava tento zaroveil suverénni i uklidiiujici pohled,
ktery interpretuje a soudi, nybrZ naivni a bezbranny pohled, ktery ponechava
citu jako takovému vSechna jeho prava: pravo prekvapovat, urdzet, okouzlo-
vat, nadchnout oko [nebo sluch), probudit v ném pfani a pfedstavu, dat

235




smysl nesmyslu, coZ vie svd&l o tom, Ze jsme ,na svet&" stejné jako ,ze
svéta“, 7e se miZeme sdruZovat ke hfe na byti: Moderni uméni nds zve
obzvladt naléhavé k tomuto dobrodruZstvi, zejména nefigurativni uméni, kte-
ré od sebe odrazuje identifika&ni zpfisob ,&teni®, které neukazuje nic jin€ho
ne” samo ukazovani. Toto dobrodruZstvi vak miZe byt proZito i ve styku
s klasickym umé&ni — které neznalo uméni surové a umeéni plaché — nebot
nas mtZe rovnd¥ okouzlovat, méiZe ndm pfipominat ontologickou zahadu Cis-
tého zjeveni.

Sémiologie nds miZe privést na prdh této prazahady; meditace o ni pri-
sludi bezpochyby fenomenologii: Prédvé fenomenologie uvazuje o této ,po-
mice®, kterd napovidd — podle definice intencionalni analyzy jako noetic-
ko-noematické, Ze kondi moment, kdy subjekt a objekt nejsou je3té dvé na-
vzajem oddélené instance.

prelozili ]. Salamon a L. Gawlik




