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2015 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 81-89
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 / STUDIA AESTHETICA VIII

A PRIORI IMAGINACE

MIKEL DUFRENNE

ABSTRACT
The A Priori of Imagination

In this article, Dufrenne argues that imagination need not be only the subjective capacity
to invent the unreal (dreams, fantasies), but that it is actually capable of revealing images
that bring human beings closer to the hidden plenitude of Nature. Among these a priori
images, such as heaven, water, blood, and earth, Dufrenne emphasizes the elementary,
power, depth, and purity, which he believes are the most fundamental of them. He con-
siders a potential classification of these images on the principle of ontological quality.
Keywords: the a priori; imagination; image; the unreal; the surreal; nature; ontological
quality; classification of images

Uvahy, které zde piedkléddme, tvoii piiblizné kapitolu knihy, na niZ pracujeme a ktera
se tykd soupisu jednotlivych a priori. Nemtizeme zde vSak vylozit zdmér celé knihy.!
Chtéli bychom prokézat, ze jednotliva a priori jsou uréitelna a mohou byt uttidéna po-
dle rozpoznatelnych funkci védomi, jako je naptiklad imaginace. Nicméné pravé pojem
a priori predstavuje problém.? Stru¢né definujeme a priori jako svédectvi o fundamen-
talni afinité mezi subjektem a objektem a jako nastroj jejich komunikace. A priori je v ob-
jektu tim, co ustanovuje objekt jako danost predchazejici ikontim poznavani, a zéroven
je v subjektu virtualnim védénim, které se aktualizuje bezprostiedné v prezenci daného.
Jinak feceno, pro ¢lovéka byt ve svété znamena byt v souladu se svétem; a pokud se svét
dava pouze ¢lovéku, je to jaksi se souhlasem Prirody, ktera se uvoluje stat se svétem pro
cloveka. Svétem, jehoz korelatem je clovék, protoze je vytvorem Prirody.

Takto uchopeno neni a priori — jak se domniva kriticka filosofie — jen subjektivni
podminkou objektivity objektu, ale je rovnéz konstituujici kvalitou objektu, jehoz objek-
tivita je spiSe uznana, nez Ze by byla vypracovana subjektem. Reflexe a priori imaginace
vyzaduje pfezkoumani teorie imaginace. Je tfeba prijmout predpoklad, ze imaginace,
kterd byva az prili§ ¢asto chapana jako subjektivni stranka ¢lovéka, je ve skute¢nosti -
obsahuje-li a priori — schopna objektivity. Bézné se projevuje ve spojeni s vnimanim,
kdyz odhaluje urcity aspekt svéta a skrze svét urcity aspekt Prirody. Takovy je vyznam
a priori v imaginaci: jestlize je a priori principem pravdy, ponévadz zajistuje komunikaci
mezi ¢lovékem a svétem, pak musi byt i imaginace svym zptisobem pravdiva. A priori
1 Jedna se o L’inventaire des a priori. Recherche de I’originaire, Christian Bourgois Editeur, Paris 1981

(pozn. prekl.).

2 Pojem a priori jsme zkoumali v pfedchozi knize La notion d’a priori, Presses Universitaires de France,
Paris 1963.
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imaginace nepochybné souviseji s a priori smyslovosti, jelikoz tyto schopnosti spolupra-
cuji, a také s a priori afektivity, nebot cit a imaginace jsou vzdy solidarni. Domnivame se
vsak, Ze je muzeme odlisit, aniz by toto rozliSovani muselo byt exaktni. O tom nas pouci
samo zkoumani imaginace.

Co je tedy schopnost imaginace? Jedna se o schopnost tvofit ¢i zaznamenavat obrazy?
Je obraz vytvoren, nebo nejprve vniman? Obrazem nazyvame zrovna tak nestaly a ne-
uchopitelny vyplod snu a snéni jako objekt ur¢eny ke vnimani. Bud je vytvoren pomoci
vnimani (populdrni obrazky z Epinalu), nebo jej evokujeme za ucelem osvétleni néjaké
ideje (obraz je prikladem), anebo slouzi k aktualizaci esence (,,byl samotnym obrazem
zmatku®). Stejné slovo oznacuje absurdni i vyznamuplné (tfebaze nas psychoanalyza
naucila povazovat absurdni za vyznamuplné) a predev$im irealné a redlné. Jak se mezi
témito dvéma rozhodnout? Pfednost dime irealnému tehdy, kdyz se budeme snazit, po-
dobné jako Sartre, ukazat svobodu védomi, jeho schopnost odmitat receptivitu poznani,
negovat realné a vynalézat iredlné. My vSak zaujmeme opacnou pozici.’ Zda se nam, ze
imaginace je svym zptsobem realizujici. Imaginarni jakozto vytvor imaginujici subjek-
tivity nepochybné nelze zaménovat s vnimanym, jako je tomu ve snu, ktery snictho od-
kazuje jediné k nému samému. Imaginace ovSem také spolupracuje s vnimanim, pokud
uchopuje jinou dimenzi objektu, totiz dimenzi mozného, ktera ozatuje realné. Proto je
imaginace na druhou stranu oznacujici: miize z rozmaru ¢i z hravosti dodavat smysl
do bezkrevné a ploché danosti, predev$im vSak mtize zachytit non-inteligibilni smysl.
Takové je poslani obrazu: kdyz je dén ve svété nebo kdyz se sam dostava do reality pro-
stfednictvim poetického dila, je symbolem. Ukazuje to, co nemuze byt fec¢eno (ledaze
by jen skromné komentoval to, co je feceno, jako tomu je v piipadé ilustraci). Kdyz se
obraz nemuze uskute¢nit, naznacuje alespon to, co nemtize byt ukazano, odvracenou ¢ast
vjemu, neboli zazehnava absenci: stale sméfuje k redlnému nebo, feceno jinymi slovy,
odvraci se od realného proto, aby se k redlnému vratil. Také se jisté stava, Ze se odvraci
proto, ze si libuje v iredlném; tehdy se nechavd unést a snazi se uskute¢nit irealné, a nikoli
zachytit surrealné. Tim patrné zrazuje své poslani.

Domnivame se tedy, Ze funkce imaginace nespociva tolik ve tvofeni obrazi jako v za-
kousenti jejich smyslu neboli ve vytvareni obrazi jako véci, kterymi jsou naptiklad umeé-
lecka dila, jejichz cilem je smysl vyjadrit. Nejautenti¢téjsi obraz neni imaginarni prezenci,
kterou si vyvolavame navzdory realnu, nybrz je redlnou prezenci véci, ne nutné vytvo-
fenou ¢lovékem, ktera se dava jako podivand. O jaky typ véci jde? VSechny véci prece
nejsou obrazy. Obraz je véc, ktera pridava smyslu smysl. Je to véc, kterd se dava jako to,
¢im je, a zaroven jako néco jiného, ukazuje se zkratka jako symbol a jako takovy ,nuti
k mysleni“* A pfedev$im k imaginovani. Pravy snivec neni ten, kdo v hloubi noci
tvori pomijivé obrazy odpovidajici vnitinimu télesnému zmitani ¢i nepokojnym pohy-
bim udu, nybrz je to snivec véci. Tento snivec véci muze byt jako Bachelard ,,snivcem
slov®. Jakmile jsme totiZ ve svété, jsme v feci. A stejné Ricceur, ktery se také odvolava na
Bachelarda, zdtiraziuje, Ze tfi dimenze symbolismu - oneiricka, kosmicka a poetickd -

3 Srov. M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, Presses Universitaires de France, Paris
1953 (sv. 2) a tyz, Le Poétique, Paris, Presses Universitaires de France 1963, s. 122 a nasled.

4 Srov. P. Ricceur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, Aubier, Paris 1960, s. 123; ¢esky:
Filosofie viile II. Konecnost a provinilost, prel. Milan Lyc¢ka, Praha, OIKOYMENH 2011, s. 452.
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maji puvod v fe¢i.> Nebesa vypravéji o Bozi slavé a kosmos se stava hierofanii jediné
skrze véstcova ¢i basnikova tsta. A kazdy spac je jiz basnik a jeho sny jsou soukromymi
myty. Imaginace vidy povolava ke svému zprosttedkovani slovo. Pokud je imaginace
fabula¢ni spontaneita, pribéhy, které $epta ci hlasité rozkiikuje, vyjasnuji obrazy, které
se ji nabizeji. V tomto smyslu je kosmicita spole¢nou dimenzi v§ech druhti imaginarna:
sen stejné jako basnicka inspirace vaze ¢lovéka ke svétu. To, co pronasleduje subjektivitu
v jejich nejskrytéjsich vrstvach, jsou obrazy, které se v ni usazuji v priibéhu jeji prehistorie
prostfednictvim Pfirody. Kromé toho - to zde v§ak nemtzeme zddraznovat — ma fec
sama ptivod v Ptirodé. Clovék mluvi pouze proto, ze k nému mluvi Pfiroda. A slovo mé
sémantickou moc jen proto, Ze svét je obydlen expresivni moci: basnik se vynoruje a fe¢
se nastoluje proto, ze kosmos je prislibem hierofanie.®

Imaginovat, at uz basnicky nebo ne, znamena, Ze se nechame podnécovat a vést obra-
zem, obrazem, ktery nas drazdi tim vic, ¢im plnéji se uskuteéiuje ve verbalni ¢i fyzické
podobé. Obraz podnécuje imaginaci, protoze vnimani na néj nestaci a konceptualizace
se neuplatnuje, pokud je smysl ulozen v objektu tak hluboce, ze kdyby byl od objektu
oddélen, vytratil by se. Imaginovat znamend vnimat surredlné, tj. sur-signifikantni realitu
(nikoli jako v surrealismu, kde znaky, aby byly rozsifrovany, nam maji byt adresovany
ndhodné, nybrz ma se jednat o zapletené vyznamy). Imaginovani je tak jiz jisty zptisob
mysleni: mysleni obrazem, jimz se nechavame okouzlit. Je také mozné, Ze mysleni se cho-
pi nejasné daného smyslu a pokusi se jej ovladnout. Pak Ize fict, Ze obraz nuti k mysleni.

Cim nés obrazy upoutévaji? Tim, co m{izeme nazvat ontologickou kvalitou, jiz ucho-
puje imaginace. Na jiném misté jsme hovortili o afektivni kvalité, jez vyzaduje cit. Jaky
je mezi obéma, mezi leskem zlata a laskavosti obli¢eje, rozdil? Jisté nepatrny. Cit a ima-
ginace uzce spolupracuji. Cit otevira svét, ktery miize obyvat imaginace, a imaginace
zase probouzi cit. Rozdil tedy spociva ve zptsobu, kterym jsme zavazani smyslu, jenz se
odhaluje a $ifi ve svété. Afektivni kvalitou jsme doslova zasazeni. U zrodu svéta, ktery
tato kvalita rozviji, je, jestlize tuto kvalitu pojmenujeme, pfidavné jméno (jez mtizeme
ostatné zpodstatnit: tragi¢nost, ptivabnost, vzneSenost), které predev$im oznacuje dojem,
jejz na nas véci délaji. Kant md pravdu, kdyz ika, Ze ve zkuSenosti, v niz se rozviji cit,
se stavame predmétem reflexe. Neposuzujeme nasi libost, jak se Kant domniva, nybrz
objekt nas privadi k nam samym, kvalita, ktera konstituuje cit, je totiz kvalitou, ktera nas
uchvacuje. Kdyz naopak nad citem prevlada imaginace, jedna se o samotnou substanci
objektu, jez se ohlasuje v ontologické kvalité, a tato kvalita se neda snadno oznacit pri-
davnym jménem. Obraz je sam objekt, ktery oznacujeme podstatnym jménem: propast,
zlato, nebe, smrt. Neni to ledajaky objekt, ma kvalitu, kterd vyzaduje imaginaci a ktera
vyjadfuje méné byti pro sebe nez byti o sobé. Cistota, lesk, sila mé zasahuji do té miry,
do niz mé nuti premyslet ¢i snit.

Proto tyto obrazy svym polyvalentnim smyslem spi$e mysleni podnécuji, nez ze by ho
matly. A k této polyvalenci, ktera je vlastni symbolu, v némz smysl primarni vzdy odka-
zuje ke smyslu sekundarnimu, se pfipojuje ambivalence. Voda, kterd mtize zaroven Cistit

> P.Riceeur, ,,Le conflit des herméneutiques: épistémologie des interprétations®, Cahiers Internationaux
du Symbolisme, 1962, ¢. 1,s. 158.

6 Zda se nam, Ze strukturalismus si pravé tuto primdrni schopnost oznacovani, kterou maji slova od
ptirody odpovidajice na Pfirodu, nemtize uvédomovat, protoZe ji pii dokazovani, jak je organizovan
smysl, predpokldda a radéji se opird o déimyslnost gramatiky.
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a udélovat rozhreseni, obcerstvovat a obrozovat, je stejné tak vodou o¢istnou jako vodou
poskvrnénou. Zemé podnécuje vili a zrovna tak vybizi k odpocinku. Krev je principem
Zivota i smrti. Je také mozné fici, Ze tyto obrazy maji sklon se spojovat do opozitnich
dvojic, které se uplatnuji v logickém mysleni, nakolik je toto mysleni primarné kombi-
natorikou hrajici si s opozicemi. Dité tak stoji proti starci, den proti noci, bélost proti
Cernoté. Nezda se vsak, Ze by polyvalence obrazu mohla vzdy byt vysvétlovana logicky,
ani ze by smysl kazdého vyrazu spocival v kontrastnich opozicich nebo v dopliujicich
spojenich s ostatnimi vyrazy v ramci urcité struktury. Kazdy obraz ma smysl sam v sobé;
tento smysl neni pouze diferen¢ni, nedefinuje obraz pouze pomoci toho, ¢im neni. A pre-
ce jen neni jednozna¢ny. Kontrastnost je obrazu inherentni tak, ze hra opozic miize byt
spiSe vyvojem smyslu nez jeho konstituci. Kromé toho tato hra neni vzdy jasnd. Tézko
pripusti vnitini dialektiku, kterd by usporadavala nejasnost do logického pohybu. Spise
nez logicky systém se ¢asto odhaluje chaos. Valka, jak ji popsal Empedokles: zakladni
principy vstupuji do boje bez jakéhokoliv fizeni. Pokud mtize byt mezi obrazy nastolen
néjaky rad, vychazi z jejich ontologickych kvalit. Smysl obrazi mé ptivod v téchto kvali-
tach, kterymi jsou obrazy konstituovany.

Na tyto kvality je tfeba se nyni zaméfit, nebot 1. predstavuji a priori imaginace a 2. za-
vadéji princip klasifikace obrazii. Hledame to, co je v imaginaci a priori. A jsme v po-
kuseni odpovédét, ze to jsou obrazy samy, nebo alespon ty z nich, které jsou nejbezpro-
stfednéji a nejvymluvnéji vyznamuplné a které se podle vSeho nalézaji v samém stfetu
mezi tim, co ndm svét nabizi, a tim, co prysti z nas samych, takze se misi jejich poetické,
oneirické a kosmické dimenze. Hned se ndam vybavi Jungovy archetypy, obrazy ulozené
v kolektivnim nevédomi. Avsak archetypy jsou stejné jako obrazy vektory energie vazané
na strukturu psyché: obraz mandaly se zjevuje jediné tehdy, kdyz se uskute¢nuje jisty
stupen personalizace J4, jez mandala symbolizuje. Archetyp je zaroven princip psychické
energie a symbol psychické struktury, a proto je jeho terapeuticka funkce dtilezitéjsi nez
jeho funkce poeticka.

Na druhou stranu, energie, ktera je archetypu vlastni, muze byt v rtiznych kulturach
aktivovana rtiznymi objekty: drak ve snech modernich lidi byva ¢asto domovnik. Tato
obrovska variabilita objektt, do nichz se vklada psychicka energie, svéd¢i o tom, ze tyto
objekty samy nejsou esencialni, a tudiz ani a priori. Za a priori totiz miizeme oznacit jen
to, co je esencidlni, tj. takovy smysl, ktery obyvé objekt a ktery je nam bezprostfedné znd-
my.” Jisté objekty jsou bezpochyby tak dtikladné tvarované smyslem, ze se a priori v nich
obsazené zda neodlisitelné od a posteriori. O takovych vysadnich objektech mame sklon
Fict, Ze jsou samy a priori: nebe, zlato, krev, velké obrazy basnikd a archetypy. A priori
ovSem nekonstituuji, pouze se v téchto objektech projevuje. A priori je nase schopnost
uchopovat objekty jako vzorové z hlediska toho, co jim dava smysl. A v objektech je

To, zda ndm tento smysl dodava silu, zda nas osvobozuje ¢i rozviji, predstavuje sekundarni ucinek,
ale ten je jisté duleZity pro terapii a pedagogiku. I Bachelard klade imaginaci do sluzeb pedagogiky.
Tento efekt je dulezity i pro teorii a priori v tom, ze ukazuje, jak hluboce je a priori vetkano do povahy
subjektu. Vybizi nds k tomu, myslet a priori v jeho funkci jako ptirozenou schopnost, a kone¢né nas
ptivadi k tomu, abychom psychologizovali transcendentalni.
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to tento smysl, prostfednictvim néhoz k nam ihned promlouvaji, jesté difve nez o nich
mluvime, k ¢emuz nds ostatné vyzyvaji. A pravé toto jsme nazvali ontologickou kvalitou.

Dva divody nas opraviuji k tomu, povazovat tuto kvalitu za a priori. Prvnim diwvo-
dem je vztah, ktery ma k objektu. Podobné jako afektivni kvalita i kvalita ontologicka
prostupuje a ozivuje objekt tak uplné, Ze jej konstituuje. Konstituce zde nenf vykonem
transcendentalniho subjektu, ale nastava pred subjektem jako samotny fakt této kvality.
A prece jakkoli tzce je tato kvalita spjatd s objektem proto, aby jej konstituovala a nechala
se na ném Cist jako singuldrni esence, uchovava si disponibilitu a nezavislost obecné esen-
ce. Miize se vkladat do rozli¢nych objektd, jako naptiklad ¢istota do prisvitnosti vody,
bélosti snéhu ¢i svézesti tvare. Stejné tak hloubka, ktera ndlezi do podzemnich oblasti,
kde se sviraji kofeny, kde vzdymaji touhy, kde spi mrtvi, ,,otcové hlubin®, se mtize vryt do
hvézdné noci. A obracené plati, Ze ten samy objekt mohou obyvat rozli¢né kvality, z ¢ehoz
vznikd ambivalence symbolu. Kvalita tak podava dtikaz o své predchtidnosti tim, Ze je
schopna si ke své konstituci vybrat riizné objekty. My ji pfesto neprestavame na objektu,
v némz se ztélesnuje, rozliSovat a rozpoznavat, protoze o ni v sobé neseme urcité predem
dané védéni.

Druhy diikaz ve prospéch apriority ontologické kvality nese podle v§eho sama Priro-
da. Jestlize a priori konstituuje zaroven subjekt jako poznavajici a objekt jako poznatelny
a zajistuje komunikaci mezi nimi, nema samo a priori ptivod v né¢em mimo né, nepocha-
zi z Ptirody? Toto neviditelné, které podnécuje jak viditelné, tak vidouci, zajisté nemtize
byt uchopeno primo; Ptirodu poznavame jediné jako svét. Piiroda je vSak jako zaklad
metafyzicky dolozena pomoci obraztl, jez pochdzeji z tohoto zédkladu a jejichz kvalita
vyzaduje aprioritu. Zatimco afektivni kvalita nalezi vécem, nakolik se k nam vztahuji
a tykaji se nas, ontologicka kvalita nalezi vécem, nakolik se vztahuji k zdkladu. Elemen-
tarni charakter, at uz je na vécech ¢i obrazech mlhavy nebo zafivy, se odlisuje od objektd,
které jsou indiferentni, ploché ¢i umélé. Jestlize Bergson mtize nachdazet opravdovy rozdil
povrchniho a hlubokého ve dvou modech j4, je to zfejmé pomoci analogického rozlisen,
které stavi proti sobé dva druhy objektt. Objekt, u néjz se zda, Ze existuje jen na povrchu,
a objekt, ktery povstava ze zakladu byti a nékdy ze zdkladu ¢asi. Jako more, které opévuje
bésnik, ,spousta klidu a viditelné zasoby®. Pokud jde o nas, jsme citlivi k této hustoté
a této intenzité, ke klidné i strasné moci, jelikoZ se obcas vracime do nevinnosti poéatku
a prodlévame v elementadrnim, v samé blizkosti Pfirody, ktera nas nese. Takovy je pohyb
imaginace, prostfednictvim které ¢lovék souhlasi se sebeodcizenim, s otupenim védomi,
jez jej oddéluje, nikoli vSak proto, aby se oddal osobnimu nevédomi a silam, které ho pro-
nasleduji, nybrz proto, aby mu bylo dovoleno se pribliZit a inspirovat se skrytou plnosti.
Clovék tedy neni pastyfem byti, nybrz je ¢asti Ptirody a samotné obrazy jsou nejasnou
a zmatenou fedi, kterd k nému ve svété o Ptirodé promlouva.

Nyni je tteba, abychom se pokusili tyto obrazy klasifikovat. Jak? Mohli bychom se do
toho pustit podle subjektivnich dispozic, které obrazy uvadéji do hry tak, aby princip
této klasifikace mohl byt téz geneticky. Gilbert Durand timto zptusobem hledal ,v psy-
chologické oblasti velké osy uspokojivé klasifikace®.® A Bechtérevova $kola definovala
»reflexni dominanty® jako to, co dovoluje rozttidit obrazy. Posturdlni dominanta a do-

8 G. Durand, Les structures anthropologiques de I’imaginaire, Presses Universitaires de France, Paris
1960, s. 38.

85



minanta nutritivni nastoluji dva velké rezimy toho, co Bachelard nazval ,,axiomatické
metafory“.® Denni rezim vyvstdvani a no¢ni rezim pohlcovani, které pozdéji drama-
tizuje dominanta sexualni. Neptislusi ndm, abychom tuto ontogenezi rozebirali, zd4 se
nam jen pozoruhodné, Ze Durand k této reflexologické trojici pfipojuje (odvolavaje se
na Dumézila) dvojici pojmil, jejiz pojmenovani ma ptivod ve svété: den a noc. A dodava
k tomu, Ze v$ude v priibéhu tohoto tvorivého ¢asu nalezneme esencialni obraz prostoru.
Tyto odvolavky ke svétu nds opravnuji k tomu, abychom navrhli druhou klasifikaci ob-
razil, aniz bychom ji stavéli do polemického protikladu k prvni. Misto abychom obrazy
podrazovali pod subjekt a vyzdvihovali jejich subjektivni aspekt, bereme v tivahu jejich
objektivitu, nebo lépe feceno, jejich zakorenéni v prvotni realité.

Nepodnécuje tato realita k dovolavani se zakladnich elementi? Bachelard se téchto
elementt dovolaval a ukazal pritom, ze imaginace je ,,materidlni“. Snivec slov se neod-
dava svodtim forem, idealismu (ve smyslu, v némz Biran povazoval zrak za idealisticky),
nybrz sni o matériich. Jisté aspekty moderniho uméni to dosti naznacuji. Malifstvi, které
je oznacovano za informelni, vybizi pohled ke zkoumani matérie. Proto malba elementt
poskytuje fenomenologii imaginarniho vynikajici voditko. Je jisté, ze elementy pro smy-
slové védomi byly a ztistavaji ,,plnymi“ matériemi. Méné jisté ovSem je, Ze bychom podle
nich mohli prosté usporadat vSechny objekty — velké obrazy - které podnécuji imaginaci:
kam umistit naptiklad dité, krev, strom, noc? Navrhujeme proto jiné tfidéni, jehoz prin-
cipem by byla pravé ontologicka kvalita, totiz a priori imaginace. Narazime pak ovsem
na dalsi nesnaz (kterou jsme zdtraznili jinde), kterd jiz nespociva v rozli¢nosti objekti,
nybrz v polyvalenci a nejednoznac¢nosti kvalit. A priori neni pojem, ktery by mohl byt
»dedukovan® ¢i zkouman objektivné. At jsou do objektu vloZené konstitutivni kvality
jakkoli zfejmé imaginaci ¢i citu, nedaji se definitivné vymezit a kategorizovat. I kdyby
se od objektu odpojily, nebyly by plné konceptualizovatelné.!® Miizeme tedy pro blizsi
predstavu pouze navrhnout nékolik témat.

Jelikoz ontologické kvality mezi tvafemi svéta predstavuji podoby, jez se priblizuji
zékladu, prvni z téchto kvalit by mélo byt elementdrni. Jakozto fundamentalni a ptivodni
ma elementarni schopnost zaroven zakladat a rodit. To, Ze je schopné vstupovat do kom-
binaci s dal$imi elementarnimi danostmi, neznameng, ze je jednoduché. Tato myslenka,
kterou zavadi evolucionismus, prisuzuje prirodé postup analogicky postupu logiky, kterd
sméfuje od jednoduchého ke slozitému, od prvotnich pojmi k teorémtim. Elementarni
je spis prirozené, které stoji v protikladu ke kulturnimu, syrové proti varenému. Neptiro-
zené presto miize mit ¢i pozadovat néco z elementarniho. Vidime to na jistych formach
sou¢asného uméni, v némz mechanické ¢i nahodilé predstavuje nejvyssi dumyslnost,
s jejiz pomoci se zapira neprirozenost. Napriklad Xenakisova ta ¢6vta je nadherné
zhudebnéné elementarni. V fadu prirozenych véci elementarni vyjadiuje neptistupnou
tvar, némou neudstupnost, neporusitelnou pevnost zalozeni, jako je skala ¢i kofen, jako je
zemé, ktera je vzdy Matkou-Zemi. Existuji vSak dalsi elementy, které jsou leh¢i, pohyb-
livéjsi, dravéjsi, jako voda ¢i ohen. Jejich elementarnost spoé¢iva v tom, Ze jsou nepora-

 G. Bachelard, L’Air et les Songes. Essai sur I'imagination du mouvement, J. Corti, Paris 1943, s. 18.

10 K tomu se ptidava dalsi nesndz, kterou zde mizeme jen kratce zminit, totiz Ze a priori, jak jej vidél
Scheler, je uréovano déjinnosti. Konstituuje v subjektu to, co jej ¢ini citlivym k jistym aspekttim realna.
Individua, a predev$im kultury nemaji vSechny stejné vybaveni ¢i stejnou transcendentalni povahu.
Pole a priori tak neni nikdy tplné k dispozici a plné urcitelné.
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zitelné a nevycerpatelné, vidy podobné samy sobé. Pokud tyto elementy netvofi pevna
zalozeni, ozivuji (ohen mize byt ¢initel ¢i umélec) a mohou rovnéz nicit, nivelizovat
a zrychlovat proces entropie. Elementarni je neovladatelné a obrazy lze seradit jediné uz
reflektovanym myslenim. Ale at se stfetdvaji mezi sebou nebo jsou vzaty jednotlivé, tvori
dvé hlavni antitetické figury, které se objevuji ve vech kosmogoniich: chaos a kosmos.

Druhd ontologicka kvalita je moc. Mit moc predstavuje prvotni demonstraci zaklad-
niho, jednd se o samotny fakt toho, co jest. Moc vyvolava dynamismus Ptirody (kterou
Spinoza ve svém Krdtkém pojedndni o bohu, ¢lovéku a jeho blahu nazyval Prozretelnos-
ti), nevycerpatelnou aktualizaci mozného a vyvstavani nepredvidatelného. Méii se po-
dle kontrastujicich podob sily a slabosti, které se ukazuji jak v Pfirodé (mohutny dub
a $tihly rakos), v kulture (pan a rab), tak v tom, co stoji mezi obojim (muzské a zenské).
Tyto podoby jsou, jak to dosvédcuji vyse uvedené priklady, mnohoznac¢né, avsak jejich
mnohoznac¢nost neni zptisobena imaginujici subjektivitou. Podoby moci se ¢asto spaji
se schématy prostorovosti, které konstituuji obecnou objektivitu objektu, a které jakmile
ztraci sviij formalni charakter, upominaji na Pfirodu. Tak i elementarni, které je zakou-
$eno ve znameni prostorovosti, se stava nesmirnym, nezméfitelnym: extrém malosti stej-
né jako extrém velikosti, protoze obé tato nekone¢na maji spole¢né to, ze se dovolavaji
imaginace a jejich soundleZitost muze byt zakouSena, aniz by ¢lovék, ktery reflektuje sebe
sama, nabizel své sluzby jako jejich zprosttedkovatel. Moc se naopak vyjasiuje polyva-
lentnim schématem polarity nahote a dole. Nebe, jeZ je nahofte, byva chapano zaroven
jako nesmirné a majestatni, kdezto to, co je dole, je slabé a nizké, i kdyz je slabost vyva-
zovana Isti jako v pfipadé hada. Moc se projevuje rovnéz obrazem nepretrzitosti, ktera
dokaze vzdorovat ¢asu, a pritom byt ¢asova. Nesmirné velké more ,vzdy za¢ind nanovo®,
podobné jako se neustale opakuji gesta mytického predka. V teologii, ktera je jiz racio-
nélni, bude VSemohouci nazyvan Vécnym, kterého vzyvaji Nebesa a Zemé, nebot ani ty,
jak se zda, nemaji zac¢atek ani konec. Nedisponuji v§ak bozi vysadou zahajit pocatek, to
znamena stvorit ¢as a s nim svét, ani stanovit konec, to znamena ridit eschatologii. A je-
-li podle Nietzscheho Btth mrtev, pak viile k moci potvrzuje véény navrat... Vidime, ze
obrazy moci se vazou také k modiim ¢asovosti, i kdyby to bylo proto, aby zmirnily bodani
¢asu. Kdyz je moc zakousena jako vitalita, déje se to skrze dva antitetické obrazy, které
osvétluji Casovost: détstvi a stafi. Moc tedy nalezi tomu, co zacing, a zde byva zminovano
dité. Kerényi poznamenava, ze mytické dité, které md ,,jednou vzezfeni blizké détskému
bozstvi, jindy mladistvému hrdinovi*, se ukazuje jako ,neporazitelné“.!!

Moci je blizka hloubka. Hloubka charakterizuje zaklad, kdyz se Grund odhaluje jako
Abgrund. Stejné jako moc se vaze k nesoumeéritelnému: hluboké je délava, jez se nachdzi
v zakladu vékil a mist a tézi ze sviidnosti neptistupnosti a skrytosti. Odtud plyne fascina-
ce, kterou vyvolavaji takova vysostna mista, jako je pramen, stfed lesa, propast, vrcholek,
jenz je opakem rokliny. Gilbert Simondon ukaézal, Ze ,strukturuji magické universum
podle nejptivodnéjsiho a nejobsaznéjsiho usporadani, takového, které pomoci téchto
vysadnich mist a vysadnich momentt artikuluje svét“.!1? V téchto uzlovych bodech se
spojuje tajemstvi s moci. A rovnéz u¢innost ptivodniho. Hloubka nese pecet minulosti,

1" C. G. Jung - K. Kerényi, Introduction a I’essence de la mythologie, Payot, Paris 1981, s. 109; cesky: Véda
o mytologii, prel. K. Cerna; J. Cerny, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1995.
12°G. Simondon, Du mode de Iexistence de ’objet technique, Aubier, Paris 1958, s. 164.
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jako by vyzatovala z toho, co zakryla noc, Ztraceny raj détstvi ¢i pocatecni propast, kte-
rou myticka pamét neodbytné vnasi do kazdé geneze, ¢i vypravéni predka, jez preziva
v tradici. Pavodni je ov§em také autentické. A pravé to, co urcuje hloubku, je nejspis
naznakem schopnosti, ktera pochazi jak od ¢lovéka, tak od véci. Na jiném misté jsme se
pokusili ukdzat, jak hloubka objektu dvojim zptsobem souvisi s hloubkou subjektu.!3
Hloubka subjektu podminuje uchopeni hloubky objektu a osvétluje jeji pojeti. Hluboka
je takova osoba, ktera se ve svém aktu sousttedi a cele se mu vydava a kterou toto vzed-
muti ¢ini vnimavéjsi, otevienéjsi a velkorysejsi. Dostava se pak do souladu s hloubkou
véci a intencionalita se pro ni stavd podilenim se. To, co v této osobé nalezi ,,niternosti*
(bohatstvi, intenzita, schopnost ptistupu k hlubokému ja), je v souladu se znaky niter-
nosti, které poskytuje tvar objektu (obtizné, temné, neobvyklé) a které kvtili své plnosti
nabizeji nejednoznaény vyznam. Hluboké miize byt nejen umélecké dilo, ale i pfirodni
jsoucno.!* Propast ¢i dzungle, o nichz jsme mluvili, jsou podoby svéta, které se magie
snazi ovladnout jen tehdy, kdy?z cit ¢i imaginace zakusily jejich hloubku. Tim se tedy véc
podoba ¢lovéku (a vnucuje mu ,animistické“ chovani): zvnitinuje se, zatézuje se nutnos-
ti, ktera neni jen fyzicka, ale i existencialni, sklada se celd znovu okolo sebe sama jako
okolo tajemstvi ptivodu. Zda se, ze vyzafuje urcité poselstvi ze svého skrytého stredu.

Vedle téchto témat a casto jako jejich kontrapunkt stoji kone¢né téma cistoty. Dvojice
Cisté—necisté prekvapujicim zptisobem dramatizuje jisté objekty, jez jsou v tomto ohledu
prikladné, jako je zlato ¢i krev. K této dvojici je tieba pripojit dalsi: dvojici jasné—temné,
jejiz odezva je jak kosmicka (den-noc), tak jiz eticka (bila-¢erna, nevinnost-poskvrné-
ni). Tyto obrazy pripominaji Pfirodu, nakolik se podileji na tomto utajeném védomi, kte-
ré o nich mame a ve kterém jsou opravdu elementarni. Nemuzeme v$ak Pfirodé pridélit
jeden ze clent: této dvojice a vyloucit druhy. Vime, Ze posvatné je zaroven Cisté i necisté,
okouzlujici i nahanéjici hriizu. Pfiroda je domovem v$ech moznosti, je zaroveil Nebem
i Peklem, Zlem i Dobrem. Uvnitt téchto dvojic mohou obrazy ménit své role. Audiberti
pripomind tajemnou ¢ern mléka, Wagner propujcuje noci vlastnosti dne, kdyz se doko-
nava smrt z lasky. Stejné jako voda muize byt ocistnd ¢i zneucténd, mize byt krev obrazem
Zivota i smrti a hloubka obrazem plnosti i chaosu.

To znamena, ze pokud se strukturalni mysleni snazi uplatnit na figury imaginarniho,
musi se stat dostate¢né srozumitelnym, aby uchopilo ,,jak se ¢isté zlato zménilo v prosté
olovo®. Kdyby pro tyto figury existovalo Aufhebung, fekli bychom, ze se musi dialektizo-
vat. Ale neexistuje. A priori imaginace nas vybizeji k mysleni, aniz by nam poskytovala
prostfedky metodického a vycerpavajiciho mysleni. Neumoznuji ani, aby byla katalogi-
zovana, a pokud ano, tak pouze provizornim zptisobem. A my jsme si védomi, Ze jsme
s timto tkolem sotva zacali.

Prelozil Felix Borecky

13° M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique (sv. 2, 3. &ast, kap. 4), viz vyse.

14 Monroe C. Beardsley se pti hleddni kritéria estetického soudu dovolava Zzivosti ¢i ,velkoleposti®
(rys, ktery je sam funkei tf{ dal$ich: jednoty, intenzity, komplexity). Srov. M. C. Beardsley, Aesthetics,
Macmillan, New York 1966, s. 527 a nasled. Domnivame se, Ze hloubka je odli$né a stejné dulezité
kritérium.
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