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1. Z Karolinina referatu vyplyva, Ze mezi ki‘estanskou pokorou a uzivanim vulgarismu je
»jista rozdvojenost“. Jak byste reagovali na namitku, Ze mezi obojim je mozZna naopak jista
jednota?

Marie Kolarikova

Myslim, Ze uzivani obhroublych vyrazii nestoji v kontrastu s motivy kiestanské pokory, naopak je
s nimi v dokonalé jednoté, a to ze dvou diivodd. Za prvé proto, Ze tyto vyrazy nejsou pouzity

k pojmenovani néceho, co kiestanstvi povazuje za svaté, naopak jimi lyricky subjekt referuje ke
svym htichti, k vécem, které dé€la, ackoliv vi, Ze by nemél, a stydi se za to. Karolina v této ¢asti
referatu zmirnuje basné ,Prosim té boze pokorné“ a , Tolik hiichti jsem uz zas napachal“, ve kterych
slova ,,0Zrat se“ a ,svinstvo“ jsou htichy mluvéiho basni. Za druhé pak proto, Ze tyto vyrazy davaji
béasnim, které by jinak mohly plsobit pateticky, nddech obycejnosti. Je-li ki‘estanskou pokorou
uvédomovani si vlastni nevyjimecnosti, pak se hodi naredit poeti¢nost basni, témito hovorovymi
vyrazy.

Vase odpovéd je vynikajici. Nemohla byste jen vyjadrit jinak nasledujici asek: ,,...pak se hodi
naredit poeti¢nost basni...“? Vite, pro¢ Vas o to prosim?

Karolina Janeckova

Mluv¢i neni stylizovan jako vérici se vSemi ocekavatelnymi ctnostmi a navyky. Naopak lyricky
subjekt narazi na své moralni nedostatky a duchovni cesta je pro néj vychodiskem ze svizelného
zivotniho pocitu. Na jedné stran€ se tedy projevuje jeho jistym zptisobem osobity a hruby styl,
kterym vyjadiuje onu svizel, na strané druhé pokorny tén a obrat k Bohu, které vyjadruji jeho
touhu a viru v mozné , vysvobozeni“. Tato rozdvojenost se tedy schazi ve svém zdroji, ve vnitfnim
prozivani osamoceného c¢lovéka. Nazorné to ukazuje baserl zminéna v Karolininé referatu: Prosim
Té BoZe pokorné / at neberu nic tikorné / at nejsem zly na Julianu / a kdyZ se oZeru, at potom rano
vstanu / (14), nebo: Nehty se masu blizi / v tizkosti zaryji / Proc se nepomodli$ / K Panence Marii?
(36).

Vyborné. Nemohla by to na zakladé€ prikladii, které volite, byt i odpovéd na otazku ¢. 4? Tedy na to,
Ze smysl pro humor se manifestuje v juxtapozici motivli svéta nizkého a vysokého, jako je tfeba
integrace ,vaznych“ prvkd (Bih, Panna Marie) do zvukomalebného vyznéni rymu?

Zuzana Hrabankova

Dle mého néazoru, a jak je jiz na svété neodmyslitelné dano, vse ,jde za ruku se v§im“. Basné Ivana
M. Jirouse jsou predevsim ukéazkou urcité lidskosti, pokory a viry. Jak jiz zmifiuje kolegyné
Kyc¢kova, vira v Boha a Bith samotny je v basnich velice dtlezitym motivem, ktery utvari praveé tu
lidskost, ktera z basni tak hlasité dycha. Onu lidskost dovytvari ale i prave jiz zmifiovany
vulgarismus, ktery k ni neoddéliteln€ patii. Proto bych viru v Boha a vulgarismy nestavéla
prednostné do opozice, ale dalo by se o nich uvazovat jako o ¢astech, které spolu (byt jen tieba
Uzce) souviseji a tvori jistou jednotu.

Vyborné, mam jen dopliiujici otdzku k formulaci, tedy k né¢emu zdanlivé okrajovému. Neméa
zavorka v posledni vété spravné znit: (byt jen volné)?

Matylda Strnadova
Oba rysy jsou ve sbirce vyrazné a nelze je prehlédnout, je tedy nutno zamyslet se nad jejich
vztahem. Zajisté existuje mezi pokorou véticiho ¢lovéka a uzivanim vulgarnich termind pnuti,
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»spravny“ vérici by se mél vyjadiovat vybrané. OvSem kazdy z nas je bytost hiiSna a nejlépe lze
¢lovéka definovat pomoci vé¢ného boje proti vSsemu $patnému. Nikdo neni dokonaly a jde
predevsim o nekoncici snahu byt dobry. V tomto kontextu (a doklada to i Jirousiiv citat o rouhani,
ktery Karolina zahrnula do svého referatu) je tedy pouZiti vulgarismu a nespisovnych termind

spiSe zdliraznénim, ze ackoli lyricky subjekt nemtize dostat narok@im své viry, neskonale se snazi a
vulgarismy jsou tedy jakymsi vyktikem hii$nika, ktery se obraci k Bohu, aby nad nim mél ochranny
dohled.

Skveélé. K otazce vizte legendu pod odpovédi u Bary C.

Cecylia Linkova

Karolina dal v referatu pise, Ze ,,subjekt si své hrichy pokorné uvédomuje“, mozna praveé v tom se
jednoti kirestanska tematika basni a kiestanska pokora s uzivanim vulgarism, ze kdyzZ si subjekt
uvédomuje své nefesti (mezi nimi tfeba i uzivani vulgarismi), vede to k uvédoméni si vlastni
nedokonalosti, a tak ke (krestanské) pokote. A také jestliZe je v basnich krestansky Biih tradi¢né
Bohem vsSevédoucim, ale i milosrdnym a jestlize lyricky mluvci véri v takového Boha, nemusi pak
pred nim nic predstirat, nemusi svij jazyk uméle upravovat, stylizovat podle recipienta Boha,
protoze véri, Ze bude pochopen vzdy, tfeba i v jazyce vulgarnim, a zaroveri je tieba uZivani
vulgarismi aktualné v téchto basnich soucasti jeho osobnosti a i tu chce mit pfed Bohem
odhalenou podle pravdy, bez pretvarky.

Vyborné. K otazce vizte legendu pod odpovédi u Béry C.

Karolina Jauernigova

Z hlediska toho, co se ki‘estanskou pokorou rozumi, je mezi obojim vskutku jista jednota.
Krestanska pokora je vlastnost jedince, jenz si je védom svych nedokonalosti, zné sva

provinéni a htichy, nepohrda ostatnimi ani se nad nimi nepovysuje. Pokora nezastira htichy,

neprikrasluje. Lyricky subjekt ve sbirce Ochranny dohled si svych hiichi je védom a ,,zpovida“ se

Bohu. Biih se pro néj stava jakymsi spole¢nikem, k némuz je uptimny. Ve sbirce se rovnéz

uplatriuje nesobeckost, jiz pokora rovnéz zahrnuje.

Vyborné. K otazce vizte legendu pod odpovédi u Bary C.

Bara Cinéurova

S ndmitkou souhlasim. Sbirka zobrazuje ¢lovéka v duchu kiestanské nauky jako hti$nika, nebot
nikdo neni bez htichu; vykresluje jednotlivce i stvoreny svét jako nedokonalé. Pokorny lyricky
subjekt prijima tuto nedokonalost, je si védom své nizkosti - fika napft., Ze byl ocejchovan
»,znamenim plevelnych ryb“ (Jirous 1998: 580), nebo se priznava ke ,koristné“ lasce a lici ji
prinejmensim jako zvlastni, moZzna nehezkou, slizkou az nezadouci - polibek a pohlazeni
prirovnava ke slimakovi na list€, sebe pak k ¢ervotoci v oltati (581). Vulgarismy jsou jednim

z prostiedkd, které umoziiuji jeho postoj zachytit. Nema dtvod zjemniovat své sdéleni, kdyz mluvi o
opilosti, popisuje ji pfimo a syrové, protoze si uvédomuje pozemskost svych ¢inti, svou malost

v o¢ich BoZich. Ve verSich ,ti druzi zatim / ti svym bliZznim / perou posrana prostéradla“ (565) pak
vulgarismus pomaha uchopit tiskali materialniho stvotreni a amplifikovat pokorny dobry ¢in, uvést
jej v kontrast se svétskou slavou, vedle niz je zdanlivé nepatrny a prehlizeny, snad azZ opovrhovany.
Vynikajici Gtvaha. Co byste k ni nicméné dodala, kdyZ byste si v reakci na svou odpovéd méla
vyslechnout: No dobte, ale nedalo by se to véechno ¥ict v basnich - pravé proto, Ze jsou to BASNE -
bez téch vulgarismt?

2. Jaky acinek pro vyznéni basni ma vyskyt jmen skutecnych osob?

Katerina Starikova



Zminovani skute¢nych osob miiZze v basni jednak otevirat prostor intertextovosti, jednak nas zavést
do basnikovy ,reality“ (slovo jsem uvedla do uvozovek, jelikoz sbirka basni zaddnou realitu
nepredstavuje, jedna se samoziejmé o fik¢ni svét. Basnik do néj vsak zanesl nékolik pravdivych
realii ze svého Zivota, se kterymi se lyricky mluvci vyporadava). Intertextualita vznika
odkazovanim napft. na jiné autory, tfeba ve versich: ,Ale jak r'ekl Brecht, zacit znovu miiZes i

z posledniho dechu. A Rilke: A prec je kdos, kdo padani to vécné bez konce nézné drzi v rukou svych“
(str. 49). Tito autoti mohli byt Jirousovi myslenkoveé blizci, autor je mohl mit nactené a jejich
vyroky se pak rozhodl pouzit ve své vlastni tvorbé. Dalsi kategorii jmen skute¢nych osob pak tvori
lidé, se kterymi se Jirous mohl v redlném Zivoté stykat (je to tieba jeho Zena Juliana, Cunas a dalsi).
Tyto osoby se pak obtiskly do basni, jelikoz basnika néjakym zptisobem ovlivnily, byly pro néj
podstatné. Dalsi osoby, ke kterym se lyricky subjekt obraci nebo o nich mluvi, jsou svati (Panenka
Marie, sv. Krystof aj.). Ti podtrhuji a dokresluji ve sbirce podstatnou kiestanskou tematiku,
dalezitost viry v Boha pro lyricky subjekt.

PiSete ,,prostor intertextovosti“, ,intertextualita vznika“
jaky je jeji tcinek?

. Ale co to je (tedy ta ,intertextualita“) a

Marie Zoe Jalova

Vyskyt jmen skute¢nych osob prifazuje basnim potencialni kontext, tykajici se jednak doby, kdy se
basné mohou odehrévat, jednak Zivota basnika. Ctenate donuti se zamyslet nad tim, zda sdm autor
tyto osoby skute¢né znal, napt. v pripadé Bondyho. Vyskyt téchto jmen lze interpretovat také tak,
Ze autor chce odkézat na jejich tvorbu, pripadné na jeji vliv na jeho vlastni basné. Pon€kud odlisné
vyznivaji odkazy na vyroky Brechta a Rilkeho ke konci basnické sbirky, nebot zde se jedna o
ocividné parafraze jejich dél. Podobné ptisobi i zminka o Orwellovi, pti niZ si ¢tenar i diky kontextu
bésné vybavi jeho dila a snadno pochopi autorovu narazku. Vyskyt jmen realnych osob stavi do
nového svétla také ostatni jména, jeZ zaznivaji v basnich, napf. jméno Juliana. Ctenéf je nucen
premyslet, zda se jedna o jméno fiktivni, ¢i zda zde autor autobiograficky odkazuje na skute¢nou
Zenu toho jména.

Zkuste v té myslence pokracovat: Co je pro vyznéni uméleckého textu dtlezité? Je to rozhodnuti

o tom, zda néjaké jméno je fiktivni, anebo zda odkazuje na skute¢nou osobu?

3. Cecylia rika, ze mluv¢i basni Ochranného dohledu ,,je z aktualniho Zivota zklamany*, a
uvadi k tomu nékolik prikladt. Lze z nich vyvozovat to zklamani, nebo je to néco jiného?

Anna Pohlova

Nemyslim, Ze mluv¢i je zklamany ze Zivota, ale spiSe z toho, co ¢tyti roky udélaji s mezilidskymi
(a milostnymi) vztahy. SnaZi se vyrovnat s citovou propasti, s odloucenim a s pocity, Ze si Julianna
prosla néjakou proménou - to zmiriuje i Cecylia.

Ve versich ,,A neni pravda, Ze jsem sam / jsem jenom osamély“ se ukazuje, Ze mluvci basné vi,
Ze pri ném stoji jeho blizci, jiz neni izolovan ve vézeni, ale stale tu néjaka izolace probiha, dle mého
nazoru praveé ta citova.

Co se tyce verse o lasce, ktery uvadi Cecylia, vidim v ném spi$§ néjaké uvédomeéni. Zklaméani
az jako takovy druhotny pocit, ktery zmirniuje ,,au“ na konci, které kontrastuje s takovym
,vznesenym“ zacatkem bésné.

Moc se mi libi postieh o citoslovci ,,au“. Ve Vasi vedlejsi vété by ho ovSsem bylo mozné vnimat jako
podmét i predmét. V jakém padu jste je uzila, co jste chtéla Fici? Ze pocit je zmirnén
prostirednictvim toho citoslovce, anebo Ze to citoslovce zmirnuje pocit?

Karolina Kyckova
Myslim, Ze mluvci basni Ochranného dohledu je zklamany hned z nékolika véci, které jsou v basnich
postiZzeny. Mam tedy nazor jako autorka referatu, Ze zklamani ze zivota mluvc¢iho ma sviij dtvod.



Lyricky subjekt se vratil z vézeni, a zatimco se tésil, Ze znovu uvidi svou rodinu, ptirodu kolem a
jemu znamé véci, je nakonec ze znovunabytého Zivota pomérné zklamany. Jeden z divod tohoto
zklamani je vztah subjektu k Zené Juliané, ktera k nému najednou citi jisté odcizeni, coz se
projevuje i v jejich intimnim Zivoté. Citi se osaméle. Je zklaman také ze sebe samého. Vypada to, Ze
si subjekt slibil, Ze se bude chovat 1épe, nebude pit alkohol, bude si hlidat sviij temperament, zméni
se. K tomu ale nedochazi, své sliby porusuje. V dopisech se mluv¢i tési na budoucnost, az bude
moct opustit vézeni a opét Zit ,normalné“, ale jeho oc¢ekavani byla nejspis prilis velka, predstavoval
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si sviij ,,novy“ Zivot urcitym zptisobem a tato predstava se nesetkala s realitou. To asi nejvic
zapricinilo jeho zklamani.
Kde je v textu sbirky pasaz nebo pasaze, které by podporovaly napft. tezi, Ze Juliana k mluvc¢imu citi

jisté odcizeni?

Kristyna Jelinkova

Konkrétné priklad ,propadd mezi smim a nesmim“ (50) mé v kontextu versi ze stejné basné
(,,Pred deseti lety jsem zase zacal psat verse | nejvyssi ¢as abych toho letos nechal“) dle mého
nézoru zcela jiny vyznam. Mluv¢i neni zklamany, Ze je situace stale skoro stejna, ze se prilis
nevyvinula, z jeho versa vyzaruje rezignace, nabéh na podlehnuti strachu, zaroven v8ak prestoze je
pro néj nejvyssi cas, aby ,toho letos nechal, pise dal. Zklamani neni patrné ani z basné Paulu
Fortovi (25). Cecylia ma sice pravdu, Ze mluv¢i ,,ma pocit, Ze sdm se za dobu véznéni nezménil,
manZelka vSak ano,“ to v§ak nerika nic o zklamani jako spise o tom, Ze Julianu, ke které se vraci,
nezna a nema rad. V posledni citované basni (38), do niZ je pomoci akrostichu zaneseno Julianino
jméno, sice ,,dochézi k zavéru, Ze ,laska navzdy neni nikdy‘,, to vSak opét nemusi nutné vyjadrovat
zklaméni, ale mtiZe to znamenat naptiklad smutek z vyprchané lasky, bolest apod.

Vyborné. Je z hlediska mluvciho ,situace stale skoro stejna“?

Adéla Houbova

Jisté se mtZe jednat o zklamani a z uvedenych ptikladi je dle mého mozné ho i vyvodit. Lépe mi ale
odpovida slovo bezradnost, které Cecylia pouziva o dva radky dale. Mluv¢i jako by se snazil
zapadnout do ,starych koleji“, ale nedati se mu to tak, jak si predstavoval. Je bezradny, smutny

a neni si jist, jak dale postupovat, protoZe ani po roce neni vSechno takové, jaké si to ve vézeni
predstavoval. Zde je patrné i praveé to zklaméani, ale asi spiSe zklamani sAm ze sebe. Z toho, Ze
nepredpokladal takovy pribéh svého navratu a ani nepocital s moznymi komplikacemi. Zklamani
nad tim, Ze nic neni tak, jak by si ¢lovék pral.

Vyborné, zvlasté zavérecna véta. - Kde v textu Ochranného dohledu mame oporu pro vétu: , Mluvci
jako by se snazil zapadnout do ,starych koleji‘, ale nedari se mu to tak, jak si predstavoval“?

4.V jakych rysech Jirousova basnického projevu se nejzretelnéji manifestuje smysl pro
humor? Nebo ho v textu sbirky vnimate jako zanedbatelny?

5. Podivame-li se do ,,akademickych Déjin ceské literatury 1945-1989, jaky obraz o basnickém
kontextu Jirousova Ochranného dohledu pfirucka podava?

Tereza Tomkova
Ptirucka uvadi Ochranny dohled spolu s Magorovym Jeruzalémem a spojuje je se Jirousovou sbirkou
Magorovy labuti pisné z osmdesatych let, pricemZ ,,v ni nalezena poetika se pak uplatiiuje i v
basnikovych sbirkach nasledujicich” - tedy i v Ochranném dohledu. Tyto sbirky oznacuje za
,hodnotové tézisté“ Jirousovy tvorby.

Ani ona vrcholna poezie nepostrada znaky jeho predchozi tvorby (parafraze, makaronismy,
asonance, netiplné rymy), avSak navic v ni nachazime existencialni, spiritualni, aZ naboZensky
rozmér a napéti mezi sebevyjadrenim undergroundového autora a katolickou nadboZenskou tradici.



Vyborné. Myslim, Ze to tlumocite adekvatné. Neplyne vSak z takové charakteristiky dojem, Ze

Vvoev

tézisté Jirousovy basnické tvorby bylo rozprostieno ve vSech autorovych sbirkach?

Denisa HySplerova

Je uvadéno, ze Jirous ani ve své vrcholné tvorbé neopoustél neodadaistické a perziflazni prvky,
které tvorily zéklady jeho starsi poezie. Charakteristickym rysem pro pozd€jsi Jirousovu tvorbu je
cesta od ,barbarského“ undergroundu ke ,katolické basnické tradici®. ProZitky z vézeni se promitly
do jeho poezie, ktera dostala spiritualni az nabozensky rozmér. Tyto naboZenské a duchovni
hodnoty predstavovaly pro autora zptisob, jak si ve vézenskych podminkach zachovat ,, lidskou
integritu“. Podobné motivy obsahuji i Labuti pisné (1985), ve kterych je dtlezitym prvkem spor

s basnikem, svétem a Bohem. Ivan Martin Jirous diky své poezii sblizil poetiku undergroundu

s poetikou moderni ¢eské katolické literatury (Jakub Deml, Bohuslav Reynek).

Vyborné. Neshledavéate v Jirousové ,vézeriské® a postvézeriské tvorbé (tedy i v Ochranném dohledu)
stale prvky undergroundové poetiky?

Adéla Bilkova

Klade ho vedle basnickych sbirek Magortiv Jeruzdlem a Magorovy labuti pisné, ve kterych se podle
Déjin naléza stejna poetika a zaroveri se jedna o vézetiskou lyriku. Nachazi se v nich napéti mezi
,barbarskym“ sebevyjadrenim a katolickou basnickou tradici. Dale ptirucka uvadi, Ze jeho tvorba
prozitkem vézeni ziskala existencialni hloubku a spiritudlni rozmér. Sbirky totiZ nejsou jen
svédectvim o vézeriském Zivoté, ale i zpovédi clovéka, ktery si skrze duchovni hodnoty snazi
zachovat lidskou integritu. Pfirucka od této vrcholné poezie vzniklé ve vézeni oddéluje tti prvni
Jirousovy samizdatové sbirky, které jsou provokativni a hravé a ptibliZuji se poezii Pankové nebo
Stankovicové.

Vyborné. Uvédomuji si, Ze na nasledujici odpovéd by bylo treba Jirousovu basnickou tvorbu
prostudovat podrobnéji (a na to bohuzel nemame pro potieby seminare ¢as), ale z toho, jak
Jirousovu tvorbu pravdépodobné znate-neznate, a vzhledem k tomu, co rikaji Déjiny, akceptovala
byste, Ze pred témito sbirkami Jirousova poezie ,existencialni hloubku a spiritualni rozmér*
nem¢éla?



