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bylo zkratka vice, zahrnovaly rlizné moznosti pristupu k moderni literature,
uvazovani o vztahu literatury a zivota atp. Nebylo by vSak spravedlivé tuto vy-
chozi pojmovou nedislednost vztahovat k vlastnimu Kubic¢kovu vykladu ain-
terpretacnim vykondm. Do budoucna se spiSe nabizi otazka, zda je produk-
tivni ,tradicionalismus“ hledat v redaké¢ni koncepci jednoho ¢asopisu, zda
se spiSe nezaméfit na mysleni o literatufe konkrétni osobnosti. Kubi¢kovo
pojednéni o uvazovani Fucika, Cepa i dalsich ukazuje, Ze takovy piistup ma
smysl. Témér sto let staré texty mohou prinaset do mysleni o literature stale
zivé podnéty i pro nasi soucasnost — na takovou tradici je dobré navazovat.

Lukas Hole¢ek

Jaky Pond¢licek, takovy Kundera
Jan Novak: Kundera. Cesky Zivot a doba. Praha, Argo/Paseka 2020. 879 stran.

Jean-Dominique Brierre: Milan Kundera. Zivot spisovatele. Prelozila Lucie
Savlikova. Praha, Argo 2020. 360 stran.

Milan Kundera to nemé snadné. Zivot spisovatele, kterj opakované zdi-
raznuje, ze podstatné je dilo, nikoli osoba autora, je probiran na strankach
denikd, spolecenskych tydenikd iliterarnich mésicnikt. V pribchu nékolika
mésich totiz vysly hned dva jeho Zivotopisy, pricemz zejména prvni z nich,
obsahla kniha Jana Novéaka Kundera. Cesky Zivot a doba, se z pohledu médii stal
hitem sezény. Oborova bibliografie Ceské literarni védy, evidujici minulou
i ptitomnou literarni publicistiku, registruje ve svych databazich tfi mésice
po vydani vice nez stovku prispévkd na téma Novakovy knihy, a to stranou
pozornosti bibliografti ztistavaji nespocetné diskuze a hadky, jez tento titul
vyvolal v nepiehledném prostoru socialnich siti ¢i autorskych blogt. Naproti
tomu Kunderova biografie z pera Jean-Dominique Brierra potencial vyvolat
zajem $irsi verejnosti spise postrada.

Dosavadni, vysoce kontrastni ohlas Novakovy knihy byl jiz nékolikrat po-
psan a je olividné, Ze se ,spor o Kunderu“ z léta 2020 podobné jako sou-
bézné probihajici debata o historickém revizionismu (,Pullmanova aféra®)
stal dalsim tématem, které ukazuje, jak zasadni je pro soucasnou spolecnost
vztah k Ceskoslovenskym déjinam druhé poloviny 20. stoleti. Na okraj pouze
doplime, ze reakce na Novakova Kunderu vnesly do probihajicich polemik
prvek generacné-esteticky, vjehoz diisledku se svarici se strany do jisté miry
paradoxné preskupily (Vladimir Just).

Charakteristika vétSiny podstatnych ryst Novakova zivotopisu jiz zaznéla
a cilem pritomného textu neni rozvadét opravnéné vytky, jez na autorova
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bedra dopadaji ze strany literarnich védct, kulturnich publicistd ¢i historikd.
Mam na mysli zjednodusené autobiografické cteni Kunderovych proz, které
Novak ¢asto posuzuje zpusobem, ktery je na prozaika az neuvétitelné mo-
ralistni (Zerr), & mnohdy vskutku nevkusné pretfésani podrobnosti o Kun-
derové¢ intimnim zivoté. Zde se Novak opira o dva zakladni zdroje, jednak
o materialy vzniklé v ramci sledovacich aktivit Statni bezpecnosti, jednak
o rozhovory s Kunderovym pritelem a kolegou na FAMU Ivo Pondélickem.
Zejména rozhovory s psychologem, sexuologem a filmovym teoretikem, kte-
ry byl podle vlastniho svédectvi souputnikem spisovatelovych milostnych
eskapad, byly pritom pro Novakdv vyklad Kunderovy osobnosti naprosto kli-
cové. Voyeurské nahlizeni do prazské garsoniéry v Bartoloméjské ulici ovsem
Novak nijak soustavnéji nespojuje s vykladem o roli sexuality v Kunderoveé
dile. O to se naopak pomérné soustavneé pokousi Jean-Dominique Brierre
a tyto pasaze patii ke zdafilejSim castem jeho biografie. Z Novakovy knihy
trci celkova zaujatost viici cesko-francouzskému romanopisci, jehoz jednani
jsou prakticky vzdy prisouzeny ty nejnizsi motivy, byt tuto jednoznacnost
maji relativizovat ¢i zdanlivé zpochybnit Fec¢nické otazky, ponekud stereotyp-
n€ uzavirajici kratické kapitoly. Tato skutecnost je zjevna anize ji dolozim na
nekolika prikladech, které (pokud je mi zndmo) doposud zistavaly stranou
pozornosti.

Pro¢ tedy neautorizovanému zivotopisu, jak svlij opus Novak oznacuje,
vénovat dalsi recenzi a pro¢ prave na strankach literarnévédného Casopisu?
Divod nespociva v tom, zZe se jedna o knihu priblizujici Zivotni osudy nej-
znaméjsiho zijiciho spisovatele ceského ptivodu. Na rozdil od mnohych kri-
tikG se domnivam, ze nehledé na zminéné problematické rysy je tfeba Janu
Novakovi priznat zasluhu vtom, Ze se jako prvni dkladnéji vénuje nékterym
témattm, jez literarni historie dosud opomijela, a splaci tak jeden z dluht
dosavadniho kunderovského badani.

Zatimco vétsina vykladact z fad literarnich védct pristupuje ke Kundero-
vu dilu vintencich, jez vyty¢il sam autor, Novak zvolil cestou zcela opacnou.
Hned v ,,Prologu® své biografie pfesné postihuje specificky paradox priznac-
ny pro Milana Kunderu: na jedné strané nalezi k leitmotiviim Kunderovych
uvah o literatufe odpor k zivotopiscim cizopasicim na slavé vyznamnych his-
torickych osobnosti, soucasné vsak jeho romany a eseji prosvita intenzivni
zajem o osudy nekterych z nich. Vymluvnym ptikladem je Novakem zminény
roman Nesmrtelnost a role, jiz vném hraje vztah J. W. Goetha, Bettiny von Ar-
nim ajejich korespondence. OvSem takovych pripadd bychom nasli mnohem
vice, v Kunderovych textech je opakované tematizovana jeho cetba biografii
a korespondence Marcela Prousta, Franze Kafky, Ernsta Hemingwaye, Igora
Stravinského ¢i Leose Janacka.

Jan Novék zvolil Zanr neautorizované biografie, ktery je v ¢eském prostre-
di nezavedeny. V souvislosti s kritickymi pohledy na recenzovanou knihou,
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v nichz se opakované objevoval despekt k zivotopisnému psani, dodejme,
ze v piipadé jinych spisovateld nebyva zajem o jejich zivotni osudy zpo-
chybniovan. Pfipomenme pro srovnani napiiklad kladny ohlas hrabalovské-
ho kalendaria Hlucnd samota (2014), nad nimz se na strankach Ceské literatury
obséhle zamyslel Jakub Ceska (2014/5), pod drobnohledem Zivotopisci se
opakované ocitali Karel Capek, Jaroslav Haek, Bozena Némcova a mnozi
dalsi. Pfinos Novakovy biografie vynikne ve chvili, kdy jej srovname s dru-
hou recenzovanou knihou, jez cesky vysla v nakladatelstvi Argo jen rok po
svém francouzském vydani. Hudebni publicista Jean-Dominique Brierre,
ktery jiz drive vydal zivotopisy Edith Piaf, Leonarda Cohena ¢i Johnnyho
Hallydaye, cili primarné na francouzské publikum, takze je vcelku pocho-
pitelné, ze mnoha jeho tvrzeni znéji ceskému Ctenari zjednoduseneé a ze se
dopusti rady faktografickych nepfesnosti (srov. recenzi Petra Zidka, Prd-
20, 5. I1. 2020). Podstatné vétsi problém vsak spociva v tom, ze ackoli se
Brierrova biografie rovnéz soustredi predevsim na ¢eskou etapu Kunderova
zivota, Cerpa prakticky veskeré zivotopisné informace z autobiografickych
zminek roztrousenych v textech arozhovorech samotného Milana Kundery,
pripadné¢ z pomérné Gzkého spektra sekundarni literatury ¢i z rozhovord se
spisovatelovymi francouzskymi prateli. PGvodni pramenny vyzkum Brierre
nepodnikl zadny. Pokud jeho Zivotopis vezme do ruky ctenar, ktery se jiz
obeznamil s Novakovou knihou, zahy si uvédomi, do jaké miry kraci fran-
couzsky zivotopisec ve stopach Kunderovy sebeprezentace a jak ¢asto jsou
jeho tvrzeni pouze priblizna. Naopak Novaktv podrobny prizkum, opreny
nejen o rozhovory s pamétniky, ale také o studium v archivech, neznamou
korespondenci a nékteré dosud nepublikované texty (ty zvlasté zajimavé po-
chazeji z osobniho archivu Jana Trefulky), dosavadni informace zpfesnuje.
Presvédcive pritom doklada, ze mnohé Kunderovy zminky o vlastnim zivoté
je tfeba brat s rezervou, nebot se pii konfrontaci s dostupnymi prameny
ukazuji jako nevérohodné ¢i neptesné.

A nyni k oném literarni historii dosud opomijenym ¢astem Kunderovych
tvircich aktivit. Ackoli byly jeho dilu vénovany stovky odbornych studii
a desitky knih, doposud schazi soustavnéjsi analyza Kunderovy publicistiky
padesatych a Sedesatych let (samoziejmé vyjma mnohokrat pfipominaného
eseje ,O sporech dédickych®). Jan Novék naproti tomu Kunderovy ¢lanky
uvefejiiované v letech 1959 az 1961 zejména v tydeniku Ku/rura skutecné pro-
Sel a vénoval jim nékolik kapitolek své knihy. Zde vSak soucasné narazime
na zietelné limity jeho prace. Zpravidla se totiz omezuje na prevypravéni
obsahu jednotlivych textt, k nimz piistupuje prakticky vyhradné z perspek-
tivy soucasného Ctenare. Zietelné se ukazuje absence dikladnéjsi znalosti
dobového kontextu, takze se Novak jen opakované pohorsuje nad naivitou ¢i
deformovanosti nékdejsich Kunderovych myslenek ¢i posttehd. To vsak pro
postizeni ,doby", o které autorovi také jde, opravdu nestaéi.
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Jiny Novakem splaceny dluh kunderovského badani se tyka spisovatelo-
vych literarnich aktivit v prvni poloviné sedmdesatych let. Obecné se zpra-
vidla konstatuje, ze po roce 1969 Milan Kundera opakované¢ publikoval pod
jmény jinych autord. Internetovy Sloonik ceské lirerarury po roce 1945 napriklad
zminuje Kunderovu spolupraci s ¢asopisem Mlady soét, kde mél publikovat
pod jménem svého nékdejsiho spoluzaka Emila Wernera. OvSem o podrob-
néjsi prizkum téchto textl a jejich vztazeni k celku Kunderovy tvorby se
op¢t nikdo nepokusil. A to presto, ze nékdejsi Kundertv student na FAMU
Petr Prouza tuto spolupraci poprvé popsal jiz v roce 1991 (srov. ,Horoskopy,
osud a literatura“, A — almanach autorii 1991, s. 34—37). Novik Kunderovo au-
torstvi presvedcCive potvrzuje s vyuzitim materiald Statni bezpecnosti, ovSem
také on zcela rezignuje na pokus vztahnout tyto texty k celku Kunderova be-
letristického dila. Pfitom jiz jen vyznam principu hry, ktery Kundera/Werner
v souvislosti s astrologii zmiriuje v eseji ,Hvézdy a my“, by si nepochybné
zaslouzil dokladnéjsi zamysleni.

To samé plati o dalsich Kunderovych tvircich aktivitach, které pokryvali
nektefi z jeho pratel, spolupracovnikl ¢i byvalych studentt. Ojedinélym
pokusem na tomto poli doposud zlstavala studie Lenky Jungmannové, jez
na strankach Ceské literatury (2017/2) analyzovala poetiku Kunderovych her
Majirelé klicii, Ptdkovina a Jakub a jeho pdn a pokusila se provetit opakované
zminované dohady o tom, ze autorem hry Juro Jdnosik neni Karel Steiger-
wald, pod jehoz jménem byla v listopadu 1973 uvedena, ale jeho nékdejsi
pedagog Milan Kundera. Ve stati, zalozené na srovnani téchto her z hledis-
ka struktury a koncepce casoprostoru, dospéla Jungmannova k opatrnému
z4véru, ze autorem hry Juro Jdnosik ,skute¢né mohl byt“ Milan Kundera. Jan
Novak pridava na podporu této hypotézy dalsi biograficka zjisténi, ovsem
definitivni potvrzeni neziskal ani od Steigerwalda, ani z materiald Statni
bezpecnosti. Avsak, a to je pro jeho pristup priznacné, na rozdil od literar-
ni historicky, ktera ztstala v roviné hypotézy, prislusnou kapitolu rovnou
otevird jednoznaénym tvrzenim: ,Kundera se ke své ¢tvrté hie nehlasi. Ma
na to urcité pravo, ne ze by ji nenapsal, ale napsal ji jako n€kdo jiny — Jura
Jdnosika tehdy svym jménem pokryl Kundertv byvaly student z FAMU Karel
Steigerwald® (s. 715).

Vedle shrnuti a doplnéni znamych pripadt pokryvani (mimochodem, na
textu Juro Jdnosika by mohl svou metodu urcovani autorstvi vyzkouset ver-
solog Petr Plechac, textovych korpust pro srovnani je k dispozici dost) pri-
nasi Jan Novak dalsi presvédcivé doklady o Kunderoveé utajeném autorstvi,
konkrétné o spolupraci se slovenskou televizi, kterou zprostredkovala jeho
byvala studentka Natalia Ivancova-Vadlejchova. Novak prisuzuje Milanovi
Kunderovi podil na scénarich televiznich inscenaci Simultdnka s Aljochinom
(1975) a Kamardtka pre nds dovoch (1975), jez byly podepsany dramaturgem Pe-
terem Sevéovicem. Zavéry patrani, pii némz opét funkéné vyuziva materialt
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vzniklych v ramci sledovacich aktivit Statni bezpecnosti, jsou presveédcivé,
dopliime pouze, ze Novak ponechal bez povsimnuti Sevéovi¢ovu prozu Ka-
mardtka pre nds dooch, vydanou v bratislavském nakladatelstvi Mladé leta vroce
1978. Jaky mohl byt podil Milana Kundery na tomto textu, nevime, v ramci
vykladu vSak rozhodné méla byt tato moznost vzata v vahu.

Ve vSech vySe zminénych pfipadech Jan Novak vyuzil vedle rozhovort
s pamétniky predevsim materialy, které vyprodukovala Statni bezpecnost pti
sledovani Kundery coby ,nepratelské osoby®. Zde se ocitime u obecnéjsiho
tématu. Cast kritikdi Novakovi vy¢itala, jakym zptisobem s materialy toho-
to typu pracuje, a nékdy se pozastavovala nad tim, ze tyto prameny vibec
vyuziva. Pisemnosti vzniklé v ramci aktivit Statni bezpecnosti predstavuji
nepochybné pramen specificky, ktery, tak jako ostatné kazdy jiny pramen,
musi historik podrobit kritice a nalezité interpretaci. Zaroven se jedna o pra-
men citlivy, jehoz zneuziti mize zejména v pripad¢ zijicich osob narusit
jejich privatni sféru a negativné ovlivnit jejich soucasny zivot. Podle mého
nazoru (a vkusu) Jan Novak s témito zdroji pracuje mnohdy samoucelné ajen
v nékterych pripadech jich vyuziva k zodpovézeni relevantnich otazek. Vyse
zminéné priklady utajen¢ho autorstvi zaroven ukazuji, Ze prameny tohoto
typu cenné jsou aliterarni historie by s nimi rozhodné méla pracovat. OvSem
jejich hodnovérnost by méla byt posuzovana kritictéji a historik by mél lépe
zvazovat, jakym zptsobem a k zodpovézeni jakych otazek je vyuzije.

Zanr zivotopisu a tim spise personalni monografie, koncepéné vykladajici
zivot i dilo urcitého autora, ma v ramci literarni historiografie nepochybné
své misto. Novakova kniha nese nazev Kundera. Cesky Zivot a doba. Ambiciéz-
nim podtitulem autor ctenari sd€luje, ze v centru jeho pozornosti sice budou
osudy Milana Kundery do roku 1975, kdy se z Ceskoslovenska odstéhoval do
Francie, soucasné jim vSak naznacuje, ze by rad nabidl i obecn¢jsi vypovéd
o zivoté v Ceskoslovensku dané doby. Pro¢ se tedy Janu Novakovi nepoda-
filo naplnit jeho zamér, prestoze podnikl sbér materialu v rozsahu, ktery je
zvykem spise v historickych védach, a opravdu pronikl do dosud neznamych
zakouti zivota a tvorby Milana Kundery?

Pri¢ina podle mne spociva v celkovém pristupu. Novakav zdarily masi-
novsky thriller Zatim dobry byl zalozen predevsim na strhujicim vypravéni,
zprostredkujicim akci nabity prib¢h Gtéku muzi-bojovnikl za zeleznou opo-
nu. Dynamické vypravéni tahne i nynéjsi knihu. Ta ma dvé dstfedni postavy:
prvnim (anti)hrdinou je Milan Kundera, druhym (tentokrat nezpochybn¢-
nym) hrdinou je pak vypravéc sam, licici vlastné ve stylu nékdejsi ivanovovské
literatury faktu story svého detektivniho patrani po Kunderovych osudech.
Problém ovSem spociva vtom, ze bez diikladnéjsi znalosti SirSiho dobového
kontextu (o tématech, kterych se Novak na riznych mistech knihy dotyka,
vznikly jiz desitky studii a knih), ktera by mu umoznila ¢init smysluplna srov-
nani, vyvolavaji mnohé jeho postrehy a zavéry jen nechapavé vrténi hlavou.
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ObAavam se, Ze na podstatnéjsi vypovéd o ,Ceském Zivoté a dobé” schop-
nosti Jana Novéaka prosté nestali. Ze lze prostfednictvim detailni rekon-
strukce individualniho osudu podat obecnéjsi vypoved o urcité historické
éte, dokladaji napriklad nedavné monografie Jiftho Krestana Zdenck Nejedly:
politik a védec v osaméni & Jan Zizka z pera Petra Corneje. A ohlas obou téchto
zivotopisti ukazuje, Ze se mlize jednat o zanr ¢tenarsky vdécny. Jan Novak ov-
$em historické déni a aktéry posuzuje (a odsuzuje) prizmatem dnesni chvile,
z pozice vSevédouciho vypravéce, ktery vi, jak vSe dopadlo. Pokud k tomu
pripocteme v ivodu zminénou zaujatost, ptsobi jeho vyklad na nekterych
mistech az zamérné zkreslené.

Prikladem, na némz lze ukazat, do jaké miry prizptsobuje Novak fakta
potiebam svého vypravéni, mize byt jeho vyliceni Kunderovy rezignace na
psani poezie. Prvni polovina knihy je vénovana tomu, jak hlavni hrdina pro-
7ivé svj ,lyricky vék“ a velmi povlovné sméfuje od poezie k proze. Podle
Novakovy sugestivné vypravéné verze mél byt rozhodujicim déivodem, pro
ktery se Milan Kundera rozhodl zanechat psani basni, jednozna¢né neprizni-
vy ohlas jeho treti sbirky Monology (1957).

Takovy vyklad je ovSem velmi zkresleny az nepravdivy. Novak pise o vSe-
obecné kritické popravé: ,Partajnim arbitriim, zvyklym na rudé vidiny fré-
zistli, pozvedla Kunderova beziitésna vize témer hmyziho zivota krevni tlak
do infarktovych vysin, ale Monology nedopadly o mnoho Iépe ani u liberal-
nich kritik@“ (s. 291). Ani v jedné ze tii kapitolek, které Monologiim vénuje,
Novak nezminuje nic, co by obraz kritického zavrzeni zpochybnovalo. Zde
ovsem realitu znacné deformuje: s ohledem na to, jak je na jinych mistech
jeho vyklad podrobny (viz napriklad kapitola vénovana marginalni hadce s La-
dislavem Fikarem ohledné obalky Monologi), je s podivem, Ze zcela pomiji
Ctenaiskou diskuzi, ktera probehla na strankach Literdrnich novin poté, co zde
pod nazvem ,,Z cyklu »Zenské monology«“ (LN 1956/21, s. 7-8) vyslo nékolik
ukazek. Kratce po jejich zvefejnéni se ozvala pohorsena ctenarka, podle niz
Kunderovy basné vyjadiuji ,$patnou myslenku® a li¢i se v nich obraz poni-
zovanych zen. Tento autenticky hlas dobového Ctenare stejné jako nasledné
publikované prispévky opacného vyznéni, komentar kritika Jaroslava Jand
k diskuzi i redakéni dovétek ponechal Novak stranou.

Do pribé¢hu o kritické poprave, po niz se mél zneuznany basnik uchylit
k dramatu a k proze, se Janu Novakovi nehodily ani recenze, které Kundero-
vy Monology fadily mezi viyznamné pociny soudobé poezie (jakkoli kritikové
nad nékterymi basnémi sbirky vyslovovali i dil¢i pochybnosti). Podle Novaka
udala ton negativniho kritického ohlasu recenze Vaclava Pekarka, uverejnéna
v zai'1 1957 v Toorbé, jako dalsi zminuje Jana Petrmichla v Rudém prdou. Ovsem
uz neuvadi, ze Petrmichl opakované polemizuje s celostrankovou, celkovym
vyznénim pfiznivou stati Jiftho Brabce (jenz ostatné s ohledem na své dlou-
holeté pratelstvi s Kunderou v knize podivuhodné absentuje), otisténou jiz
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v Cervenci v Literdrnich novindch. Do svého vykladu nezapojuje ani studii Jana
Grossmana ,,Na téma tii knih“ (Nooy Zivor 1957/7), ktery Monology spolu s Petis-
kovymi Okamziky a Kolatovym Mistrem Sunem oznacil za knihy zivé, vyvracejici
sbanalitu priméru”. Pf¥imo o Kunderovi (jakkoli si udrzuje kriticky odstup)
Grossman dale konstatuje: ,Kundera je bezpochyby z nejnadanéjsich basnikt
povalecného obdobi a jeho kniha je podnétna sférou, kterou opét otevrela.
Vypracoval v ni svij vers ajazyk k dokonalosti a podmanivé sile.“ Aby nedoslo
k omylu — nejde mi o hodnoceni Kunderovy poezie, ale o to ukazat, do jaké
miry Novak prizptisobuje fakta tomu, k jakému vyasténi ma jeho vypraveni
dospét, vdaném pripadé¢ k apriorni tezi o negativnim prijeti Monologii.

Kdyby Jan Novak napsal zivotopisny roman typu Reinerova Bdsnika, dalo
by se asi nad podobné svévolnym zachazenim s fakty mavnout rukou. Jeho
biografie Milana Kundery se vSak rozsahem heuristiky a nékterymi technika-
mi pramenné prace (rozhovory s pamétniky) blizi oboru soudobych déjin,
v Castech analyzujicich mnozstvi Kunderovych textd rdzného druhu zase li-
terarni historii, tfebaze naivni. Ukazuje se vSak, ze techniky sbéru materialu
ani shromazdéni velkého mnozstvi textovych pramend samy o sobé nestaci.
Novékova kniha pfinesla diléi pFispévky k poznani ,Ceského Zivota a doby*,
zameér verohodné je predstavit ovSem nenaplnila.

Petr Samal

Knizni trh vdobé F. L. Véka

Claire Madl — Petr PiSa — Michael Wogerbauer: Buchwesen in Bohmen
1749-1848. Kommentiertes Verzeichnis der Drucker, Buchhéndler, Buchbinder,
Kupfer- und Steindrucker. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019. 508 stran.

Francouzsko-Cesko-rakouska trojice autordl sestavila rozsahly slovnik tiska-
I, prodejcti knih, knihvazacd, tiskarti médirytd ilitografii, nakladateld, oje-
dinéle i provozovatell ¢tenarskych kabinetd v letech 1749-1848 v tehdejsim
Kralovstvi ceském. Prace vznikla za pomoci n¢kolika domacich i zahrani¢nich
grantd a je soucasti rozsahlého projektu ,Topographie des Buchwesens in
der Habsburger Monarchie®.

Pro prvni polovinu zvoleného casového obdobi byl jisté neocenitel-
nym pramenem Kwihopis ceskych a slovenskych tiskdi od doby nejstarsi az do konce
18. stoleri (Praha 1939-1965) vydavany postupné Z. V. Tobolkou, F. Horakem
a B. Wizdalkovou, v¢etné doplnované elektronické verze Narodni knihovny,
pro celé obdobi pak Sloonik tiskaisi o Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku
1860. Z dalsich tisténych prament lze upozornit na vic nez 50 ¢lankd Josefa
Volfa publikovanych v prvni poloviné 20. stoleti. Zdrojem mnoha jmen byla



