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Politika a hospodarstvi

= vztah mezi hospodarstvim a politikou je
dlouhodobé zkouman

= reaction/outcome function - vliv vlad a
verejnych politik na hospodarskou vykonnost

= vote/popularity function - vliv hospodarstvi a
jeho hodnoceni na podporu viady



Ekonomickeé hlasovani

* model odmény a trestu (reward-punishing
model) vs. prospektivni hlasovani

= dochazi k odméné a trestani nebo si volici
prosté vybiraji to, co bude nejlepsi pro
ekonomiku?

= stav hospodarstvi jako valencni téma, kazdy
chce prosperujici hospodarstvi s nizkou inflaci
a nezaméstnanosti (respondenty vnimana
kompetence k reSeni hospodarstvi)



Ekonomické hlasovani: P-funkce

P jako popularity

korelace objektivnich ekonomickych indikatoru
a podpory prezidenta/vlady/vladni strany

dalsi nezavislé proménné: skandal, valka,
mezinarodni krize, volebni cyklus

postoje: hodnoceni ekonomiky, spotrebitelsky
barometr
méri popularitu, nikoli volbu



Ekonomické hlasovani: V-funkce

V jako vote

korelace objektivnich ekonomickych indikatoru
a vysledku vladnich stran

dalsi nezavislé proménné: obhajoba,
prezidentova popularita

hlavni a mensi vladni strany
strana premiéra, strana ministra financi
corruption voting (Tavits 2016)




Ekonomické hlasovani subjektivni

kauzalni mechanismus vlivu objektivnich
faktoru na podporu stran - subjektivni
hodnoceni ekonomiky

predmét (target) - sociotropické vs.
egocentrické

c¢asova perspektiva (time) - retrospektivni (Key)
vs. prospektivni (Downs) hodnoceni

kontext - jednoduché vs. komplexni
hodnoceni (vldda obecné - sektorové politiky)




Ekonomicke hlasovani:
urceni odpoveédnosti

= kdo je odpovédny za hospodarstvi?

= rostouci role statu, role vlady pri rizeni

= odpovédnost je prirknuta vladni strané

= rozostreni odpovédnosti: koalicni vlady a
instituce, které nuti vladu sdilet moc (Senat:;
federace, silné parlamentni vybory)

= vladni strany se snazi vyvléknout z
odpovédnosti a presunout vinu na jiného
aktéra

= kognitivni obtize se ziskavanim objektivnich
(nezkreslenych) informaci
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Trestani vlad v postkomunistickych zemich
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Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, navaznost stran pro uréeni trestani - autofi.
Zaporna &isla pfedstavuji trest, kladna odménu.

Ceské volby vyneseny &ervenym trojuhelnikem.



Trestani vlad v postkomunistickych zemich

Meziro¢ni zména

Vyvoj HDP v mife nezaméstnanosti v %
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Ekonomicke hlasovani a stesti

FIGURE 1 What Best Explains the Variance in Incumbent
Government Vote Share?
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Note: Each bar represents the within-country R? value from a separate bivariate Ward, George. 2020. “Happiness and
within-country regression of cabinet vote share on each of the four indicators.
The sample is 139 elections in 15 European countries, 1973-2014. National
happiness is the country-mean of the life satisfaction question at the closest
Eurobarometer survey prior to the election. Macroeconomic variables are drawn
from the OECD and refer to the country-year of each election. 504-518.

Voting: Evidence from Four Decades
of Elections in Europe.” American
Journal of Political Science 64 (3):



Ekonomicke hlasovani a stesti

FIGURE 2 Life Satisfaction and the Intention to Vote for a
Governing Party
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satisfaction who respond that they would vote for a government party. The 95%  American Journal of Political
confidence intervals are shown. Source: Eurobarometer, 1973-2000. Science 64 (3): 504-518.




Ekonomicke hlasovani a stesti

TaBLE 1 Happiness and General Election Results in Europe

DV: Government Vote Share DV: Turnout
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (8)
National Happiness 7.885" 6.127"*  —0.666 —0.729
(2.229) (2.823) (1.582) (1.741)
GDP Growth Rate 3915 3.564* 2.849** —0.556
(1.304) (1.377) (1.246) (0.527)
Unemployment Rate —2.649" —1.518 0.037 0.059
(0.991) (1.333) (1.236) (1.122)
Inflation Rate 2.915* 1.603 1.955 1.611
(1.365) (1.671) (1.483) (1.240)
Further Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Country Dummies Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Dummies Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Observations 139 139 139 139 139 139 139 139
R? 0.767 0.758 0.738 0.736 0.772 0.793 0.923 0.928

Note: Robust standard errors are in parentheses, adjusted for clustering at the country level. The sample is a panel of 15 European countries,
1973-2014. Independent variables are all z-scored (mean = 0, SD = 1). The outcome variable in Models 1-6 is collective cabinet vote
share, lying between 0 and 100. The outcome variable in Models 7 and 8 is percent turnout, lying between 0 and 100. Life satisfaction is
the national mean at the closest Eurobarometer survey prior to the election. Macroeconomic variables are country-year values drawn from
the OECD. Country and year dummies are included in all models, together with the number of parties in government, government’s prior
seat share, party system fractionalization (ENEP), and cabinet ideological disparity. *p < .1, *p < .05, ***p < .01.



Personalizace politiky

= proces zpusobeny zménami ve vztazich mezi
volici, stranami a médii

= proces, vV némz dochazi ke zvyseni vyznamu
individualnich politickych aktéru a poklesu
vyznamu politickych skupin v politice

= voli¢i posuzuji politiku spise jako soutéz meazi
individualnimi kandidaty nez mezi stranami

= duraz je kladen nikoli na subjekt, ktery politik
reprezentuje, ale na politika samotného

» reprezentovana strana ustupuje do pozadi a
program (ideologie, politiky, cile) je
prezentovan skrze jednotlivce, predevsim lidry



Zdroje/dimenze personalizace politiky I.

= jnstitucionalni upravy soudobych demokracii:
zmeéna pravidel a mechanismu rozhodovani tim
smérem, ze kladou vétsi duraz na individualni
politiky a poskytuji jim vice moci

= posilovani role premiéru v parlamentnich
demokraciich

= zmeény volebniho systému ve sméru vice
personalizovaného mechanismu (personalizace
PR systému, smiSené VS)

= zavedeni primych voleb (prezidenta)

= zmeéna nominacnich pravidel uvnitr stran




Zdroje/dimenze personalizace politiky II.

= technologické zmény predevsim v oblasti
médii

= medialni obsahy se vice zaméruji na
individualni politiky

= TV prezentuje obrazy, politické informace
prezentuje skrze fyzické objekty jako kandidati a
lidrové stran

= snaha politickych lidru a dalSich politiku
budovat vlastni obraz a ridit sebeprezentaci

= volebni kampané jsou zamérené vice na lidry a
kandidaty




Mediatizace politiky

= stranicky tisk byl nahrazen televizi, nejprve
verejnopravni, od 80. let i komercni

= satelitni a kabelové vysilani, proliferace kanalu

= bulvarizace tisku, zabavny mix radia

= rozvoj socialnich médii

= dusledky pro zmény v politické komunikaci a
vedeni volebnich kampani: vice kanald,
segmentace volicu, zacilena komunikace, zacileni
| na drive nedostupné volice, prijeti metod
komercniho marketingu, profesionalizace

= politika prijima logiku médii (hegativita kampani,
konflikt, drama, emoce)



Zdroje/dimenze personalizace politiky IlI.

= personalizace volebniho chovani

* individualizace spolecnosti a pokles vyznamu
kolektivnich identit pro volebni chovani

= pokles urovné stranické identifikace

= dostupnost elektoratu pro politické strany

= [idr se stava znackou strany, reprezentuje ji



Otazky k povinné literature

Garzia, Diego. 2017. ,Voter Evaluation of Candidates and Party Leaders®. In:
Arzheimer Kai et al.: Sage Handbook of Electoral Behavior, pp. 633-653.

= Jakym zpusobem jsou méreny charakteristiky kandidatu ve
volebnim vyzkumu? Jaké jsou kognitivhi mechanismy v
pozadi téchto rdznych pristupu?

= Jaké kontexty pozménuiji vliv lidra na volebni chovani?

= V ¢em spociva nevyhoda tradi¢nich zpusobt zkoumani vlivu
lidrd v podobé povolebniho dotaznikového setreni?

= Jak byste charakterizovali vzajemnou interakci stranictvi a
hodnoceni lidru, pripadné vliv dalSich charakteristik, o nichz
jsme si v kurzu rikali?

= Jakym zpusobem média proménuji zobrazovani politiky a jaky
to ma vliv na vyznam lidrd?



Méreni volicskych hodnoceni lidri

vyzkum politickych znalosti ukazuje, ze volici si
vytvareji obrazy politikl na zakladé mensiho
poctu charakteristik

osobnostni charakteristiky (personality traits) jako
zakladni komponenty téchto obrazu

Kinder et al. (1979): kompetence,
vUdcovstvi/vedeni, integrita, empatie, (osobni
vzhled)

Bittner (2011): kompetence, charakter
vseobecna mira sympatie, tzv. teplomér



Problémy méreni

vSeobecna mira sympatie - nevime, co vlastné
meéri; témér cokoli muze ovlivnit miru sympatie
(Fiorina 1981)

vétsSinou nejvice koreluje se schopnosti vést,

starostlivosti a moralkou

osobnostni charakteristiky - jsou také zavislé na
stranickych stereotypech, predispozicich a
hlasovani; voli¢i hodnoti lidry na zakladé svého
stranictvi

kovariance obou hodnoceni



Reciprocni vztahy lidr x strana

= teoreticky model: michigansky model
(PID=unmoved mover, pre-political, located in
social structure, shapes other attitudes)

= design vyzkumu: povolebni vyzkum, v némz je
soubézné mérena zavisla proménna (volba
strany) a nezavislé proménné teoreticky riizné
vzdalené od volby (pohlavi, vék, tfida, stranicka
identifikace, hodnoceni lidrt)

= hodnoceni lidra se odviji od hodnoceni strany
(recipro¢ni kauzalni vztah) = mam rad lidra
strany, s niz se identifikuju, a identifikuju se
stranou, jejihoz lidra mam rad



Reciprocni vztahy volby X lidr & strana

teoreticky model: michigansky model (postoj >
jednani)

design vyzkumu: povolebni vyzkum, v némz je
soubézné mérena zavisla proménna (volba
strany) a nezavislé proménné (stranicka
identifikace, hodnoceni lidrt)

nicméné: jednani nékdy ovlivhuje postoje a
identitu (kognitivni disonance)

lepsi design vyzkumu: panelové Setreni
predvolebni hodnoceni lidru je vyznamnéjsi nez
stranicka identifikace




Vliv stranickych lidru na hlasovani

nejvétsi v prezidentskych systémech

miry sympatie prezidentskych kandidatu
vysvétluji az polovinu variance v hlasovani (vice
nez stranicka identifikace, ideologie, hodnoceni
ekonomiky apod.)

v parlamentnich systémech je volba o stranach,
nikoli jednotlivych kandidatech ¢i pretendentech
na premiéra (voli se parlament)

stranicCti lidri maji vétsi efekt na hlasovani v malo
Institucionalizovanych systémech a se slabymi
konfliktnimi liniemi; naopak v ZE maiji efekt
mensi (pri kontrole stranictvi)




Vliv stranickych lidru na hlasovani v Case

proces personalizace znamen3, ze efekt lidru na
hlasovani se v ¢ase zvysuje

Garzia (2014) - longitudinalni analyza UK, GER,
NED:

vyznam lidru roste, zatimco role PID klesa;
roste vliv hodnoceni lidri na stranickou identifikaci (a volbu
strany)



Tabulka 3. Vliv stranickych lidr{ na volbu strany (1996-2013; logisticky regresni model na navrstvené matici)

Vliv lidr v CR

1996 2006 2010 2013 19962006  2010-2013 19962013
stranicka identifikace (endo.) 128 *** LE ¢ B¢ R 1 ¥ R 1,50 ¢ L1 e B R
tematicka blizkost i g 148 ™ OB e 1,00 - s Ry QEy e (0,98 ***
lfdrstlany 1,64 *** 1,50 *** 1,32 **+ 1,58 *** 1,53 *** 1,42 **+ 1,47 **
nab oZenst vi 0,20 ** 0,29 *** 0,23 *** 027 *** 025 mn. 025 *** 025 ***
generace 016 * &L o s 018 * ekl ™ 0,18 *=*= DLy W=
socidlni tFida U1l *** Qe * o1 0,20 * 0,21 ** 015* 0,17 ===
McFadden Adj R? 0,55 0,64 0,54 0,55 0,60 0,55 0,57
Nagelkerke R* 0,64 0,75 0,64 0,65 0,70 064 0,67
N 4654 5613 6058 5221 10267 11279 2l 546

Zdrqj: Ceskd vaebnf gudie (1996-2013); navrs vend datovd matice; vdZeno.

Poznamka: Prezentovany jsou standardizované regresni koeficienty; seskupené robustni smérodatné odchylky jsou vyuZity

k vy poctu statistické vyznamnosti.

Viechny modely kontroluji efekt pohlavi, vzdélani, nezaméstnanosti a &lenstvi v odborech. Koeficienty pro tyto proménné
a konstanty nejsou prezentovany z divodu mista.
Statistickd vyznamnost: 0,001 (***), 0,01 (**) a 0,05 (%).



Vliv lidrG v CR a typ strany

Tabulka 5. Vliv stranickych lidri na volbu strany a typy politicky ch stran (1996-2013; logisticky regresni model

na navrstvené matici)

b'}?‘g‘w vladni levicova pravicova p(:ipc"':l;s' nova
hypotéza 3A 3B 3C L 3D 3E
stranicka identifikace (ex.) 0,60 *** 068 *** 0,58 *** 0,68 *** 0,66 *** 0,62 **
tematicka blizkost 1,14 === 1,13 % 1,16 *** 1,12 %+ 1,14 == 1,14 *==
lidr strany T Ll LR . e LY - 174 ™=
typ strany 79 e -0,02 0,83 *** -0,05 -0,49 *** -0,56 **¢
lidr strany * typ strany -0,57 te¢ -0,06 -0,37 ¢ 0,04 030 * 0,28 **
konstanta -7,23 -5,91 -6,38 -5,90 -5,69 -5,54
McFadden Adj R? 0,48 0,47 0,49 0,47 0,47 0,48
Nagelkerke R? 0,58 0,58 0,59 0,58 0,58 0,58
N 21 546 21 546 21 546 21 546 21 546 21 546

Zdrq: Ceskd vdebnf sudie (1996-2013); navrs vend datovd matice; vdeno.

Poznamka: Viechny modely kontroluji efekt pohlavi, vzdélani, nezaméstnanosti a clenstvi v odb orech. Koeficienty pro tyto
proménné a konstanty nejsou prezentovany z duvodu mista, jejich hodnoty jsou obdobné jako v Tabulce 3.

Statisticka vyznamnost: 0,001 (***), 0,01 (**).



Vliv médii na roli lidru v hlasovani

A\ A4

rozsSifeni televize proménilo vnimani (a hrani)
politiky - primy vliv na proces personalizace
politiky (zména zpusobu hodnoceni lidrd a
zvyseni pocitu vyznamnosti lidrd vzhledem k
jejich pritomnosti a zaméreni na né)

USA: sledovani TV vede k vétSimu vyznamu
kandidatu na hlasovani

Evropa: smisené vysledky

role internetu, online monitoring, primy vztah s
lidrem, stranou




Otazky k povinné literature

Wass, Hanna, André Blais. 2017. , Turnout®. In: Arzheimer Kai et al.: Sage
Handbook of Electoral Behavior, pp. 459-487.

= Jaké jsou zakladni principy kauzalniho modelu
volebni ucasti, ktery Wass a Blais prezentuji?

= Jaké jsou zakladni slozky kalkulace, zda se
zucastnit voleb?

= Jaké jsou duvody socialni nerovnosti ve volebni
ucasti?

= Jakymi institucionalnimi upravami lze zvysit
volebni ucast? a co byste doporucili zavést v
Cesku?




Vystupy uceni

Vysvétlit teorii ekonomického hlasovani
Vysveétlit rozdil mezi dvéma zakladnimi zpusoby
zkoumani ekonomického hlasovani (P-funkce a
V-funkce)

Vysvétlit koncept zretelné odpovédnosti v teori
ekonomického hlasovani

Vysvétlit proces personalizace politiky

Vysvétlit proces mediatizace politiky

Diskutovat problémy zkoumani vlivu stranickych
lidrd na volebni chovani




