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1. Bara ukazuje presvédcivé, ze Leopoldovi v Havlové hie nikdo nerozumi. Mohli bychom rici
néco o tom, zda si mezi sebou rozumi ostatni postavy?

Odpovédi, které se sesly na tuto otazku, jsou vyborné, v podstaté se shoduji, vrstvi se na sebe,

a stoji za to precist si je vSechny jako spole¢ny hlas vychazejici z promysleného porozumeéni textu.
Nemam k tomu Zadné dopliiujici otdzky. Navrhuji proto zamyslet se nad tim, zda Havlova hra tedy
mj. rikd, Ze jakékoli dorozuméni je v nasSem svété nemozné.

Bara Cinéurova

Ostatni postavy si rozumi, co se postoje viici Leopoldovi tyce - snaZi se mu pomoci, napravit jej. I
scénu, kdy Lucy vyhéani z bytu Olbrama a vycita mu, Ze Leopolda obtéZuje v pozdnich hodinach a
nechd ho trast se zimou, m@zeme vnimat jako jakousi vyménu strazi - ted mu budu do duse
promlouvat ja, ty uzZ mtzes jit. Rozumi si také v tom, Ze se narozdil od Leopolda neizoluji v byté a
neziji ve smycce. Napf. Zuzana a Olda spolu travi ¢as mimo domov. Také kdyz Lucy tika Zuzané, Ze
ji toho chce tolik fict, neméme pocit, Ze se tento slibovany rozhovor bude podobat zacyklenym
konverzacim Leopoldem o jeho dlouhodobé neménném stavu. Jedinym nédznakem neporozuméni by
mohly byt hadky Zuzany s Oldou za prosklenymi dvermi, ale ty jsou vzdy tematizovany jen jako
moznost, neni jasné, zda se dvojice skutecné pre.

O porozuméni 1ze v jistém smyslu mluvit také v ptipadé zdvojenych postav - napr. Ladové
jednaji zcela v souladu, jeden dopliiuje a rozvadi promluvy druhého. Na cigarety a alkohol se vzdy
pta za jednoho z nich ten druhy, a po ptichodu Zuzany dokonce zdravi pouze jeden z nich, jako by
byli jedinou osobou. Také Chlapici jsou ve shodé, dopliiuji se a neni dtlezité, ktery z nich pronasi
kterou repliku. SpiSe neZ o porozuméni se zde jedna aZ o jakousi identi¢nost.

Karolina Janeckova
Témér vSechny dialogy v Largo desolato jsou navazany na postavu Leopolda Koptivy. Ostatni
promluvy probihaji mezi: Zuzanou a Oldou, Zuzanou a Lucy, Lucy a Olbramem. Nejvyraznéji pak
vystupuje ponékud absurdni dialog mezi Zuzanou a Lucy. Postavy se obejmou, promlouvaji k sobé
vielym, pratelskym ténem, projevuji zajem o konverzaci mezi sebou. Cely kratky dialog ptisobi
velice familiarné. Fakt, Ze jde o rozhovor mezi Leopoldovou manZelkou a milenkou, pak tuto
vzajemnou naklonost narusuje. O vztahu Zuzany a Oldy neni ziejmé nic. Jejich jediny dialog ¢ita
pouze otazku tykajici se Leopoldova stavu a odpovéd: ,Jak mu je?“ -, Jako obvykle.“ 1 promluva
mezi Lucy a Olbramem se tyka osoby Leopolda: ,,Nevidis, Ze mu je zima?“

Dialogli mezi ostatnimi postavami je malo a jsou velmi kratké, nelze z nich zjistit, zda si mezi
sebou rozumi.

Marie Kolarikova

Pfipada mi, Ze o vzajemném porozuméni mezi vSemi kromé Leopolda toho lze fict jen velmi malo,
jelikoz spolu v zobrazeném déji viibec nemluvi. ,Largo Desolato“ je hra, ktera vypravi o Leopoldoveé
interakci s druhymi, dialogy, které jsou v ni vedeny, jsou mezi protagonistou a lidmi, ktefi si s nim
prisli z néjakého dtivodu promluvit. Rozhovory, do kterych neni Leopold zapojen, jsou omezeny na
momenty nezavazné zdvorila konverzace, které tyto postavy vedou, kdyZ se nahodou v Leopoldové
byté potkaji (napriklad kdyz se Lucy a Zuzana potkaji ve tietim obraze ve chvili, kdy prvni ptichéazi



a druha odchazi, a vedou kratky rozhovor, ktery se sklada z pozdravu a vymény zakladnich
informaci o Zuzaninych planech na vecer). Vyjimkou z této absence komunikace jsou momenty,
kdy na scénu prichazi parové postava, tj. Ladové a Chlapici, ktefi si spolu rozumi tak, aZ jim chybi
individualita a jsou od sebe neoddélitelni.

Cecylia Linkova

Postavy ve hte si jisté rozumi alespon v roviné Cisté lexikalné-sémantické, kdyz totiz nékdo mluvi o
»hich“ nebo o tom misté ,tam*“, v§ichni védi, kdo a co je tim presné mysleno. Jisté si néjak rozumi
(ted uz i hloubéji) postavy Prvniho a Druhého chlapika, protoze kdyz mluvi k Leopoldovi, vzajemné
se dopliiuji, a to tak moc, Ze se jejich promluva stava jednou spole¢nou, maji spole¢ny cil, v této
oblasti nejspis i podobné nazory, pak i spole¢nou re¢ - tedy si rozuméji. Podobné je to s obéma
Ladi. Jinak na sebe postavy bez Leopolda prili§ nereaguji, a tak ¢tenat (popt. divdk) moc nemtiize
nahlédnout jejich vztahy a vzajemné porozumeéni. Ale Ladové i Olbram k nému ¢asto mluvi jménem
néjakych jinych ,jich“ resp. ,nas“, ktefi si tam nékde vné bytu rozuméji minimalné co do svych
naroki na Leopolda, v tom si vlastné rozumi snad vSechny postavy.

Barbora Sadovska

Budeme-li se drzet striktné toho, co nam text bez hlubsiho badani nabizi, odpovéd de facto
neexistuje, protoze jen malokdy se spolu ostatni postavy bavi, a vlastné nikdy netesi viibec nic
dtleZitého, v ¢em by mély prileZitost si rozumét. Na druhou stranu se nabizi ¢teni, o kterém Bara
v referatu psala - a sice Ze se jedna o jeden jediny hlas, hlas Leopold@v. V takovém ptipad€ se da
odpovédét ano i ne. Ano, postavy si rozumi, protoze zastavaji jednu a tutéz predstavu. Pokud
pristoupime na vyklad, Ze se jedna o ztélesnéni Leopoldovy no¢ni mliry, nemaji postavy ani jinou
Sanci neZ si rozumét, protoZe jsou hnany stejnou motivaci a stoji proti Leopoldovi. Zaroveii si ale
nerozumi, protoZe pokud jsou no¢ni miirou, pak nejenze neexistuji, a tudiz si nemohou rozumét,
ale dilezitéjsi pro jejich vzajemnou interakci je fakt, Ze jsou to postavy zaménitelné, coz dokazuji i
zamény replik na konci patého obrazu.

Mam jen dil¢i technickou poznamku: Vyklad postav jako ztélesnéni Leopoldovy no¢ni mdry je
metaforicky a jako s takovym pak neni tireba dal pracovat ve sméru: ,,...pokud jsou no¢ni mtrou,
pak nejenze neexistuji...“ Je to shrnujici pojmenovani déjového ovzdusi hry.

2. Lze v Leopoldovych replikach nalézt néjaky mechanismus, jimz vyjadfuje souhlas
a nesouhlas (a lisi se ty dva mody viuibec néjak)?

»,Na prvni pohled by se zdélo, Ze“ (1999: 692) néjaky mechanismus v Leopoldovych odpovédich na
zjistovaci otazky nalézt lze, ale je tomu tak doopravdy?

V prvnich obrazech lze pozorovat, jak jsou vétSinou Leopoldovy odpovédi na zjistovaci otazky
zamérné formulovany tak, aby sdélily vice nez pouhé ano nebo ne, a jak Leopold reaguje negativné
i v pripadech, kdy je odpovéd vysledné pozitivni -

Leopold: Sehnalas néjaké maso?

Zuzana: Jatra -

Leopold: Neni mozna! (693)

Jde veskrze o to, Ze z Leopoldovych pesimistickych odpovédi vyzatuje strach z JEJICH
prichodu, strach opustit byt, strach ze Zivota.

Vyjimkou z pravidla je odpovéd ,Jjo - jisté -“ hned na prvni strané tretiho obrazu a poté
znovu i na strané 733.

S Leopoldovou replikou ,,Dost!“ na konci patého obrazu vsak ptichazi i zlom v jeho zZivoté -
tam, kde drive na otazku psani odpovidal ,,Chtél jsem, ale neslo to. Nebylo mi dobre -“, nyni
odpovida ,Snazim se -“, tam, kde dfive zac¢inal odpovédi slabikou ne-, nyni rika ano. Jako by do néj
Markéta vlila novy zivot.



Lze tedy fici, Ze v prvnich péti obrazech, respektive v tfetim aZ patém, 1ze nalézt
mechanismus, ktery nerozlisuje souhlas a nesouhlas a ktery je celkové ladén negativné, naproti
tomu v Sestém obraze je tendence odpovidat ne- zavrZena a nahrazena reakcemi kladnymi, proto se
v textu nenachazi mechanismus jeden, ale dva.

Pokud prijmeme vas postieh o dvou mechanismech Leopoldovych odpovédi, je tfeba se ptat déle,
zda takova zména otevird postave prostor k odliSnému jednani. Co myslite? (Jen v zavorce
formuluji dil¢i pochybnost: Leopoldovu odpovéd ,,Neni moZzna!“ na Zuzanin GspéSny nakup jater
bych nevnimal jako projev pesimismu nebo dokonce strachu, nybrz jako nevéticny tizas nad tim, ze
se néco nakoupit podarilo.)

Tereza Tomkova
Mezi souhlasem a nesouhlasem v Leopoldovych replikach nalezneme néjaky mechanismus jen
vyjimecné, jelikoZ Leopold jako by se vyhybal pfimym odpovédim.

Muizeme najit tfi mechanismy jeho odpovédi. Prvni z nich mtZzeme sledovat v této ukézce ze
strany 11 (1999: 695), Leopold na otazky odpovida otazkami, neposkytuje zadné skutecné odpovédi:
,OLDA: Proc se nejde$ nékdy projit ven? LEOPOLD: Zblaznil ses? Jit ven? OLDA: A proc ne?
LEOPOLD: A byt po celou dobu nervézni, Ze nevim, co se tady déje?“

Druhym mechanismem jsou odpovédi neurcité, nejde z nich urcit, zda je odpovéd Leopolda
kladn4, ¢i zaporna, postavy si jej preberou dle vlastni chuti, naptiklad jako v ukazce ze strany 12
(1999: 695): ,DRUHY LADA: MtiZeme dal? LEOPOLD: Prosim -

Tretim jsou pak ne zcela jisté odpovédi, které jsou souhlasné, ale Leopold jako by si jimi
nebyl Gplné jisty: ,PRVNI LADA: Miize se u vas koutit? LEOPOLD: Ano - jist& - (1999: 696).

NejcastéjSim mechanismem odpovédi na repliky ostatnich postav v promluvach Leopolda je
mechanismus odpovédi otdzkou. Obecné bych tekla, Ze mechanismy Leopoldovych odpovédi
odpovidaji jeho stavu a psychickému rozpolozeni.

Vyborna odpovéd, a to jak v postiZzeni zakladnich poloh odpovédi (v prostrednim piipadé si nejsem
jist, jestli je priklad zvolen adekvatné), tak predevsim v tom, Ze Leopold se predevsim veSkerym
reakcim vyhyba. Jak byste interpretovala posledni scénickou poznamku $estého obrazu (1999:
758)?

3. Marie rika, Ze ,,hlavnim zdrojem natlaku na Leopolda neni ve hfe stat ¢i policie, ale jsou
jim jeho pratelé“ atd. - Je ve svété Havlovy hry mezi tim takovy rozdil?

Adéla Bilkova

Rekla bych, ze mezi tim velky rozdil neni. Pratelé i policie na Leopolda vyvijeji tlak, néco po ném
chtéji. Jak pratelé, tak policisté po ném vyzaduji, aby presel z pasivniho postaveni do aktivniho, aby
néco vykonal. Je zde i zaménitelnost pojmenovani pratel - prvni, druhy (Lada) a policist{i/statu
prvni druhy (chlapik, muz). Kdyz nékdo klepe, Leopold se vydési pokazdé, at se jedné o pratele, ¢i
ne. Uz oc¢ekéva vyslech i pfemlouvéani a je jedno, zda od pratel (Lad'(), nebo neznamych muza
(policisttt).

Vyborné. Ale: jsou Ladové ,pratelé“? A jsou policisté né€jak identifikovatelni jako policisté?

Denisa Hysplerova

Ve hre Largo Desolato nejsou postavy explicitné rozdéleny na hodné a zlé. Sdm hlavni ,hrdina“
disident Leopold Kopfiva nelze byt charakterizovan jako postava ¢isté kladna. VSechny postavy

v této groteskni hte jsou svym zptisobem paradoxni a absurdni. Leopold je na jedné strané
povazovan za hrdinu, ale tato role mu byla pfipsana proti jeho vlastni viili. Na druhé strané je vsak
také zbabélcem, jenZ neni ochotny zachranit sam sebe, svou identitu. Je chudakem, ale taktéz
strijcem pocitd, které z néj tuto nestastnou postavu délaji. Pratelé Leopolda se tak moc nelisi od
prislusnikt statni policie. Vyvolavaji na né€j natlak, manipuluji s nim a neberou v potaz jeho citové



rozpoloZeni. Tyto skutky v8ak nejsou konané zamérné, coz hru ¢ini o to vice ironickou. Pfehnana
péce, naklonost a laska jsou zde spisSe na skodu nez k uzitku.

Kvili ¢emu je vlastné Leopold povazovan za hrdinu? Z ¢eho vychazite, kdyZ rikate, Ze Leopold neni
ochoten zachranit sam sebe?

Marie Zoe Jalova

Co se tyce postav z vnéjSiho prostredi, a ne z Leopoldova blizkého okruhu, rozdil mezi ,prateli“ a
»statem“ se opravdu stird, coz ¢tenar nazorné vidi pri vystupu prvniho a druhého Ladi a prvniho a
druhého chlapika. Formaln€ jsou jejich promluvy v podstaté identické, po obsahové strance témér
také, nebot oba pary se snazi Leopolda do néceho natlacit. V prvni chvili bez znalosti dalsiho
kontextu mize Ctenati pripadat, ze Ladové jsou nenapadni vyzvédaci statniho rezimu, az pozd€ji se
vyjevi, Ze se skute¢né jedna o Leopoldovy obdivovatele, ale ani to nemtizeme védét s naprostou
jistotou. Co se tyce Leopoldovy rodiny a pratel, ¢tenar zde nepatrny rozdil vnimat miiZe, zejména
vsak kvtli predpokladu, Ze lidé z jeho vnitniho kruhu dle jejich chovani nebudou chtit Leopolda
zradit a zamérné mu uskodit, na rozdil od statu. Neznamena to vsak, ze mu neskodi podvédomé, a
Ze se mu skrz jejich na oko dobfe minéné rady ¢i projevy neodcizuji.

To je vyborné pozorovani. O co se opirate, kdyz tikéte, Ze Leopoldovi blizci nebudou chtit zradit a
$kodit, ,na rozdil od statu“?

Karolina Jauernigova

Rekla bych, Ze v tom takovy rozdil z hlediska natlaku neni. A¢ je forma natlaku z obou stran
rozdilnd, v obou pripadech se jedna o natlak, ktery stird Leopoldovu identitu. S natlakem policie se
Leopold v prabéhu hry smituje a je de facto pripraven na dalsi vyvoj situace. OvSem nétlak pratel
je pro Leopolda novy a teprve se s nim vyporadava. MiZeme na to pohliZet i z hlediska toho, Ze oba
nétlaky po ném vyZzaduji néco, o ¢em on sam presvédcen neni. Kontrastné z hlediska toho, Ze je
Leopold nazyvan intelektualem, ptisobi repliky pojednavajici o tom, Ze nézor, jaky maji jeho znami
a pratelé, je ndzorem Sirs$im, konkrétné jde o nazor mnoha ,,obycejnych” lidi. Jeho znami a pratelé
vSak za néj situaci vyresit nemohou, ale stacilo by, kdyby jej ,,pouze” pochopili, k ¢emuz vSak
nedochézi a stavi jej do role, kdy o tom, co udéla, rozhoduji oni misto né;j.

Libi se mi, Ze tikate, Ze ty rozdily v zdsadé neexistuji. Nerozumim vsak pasazi: ,MiZeme na to
pohliZet i z hlediska toho, Ze oba natlaky po ném vyZaduji néco, o ¢em on sam piresvédcen neni.
Kontrastné z hlediska toho, Ze je Leopold nazyvan intelektuélem, ptisobi repliky pojednavajici o
tom, Ze nazor, jaky maji jeho znami a pratelé, je nazorem Sir§im, konkrétné jde o nazor mnoha
,obyc¢ejnych’ lidi.“ - Pripravte si prosim néjaké vysvétleni nebo odliSnou, srozumitelnéjsi formulaci.

Karolina Kyckova

Myslim, Ze nakonec mezi tim takovy rozdil neni. At uz se jedna o policii, ¢i Leopoldovy ptatele, jsou
to postavy, které na Leopolda stejnou mérou vyvijeji nesnesitelny tlak, a tim ho uvadi do zoufalstvi,
deprese a krize vlastni identity. Kazdy (policie i jeho pratelé vlastné stejn€) od néj néco ocekava,
neustéle jsou mu pripominany jeho zavazky, celi riznému obviriovani ze vSech stran, Ze uz je
nakonec jedno, kdo na néj vyviji tlak, protoZze je vSude. Olbram do néj ¢asto rype, Ze nevypada
dobrte, v podstaté mu naznacuje, Ze se z néj stava troska, prohlubuje jeho krizi identity (,,jako bys
sebe jen hral“), pripomina mu, jaky by mél byt a jakého ho oni pottebuji mit. Markéta a Lucy od néj
ocekavaji néjaky projev lasky. Lucy ma pocit, Ze je ji néco dluZzen, Markéta ho obviriuje, Ze se snazi
utéct od svych problémi a z vlastniho Zivota. Zuzaniny neustalé otdzky pripominaji policejni
vyslech, z néceho ho podeziiva, stdle mu néco vytyka a dava najevo své zklaméani jeho osobou.
Natlak ze vSech stran splyva v jeden a Leopold uz ho nakonec nemiize vydrzet.

Vyborné. Je v textu hry néco, na co bychom mohli ukazat jako na divod takového natlaku, at uz
pochézi od Leopoldovych nejblizsich, ¢i od tiadu? Nebo je hra napsana tak, ze tam takovy d@vod
primo uvadén neni a je prosté predpokladan?



Anna Pohlova

Myslim, Ze zde neni kladen tak velky dlraz na to, kdo je hlavnim zdrojem nétlaku, tedy jestli
pratelé, ¢i stat. Dle mého je nejdtlezitéjsi, Ze jsou to vSichni, ktefi néjak vystupuji v Leopoldové
Zivoté, z ¢ehoz prameni to, Ze se Leopold ocita v opozici vii¢i vsem a tento natlak na néj ptisobi ze
vsech stran.

Pokud bychom se snaZili dobrat motivace téch, co natlak vytvareji, pak ano, myslim, Ze
bychom zde nalezli rozdil. Leopoldovi pratelé a obdivovatelé to s tim mysli dobt'e, jak poznamenava
i Bara ve svém referatu: ,,Havel nazyva Largo desolato hrou ,o tragické nemoznosti, aby si
porozumeéli i lidé, kteri to navzajem mysli se sebou dobre’.“ U Chlapiki (statu ¢i policie) bychom
takovouto motivaci ve prospéch Leopolda hledali téZko.

Ve vysledku ale nejde o tolik o to, jak to postavy s Leopoldem mysli. To dobte ukazuje konec
patého obrazu, kde mame nékde uprostred Leopolda, ktery uz ani nema Zadné repliky, a jeho blizci,
kteri ,to s nim prece mysli dobie“, vyktikuji své repliky z pfedchozich situaci néjakého
nepochopeni, ¢i si dokonce piij¢uji repliky cizi.

Slovni obrat, ktery citujete z Barina referatu, pouzivate v doslovném vyznamu. Co by pro
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interpretaci hry znamenalo, kdybychom vyznam Gslovi ,,myslim to s tebou dobte“ doslova nebrali?

4. Mariin referat se vénuje jako zakladnimu strukturnimu rysy hry opakovani. Pozorujete ve
vystavbé Larga néjaké dalsi principy?

Adéla Houbova

I kdyZ se asi nejedna primo o vystavbovy princip, nejvice mé z uzitych postupt zaujalo paradoxni
vyznéni vSech situaci i samotnych postav. Nikomu ve hie neni pfisuzovana ani kladnd, ani zaporna
funkce, a to véetné hlavni postavy Leopolda. VSichni jako by v priibéhu ,,ménili barvy“, jejich
pocinani plisobi rozporuplné a jako ¢tenar jsem nevédéla, jestli mam mit postavu rada, anebo
nikoli. Stejné tak nejasné se zdaji byt vztahy vSech postav i jejich rozhovory. Jako by postavy
odbihaly k vedlej$im tématiim a nemohly se sladit, jako by ani postavy samotné nevédély, kym
jsou, co chtéji Fict a jaky maji mezi sebou vztah. Celé dilo tak ptisobi nejasné, rozpolcené,
paradoxné.

I kdyZ to neni pfima odpovéd na otazku, je to citlivé pozorovani, véetné toho, Ze jste si sama
védoma, Ze reagujete asi trochu na néco jiného. - Mohli bychom nicméné rici, Ze jeden ze
stavebnich principli hry je ménavé nebo nestéalé jednani postav? A pokud ano, pak vSech, nebo jen
nékterych?

Katerina Staiikova

Kromé vyrazného principu opakovani se v dile jesté uplatiiuje hojné uzivani jednoduchych vét
kratké pripovédi, ¢i jednoslovna osloveni. Oproti nim v textu stoji souvéti, kterych se zde vyskytuje
0 néco méné. Dal$im stavebnim rysem hry je mnoZzstvi tazacich, zvolacich a rozkazovacich vét.
Postavy se (nejen Leopolda) témér porad na néco ptaji, néco vykrikuji apod.

To jsou vyborné postiehy. KdyZ byste se podivala na Havlovy hry z osmdesatych let 20. stoleti

z tohoto hlediska, je Largo desolato vyjimecné?



