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Raneé svédecke
zpravy o holocaustu
jako vychodisko archivi,
historiografickeé a autohiograficke
literatury

Veronika Zanglova

»Chct jit svétem,
abych na vlastni oi vidéla a na viastni usi slysela,
Jak se vedlo viem, které jsme nechals jir.«

Etty Hillesum'

JiZ v prvnich letech po druhé svétové valce, jejiZ konec byl provazen osvo-
bozovanim nacionilnésocialistickych koncentraénich a vyhlazovacich
tdbort, se mélo ve vztahu ke svédectvim pieZiviich holocaustu za Lo, ze
budou donekoneéna hovofit stidle o tom samém. Ve svém eseji Social
Science Techniques and the Study of Concentration Camps (Metody socidl-
nich v&d a vyzkum koncentra¢nich tdbort) napf. Hannah Arendtova
v roce 1950 napsala: ,,V konfrontact s Cetnymi zprdvami pregivsich, kieré
pozoruhodné monotdnné vidy ,sdéhyi, ale nesdileji* steiné hriizy a stejné reak-
ce, clovék skoro pocituje pokusent sestavit seznam [fenoménai, které nezapadaji
do nejobecnéiSich predstav, které mdme o lidském byti a chovdni,“> Rané své-
decké vypovedi, jak rozvedu pozdéji, slouzily neztidka k sestaveni soupist
shrnujicich informace a fakta nutna k rekonstrukei udalosti. V této sou-
vislosti zfejmé neni ndhodou, %e Arendtovou ptivadi Cteni téchto zprav na
myslenku sestavit soupisy dalii. Nehledé na toto zdvojeni, které patrné
vyplynulo z historie vzniku a nakonec &teni téchto prvnich svédectvi, je
vyznamny pfedev$im rozdil mezi ,,sd&lovat® a ,,sdilet”, na ktery Arendto-
véa upozortiuje. Jedna se pfitom o dva zplisoby li¢ent, které zase korespon-
duji s pojmy ,,fakta“ a ,,vypravéni“. P¥ifadime-li nakonec ,fakta® k histo:
riografii (odborné literatute) a ,,vypravéni“ k basnictvi, resp. ke krasné
literatufe, je z tohoto rozli§eni zfejméa hlubok4 pochybnost o moZnostech
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historiografie a jeji schopnosti byt G¢innou. Imre Kertész tak napr. ve
svem eseji Die Unwvergdnglichkeirt der Lager (Nepomijivost tdborii) konsta-
tuje: ,,Samozrfejmé jsou fakta nahromadénd déjinami dileZitd, presto viak
zustdvayi poulym vctem dat, pokud djiny nejsou s to se téchto fakni zmoc-
nit,“" Tim je stanovena zfetelna délici &ara mezi historiografii a krasnou
literaturou, pficemz krasné literatufe se dostavé tlohy pretvoiit fakta
déjin ve vitdlni, individu4lni a spolecensky puisobivou silu. V nasledujicim
textu se budu podrobnéji zabyvat moZnostmi a limity, které maji historio-
grafie a krasnd literatura, transformuji-li zkufenost holocaustu do histo-
rie, resp. do piib&hd. V centru pozornosti pak stoji ran4 svédectvi, ktera
jsou zkoumdna jak z pohledu historie svého vzniku, tak s ohledem na sVUj
obsah. Pfitom vyvstava otdzka, do jaké miry ovliviiuji obsahové struktury
ranych svédectvi pozdéji navazujict historiografii a v jaké podobé (a zda
viibec) se tyto struktury znovu objevuji v literarnich zpracovianich zkuge-
nosti holocaustu,

Instituci, kterd si jiZz v roce 1945 dala za tikol sbirat fakta o téch, ktefi
pieZili holocaust, byl Riksinstituur voor Oorlogsdocumentatie (Rigsky insti-
tut pro dokumentaci vilky, dale jen RIOD), pfejmenovany v roce 1999
na Nederlands Instituut woor Qorlogsdocumentatie (Nizozemsky institut pro
dokumentaci valky, NIOD). Proto se budu nejprve zabyvat sbirkou vypo-
védi a zprév otitych svédki, ktera je uloZena v tomto nizozemském insti-
tutu a obsahuje také fadu dokumentd preZivsich z Terezina. Nasledné se
budu kratce zabyvat historickym dilem Jacquese Pressera, které ze znad-
né casti vychazi z tzv. egodokumenti (Ego-Dokumente); k nim lze #adit
také tato rand svédectvi. Na zavér se pokusim pomoci autobiografie Ruth
Kliigerové weiter leben. Eine Jugend, kterou sepsala teprve na zacatku
devadesdtych let 20, stoleti a dotkala se i deského vydani,' prozkoumat,
do jaké miry vplynuly rané vypovédi svédka a historické texty jako nara-
tivni raimec do pozdéjSich zobrazeni zkugenosti holocaustu.

ARCHIV

Atkoliv archivy pfedstavuji pro psani historie do jisté miry neopominu-
telné nebo také samoziejmé vychodisko, chtéla bych vyznam a funkei
archivii ve vztahu k holocaustu v kratkosti osvétlit blize. Koncept archiv
zahrnuje v podstaté téméf nekoneéné a obéas rozporné okruhy vyznami.
Je stejné tak pramenem vzpominek jako pomnikem vzpominek. Archiv
lze v uz8im slova smyslu popsat jako zasobnik nebo skladi§té, ,,kreré
Baznamendvd stopy toho, co bylo fedeno, aby je uloZilo pro budouct paméc”.’
V $ir§im slova smyslu maizeme archiv spolu s Michelem Foucaultem cha-
rakterizovat jako ,,obecny systém formovdni a transformovdni vyipovédi«.’
Zatimco Foucault se ve syé analyze archivu soustfedi na jeho normativni
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funkci, totiz na vypovidani, poptipadé moznost vypovidani,” zamé&fuje se
Aleida Assmannova na materidlni, tudiz na uchovavaci aspekt archivu,
Vnimame-li archiv z hlediska materidlnich déjin kultury,® vyvstavaji neod-
kladné otazky tykajici se funkce skladi$té i vytvafeni kdnonu, tzn. objevu-
ji se otazky vybéru: co ma a musi byt uchovano ve své materialité jako
projev urdité kultury. Av8ak i kdyZ je archiv chdpan z hlediska material-
nich dé&jin, je tfeba uvaZit dva principy, které nachazi Jacques Derrida
v feckém pojmu Arkhé, a sice princip ,,podle méritek privody, popFipads
deéjin, tam, kde véci mayi svtlj poldtek — jako fyzickd, historickd nebo ontologic-
kd pocdtecni piicina —, ale také poldreéni zdklad podle méFitek zdkona ram,
kde viddnou lidé a bohové, tam, kde je uplatiiovdna autorita, socidini vid
[...].“° ]J. Derrida v dtsledku toho identifikuje v konceptu archivu jak
materialni, historicky aspekt, misto (uchovavani) vypovédi, tak normativ-
ni silu vypovédi. Zminkou o funkci archontes, strazce/opatrovatele a garan-
ta oficidlnich dokument v fecké polis, nakonec Derrida odkazuje na dalij
charakteristicky rys archivu, jimz je interpretace dokumentu. '

Jiz v tomto kritkém prehledu se ukazuji hlavni znaky archivu. Jedn4 se
o materialni stopy dé&jin, o dokumenty, fakta, hmatatelné artefakty, jedns
se kromé€ toho o manifestaci pocatkt i o autoritu, kterd tyto polatky
pojmenovavd, interpretuje a traduje, jednd se tedy v neposledni fadé také
o vzpominani a zapomindni, o dosaZeni toho, aby se minulost stala nor-
mativni silou pro budoucnost. V nasledujicim textu bych v8ak chtéla uka-
zat, Ze holocaust pfedstavu o archivu zproblematizoval. A¢koliv se nacio-
nalni socialisté pokouseli co nejvice stop po holocaustu znicit, zdstalo
zachovano dost dokumenta, které umoznily rekonstrukci udalosti na
podkladé napf. soupistt deportovanych, dennich rozkazii a nafizeni, pro-
tokolt atd. Raul Hilberg patii k historikiim, ktefi se opirali pfedevsim
o tento dochovany material. Jedn4 se pfitom o dokumenty, které — vztih-
neme-li na né Derridiv vyklad — odpovidaji pfedev§im principu zidkona
nebo autority. Aby v8ak mohli rekonstruovat déjiny vyhlazovani z Zidov-
ské perspektivy, potfebovali historikové svédecké vypovédi a takové doku-
menty nebo archivni fondy skoro neexistovaly. Ud4lost sama, pronasledo-
vani a vyhlazovéani evropskych Zidu a Zidovek, po sob& nezanechala
z4dné nebo jen sotva archivovatelné stopy. Ve vztahu k holocaustu musel
byt archiv teprve napsdn. V tomto ohledu tedy neni moZné hovofit
o materidlnich dé&jinich, protoze archiv nejprve existoval pouze ve formé
vzpominek preZiv§ich, které se teprve musely materializovat formou
reprodukovatelnych dokumentd. Sbirky svédeckych zprav v archivech
jako NIOD nebo Jad vasem, abychom zminili alespoti nékteré, v tomto
ohledu neodpovidaji ani principu po&atku, ani principu zékona & autori-
ty. Ve vztahu k Foucaultovi jsou tyto archivy nanejvy$ systémem formova-
ni vypovédi, které v§ak neodkazuji na zadné jiné vypovédi. V tomto ohle-
du se u této nové formy archivu jedna o radikalni novy poéétek
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konstrukce a rekonstrukce prament. Z toho diivodu je tfeba mit u nasle-
dujiciho vykladu o NIOD stale na paméti to, na co Derrida ve své studii
Dem Archiv verschrieben (Upsano archivu) odkazuje ve vztahu k techno-
logiim archivu: ,, Technickd struktura archivugiciho archivu urcuje také
strukturu archivovatelného obsahu jig v jeho vzniku [...]. Archivovdni udd-
lost stejnou mérou vytvdii, jako ji zaznamenduvd. 1o je také nase politickd zku-
Senost s takzvanymi informacnimi médii. “'' Pokud se u svédeckych vypoveé-
di pifeziviich holocaustu nejedna o jiZ existujici, archivovatelné
dokumenty, nybrz o vypovédi, které utvateji nejen udalost, ale i archiv, je
obzvlasté potfeba ddvat pozor na vzajemné plsobeni vypovédi a zdzna-
mu.

NEDERLANDS INSTITUUT
VOOR OORLOGSDOCUMENTATIE |/
NIZOZEMSKY INSTITUT
PRO DOKUMENTACI VALKY
(NIOD)®

Nizozemsky, resp. Ri§sky institut pro dokumentaci valky zalal bezpro-
sttedné po skon&eni druhé svétové valky s budovanim archivu, ktery mél
dokumentovat vale&nd 1éta v Nizozemi. Neni bez zajimavosti, Ze do sbér-
né ¢innosti bylo pfedev8im v prvnich letech intenzivné zapojeno obyvatel-
stvo."” Nizozemci byli vyzyvani inzerity v dennim tisku a pfedevSim pro-
sttednictvim Loe de Jonga v rozhlase, ktery zastdval funkci vykonného
vedouciho RIOD a byl znamym redaktorem a moderatorem Radio Oran-
je, aby dali institutu k dispozici poznamky, dopisy, dokumenty, deniky,
fotoalba, zkratka viechno, co mélo né&jakou vazbu na 1éta okupace. Reak-
ce na tyto vyzvy byla zjevné mohutna, protoze fotografie archivniho mate-
rialu, kterym byly tehdy omezené prostory RIOD nacpany k prasknuti, se
nejenze staly soulasti kulturni paméti Nizozemi, ale predstavuji také
vyznamné vychodisko pro vlastni sebereflexi této instituce. Vedle tohoto
»demokratického* budovani archivnich fondi, které piedjimaly moZnost
existence viednodennich dé&jin vilky, se tehdejsi feditelé RIOD Nicolaas
Wilhelmus Posthumus, Bernardus Hubertus Dominicus Hermesdorf
a Zeger Willem Sneller stejné jako vykonny vedouci Loe de Jong intenziv-
né zabyvali vyhled4avanim jiz existujicich archivnich fondd a archivi, které
dokumentovaly dobu okupace a z4rovesi mohly byt vyuZity jako podklady
pro Cetné soudni procesy, které v tu dobu probihaly. V§zkumné cesty Loe
de Jonga a jeho asistenta Dolfa Cohena do Némecka, pfi nichz mohli
napt. v Miinsteru vyuZit pfevaZnou &ast archivu Rigského komisariatu
v Nizozemi (Reichskommissariat in den Niederlanden), dnes maji své
legendarni misto v dé&jinach tohoto institutu. Tyto archivni fondy napros-
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to odpovidaji béZnym vyznamovym vzorcm archivu, i kdyZ sbérna ¢in-
nost ma nékdy nekonvencni rysy. . '

Nové byly oproti tomu snahy vyplnit mezery v existujicim archivnim
materialu prostfednictvim svédeckych zprav. Vysledkem aktivniho vyhle-
davani pamétnikt byla fada takzvanych verklaringen (vysvétle'm,ws'védec—
kych vypovédi), které pfedstavuji dilezitou zakladnu pro psani déjin pro-
nasledovani a vyhlazovani Zid@ v Nizozemi. Zaznamenavéni svédeckych
vypovddi a sbirani svédectvi v8ak nebylo pouze zaleZitosti N,IOD. Thned
po skonfeni druhé svétové valky usilo’vala cela tada souk?omych'osob Po
celé Evropé (napf. pozd@jsi vedouci Ustfedni 2i(’iovské hlStOI‘lC.ke komise
v Polsku Philip Friedman nebo spoluzakladatel Ustfedni historické komi-
se v Mnichové Moshe Feigenbaum) stejné jako fada oficialnich instituci
(napt. Cerveny kii?) o ziskani informaci o nacionalnésocialistickych kon-
centra¢nich a vyhlazovacich tdborech od pfezivsich." Sbirky, kterf’: tehdy
vznikly a nachazeji se nyni v Jad vasem, YIVO (Institute for Jewish Re-
search /Yidischer Visenschaftlikher Institut / Institut pro Zidovska bada-
ni), Wiener Library a mnoha dalsich instituci, stéle pfedstavuji vychodis-
ko Eetnych dokumentaénich projektd.

Cast sbirky svédeckych vypovédi uloZené dnes v NIOD je v;'rsl‘edkem
dokumentaéni &innosti takzvané Afwikkelingsbureau Concentratiekamp
Vught (Kancelafe pro likvidaci koncentra¢niho tabora Vught), kterd lzyla
zfizena bezprostiedné po osvobozeni jizniho Nizozemi v zéfi. 1944. Dile-
7itym tkolem této instituce bylo zkoumani a uspofadani oficidlnich d.01'<u-
mentil a pfedev§im systemizace dochovaného zbytku taborové administ-
rativy. Touto &innosti byla v neposledni fadé vytvofena zakladna pro
obnovenou registraci repatriovanych osob. Navic kancelaf navazovala
kontakty s preZiviimi a zalala se jich formou rozhovoru ptit na misto,
jejich pobytu a na jejich zku$enosti s nejriznéj$imi tabory. Po osvoboz.e'm
Nizozemi v kvétnu 1945 byla tato kancelat podfizena ministerstvu social-
nich v&ci a v roce 1947 se nakonec stala soucasti vyzkumného oddéleni
,vézeni a koncentraéni tabory*“ tehdej$iho RIOD. Oblast, v niZ tato kan’-
celar pusobila, opét obraci pozornost na dvé kategorie dokument, .ktere,:
budou mit vyznam pro pozdé&;jii historiografii holocaustu: na ‘strané jedné
oficialni dokumenty, napf. kartotéky nebo kopie kartoték véziil, rozkazy
a natizeni, administrativni dokumenty atd. rdznych koncentra¢nich tébo-
rlii v Nizozemi; na strané druhé svédecké zpravy predstavujici novy druh
pramenného materidlu pro rekonstrukei historie. Ob¢ kategorie doku-
menth ozfejmuji obrovské problémy, s nimiZ byli historikové konfronto-’
vani po skonéeni druhé svétové valky. Dodate¢né sestavené transpo/rtrg
seznamy nizozemského priichoziho tdbora Westerbork, které se nackvlazelll
v archivu NIOD, jsou napfiklad svédectvim, jak obtiZna byla pres,nﬁ
rekonstrukce procesu vyhlazovani nizozemskych Zidé. A¢koliv byly &asti
westerborské administrativy k dispozici, ukazuji seznamy, Ze k rekon-
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strukei pfesného priibéhu jednotlivych transportl bylo zapotfebi takzva-
nych reprezentantd, tzn. oitych svédkd. Nejistota panovala ohledné pres-
nych tdaji o konkrétnich deportacnich vlacich, a sice o datech odjezdu,
poctu osob, které se ve vlaku nachazely, o trasich vlaki a jejich konecéné
destinaci atd. A¢koliv byl nakonec k dispozici Gplny seznam viech vlak
»na vychod® — jak uvadi titulni strana transportniho seznamu —, ziistala
fada otézek nezodpovézena. Zbézny pohled do seznamu ukazuje, Ze fada
otaznik®i nemohla byt zodpovézena spolehlivé. Predeviim rekonstrukce
deportaci z Westerborku do Sobibéru a Osvétimi ztstala neuplnd. Zaro-
vetl viak tato obtiZna rekonstrukéni &innost na podkladé jmen a podti
ukazuje, Ze pragmaticky ptistup k uddlostem byl pro vytvofeni vychodiska
pro psani historie holocaustu nutny.

Vedle a ¢astecné v rAmci této evidence dat se také v Nizozemi po druhé
svétové valce zabyvala shroma?dovanim a poskytovanim informaci
o pohfeSovanych osobach fada oficidlnich a nebo i soukromych instituci
(napf. Afwikkelingsbureau Concentratiekamp Vught, Informatiebureau
van het Rode Kruis / Informaén{ kancelai Cerveného kiiZe, Nederlandse
Missie tot Opsporing van vermiste personen / Nizozemska patraci sluzba
nebo Joodse Cooérdinatie Commissie / Zidovska koordinadni komise). Je
pochopitelné, Ze vysledkem téchto rozsahlych &innosti byly obdas proti-
chidné informace.' ProtoZe se v§ak v§echna patraci mista zabyvala shro-
mazdovanim informaci o pohfe$ovanych osobéch, 1ze vychazet z toho, Ze
svédecké zpravy primérné slouZily k sb&ru faktografickych udajt.

Nejprve je diileZité prozkoumat konkrétni cile a zajmy rozliénych patra-
cich sluzeb a informaénich kanceldfi, které nakonec vedly k vytvofeni
sbirky svédeckych zprav a prohlageni. Zakladnim cilem bylo vystopovani
tisich pohifefovanych a deportovanych Nizozemcti. Na tomto misté je
tfeba upozornit na skuteénost, e v Nizozemi bylo prohldSeni za mrtvého
mozné pouze na zakladg vystaveni dokladu o tmrti nebo svédecké Zpravy.
Pokud ovS8em doklady o tmrti chybély, byla Informaéni kancela¥ Cerve-
ného kiize, ktera se tim zabyvala, nucena ziskat nezbytné informace ze
svédeckych vypovédi. A¢koliv vychodiskem t&chto rozhovori zjevné nebyl
Zédny v8eobecny dotaznik, z korespondence, ktera vétiinou zaznamenani
svédeckého prohlaSeni predchazela, je mozné vyvodit obecné otizky,
které byly preZiv§im poloZeny. Korespondence naznaduje velice riznoro-
dé zpiisoby, jakymi se repatrianti dostali do kontaktu s tzv. Likvida¢ni
kancelafi koncentraénich tabort nebo s Informaéni kancelati Cerveného
kiize; 7idoviti preZivii byli vétsinou kontaktovani Likvida&ni kancelafi na
podkladé jiz poskytnuté svédecké vypovédi, ¢asto viak nékterou z infor-
macnich kancela#i kontaktovali i sami pieZivsi, protoZe pot¥ebovali pritka-
Zy totoZnosti, hledali informace o mist& pobytu rodinnych piisluiniki
nebo potiebovali rodinné piisludniky, o nich? pfedpokladali, e nepreZili,
Prohlasit za mrtvé.'s Pokud byli preivii kontaktovéani Likvidacni kancel4-
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#, za¢inal jeji dopis kratkym vysvétlenim kol patraci sluzby: ,, Jak jsem se
dovédél, vrdl jste se zpét do Nizozemi nezranénylv povddku. Ukolem shorg
Jmenovaného oddélent je zjistit deportované Zidy, kteii se jesté nevrdtili. Pokud
ug nejsou nafiou, must byr s jistotou zjisténo, kde a kdy zemteli.“" Uvodni,
zcela oficidlni a navic nanejvy8 formalizované konstatovani, Ze oslovenj
osoba pfeZila, se v druhé vété stava vychodiskem pro zadost o svédeckou
vypovéd. Vedle patrani po pohtefovanych osobach je z charakteristiky
ukolt patrna také nutnost ziskat svédky pro prohlaseni za mrtvého. Dopis
obsahoval nasledujici otazky: ,,1. Kterym vlakem jste byl deportovdn do
gahramiéi? (Datum), 2. Ve kterych tdborech (v jakém obdobi) jste byl?“® Jak
formalni charakter dotazu, tak i otazky samotné predjimaji rimec, v ném?
se svédeckd vypovéd uskuteénila. Otazky jsou na strané jedné formulova-
ny z dnesniho pohledu aZ désivé veobecné, napf. opis nejruznéjsich cilg
deportaci eufemistickym oznacenim ,,zahraniéi®, které zahrnovalo nuce-
né prace, ghetta, koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory. Na strané druhé jsou
otdzky ve svém administrativnim a faktickém zameéfeni nanejvys konkrét-
ni a stanovuji tak pro svédeckou vypovéd strukturalni ramec, ktery v8ak
ignoruje, Ze datum deportace sice bylo zpravidla zndmé, ¢asto oviem bylo
nemo?né podat pfesné ¢asove idaje vztahujici se k pobytu v konkrétnim
tabore.

Po tomto prvotnim navazani kontaktu byli prezivsi neziidka podrobné¢
dotazovani, poptipadé byli poziddani o svédeckou vypovéd. V tomto oka-
mZiku dotazovani ¢asto zaznély nasledujici otdzky: Kdy dorazil vlak, ktery
tehdy a tehdy (datum) odjel z Westerborku, do Osvétimi? Prob&hla tam
selekce? Pokud ano, jaka byla kritéria selekce? Znate jména jinych pieziv-
§ich?' Dalsi diileZity okruh otazek se tykal okolnosti zatCeni, kapacity pfi-
slu§ného deportaéniho vlaku, pfidéla jidla ve vlaku a v raznych taborech,
vztahtl mezi narodnostmi, naboZenského Zivota, znalosti osob, které
v nékterém z tdbort zemfely, informaci o jinych pfezivsich atd.

Z&4sti podrobna korespondence k témto ranym svédeckym vypovédim
ukazuje zaméfeni kladenych otazek velmi zfetelné; jak konstatoval Imre
Kertész, jednalo se o shromaZdovani faktli. Je v8ak zajimavé, Ze kontaktni
dopisy vzdy kondily apelem ve prospéch obecného blaha: ,, Fsem si jist, Ze
v obecném zdjmu budete spolupracovat také Vy tim, Se co nejrychleji a nejpies-
néji zodpovite dole uvedené otdzky, a sice na tomto listu papiru a za poufiti
prilosené frankované obdlky. Pokud Vy sdm pohieSujete a hleddte rodinné pii-
slusniky, rddi se Vim pokusime pomoci. Udejte v takovém pipadé kadou osobu
na samostatném listu papiru. “°

Dopis od Informaéni kanceldte Cerveného kiiZe, ptipraveny v lednu
1950, naznaduje nejen to, Ze dotazovani se ne vzdy setkalo s odekavanym
pochopenim, ale také diivod, pro¢ byly tyto svédecké vypovédi povazovi-
ny za ,vetejny zdjem*. V odpovédi na stiZnost, e ministr spravedlnosti je
opravnén vyvijet na repatrianty natlak, aby svédeckou vypovéd podali,
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vysvétluje feditel Informaéni sluby, e ,,cot0 2dkonem stanovené oprdvnéni
r‘.tc.’plmsm neni wyjimecné, je tot¥ treba je vnimat v souladu napr. s oprdvnénim
Justice a policie predvoldvat ve vseobecném zdjmu pii procesech a soudnich jed-
nanich svédky. Po zralé wivaze bezspochvby pochopite, Se twdi v wdF této shu-
tecnosti je myslenka, Ze by na ministra mohl byt kvili dovoldni se svého osobni-
ho prdva vyvijen ndtlak, absurdni, <"

Ale ,vefejny zajem* nebo ,,obecné blaho® nebyly ve hie jen proto, Ze se
zddlo, Ze roky némecké okupace v Nizozemi piedstavovaly dikazny
ramec diskuse soudniho charakteru; ve hie byly také poZadavky na
fil:lanéni odfkodnéni v podobé penzi, restituci a finanéni podpory repa-
triantd. Procesy a finanéni nahrady $kod jsou opét zaloZzeny na faktech
a evidenci,

Ve svém konferenénim p¥ispévku Bound to Remember — Bound to
Remind (Vzpominat a pfipominat) vyjmenovava Boaz Cohen pét cila
téchto velmi ranych pokusii o dokumentaci zkusenosti holocaustu:
ucténi pamatky, vypravéni Zidovskych déjin holocaustu, pfedvedeni
vale¢nych zlo€inci pied soud, kladeni bolestnych otézek a vyiefeni poli-
tického sporu.*” Jakkoliv jsou tyto diivody bezesporu dulezité, nizozem-
ské dokumentacni cile pfinejmensim ukazuji, e ucténi pamatky nebo
psani Zidovskych dé&jin holocaustu byly diilezité piedeviim pro pozdéjsi
historiografii — protoze zpoé¢itku byly dokumentaéni aktivity zjevné
vedeny daleko pragmati¢téj§imi divody. K tomu je tieba dodat, ze se ve
svém vyzkumu opirdm zejména o sbirku verklaringen. Tyto dokumenty
v obzvlastni mife odraZeji pragmaticky charakter svého vzniku. Zaroves
jsou tato svédecka prohl4geni z pohledu védecko-déjepisného velmi zaji-
mava ve vztahu k historiografii, protoZe vrhaji svétlo jak na z4jmy bada-
telt, tak na ,,narativni“ vzorce, které vznikaji navzdory vécnosti, s niz
pfeZivii na otazky reaguji. Vedle téchto velmi kratkych svédeckych pro-
hi:iztseni existuji také delsi zpravy nebo deniky, které prinaseji jiné vypra-
vect vzorce; presto je ndpadné, Ze se i delsi zpravy omezuji v podstaté
pouze na zprostiedkovani skuteé¢nosti.

VYPOVEDI SVEDKU
Z POHLEDU LITERARNI VEDY

Kolekce ,svédeckych vypovedi®, jes se dnes nachdzi v NIOD, vznikla
Z vetSi Casti mezi lety 1944-1950, a predstavuje tak soubor velmi ranych
d.UkUl'I:lelltfl. Tyto vypovédi svédka mély a maji jak z pohledu historie, tak
historiografie bezpochyby velky vyznam. Na prvni pohled je napadna
haprostd vécnost téchto dokumentit, Budu se proto zabyvat tim, zda lze
tuto vécnost piipisovat pfedeviim zcela konkrétnim otdzkam, nebo zda
m4 také n&jakou souvislost s tim, ¢eho se informace tykaji.
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Neékteré svédecké vypovédi se omezuji doslova na zprostfedkovani
»holych® skute¢nosti; zapsana vyjddfeni spocivaji v prostém vyjmenovani
dat, poctd a mist. Tuto zprostfedkovanou skuteCnost Ize na jedné strang
spojovat s udalosti samotnou, deportaci a zkusenosti v koncentra¢nich
a vyhlazovacich tadborech, kterd spoc¢ivala mimo jiné v naprostém podlo-
meni obrazotvornosti zplisobeném permanentnim tryznénim a stalym
terorem, nebo — jak to vystihl Lionel Richard s odkazem na Bertolda
Brechta — v radikaln¢ ,,nepredstirané skute¢nosti®.?’ Pfi transformaci rea-
lity ve skuteénost nesouci uréity vyznam ostatné ptindlezi daleZitd role
obrazotvornosti. Pokud je obrazotvornost potladena, je realita zaZivina
jako neskute¢nd, coZ se opakované projevuje také ve zpravach svédku. To
plati rovnéz pro zobrazeni zkuSenosti ze Zivota v nacistickych koncentrag-
nich a vyhlazovacich taborech, pfiCemz ve zpravach je tato zkuSenost
¢asto ztotoZnéna s Uplnou taborovou realitou. Funkce jazyka propajcovat
vécem a déni vyznam je vylouCenim obrazotvornosti zcela ochromena,
VEci a déni tak odkazuji pouze na svou skute¢nost.* V tomto smyslu lze
vécné a stiizlivé liCeni, které se objevuje v ranych dokumentech, odvozo-
vat ze samotné udalosti. Tyto rané svédecké vypovédi prinaseji v souladu
s poloZenymi otdzkami zkuSenosti z ghett, koncentra¢nich a vyhlazova-
cich tabort a vice faktdi a dat; bylo by v8ak unahlené pfenaset zptsob lice-
ni na zkuSenost.

V redukovani zpriv na fakta a data se oviem projevuje také jisty vzdor
vidi dotazovani. Pravnik Hans Ottenstein, ktery v roce 1942 pfiSel jako
némecky emigrant do Westerborku a zf¥idil tam takzvanou ,Zadatelnu®
(Antragsstelle), byl v roce 1946 povéten, aby pro RIOD proved] vyzkum
zidovského priichoziho tabora Westerbork. V tfeti ¢tvrtletni zpravé Otten-
stein hlasi: ,,Ne ve vSech pipadech ¢lovék narazi na [ochotu ke] spoluprdci,
protoge idé bud nemayji das, nebo nechtéji, aby se jim pripominala doba v tdbo-
rech, nebo se boji, Ze by tekli prilis mnoho.“” Nanejvy$ pragmaticky nebo
také protestni postoj ve vztahu ke svédeckym vypovédim se projevuje
1 v prohlaseni Maxe Flirsta z 24. ledna 1947, pfi¢emZ neni moZné pfipsat
tuto zdrZenlivost na vrub nékterého z divoda vyjmenovanych Ottenstei-
nem. Max Fiirst omezuje svou vypovéd jak po strance rétorické, tak po
strance obsahové na to nejnutnéjdi: ,, fidlo v Sakrau [koncentraéni tabor
v Hornim Slezsku — pozn. V. Z.] nebylo Spatné, moc [nas) nebili. Sméli jsme
si ponechat svoje vlastni obleent, druhému transportu vSak vzali vSechno.“”
Nekteré zpravy zprostfedkovavaji zkuSenost — navzdory omezenému roz-
sahu — s ironickym odstupem tim, Ze perspektivu nacionélnich socialistil
pfebiraji jako zdanlivé zcela ,,normalni“ a pochopitelny zptisob jednani.
Kurt Israel odpovédél 27. ledna 1947 na otdzku vztahujici se k selekcim
nasledovné: ,, P¥i selekcich byli vytahovdni vSichni nemocni, protose us beztak
nemohli pracovat, a tim, Ze je zabili, se uertilo nedostatkové jidlo.“* Oba tyto
priklady zfetelné ukazuji, Ze odpovédi byly sice vétSinou naprosto struc-
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né, ale mezi fadky lze vnimat pfinejmengim rozdilné postoje, pokud ne
rovnou zadatky pfibéhu.

RIOD pro jednotlivé koncentraéni tabory urdil t&isté vyzkumu — Zpo-
¢atku se jednalo predev§im o evidenci zékladnich dat, Teprve kdyZ bylo
jasné, Ze svédek je schopen poskytnout vice detailti k uréitému koncent-
raénimu tdboru, dolo zfejmé ke konkrétnim rozhovortam. V takovém pii-
padé byly pozadovany del§i zpravy. Ve vSeobecnych ,,prohla$enich“ pred-
stavuje Terezin vét§inou pouze jednu zastdvku mezi mnoha, pfi¢emz
transport z Westerborku do Terezina v koneéném disledku nakonec vétsi-
nou vedl do Osvétimi. Deportaci do Terezina navic zpravidla pfedchazely
mésice, ne-li rovnou roky v priichozim tdboie Westerbork. Pravé z tohoto
diivodu je Terezin obvykle popisovéin na pozadi prichoziho tAbora Wes-
terborku nebo Osvétimi a v porovnéni s nimi.?

Nanejvys strohé jsou také vypovédi Ericha Gottschalka z 16. tinora
1946, které bych chtéla citovat pon&kud ob3irnéji: ,,¥sem Zenary s Rosou
Gottschalkovou-Straussovou, narozenou 25. tinora 1911 v Bochumi. Mdme
Jedno dité Renee, narozené 21. fervna 1941 ve Wasterborky, V dubnu 1940 jsme
moje Zena a ja byli odvezeni do WES TERBORKU, kde jsme zuistali a$ do 4. z6%
1944. Tohoto dne jsme byli spolecné s nasim mezitim narozenym ditétem trans-
portovdni do TEREZINA. ¥ jsem byl 1. Fijna 44 (druhy transport) transpor-
tovdn do OSVETIMI, Moje Zena a maje dité byly, jak jsem slysel, transporto-
vdny do Osvétimi pdrym transportem (Seny a malé dety). UZ jsem o nich nikdy
neslySel, “*°

Tato svédecka vypovéd je zredukovana na pouhé zodpovézeni otazek.
Pozoruhodné je v tomto protokolu zejména to, jak zapisovatel zdtraznil
mltstni jména, z ¢eho? je zfejmé, o co pfedev3im byl ve svédecké vypovédi
zajem: na strané jedné o zdznam konkrétnich tras transportd, na strané
druhé o reprezentanty urditych koncentradnich tabord a ghett. Méné&
pozornosti bylo zjevné vénovino skute¢nosti, Ze byl Erich Gottschalk jako
némecky emigrant odvezen do Westerborku jiz pfed kapitulaci Nizozemi
v kvétnu 1940; v ka?dém pfipadé neni misto narozeni jeho Zeny zazname-
ndno velkymi pismeny.” Nicméng pomineme-li pfiznaéné provedeni
zapisu, nachédzi se v archivu NIOD sotva néjaky dokument, ktery by
Zaznamenadval dosah holocaustu vystiznéji, a to navzdory jeho faktiénosti
a §truéntusti, a nebo pravé diky nim. Mezi zdanlivé naprosto samoziej-
mym udidnim osobnich dat v pitomném &ase a vétou wUZ jsem o nich
nkdy neslysel“, ktera osobni tdaje v Casovém okamZiku vypovédi fakticky
Vslfvraci, leZi mista Westerbork, Terezin a Osvétim, kters jsou zaznamena-
Vang bez vyjimky v pasivnich konstrukeich. Vypovéd zprostiedkovava
v elipse Yivot a smrt, aniZ by o smrti hovofila. Smrt se nachazi ve jménech
Zapsanych velkymi pismeny: Westerbork, Terezin, Osvétim, i kdy# to
urr}YSlern zapisovatele nebylo. Piesto jsou mistni jména podédna timto
Zpusobem jako absolutni, stejné jako jméno Boha v biblickych textech.
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Ackoliv Erich Gottschalk ani slovem nezmiriuje svou zkusenost, odkazuje
na tabory a na Terezin. Ve Westerborku se narodilo jeho dité, spolu s rodji-
nou byl deportovan do Terezina, v Osvétimi se stopy jeho manZelky a ditg-
te ztraceji. V Terezin€ byli spolu. MoZnosti a nemoZnosti prichoziho tabo-
ra Westerbork, ghetta Terezin a vyhlazovaciho tibora Osvétim by jen sotvg
mohly byt shrnuty struénéji. Za udalosti zaZité jako ,neskute¢né® i zg
odmitani jejich pravdivosti hovoti koneckonct jeho vypovéd z 16. Ginorg
1946: ,,Fsem Zenaty s Rosou Gottschalkovou-Straussovou. [...] Mdme jedno
dité Renee, narozené 21. dervna ve Westerborku. Udaj, ktery v okam¥iky
vypoveédi s nejvétsi pravdépodobnosti neplatil.

Dalsi svédecké prohlaseni, v némz se kritce a opét pouze v holych fak-
tech hovofi o nékolika malo tydnech v Tereziné, pochazi od Louise van
Emden. Toto svédecké prohlaseni bylo zaznamenano jiz 20. Cervence
1945, a to prostfednictvim Informatie Werk Nederlandse Israéitische
Gemeente Utrecht (Informacni sluzba Nizozemské izraelitské obce
Utrecht); sleduje v8ak zjevné schéma pouzivané Afwikkelingsbureau Con-
centratickampen. Prichozimu taboru Westerbork jsou v tomto ,,prohlige-
ni“ vénovany presné dvé véty, ackoliv tam Louis van Emden stravil vice
nez rok: ,,5. srpna 1943 jsem Sel dobrovolné do Westerborku, kde jsem ziistal do
4. zari 1944.V této dobé odesly do Terezina a Bergen-Belsenu 3 transporty, <
Stejné jako v jinych ,,prohlasenich“ je v této strohé odpovédi napadné
aktivni li¢eni, které je pferuseno zpusobem dalsiho transportu do Terezi-
na a prijezdem. ,,Do Terezina jsem Sel 4. zdvi. Byli jsme transportovdni
v dobytcich vagonech, cesta trvala priblizné dva a pil dne. V Tereziné ndm
sebralt viechno. Zpér jsme nedostali nic. Prisli jsme do HamburskNich kasdren.
Velitelem tdbora byl Obersturmfiihver Rahm, Zidovsky tdborovy starsi byl dr.
Eplplstein. Ja osobné nemohu vyjmenovat nikoho, kdo by tam v mé dobé zem-
fel. “ Strohé liceni Terezina bezezbytku vychazi z charakteru poloZenych
otazek. Kazd4a jednotliva véta je formulovina jako odpovéd na otazku.
Podrobnéji oviem van Emden informuje o tom, co v jeho pfipadé po
tfech tydnech stravenych v Tereziné pfedchazelo dalSimu transportu do
Osvétimi: ,,Bylo ndm pouze releno, Ze musime ve vzddlenosti 6 km od Terezi-
na postavit bardky. Ve stanici v Drdddanech ndm ulogili, abychom napsali
nasim manselkdm v Tereziné pohledniceldopisnice, $e se mdme dobie a Ze jidlo
a zachdzeni je vyborné. Samozreimé byl pravy opak pravdou. Nds transport
sestdval z 5000 mugi. V téchro dnech odjizdély z Térezina jesté dalsi transpor-
ty. “* Vypravéni o tom, co pfedchdzelo zafijovym transportim roku 1?44,
je podrobnéj§i nez informace o Tereziné. Zajimavé je vSak i z toho du\{o-
du, Ze se kratce odchyluje od faktografického lieni. Je to jeden z mal?
momentd v tomto zapisu, kdy Louis van Emden pfipojuje k vylic“:en‘i faktu
i naznak pfibéhu. Jedina véta, kterou se odchyluje od informatlvrilhlo
postoje, je véta ,,Samozreymé byl pravy opak pravdou . Tato véta narusuje
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situaci ,tazatel“ — ,,dotazovany“, tj. pferuSuje situaci ,nevédé€t nic
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»védét viechno® tim, Ze odkazuje na jakési vieobecné védéni, totiZ na to,
Ze pfinejmen§im byl pravdou opak toho, co tvrdili nacisté. Zaroveri se
u slova ,samoziejmé“ jednd o dodateény vhled nebo poznani, protoze
kategorie ,,pravdivy“ a ,,nepravdivy® byly nacionalnimi socialisty zcela
rozbity; nebylo tedy mozné posoudit vypoved dopfedu jako ,pravdivou“
¢i nepravdivou“.* Slovo ,,samozfejmé v zasadé maii vypovéd, kterd se
hodi pouze pro pfevricené svéty, zaroveti toto slovo charakterizuje logiku
oné skute¢né zvrhlé skute¢nosti. V ramci svédeckého prohlédseni viak lze
tist »samoziejme“ nanejvy§ jako dodateéné potvrzeni anticipovanych
domnének. Urditym zptisobem zachazi ,,prohlageni“ Louise van Emdena
az do konce, to znamen4 k prosbé o informace o misté pobytu jeho man-
zelky. Nenf sice mozZné zjistit, zda dotaz na informace tomuto »prohlise-
ni“ pfedchdazel, nebo zda prohlaseni vedlo k dotazu na informace. Dilile%i-
té je, Ze dotaz prolamuje zprdvu o minulych udalostech a zdroveii se
dovolava fakta.

ProhlaSeni Hellmutha Horowicze bylo zaznamenano prostfednictvim
Afwikkelingsbureau Concentratiecampen, zéznam ale neni datovin. Horo-
wiczovo liceni je otdzkami poznamenano daleko méné ne? li¢eni Louise
van Emdena. Objevuji se zde opakované komentafe, které nelze odvodit
z n&jaké otdzky a zprava je celkové podrobnéj§i. Terezin zaujima v jeho
svédeckém prohlaSeni charakteristickou stfedovou pozici mezi Westerbor-
kem a Osvétimi. Stejné jako Louis van Emden byl Hellmuth Horowicz
4. zari 1944 transportovan do Terezina a po téech tydnech deportovan do
Osvétimi. Jeho popis Terezina viak z&4sti presahuje pouhé zprostiedkova-
ni faktd, a to pokusem o naértnuti obrazu ghetta: ,, Byl Jsem tam v Ham-
burskych kasdrndch. Terezin je Siroké mésto s velkymi kasdrnami. Byty byly
nesmirné Spinavé a lidé bydleli velmi natésno po deviti v jednom normdinim
obywacim pokoji. Oblecent lezelo na a kolem posteli, protose chybeély skriné.
Jidlo bylo dobre ¥izeno, clovék dostdval listhy, na kievé byly wydauvdny pridély.
Nestacilo 1o ale k tomu, aby se ovék nasytil, ale bylo to pripraveno chumé, >

Neobvyklé jsou v tomto prohld$eni komentafe, které nelze vztahovat
k otizkdm a které rovnéZ uréitym zpiisobem reflektuji situaci rozhovoru.
Hellmuth Horowicz tika: ,,Némei ndm slibili, Ze budeme v Osvétimi praco-
vat. Nemohl jsem naprosto uvéFit tomu, Ze tam ty lidi plynuji. Matka mé snou-
benky mi fekla, $¢ nds =plynuji, a Jd jsem ji Yekl, jak sijen néco takového miSes
myslet. Neumél jsem si predstavit, $e by néco takového mohlo existovat, >
Tento komentaf mé viznam ze dvou hledisek, a sice z hlediska historické-
ho a z hlediska vypravéciho. Historicky ponechava i nadile otevienou
otizku, co bylo v oné dob& znamo o takzvaném koneéném fefeni. Odka-
Zfm na matku jeho snoubenky Hellmuth Horowicz ozfejmuje, 7e Zidé
byli pfinejmensim z&4sti velmi dob¥e informovani. Svou vlastni reakci
OProti tomu nazorné ukazuje, %e takto nepfedstavitelnd skuteénost vzbu-
Zovala pochyby. Vypoved matky tak okamzité odkazuje do oblasti my§leni,
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»jak si jen néco takového muze§ myslet“; to, co bylo presto fe¢eno nebo
vysloveno, pfesunuje poté do oblasti nepfedstavitelného, nemyslitelného:
»heumél jsem st predstavir“, a nakonec do oblasti neexistujiciho: ,,Ze by néco
takového mohlo existovat .

V narativnim ohledu je komentar zajimavy proto, Ze se jedna o typicky
textovy odkaz na néco, co teprve pfijde, coZz v neposledni fadé buduje
ur¢ité napéti. KdyZz Hellmuth Horowicz ve vztahu k Terezinu konstatuje,
e pro n&j bylo v té chvili nepfedstavitelné, e jsou Zidé v Osvétimi posi-
lani do plynu, implikuje tim zarover, Ze bude s onim nepfedstavitelnym
konfrontovan jako se skutecnosti. Kratce po prijezdu do Osvétimi Hell-
muth Horowicz sly$i, Ze v Osvétimi jsou skutecné lidé plynovani: ,, Kdys
Jsem to slysel, jedno jsem védél jisté, a sice Ze =z Osvetimi musim pryc. SlySel
Jsem, Ze jsou vyhleddvdni hidé na prdci. O jakou prdce se jednalo, to mi bylo
uplné jedno, musel jsem pryc z tohoto pekla.“” Zakladem tohoto liceni je
nakonec vypravéci ramec pikareskniho romanu, v némz je ponechano na
protagonistovi, jak bude reagovat na obtiZzné situace. Hellmuth Horowicz
se ujim4 iniciativy a z jeho poddni dalSich udalosti je ziejmé, Ze se mu
skute¢né podafi z Osvétimi se dostat. Tim ale neni v Zddném ptipadé
fedeno, Ze se vypravéci ramec dobrodruzného romanu hodi pro zachyceni
zku$enosti holocaustu. Vyznamné je v8ak to, Ze si Horowicz vypomaha
pravé timto prostiedkem, aby mohl vypravét své zkusenosti. Z toho nevy-
plyva nic ani o holocaustu, ani o0 Hellmuthu Horowiczovi, nebot prozatim
1ze jen konstatovat, Ze pro zkuSenost holocaustu nebyly v okamziku jeho
vypovédi k dispozici zadné vypravéci strategie.

I Horowicz vypravi, co pfedchazelo deportacim z Terezina do Osvétimi,
které probihaly od 28. zati 1944: ,,Po tFech tydnech prisly vyzvy; vsichni mui
pod padesdr let museli do transportu, aby $li pracovat. To se délo kolem 15. zdri.
30. zdvi jsme odjeli pryé. Vyslechlt jsme st ve¢ dr. Ep[p]lsteina, ktery ndm fekl
toto: Budete pracovat v blizkosti DrdZdan, ale budete naddle ,zaopatiovdini
ndmi. Zeny s ndmi jet nemohly, ale zakrdtko mély p¥ijet za ndmi, aby ndm
praly prdadlo ard. Odjeli jsme pry¢ a jeli primo do Osvérmi. <> Je-li ve zpravé
Louise van Emdena podtrhnuta absurdita pfedchozich udalosti jedinym
komentafem, ktery jeho zpriva obsahuje, pak Hellmuth Horowicz
v tomto misté na komentaf naopak rezignuje a omezuje se na skute¢nost.
Ptesto obsahuje prosta vypoved ,,Odjeli jsme pryc a jeli primo do Osvérimi®
jako dlisledek déni pfedchazejiciho transportim ono ,samoziejmé®,
které vyslovuje ve své zpravé Louis van Emden.

Dalsi podrobna zprava o Tereziné pochazi od F. Rothgiessera, ktery byl
zjevné dotazovan pravé na toto ghetto. Struktura zpravy podepsane
12. listopadu 1947 a zpracované v ném¢éing vychazi z konkrétnich otazek:
terezinskd Rada star$ich, transporty, platidla, tyrani, zptisoby zachézeni
a vysvétlivky k ptidorysu Terezina. Po charakterizovani takzvané Rady star-
$ich, kterou vedli Jakob Edelstein, Paul Eppstein, resp. Benjamin Mur-
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melstein, konstatuje Rothgiesser s pfihlédnutim k Eppsteinové proslovu:
»Néco na tom je. V Tereziné existovala novd forma Zivota [sic]. Tou byla
prdce. [...] Kdo wvice pracoval, vice dostal. Presto se ale moc nepracuje [sic].
Clovék se mohl prdci vyhnout, a to se také se v§i chytrosti délalo. [...] Zivot
v Terezing mél v sobé néco nepravdépodobného. Predstival se tam Fivot jako ve
mésté. Zivot duchii. Naprosto zvldsni. Bylo to uplné jiné nez ve Westerborku,
10 byl tabor. V Tereziné bylo vsechno jiné. Byly tam spolecné kuchyné, aktivity
pro volny &as, co tam bylo za koncerty! Pro velkou &dst ale byly sméiné, niko-
ho nezajimaly. “*

V komentéti F. Rothgiessera k Eppsteinovu proslovu se projevuje ambi-
valence, kterd je pro lieni Terezina charakteristick4. Tato ambivalence je
zietelna jiZ pfi pokusu o zafazeni Terezina, nebot i kdyZ byl nacionalnimi
socialisty oznaCovan jako ghetto, zjevn& Z24dnym ghettem nebyl; v porovna-
ni s Westerborkem v8ak nebyl ani prichozim nebo koncentraénim tibo-
rem.* V pasdzi v€nované autobiografii Ruth Kliigerové se je$té k tomuto
slovy Rothgiessera ,,nepravdépodobnému® charakteru Terezina vratim.

Jind podrobna svédeckd zprava pochazi od Barenda Kronenberga, ktery
byl deportovan z Westerborku do Terezina spoleéné se svou manZelkou
5. dubna 1944. Zpréava byla zaznamendna 30. dubna 1947 a vyhotovena
pro vyzkumné oddéleni Gevangenissen en Concentratickampen (Vézeni
a koncentracni tdbory) v RIOD. A&koliv byla tato zprava zpracovana rov-
néZ velmi brzy, je zietelné, Ze se jiZ vymezuje vidi jinym svédectvim.
Transport z 5. dubna, jimZ byl do Terezina deportovan Barend Kronen-
berg, byl, stejn€ jako vétsina transporti do Terezina, proveden v osobnich
vagonech. Kronenbergovo li¢eni transportu vak skryté poukazuje na
nesnesitelné podminky transportt v nakladnich vagonech: ,,Mohli jsme si na
viak rezervovat mista. Rezervovall jsme si tedy kupé a dostali listky do kupé 9,
vz 4. Cestovali jsme spolu s 6 dalSimi. Zdd se to byt prostorné, ale bylo to peklo,
protoZe veSkerd nase zavazadla rovnéZ musela byt v kupé, mezi nimi jsme pak
museli sedét. Bylo to pFiSerné stisnéné.“*' V ramci své sedmadvacetistrankové
zpravy vypravi Kronenberg relativné podrobné o piijezdu do Terezina
a o prvnich tydnech v ghettu, o proslovu dr. Wachtela* pti ptijezdu, o pra-
vidlech tykajicich se zavazadel, o praci v takzvaném hundertschaftu —
mobilni pracovni jednotce sestavené ze sta & vét§iho nebo mensiho podtu
véziili nasazované podle potfeby na rtizné manualni price, o ptid&lech
jidla a o povéstnych ptidavcich za urdité &innosti, které ziejmé vedly
k ,nové formé Zivota®, jak nas informoval F. Rothgiesser. Ndpadné na
zpravé Barenda Kronenberga viak je, %e jeho liteni mé4 podobné jako
u Hellmutha Horowicze z&sti podobu dobrodruzného ptib&hu. Pomoci
vhodnych kontakti, odpovidajicich pozic a informaci se mu alespofi pte-
chodné dafi uniknout deportaci. Ani v Tereziné se nespokoji se situaci,
kterd my byla vnucena: ,, V mezidobi jsem se ohlizel po misté, kde bych si mohl
Wddlar hodné jidla. Jednoho krasného dne bylo ozndmeno, Ze lidé mohou pra-
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covat v Malé pevnosti. 1o bylo u SS. Tu a tam se tam prece jen dostdvaly rdny.
Myslel jsem si: ,Co se mi muige stdt? a prihldsil jsem se. To jsem dostal 100%
pridavek. Kdyz clovék pracoval jako musg ve stovce [tj. hunderschaftu], doszd-
val jen 50 %. Tady jsme tedy dostdvali dvojitou kartu, zatimco kdyZ Slovék pra-
coval 4 dny, tak dostdval pdry den volno, a presto dostal 100 % navic. “®

Mala pevnost byla policejni véznici prazské tfadovny gestapa, v jejimy
§ir$im aredlu bydleli mj. jeji velitel, dozorci a strazni. Barend Kronenberg
byl nasazen na zahradnické prace v obytné &asti. I bez pfedchozich védo-
mosti o Malé pevnosti je ovem z napéti mezi zminkou o SS a otazkouy
»CO uZ by se mi mohlo stat“ zjevné, Ze by se pfi mozném trestu ziejme
nejednalo pouze o ,,par ran“. Tento vyiatek ze zpravy osvétluje nejen
vysoce komplexni systém pridavkd k jidlu v Tereziné, ale v podrobném
liceni tohoto systému zdivodiiuje ochotu pracovat takiikajic dobrovolng
pro SS. Dobrovolné zde samoziejmé nelze chéapat ve vlastnim vyznamu
slova, protoZe model ospravedlnéni, ktery se ve zpravé Barenda Kronen-
berga nachazi, poukazuje na dal§i ambivalenci ve vztazich v Terezing: na
ambivalenci k naprosté zavislosti na vyhodach SS a Zidovské samospravy.
Navzdory ospravedlfiujicim podténtim je i zprava Barenda Kronenberga
sepsana v podstaté bez vyjimky v aktivni (jazykové) formé.

Na zavér této Casti je§té dvé kratké vypovédi Sary Kuiperové-Springerové
a Hijmana Cozijna, které byly zaznamendny 11. ¢ervna 1947, resp. 3. zaf
1947.V obou je vlastni osoba opét li¢ena aktivné. Oba svédci byli depor-
tovani z Westerborku do Osvétimi 5. dubna 1944, zatimco jina &ast inter-
novanych §la do Terezina. Sara Kuiperova-Springerova spojuje sviij aktiv-
ni postoj s momentem odporu: ,,Nechtéla jsem pracovar a myslela jsem si:
Pro tyhle idioty se sem nepostavim s lopatou v ruce.“* Také Hijman Cozijn
tika: ,,Kdyz jsem na néco nemél chut, tak jsem to taky nedélal, toho jsem se
vZdycky drZel. "

Obé citované vypovédi nazorné ukazuji, Ze zpusob li¢eni ve zpravach,
tedy zda prevazuje spiSe pasivni nebo aktivni vypravéci struktura, nezavisi
na tom, o jakém koncentraénim tdboru nebo ghettu je fe¢.* Zajimavé je,
Ze se relativné Casto objevuje li¢eni moZnosti sebeurdeni, a to ve dvou
ohledech: na jedné strané na pozadi v poslednich letech pievladajici dis-
kuse o traumatu ve vztahu ke zku$enosti holocaustu, ktera jako traumati-
zujici moment podrobuje analyze nemoZnost kondni. Pozorovani, Ze uda-
losti byly prozivany zcela pod vné&j§imi vlivy, se v téchto ranych
dokumentech projevuje spiSe ziidka a teprve o desetileti pozdé&ji se stane
pfevazujici formou vypravéni. Pokud jsou nasili, teror a bezmoc v ,,pro-
hlaSenich® viibec pfitomna, ukryvaji se za vécnymi nebo pasivnimi zptiso-
by informovéni. Tato podoba dodate¢ného zpracovani je viak pod
pojmem ,,Jatence® charakteristickd pro traumatizace.

Dokumenty, v nichZ se vypravi, resp. informuje timto aktivnim aZ ir(?—
nickym postojem, zaroveri prohlubuji propast mezi tazateli a dotazovany-
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mi. Cini tak tim, %e je v nich vyjadfen postoj oekavani, status obéti je do
ur¢ité miry zruSen.V téchto zpravéch je zprostiedkovavana jista (dodated-
n€) téméf pfiSerna normalnost udélosti, kterd sice umoZiiuje fungovani
rozhovoru, zaroven ale podtrhuje nesluditelnost 3ife zku$enost tazatele
a dotazovaného. Ackoliv prohldSeni a své&decké zpravy o Terezinu z&4sti
ukazuji zietelné vypravéci vzorce, zlistavaji dotazy na fakta leitmotivem
textll. Doslovnd skute¢nost svédeckych vypovédi ve spojeni s témét neko-
ne¢nymi otdzkami ukazuje, s jakymi mezerami se museli potykat historici.
Enormni propast mezi otdzkami a odpovédmi osvétluje nepomér mezi
nevédénim a zkuSenosti védét doslova viechno. A¢koliv vychodiskem
téchto textd byly velmi konkrétni otdzky, hovoti texty vyluéné samy za
sebe, a to zcela radikilnim zptsobem.

PtestoZe jednotlivé zpravy vychazeji z existujicich textovych Z4nrt, pied-
stavuji novy Zanr bez historického, socialniho nebo kulturniho kontextu,
protoZe kontexty, které byly zdanlivé pouZity, jsou zpravami trvale dovadé-
ny ad absurdum. Raul Hilberg ve svém eseji k historickym pramentim
ostatné pravem Kkonstatuje: ,,Kontext znamend porozumént dobé a mnohosti
uddlostt, v nichg byl holocaust zakorven. " Jednim z divodd, pro¢ jsou tyto
rané svédecké vypovédi tak nesmirné dulezité, je, ze svédci zjevné nevidéli
zadny diivod, pro¢ by méli néjaky kontext poskytnout. Zodpovédéli prosté
a jednoduSe otdzky. Skute¢nost, Ze v poslednich desetiletich bylo pfesto
mozné zpracovat pro zkuSenost holocaustu né&jaky kontext, spodivd na
strané jedné v objemu mezitim sepsané historiografie, na strané druhé
v rostoucim zdjmu o svédectvi a autobiografie pfeZzivich holocaustu, ktery
zase vedl ke vzniku dal8ich svédeckych zprav. DiileZité na tomto misté a ve
vztahu k archivu v8ak je, Ze tyto dokumenty, jakkoliv siln& odkazuji samy
na sebe, pfedstavovaly prvni referenéni rdmec pro vypravéni dé&jin holo-
caustu. Na ranych dokumentaénich aktivitdch je vidét doslova za&atek
vypovédi, ktery v sobé skryva moZnost diskuse. Je oviem tieba vzit v potaz,
Ze sotva existuji texty, v nichZ vypovédni schopnost jazyka selhava ve vzta-
hu k udalostem tak siln€ jako v téchto svédeckych vypovédich. Vznikajici
diskuse do jisté miry a obrazné fefeno i dnes saha do prazdna.

Tim musi byt ov§em Foucaultovo uréeni archivu jako ,,obecném systé-
mu formovani a transformovani vypovédi® nové kontextualizovano, popf.
dekontextualizovéno, protoZe svédecka prohlaseni se z&asti radikalnim
zpusobem pohybuji uvnitf a vné systému moznych vypovédi. Rozhovory
ukazuji, Ze systém jazyka sice umoztiuje &init vypovédi, otdzky a odpovédi
se ovem z&4sti pohybuji v zdsadné odli§ném referendnim rameci. Toto
poruseni referen¢niho systému bylo v okamzZiku rozhovoru vnimano zjev-
n€ pouze omezend. Zaroveli poukazuje zvlastni postaveni, kterého holo-
caust jako vypovédni systém dosdhl v podstaté od poddtku, na to, e bez
dal§iho pfezkoumdni se tato svédecké prohliseni nedaji zaradit do vieo-
beenych déjin druhé svétové vilky. Jak ukazu s pomoci Ruth Kliigerové,
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existuji v tomto kontextu protipohyby. Jacques Presser oproti tomu patif
k tém historikiim, ktefi holocaust striktné vymezuji vii¢i vieobecnym dé&ji-
nam.

SVEDECKE VYPOVEDI
JAKO VYCHODISKO HISTORIOGRAFIE

Vroce 1950 byl Jacques Presser, nizozemsky historik Zidovského puvodu,
oficidlné povéfen tikolem sepsat déjiny prondsledovéni a vyhlazovéni
nizozemskych Zidi. Trvalo patnéct let, ne¥ bylo dilo dokonéeno. Je
népadné, Ze Jacques Presser v protikladu k zésadnimu dilu Raula Hilber-
ga The Destruction of the European Jews (Znieni evropskych Zid%)* mno-
hem méné vyuZiva oficidlni dokumenty; to se tyka ptfedev§im zobrazenj
koncentraénich tdbordl v Nizozemi i mimo ng. DuleZzitymi prameny pro
Presserovu knihu Ondergang. De vervolging en verdelging van het Neder-
landse jodendom 1940-1945 (Zanik. Pronasledovéani a znieni nizozemské-
ho Zidovstva 1940-1945)* byly deniky, svédecké vypovédi a svédecké
zpravy, které oznaloval jako egodokumenty (Ego-Dokumente). Presser
t€mto pramentim pfipisuje neocenitelnou hodnotu a oznaéuje je za ,vdi-
Sinou mimorddné fascinugici a dilleZity materidl, zcela naplnény dotykem lid-
stoi”.” Pozornost, jiz Presser témto dokumentim vénoval, je v souladu
s jednim z vyty¢engch cilti zmitiovanych Boazem Cohenem v jeho konfe-
ren¢nim prispévku Bound to Remember — Bound to Remind: vypraveét zidov-
ské dé&jiny holocaustu.

Nipadné je na li¢eni d&jin z pera Jacquese Pressera jasné vymezeni his-
torie od kapitulace Nizozemi v kv&tnu 1940 do osvobozeni v kvétnu
1945.V protikladu k Raulu Hilbergovi, ktery svou historickou knihu otev-
fel téméf padesatistrankovym popisem vychozi situace, predchazejicich
udalosti i pfehledem strategii vyhlazovaciho procesu, a navzdory opako-
vanému poZadavku tehdej$iho feditele RIOD Loe de Jonga, aby zpracoval
vyhlazeni nizozemskych Zidii v §ir§im kontextu, ztstal Presser u svého
konceptu. Slo mu predev§im o to, aby napsal déjiny z perspektivy obéti.
Sledoval — omezen diisledné na obdobi let 1940-1945 — dé&jiny pronasle-
dovéani nizozemskych Zidi naciondlnimi socialisty, které se &im dal vic
zuzovaly na dé&jiny vyhlazeni. Od tohoto chronologického li¢eni se odchy-
luji pouze kapitoly o Zidovské radé a o ¥idovském odboji, o exilové vladé
v Londyné, o rabovani, takzvanych ochrannych seznamech (Schutzli-
sten), ilegalité atd.

V souvislosti s pouZitim egodokumentt jako pramenného materialu
pfedstavuje zobrazeni nizozemskych koncentra¢nich tdbor, pfedevéim’
viak prichoziho tdbora Westerbork bod zvratu ve zptsobu lideni. Popsér}l
prvniho obdobi jejich existence vychazi z velké &4sti z oficidlnich sd&leni,
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novinovych zprav atd. a také z jeho osobni zku8enosti, kterou opakovang
aplikuje na vieobecnou historii. Presser pezil holocaust v ilegalit&, nebyl
v Zddném ghettu, pracovnim & koncentracnim tabore. Pro zobrazeni
nasledného useku dé&jin pronasledovani nizozemskych Zidt intenzivné
vyuZivd egodokumenty.

Tvati v tvaf skutecnosti, Ze Presser pieZil v ilegalit&, neni bez zajimavos-
ti, Ze posledni ¢ast své knihy vénovanou Westerborku a nazvanou lertrek
(Odjezd) otevird svou vlastni basni z roku 1941 napsanou v exilu, basni,
v niz konkrétni situaci Zidovskych Nizozemcti roku 1941 zasazuje do
zidovskych dé&jin plnych nekone&ného vyhénéni a v&&né diaspory, aby
zarovenl konstatoval, e pfedstava exilu nebo exodu je tvafi v tat depor-
tacim z Westerborku do vyhlazovacich tibort naprosto nedostatedna.
Presser se v8ak timto ,,trikem“ pfesouvd i ve svém historickém dile ve
formé vlastniho egodokumentu do Westerborku, kde fakticky nikdy
nebyl. Tento krok je dtileZity, i kdy? ze striktn& historického pohledu
nepfipustny. V tomto ptipadé viak nejde aZ tak dalece o historickou sku-
teCnost, nybrz pfedeviim o pozici uvnitt versus vné v historiografii. A&ko-
liv historik Jacques Presser za%il ¢4st d&jin pronasledovani Zidd v Nizoze-
mi, nemiiZe tuto svou zkuSenost pouit pro li¢eni priichoziho tibora
Westerbork nebo jinych koncentraénich & vyhlazovacich tdbort. Aby
mohl napsat tuto &ast dgjin, je odkazan jednak na dokumenty a svédecké
zpravy, jednak na svou pfedstavivost. V tomto ohledu mtiZe psat Presser
pouze zvenci. Piesto se zd4, %e pro ng&j bylo duleité uvaovat o Wester-
borku z perspektivy zevnitt, napf. v novele De nacht der Girondijnen (Noc
girondist).” Tento fiktivni egodokument o Westerborku sepsal je§té pred
historickym dilem Ondergang.

V Césti nazvané Moord (Vrada) se Presser zabyva koncentraénimi
a vyhlazovacimi tdbory mimo Nizozemi. Vedle Osvé&timi-Birkenau vénuje
s mezititulkem Andere kampen (Jiné tabory) samostatnou kapitolku pouze
Bergen-Belsenu a po tématu evakuaci dostiva samostatnou podkapitolu
také Terezin (Theresienstads). Tim Presser jednoznaéné fadi Terezin ke
koncentranim tdbortim, co¥ také explicitné vyjadiuje vedlejsi vétou:
wPodle Leo Baecka byly pro ghetto, ne, pro koncentracni tdbor Terezin, charak-
teristické 1¥i véci. Za proé: minimdlnd modnost Sit. [...]1. Za druhé: viechno
Spatné v lidech, stlacenyich dohromady na &m ddl mensim prostoru, vyplulo na
Svétlo. Za tretd: nahromadéni nejrizznéjSich skupin 2 mnoha Sdsti Evropy vedlo
k napéti a svdrim. To bylo to ghetto — a mnohem vic ne# to. Byla to Jedna
g bran do Osvétimi, Jedna z propusti do plynovych komor. “**

Timto litenim Terezina Presser potvrzuje rozpornost v fazeni Terezina,
ktera se ukazala JiZ ve sv€deckych vypovédich. Také Ruth Kliigerova popi-
Suje Terezin jako »31dj, kierd patii k jatkdm . Kdy? Presser oznacuje Tere-
ZIn nejen jako branu do Osvétimi, ale také jako propust k plynovym

Omoram, odkazuje tak na terezinsky vyraz ,$lojska“, jen? vznikl

265




TEREZINSKE STUDIE A DOKUMENTY 2007

z némeckého slova die Schleuse (tj. propust) a jimz bylo oznacovano
misto, kde probihalo evidenéni a administrativni odbavovani transporta
po jejich ptijezdu &i pfed jejich odjezdem, které je vZdy zmitiovano piede-
viim v delSich svédeckych zpravach.

Jak nejasny se na podatku Sedesatych let 20. stoleti jevil Presserovi stav
informaci s ohledem na transporty do Terezina, je zfejmé z nasledujici
poznamky, kterou pf#i¢inil k jednomu transportu v zati 1943: ,, Pak
o materidlu strasi vlak z 14. 2d¥ 1943, 1 k nému existuyi seznamy se jmény
(téch, kteri do néj byli uréeni). Z tohoto viaku, ktery Westerbork skutecné opus- |
til, vystoupilo v Bergen-Belsenu (z ndkladnich vagoni) téch 305 osob urde- |
nych do Terezina, kam mélo byt 281 =z nich vdajné dopraveno 25. ledna 1944, |
a z nich 71 vdamé presilo. V tomio ohledu jsme jig na jiném misté vyjddiil
pochybnosti. >

Presserova pochybnost neni dana chybéjicim materidlem, protoZe
seznam jmen tohoto transportu byl zjevné k dispozici; Presser v8ak nedo-
kazal pfimét tato jména, aby promluvila. Kazdy vyrok k tomuto transpor-
tu proto musi byt formulovan v podmiriovacim zpusobu. Rekonstrukce
dgjin zde ztroskotava. Pfesto jsou to hlasy mrtvych, které chce historik
Jacques Presser ptimét ve svém dile Ondergang k fe€i. V rozhovoru s Philo
Bregsteinem k tomu uvedl: ,,Ale jedno je jisté: kdyz clovék tak jako jd praco- '
val skoro patndct let v dokumentact, je nepferrsité konfrontovdn s mrrvymi,

s hlasy mrtvych. ProtoZe jd &u ty hromady papiru, itrgky, ctu dopisnice vyho-

zené z viaku, étu ty nemnohé zpravy z Westerborku, étu obgaloby, Zaloby, dopi-

sy, to hrozné o téchro lidech. Cru to a prede mnou to prakticky nikdo necetl a po |
mné puyde cely ten krdm do archivu a pravdépodobné po tom uz nestékne pes.
Tehdy jsem st uvédomil, Se jednim z vkolii historika je [...] propijcit hlas mrt-
vym. Mrtoi musi mit mosnost promluvit, a kdyz jim clovék mluvit zabrdni,
pak zemiou dvakrdr. ‘>

V tomto pojeti historiografie se historik stava piekladatelem hlasti mrt-
vych. Psani d&jin se tak stava poslanim a misi, coZ je vychodiskem Presse-
rova zobrazeni d&jin, které se v poslednich desetiletich do¢kalo intenzivni
kritiky.”® Je jisté, Ze toto pojeti daleko pfekraluje hranice védecké prace r
s prameny a pfivlastiiuje si interpretadni prostor, ktery s hlasy mrtvych
vytvaFi nejisty terén. Vedle toho je Pressertiv ndzor ohledné archivu
a archivniho materialu zarazejici. Odpovida popisu archivu jako mista
zapomnéni. Tento popis ale zdroveti Presser odtivodiiuje a legitimuje tim, ,
e funguje jako pfekladatel pramenného materidlu, e propijéuje hlas
mrivym. Nicméné i kdy# Presser celé roky &etl ,hromady papiru®
a poznamky z archivu, je to jeho hlas, ktery hovofi. Piesto je archiv prave
v souvislosti s holocaustem odkazan vedle svédeckych prohlésent, kterd jiZ
jsou soudsti transformace udélosti, na tento hlas interpretace. Pouze nd
zékladé takovych transformaci a interpretaci je mo#né otevfit ,obecny
systém formovdani a transformovani vypovédi“ (Foucault). Tento systém
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ntebu ~ abychom si vypomohli dal§im foucaultovskym pojmem — diskurs
predsta'\«'uje: ramec nutny k tomu, aby bylo vitbec mo#né podat o holocau-
stu zpravu,

Posledni kapitolu knihy Ondergang nazval Presser Moord (Vrazda); uz
prvni véta knihy zni: ,, Tato kniha obsahuje pribéh o vragdé. “"'T: eprve ve vété
néasledujici konkretizuje tuto vrazdu jako vrazdu masovou. Tento jemny
rozdil je dulezity proto, %e za vice neZ 100 000 zavrazdénych nizozem-
skych Zidi stoji vice nez 100 000 jednotlivych vrazd. Presser viak klade
duraz na to, aby napsal jak d&jiny t&chto jednotlivich vrazd, tak déjiny
vrazdy masové; z toho vyplyva jeho nesmirné soustfed&ni na egodoku-
menty. V tomto ramci lze také chapat jeho odmitani kontextu. Jistym zpfi-
sobem odraZi jeho koncept absenci kontextu, kterd je charakteristicka pro
rané svédecké vypovédi,

RUTH KLUGEROVA -
AUTOBIOGRAFICKE VYPRAVENI

I kdyZ se Presser zdrdhd vytvofit koncept $irSiho kontextu vyhlazeni nizo-
zemskych Zidu, presto se mu dai zpracovat narativni rdmec pro vypravé-
ni dé&jin holocaustu. Jak bylo zminéno v tvodu, vyjadiuje se fada spisova-
telli nanejvy§ kriticky vii¢i moZnostem historiografie zachytit ¢ vylicit
udélosti pravdivé,

Kriticky se vyjadiuje mj. literarnf védkyné Ruth Kliigerové k preméné
historiografické sbérné Cinnosti v muzedlni &innost ve své autobiografii
weiter leben. Eine Jugend, jez v &edting vySla pod nizvem Posledni stanice
Zivor. Kliigerova se narodila v roce 1931 ve Vidni, jako dité zaZila an§lus
Rakouska v bfeznu 1938 a nasledujici eskalaci antisemitismu, jeZ vyustila
az do prondsledovani a vyhlazovani Zid. Zobrazeni udélosti z persp;ektivy
ditéte ji dovoluje vnimat konkrétni situaci bez pfikraglovani, bez zleh&ova-
ni nebo pripodobnéni k vysvétlitelné realité, tedy k postoji, ktery je piipi-
sovin dospélym.V roce 1943 byla spolu se svou matkou deportovana do
Terezina, v roce 1944 do takzvaného terezinského rodinného tabora
v Osvétimi, odtud pak déle do Christianstadtu, pobocky tibora v Grof3-
-Rosenu. Po takzvané evakuaci Christianstadtu se ji béhem jedné zastavky
pf}dafiln uprchnout z pochodu smrti. Kliigerova napsala svon autobiogra-
ﬁivteprve na zacitku devadesatych let 20. stoleti. V porovnéni s p:"u}z[dférzz’-
mi ulozenymi v NIOD se tedy jednd o relativné pozdni dokument o holo-
caustu. Proto bych se chtéla zabyvat otdzkou, zda lze v autobiografickém
textu I‘K_lfl gerove najit stopy téchto ranych svédeckych vypovédi a egodoku-
l.nentu a zda je pro ni na zikladé& vyse popsanych vichodisek vytvorenych
t‘-}’édeckymi vypovédmi a historiografii mozné nejen podat o své zkugenos-
U zpravu, ale zprostredkovat i néco navic, Abychom se jesté jednou vratili
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k Foucaultovi, vyvstava otazka, zda jiZ mtGze Ruth Kliigerova vyuZit ,,obec-
ny systém formovéani a transformovani vypovédi®.

Kliigerova nejprve odkazuje nejen explicitné na skute¢nost, Ze je k dis-
pozici fada knih lidi, ktefi pfeZili koncentraéni tabory, ale také na to, ze
takové texty plisobily na ,,naSe myS$leni. ,,Bylo by nesmysiné, kdybychom se
pokouseli ukdzatr koncentracni tdbory tak, jak vypadaly. Ale je témé¥ stejné
nesmysiné, kdy# se pokousime popsat je slovy, jako by nds nic neoddélovalo od
doby, kdy tdbory jesté existovaly. MoZnd Ze to jesté dokdzaly pruoni knigky po
vdlce. Byly to knihy, které tenkrdr nikdo nechtél ist, ale prdvé tyto knihy zmé-
nily nase mysleni, takZe dnes nemohu psdt o lagrech, jako bych byla proni, kdo
o nich pise, jako by nikdo o nich predrim nevyprdvél [...].“*

Ackoliv Kliigerovd nemtze ve své autobiografii Casovy a prostorovy
odstup od Terezina a Christianstadtu jednoduse ignorovat, udava
v pokracdovani pravé citované véty diivod, aby ve formovan{ a transformo-
vani vypovédi pokracovala: ,,[...] jako by kaZdy, kdo tohle ¢te, 0 nich nevéds]
ug tolik, ge si urcité mysli, e toho uz bylo prilis, a jako by se z nich ug nevyté-
Zilo maximum, politicky, esteticky a také pro vznik kycéi. “*° Pochybovani
o v€déni a kritika mysleni ve vztahu ke koncentra¢nim a vyhlazovacim
tabortm, které Kliigerova na tomto misté vyjadfuje, mohou byt vnimany
jako jeji vychodisko pro psani autobiografie, v niz z velké &asti piSe praveé
proti tomuto domnélému védéni.

Kliigerové autobiografie m4 proto vyznam pfinejmens$im pravé v tom
smyslu, Ze jeji liceni Terezina a koncentranich a vyhlazovacich tdbori je
stile pferusovano zkuSenostmi pfedtim a potom, resp. zkuenosti z viden-
skych let a pozdé&ji z rokt v USA se prolinaji se zkuSenostmi v koncent-
ra¢nich a vyhlazovacich tdborech. V jejim li¢eni vlastniho piibéhu netvoii
léta izolace ve Vidni i Cas straveny v Tereziné a v koncentracnich a vyhla-
zovacich tdborech Zzadny diskurs, nevymezuje se (jako Presser, ktery tak
ve svém historickém dile ¢ini na kolektivni irovni) viiéi dobé pred a po.
Struktura jeji autobiografie neni disledné vedena pfisnou chronologii,
nybrz misty: ,,Ano, a ted se presto pokousim psdr o néfem, pro co hleddm/
pojmenovdni, o uritéem misté v dobé, kterd uz neni. Chtéla jsem nazvat své
vzpominky zastdvky a bez zdbran navazovat na jména téch mist. A% ted, nfl,
tomto misté, si kladu otdzku: jaképak zastdvky. VEdyr jd pariim k tém, ktfrz
nikde dlouho nepobyvali. Opakované jsem zrroskordvala, a proto jména techv
mist pro mne znamenaji tolik jako pilive mostit vyhozenych do povétii. Viastne
st ani nemiuZeme byt jisti, zda tu mosty vitbec byly; je moiné, Ze si je budeme
muset teprve vymyslet, a mige se také stdt, Se ty pilive, aé vymyslené, budou
prese vSechno nosné. Zacneme tim, co zustalo: jmény téch mist.“* ’

Jak se ukazalo, jsou to opét mistni jména, podle nich? historikové kratce
po skondeni druhé svétové vilky strukturovali rané svédecké dokumentY;
bud zdaraznénim v textu nebo pozdéjdim podtrZzenim pfi xpraco'{éﬂ_
dokumentii. Mistni jména se stala mj. pravé na zikladé této historické
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¢innosti synonymy pro holocaust, Jsou to viak jména, nikoliv déni, ktera
charakterizuji v&déni o holocaustu, ne zkugenost s nim. Co zustalo,
nejsou mista, ale mistni jména. Kliigerova pochybuje o nosnosti, nebo
jinak fe¢eno, o vypovidaci sile téchto mistnich jmen, kter4 svymi vlastni-
mi vypovédmi znovu nachdiz, objevuje a oznaduje.

Ruth Kligerové se v jejim vypofadani se s dé&jinami, resp. s jejim vlast-
nim pfibéhem zjevné jedn4 o formovani vypovédi, a nikoliv o rekonstruk-
ci mist. V tomto ohledu je p#imo neomylnou komentatorkou: wisté, do
byvalych ldgrit 1aké prichdzeji lidé ne proto, Ze by je pohdnéla turistichd zvéda-
vost nebo senzacechtivost. Kdo si vak mysli, %e tam néco nasel, ten to ug nejspis
meél v zavazadle. “' Kliigerové kritika se nevztahuje az tak dalece na sku-
teCnost, Ze — podle jeji formulace — jsou s sebou pfinédSena ,,zavazadla“
emoci, ale na to, Ze tyto emoce jsou bez jakékoliv reflexe pfeneseny na
muzealni zpracovani byvalych koncentraénich a vyhlazovacich tabora.
Jednim z mala, ktery podle Kliigerové navitivil Osvétim s védomim
odstupu, byl pfeZivii osvétimsky vézeti Peter Weiss: wleee] 10, co st piivezl
s sebou, spatiil v nové konstelact, a ta se jmenuje pamdmik a ndvstéonici, co
mutze byit vaddlenéiStho od konstelace vézeni a vézeri?“ Presné vzato §lo o to
oprostit nalezené muzedlné zpracované misto od historicky konstruova-
ného mistniho jména a zdroved mistni jméno opét pfipsat pozménéné
konstelaci mista.

V Kliigerové autobiografii se stéle prolinaji doby a mista, jejim koncep-
tem neni jen vyjmuti jedné &dsti. Presto bych se rada zaméfila pitedeviim
na jeji zobrazeni Terezina. Liceni jejf viastni zkuSenosti s terezinskym ghet-
tem predchézi zpracovéni do jisté miry diferencovaného postoje, piipravu-
je do urité miry diferencovanou podobu textu tim, e Terezin umistuje do
historického kontextu a ve vztahu k Terezinu problematizuje pojem ghetto.
Kliigerova piSe: ,, Duch déjin si casto dovoluje Spatné vtpy na et Zidit, napii-
klad Ze pevnost Terezin byla postavena zrovna Josefem II., cisarem, kiery
v Rakousku zahdjil Zidovskou emancipaci [...] " Nasledné uvadi argumen-
ty, pro¢ nelze pfipustit, aby byl Terezin nazgvan ghettem, co# je oznadeni
pochazejici od naciondlnich socialistii: ,,Ale je zfejmé, proc je oznadeni nevy-
stzné. Ghetto, v béZném vyiznamu slova, nebylo vézeriskym tdborem pro odvle-
Cené lidi, nybrs méstskou Edsti, v ni$ bydleli Zidé. Tevezin naproti tomie byl stdji,
keerd patiila k jathdm,“* Presto viak bezprostiedné nasleduje toto diferen-
cujici konstatovani: ,, I/ Osvétimi-Birkenau jsem védéla, Ze jsem v koncentrad-
nim tdbore.“" Je zaraZejici, 7e se podobné srovnédni nachizi ve svédecké
zpravé F. Rothgiessera: ,, Piiaraény Sivot. Zeela zvldims, Bylo to vplné odlisné
od Westerborku, to byl tdbor. V Tervezing bvlo viechno dplné jiné. “* Nejasnost
definice Terezina pokratuje po vice ne¥ Sedesat let.

_ Kligerova ve své autobiografii pfedchazi kazdé podobé sentimentu,
identifikace a nereflektovaného Ctend, tzn. kazdému domnélému védéni
4 minéni, ne¥ napise: ,, Terezin — 1o pro mé byli lidé, mnoho lidi, ti predeviim.
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Vidersi, ze které jsem pFisla, ta byla onou nemocniéni zahradou, predstavovala
osaméni a odloucenost mych poslednich mésici.“*” Kliigerova na tomto mist&
odvozuje ,snesitelnou® stranku Terezina od nesnesitelnosti Vidn&. Také
zde je licen zfetelné ambivalentné; to viak tkvi nikoliv v obtiZnosti katego-
rizace, ale v identifikaci Terezina jako ,,mezistanice®.V ranych svédeckych
prohlaSenich je Terezin implicitné nebo explicitné rovné? popisovan na
zaklad¢ srovnani s Westerborkem, Osv&timi nebo jinymi koncentra¢nimi
nebo vyhlazovacimi tdbory. To uréitym zplisobem plati také pro Kliigero-
vou; ta v§ak svym mnohovrstevnatym zobrazenim Terezina odmita prede-
viim Casto prezentovanou predstavu, Ze ,, Terezin viastné nebyl tak 2l b
Kliigerové zobrazeni Terezina se neustdle pohybuje mezi dvéma extrémy:
wlerezin jsem mulovala jakousi podivnou ldskou™ a ,, Terezin jsem nendvide-
la“.” Ptesto (stejné jako u jiZ citované poznamky ,, Terezin — to pro mé byl
lidé) zlistava v pozadi konstatovani ,, Terezin jsem milovala jakousi podi-
vnou ldskou* naprosto pievraceny svét; v jeho? disledku pak lze vnimat
ghetto, jakym byl Terezin, je§t& jako ,,snesitelné®: ,, Devatendct nebo dvacer
mésici, které jsem tam progila, ze mne udélaly spolecenskou bytost — = byrosti do
sebe pohrougené, uzaviené, vnitiné ustrnulé, s ni¥ snad ug bylo zatézko navd-
zat kontake. Ve Vidni jsem trpéla riznymi tiky, symptomy neurdzy; v Teresing
Jjsem je prekonala diky kontaktim a prdtelstvim a rozhovoriim. [...] Musim
prece jen ddt za pravdu 1é mangelce mého kolegy — Terezin nebyl tak zly. Ale
Jakym prdavem to ¥ikd ona? VEdyt viechno, co piichdzelo od Némei, bvlo abso-
lutni zlo, a to jsme si ddvali jen my sami, vézni. «™

Piestoze Kliigerova akceptuje hodnoceni Terezina némeckou manel-
kou jejiho kolegy, reaguje vzipéti na prave evokovany ,,pozitivni“ popis
t€mito slovy: ,, Terezin jsem nendvidéla, moédl, Sumpa, ani rozprahnout ruce
Clovék nemohl, aby nenarazil na souseda. Mravenisté, po kterém se Slapalo.
Kdyz mé predstavuji nékomu, kdo byl také v Tereziné, tak se stydim za tuto
pospolitost, spésné ujistugi, Ze jsem tam ke konci vdlky us nebyla, snasim se co
nejrychleji ukoncit rozhovor, abych se vyhnula pripadné nabidce soundlesitost.
[...] NdleZet k bezmocnému lidu, ktery je stfidavé arogantni a pak zase tak
sebekriticky), Ze to hranici s nendvisti k sobé. Neumét Zddny jazyk kromé toho
Jediného, jimz miuvi ti, kter{ timto lidem opovrhuji. Nemit moSnost se ucit jiné-
mu jazyku. Byt postifen zdkazem udit se Cemukoliv, podniknout cokoliv. Jak
vyprdazdnény Sivot, "

Terezinské ,,obdobi“ Kliigerova uzavird navit&vou tohoto mista po
uplynuti nékolika desetileti. Je ji umoZnén piistup k budové, v niZ byly
ubytovany déti, jde na pidu, kde poslouchala Leo Baecka: ,,Pak jsem se
toulala ulicemi, kde si hrdly déu, vidéla jsem mezi nimi své piizraky, rysovaly
se zietelné a jasné, ale byly priihlednd, jak to u duchii byvd a jak to md byt; ly
Zyici déri, pofizkové, tu pobihaly a hiucely. A jé, uklidnéna, la pryé. 7 Terezi-
na se nestalo muzeum koncentracniho tdbora. Bylo to méstecko, kde Ziji lidé. :m
I s rizikem, Ze si s sebou na navstévu Terezina poveze své prizraky, je zte-
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telné vidét, Ze Kliigerové jde o to, aby dala minulosti prostor v pfitom-
nosti, prostor, ktery je ve formé muzea vylouéen.

Pokud se vratime k otdzkdm poloZzenym v Gvodu této &asti studie, lze
konstatovat, Ze v autobiografii R. Kliigerové m@zeme najit zietelné stopy
ranych svédeckych vypovédi, a sice na jedné stran& v ambivalentnim
zobrazeni Terezina a na strané druhé pfedev§im ve struktufe textu orien-
tovan¢ podle mistnich nazvi. Svym vypravénim Kliigerova zarovefi prola-
muje — metaforicky fe¢eno — historiografickou stavebni konstrukei, o jejiz
nosnosti pochybuje. Tato pochybnost viak odkazuje na mezitim vznikly
diskurs, ktery v€domé nesleduje. Ackoliv jsou proti zvla$tnimu postaveni
holocaustu nejen v rdmci historiografie, ale i v kulturnich védach opako-
vané vznaseny namitky, nedochézi v tomto ohledu k Z4dné zméné. Prave
proti tomuto vymezeni pi§e Ruth Kliigerova ve své autobiografii p¥imo
radikdlnim zphisobem. Holocaust neni %4dnou vymezenou &4sti jejiho
li¢eni, nybrZz vtéka mnohovrstevnaté a mnohotvarné do zobrazeni zkuge-
nosti pfed pfevzetim moci nacionalnimi socialisty v Rakousku a po osvo-
bozeni. S timto roz§ifenim svych vypovédi pfekradujicim hranice &ini
Kliigerova krok smérem ke sdéleni zku$enosti holocaustu. Kliigerové pro-
mluva pfekracujici hranice ve vztahu k rozdilngm vypovédnim systémtim
se vSak definitivné odklani od zdanlivé normality, ktera byla z&asti vytvo-
fena v rdmci rozhovort vedoucich k ranym svédeckym vypovédim, aby
zajistila komunikaci, resp. fungovani systému otazek a odpovédi.

V narativnim i v historickém ohledu poukazuji jak velmi rané, tak
pozd€j’i dokumenty k Terezinu na obtiZnost srovnani. Zatimco Wester-
bork, Osvétim, Ravensbriick nebo Bergen-Belsen mohou byt jednoznag-
né identifikovany jako ,tabory®, zlistava kategorizace Terezina i naddle
nejasnd. Ackoliv i v ranych dokumentech bylo poukazovino na to, e
oznaCeniTerezina za ,,ghetto” je védomé zavedenym eufemismem ze stra-
ny nacionélnich socialistti, nedovoluje zd4nlivé srovnani s jingmi koncent-
ranimi a vyhlazovacimi tabory charakterizovat Terezin jednoduse jako
tabor. ObtiZnost zafazeni nelze zcela odvozovat z funkce Terezina jakoZto
»mezistanice®, protoZe napf. i Westerbork byl takzvanym priichozim
taborem. Pfesto pfedjimaji rand svédecka prohlageni pozd&jsi diskusi.
Dominantni linie otazek se vidy zamé&tovala na ptijezd a dal$i transport,
na Zivotni okolnosti, na vztah mezi riznymi skupinami vézntl, tyrani ze
strany SS a na otdzky tykajici se pieZiti a smrti. Terezin, z ného? vé&tsinou
ndsledovala cesta do dal§tho koncentraéniho & vyhlazovaciho tabora, se
$tava mistem, kde bylo pfeZiti mozné a kde to bylo v porovnani s témito
koncentradnimi tébory ,,jiné. Historicky vidéno se Mauthausen, Osvé-
tim a Bergen-Belsen staly ztélesnénim naciondlnésocialistickych ,,tovaren
a smrt®, vedle nichZ se kvali povstani dostiva pozornosti pouze var§av-
skému ghettu. Tato diskuse se projevuje napf. u Jacquese Pressera; ten se
Ve svém li¢eni vyhlazovéani zabyv4 na prvnim mist& Osvétimi, Terezinu
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vymezuje prostor bezprostiedné pfed podkapitolou nazvanou ,,Navrat
zp&t“. Timto zafazenim sugeruje, jisté netimyslng, ¥e z Terezina bylo
mozné vratit se zpét. Toto zafazeni de facto sice souhlasi ve vztahu k vyhla-
zovacim tabortiim, moZnost pieZit v§ak neznamen4, Ze Terezin nepfredsta-
voval pro internované Zidy zcela zvracenou Zivotni situaci. Ostatné Ruth
Kliigerova se ve své autobiografii obraci mj. také proti podobé normaliza-
ce neakceptovatelného, kterd z moZnosti pieZiti vyvozuje zavér, e byl
moZny né&jaky — i kdyZ jen pfiblizné - akceptovatelny Zivot. D4t proto
Terezinu odpovidajici ,,jméno® i nadale ztistava ukolem historického
a narativniho badani, pfi némZ by mély byt zkoumaény je$t& podrobngji
rané svédecké vypovedi.

Zavérem bych chtéla zddraznit, e rozdilné pocatky transformovéni
faktt nutné neimplikuji chronologii, kterd v tomto p#sp&vku vyplynula
z vybéru rliznych dokumenti. Zpracovani soupisti — jak bylo vyli¢eno
v uvodu — viak nepfedstavuje pouze shromaZdéni faktdl, nybr se takeé
opira o nutnost sepsat proti nevédéni ve vztahu k holocaustu archiv, ktery
by slouzil jako zdklad pro vypravéni p¥ib&hu.

Z némdéiny pieloZila Magda Veselskd
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