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histoľiografie a její schopnosti b t ťrčinnou. Imre Kertész tak nap . ve
svém eseji Die Unaergcingtichkeit der Lager (Nepomíjivost táborri) konsta-
filje: ,,Samoz ejmě jsou fakta nahromaděntź dějinami dt)težitd, p esto ašakz stĺivají poułrym ailčtem daą pokud dějirry nejsou s to se těchto jakt zmoc-
nit'"'Tim je stanovena z etelná dělicí čáľa mezi historiografÍ a krásnou
liteľaturou, p ičemž krásné literatu e se dostává lohy p etvo it fakta
dějin ve vitální, individuální a společensky prisobivou sílu. V následujícím
textu Se budu podrobněji zab:vat možnostmi a limity, kteľé mají historio-
gľafie a krásná literatura' transfoľmují-li zkušerrost ĺolocaustu do histo-
rie, resp' do p íběhri. V centru pozornosti pak stojí raná svědectví, která
jsou zkoumána jak z pohledu historie svého vzniku) tak s ohledem na svrij
obsah. P itom vyvstává ot'ázka, do jaké míry ovliv ují obsahové struktury
ľan ch svědectví později navazujicí historiografii a v jaké podobě (a zda
v bec) se tyto Stľuktury znovu objevují v literárních zpracovánich zkuše-
nosti holocaustu.

Institucí, která si jižv roce 7945 dala za rikol sbírat fakta o těch, kte í
pÍežili holocaust, byl Rijksinstituut rloor ()orlogsdocumeł ątie 1Řĺsst1i ĺnstĺ-
tut pro dokumentaci války, dále jen RIoD), p ejmenovan] v roce 1999
na Nederląnds Instituut zloor Oorlogsdocumentątie (NizozemsĹ: institut pro
dokumentaci války, NIOD). Proto se budu nejprve zab vatsbíľkou q.ŕpo-
vědí a zpráv očitych svědkri, kteľá je uložena V tomto nizozemském insti-
tutu a obsahuje také adu dokumentťr p eživších zTerezina. Následně se
budu krátce zabyvat histoľick m dílem Jacquese Pressera, kteľé ze znač-
né části vycházi z tzv. egodokumentri (Ego-Dokumente); k nim lze adit
také tato raná svědectví. Na závěr se pokusím pomocí autobiografie Ruth
I(Ĺigerové weiter leben. Eine Jugend, kteľou sepsala teprve na začátku
devadesát:ich let 20. století a dočkala se i českého vydání,'prozkoumat,
do jaké míry vplynuly rané q povědi svědkťl a histoľické texly jako nara-
tivní rámec do pozdější ch zobrazení zkušenosti holocaustu.

,,Chci.iít světem,
abych na z-lląstní oči aiděla ą ną aląstní uši slyšela'
jak se vedlo ušem' kteľé jsme nechali.iít.,,

Etty Hillesum,

Již v pľvních letech po druhé světové válce,jejiž konec byl provázen osvo-
bozováním nacionálněsocialistick]ich koncentľačních a vyhlazovacích
táborri, se mělo ve vztahu ke svědectvím p eživších holocaustu za Ío' že
budou donekonečna hovo it stále o tom samém. Ve svém eseji Social
Science Techniques ąnd the Study of Concentrątion Camps (Metody sociál-
ních věd a v]izkum koncentľačních tábor ) nap . Hannah Arendtová
v ľoce 1950 napsaIa: ,,V konfrontaci s četn mi zprĺźvami p ežizlších, které
pozoruhodně monot nně vždg ,sdělují, ale nesdílejí' stejné hr zy a stejné reak-
ce, člověk skoro pociťaje pokušení sestąĺ)it seznąm fenomĺin , které nezapadají
do nejobecnějších p edstav, které mĺźme o lidském bytí a choĺltizl...' Rané svě_
decké v)ipovědi, jak ľozvedu později, sloužily nez ídka k sestavení soupisri
shľnujících informace a fakta nutná k ľekonstrukci událostí. V této sou-
vislosti z ejmě není náhodou, že Arendtovou p ivádí čtení těchto zpráv na
myšlenku sestavit soupisy další. Nehledě na toto zdvojení, které patľně
vyplynulo z historie vzniku a nakonec čtení těchto prvních svědectví, je
v znamn p edevším rozdil mezi,,sdělovat" a,,Sdílet", na kter]iArendto-
vá upozor uje. Jedná se p itom o dva zpťrsoby líčení, které zase koľespon-
dují s pojmy ,,fakta" a ,,r,yprávění". P i adíme-li nakonec ,,fakta,, k histo-
riografii (odboľné literatu e) a ,,vypľávění" k básnictví, resp. ke kľásné
literatu e, je z tohoto rozlišení z ejmá hluboká pochybnost o možnostech
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ARCHIV

Ačkoliv archivy p edstavují pro psaní histoľie do jisté míry neopominu-
telné nebo také samoz ejmé qichodisko, chtěla bych q znam a funkci
archivri ve vztahu k holocaustu v krátkosti osvětlit blíže. I(oncept archiv
zahrnuje v podstatě témě nekonečné a občas rozporné okruhy qiznamri.
Je stejně tak pramenem vzpomínek jako pomníkem vzpomínek. Archiv
lze v užším slova smyslu popsat jako zásobník nebo skladiště, ,,které
ząznąmenĺźz;ĺź stopy tołlo' co bylo ečeno, aby je uložito pro budoucí paměť,,.'
V širším slova smyslu mrižeme archiv ,poĺ,, , Michelem Foucaultem cha-
rakteľizovat jako ,,obecnll systém formiĺlĺźní a transformozlání vllpoz;ěd,í,,.uZa mco Foucault se ve své analyze archivu soust edí na jeho normativní
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funkci, totiž na vypovídání, pop ípadě možnost vypovídání,' zamě uje se
Aleida Assmannová na mateľiálrni, tudiž na uchovávací aspekt archivu.
Vnímáme-li archiv z hlediska materiálních dějin kulturyr'vyvstávají neod-
kladně otázky t kající se funkce skladiště i vytvá ení kánonu, tzn. objevu-
jí se otázky qiĺběru: co má a musí b: t uchováno ve své materialitě jako
projev určité kultury. Avšak i když je archiv chápán z hlediska materiál-
ních dějin, je t eba uvážit dva principy, které nacházi Jacques Derrida
v eckém pojmu Arkhé, a sice princip 

',podle 
mě ítek p írody, pop ĺpądě

dějin, tam, kde věci mají sa j počátek _ jako fyzická, historickd nebo ontologic-
kĺź počdteční p ĺčina -' ale také počłźteční zdkląd podle mě ítek zĺźkona fum,
kde alddnou lidé a bohoaĺź, tąm, kde je uplat ována autorita, socidlnĺ ĺźd

[''.].*'J. Derľida v drisledku toho identifikuje v konceptu aľchivu jak
materiální, historick1i aspekt, místo (uchovávání) v povědi, tak normativ_
ní sílu q povědi. Zmínkou o funkci archontes' strážce/opatrovatele a garan-
ta oficiálních dokumentri v ecké polis, nakonec Derrida odkazuje na další
charakteristick rys aľchivu, jimž je interpretace dokument .'o

Již v tomto krátkém p ehledu se ukazují hlavní znaky archivu. Jedná se
o materiální stopy dějin' o dokumenty, fakta, hmatatelné artefakty, jedná
se kromě toho o manifestaci počátk i o autoľitu, kteľá tyto počátky
pojmenovává, interpretuje a traduje, jedná se tedy v neposlední adě také
o vzpomínání a zapomínání, o dosažení toho, aby se minulost stala noľ-
mativní silou pro budoucnost. V následujícím textu bych však chtěla uká-
Za\ že holocaust p edstavu o archivu zproblematizoval' Ačkoliv se nacio-
nální socialisté pokoušeli co nejvíce Stop po holocaustu zničit, zťrstalo
zachováno dost dokumentťr, které umožnily rekonstľukci událostí na
podkladě nap . soupisri deportovan ch, denních rozkaz a na ízení, pľo-
tokol atd. Raul Hilbeľg pat í k historikrim, kte í se opíľali p edevším
o tento dochovan1i materiál. Jedná se p itom o dokumenty, které - vztáh-
neme-li na ně Derridriv q klad * odpovídají p edevším principu záI<ona
nebo autority. Aby však mohli rekonstľuovat dějiny vyhlazování z židov-
ské perspektivy', pot ebovali histoľikové svědecké qipovědi a takové doku_
menty nebo archivní fondy skoro neexistovaly. Událost sama, pronásledo-
vání a vyhlazování evropskjlch Žid a Židovek, po sobě nezanechala
źádné nebo jen sotva archivovatelné stopy.Ve vzÍ.ahu k holocaustu musel
b]ilt archiv teprve napsán' V tomto ohledu tedy není možné hovo it
o mateľiálních dějinách, protože aľchiv nejprve existoval pouze ve formě
vzpomínek p eživších, které se teprve musely materializovat formou
reprodukovateln:irch dokumentri' Sbíľky svědeck ch zpráv v archivech
jako NIOD nebo Jad vašem, abychom zmínili alespo některé, v tomto
ohledu neodpovídají ani principu počátku, ani principu zákona či autori_
ty. Ve vztahu k Foucaultovi jsou tyto archir,ry nanejv š Systémem formová'
ní qipovědí, které však neodkazují na žádné jiné qiĺpovědi. V tomto ohle_

du se u této nové formy archivu jedná o radlkĺlnĺ novjl počátek
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konstrukce a rekonstľukce pramenri. Z toho drivodu je t eba mít u násle-
dujícího qikladu o NIoD stále na paměti to' na co Derrida ve své studii
Dem Archia aerschrieben (Upsáno archivu) odkazuje ve vztahu k techno-
logiím aľchivu: ,'Tbchnickd strukturą archizlujícího archir.lu určuje také
strukturu ąrchiĺ'lovatelného obsąhu již a jeho azniku [...J' Archiaovdní ĺłdá-
lost stejnou měrou aytzlá í, jako' ji zaznamenávĺź.Tb je také naše politickĺź zku-
šenost s takzvanlmi informačními médii."'1 Pokud se u svědeck1ilch qilpově-
dí p eživších holocaustu nejedná o jiź existující, archivovatelné
dokumenty, n brž o v1ilpovědi, které utvá ejí nejen uclálost, ale i archiv' je

obzvláště pot eba dávat pozor na vzájemné pťlsobení vypovědi a zázna-
mu.

NEDERLANDS !NSTITUUT
VOOR OORLOGSDOCUMENTATIE

NlzozEMsKÝ lNsT!TUT
PRo DoKUMENTAclVÁLKY

(NroD)',
NizozemsĘi, resp. Říšski' institut pro dokumentaci války začal bezpro-
st edně po skončení druhé světové války s budováním archivu, kteľ1il měl
dokumentovat r'álečná léta v Nizozemí' Není bez zajimavostiJ že do sběr-
né činnosti bylo p edevším v prvních letech intenzivně zapojeno obyvatel-
stvo.'u Nizozemci byli vyzyvání ínzeráty v denním tisku a p edevším pro-
st ednictvím Loe de Jonga v ľozhlase, kter zastával funkci v konného
vedoucího RIOD abyl' známym redaktorem a moderátorem Radio oran-
je, aby dali institutu k dispozici poznámky, dopisy, dokumenty, deníky'
fotoalba, zkrátka všechno, co mělo nějakou vazbu na léta okupace. Reak-
ce na tyto q zvy byla zjevně mohutná, protože fotografie aľchivního mate-
riálu, kteľym byly tehdy omezené prostory RIOD nacpány k prasknutí, se
nejenže staly součástí kulturní paměti Nizozemí, ale p edstavují také
v1ĺznamné vjlchodisko pro vlastní sebereflexi této instituce. Vedle tohoto
,,demokratického" budování archivních fond , které p edjímaly možnost
existence všednodenních dějin války, se tehdejší editelé RIOD Nicolaas
Wilhelmus Posthumus, Bernardus Hubertus Dominicus Hermesdorf
a ZegerWillem Sneller stejně jako v konn1i vedoucí Loe de Jong intenziv-
ně zab]'vali vyhledáváním již existujících archivních fond a archivťl, které
dokumentovaly dobu okupace a zätově ' mohly b5it využity jako podklady
pľo četné soudní procesy' kteľé v tu dobu probíhaly' V zkumné cesty Loe
de Jonga a jeho asistenta Dolfa Cohena do Německa, p i nichž mohli
nap . v Mi.insteru r,ryužít p evážnou část archivu Říšskéľro komisariátu
v Nizozemí (Reichskommissariat in den Niederlanden), dnes mají své
legendární místo v dějinách tohoto institutu' Ęto archivní fondy napros-
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to odpovídají běžnj'm qiznamov1im vzorcťrm archivu, i když sběľná čin-
nost má někdy nekonvenční rysy'

Nové byly oproti tomu snahy vyplnit mezery v existujícím aľchivním
materiálu pľost ednictvím svědeckjlch zpráv. Vjlsledkem aktivního vyhle_
dávání pamětníkťl byla ada takzvan1 ch aerklaringen (vysvětlení' svědec-
k1ich qŕpovědí), které p edstavují dťrležitou základnu pro psaní dějin pro-
následování a vyh\azovánĺ Żiaĺ v Nizozemí ' Zaznamenávání svědeckych
qrpovědí a sbírání svědectví však nebylo pouze záIeźitosti NIOD' Ihned
po skončení druhé světové války usilovala celá ada soukromjlch osob po
celé Evropě (nap . pozdější vedoucí Úst ední židovské historické komise
v Polsku Philip Friedman nebo spoluzakladatel Úst ední historické komi-
se v Mnichově Moshe Feigenbaum) stejně jako ada oficiálních institucí
(nap . Červenj' k íž) o ziskáni informací o nacionálněsocialistickych kon-
centračních a vyhlazovacích táborech od p eživších.'a Sbírky, které tehdy
vznikly a nacházeji se nyní v Jad vašem, YIVO (Institute for Jewish Re-
search /YidischeľVisenschaftlikheľ Institut / Institut pľo židovská bádá-
ní),'Wieneľ Library a mnoha dalších institucí, stále p edstavu|í q chodis-
ko četnjĺch dokumentačních projekt '

Část sbírky svědeck1ich qipovědí uložené dnes v NIOD je qisledkem
dokumentační činnosti takzvané Afwikkeling sbuľeąu C oncentrątiekałnp
Vught (Kancelá e pro likvidaci koncentračního tábora Vught), která byla
zÍizena bezprost edně po osvobození jižního Nizozemí v zá í 1944' Drile-
žit m rikolem této instituce bylo zkoumání a uspo ádání oficiálních doku-
mentťt a p edevším systemizace dochovaného zbytku táborové administ-
rativy. Touto činností byla v neposlední adě vytvo ena základna pro
obnovenou registraci repatriovanjlch osob. Navíc kancelá navazovala
kontakty s p eživšími a zač.ala se jich formou rozhovoru ptát na místo
jejich pobytu a na jejich zkušenosti s nejrriznějšími tábory. Po osvobození
Nizozemí v květnu |945 byIa tato kancelá pod ízena ministeľstvu sociál-
ních věcí a v ľoce 1947 se nakonec stala součástí vjlzkumného oddělení
,,vězeni a koncentrační tábory" tehdejšího RIOD. oblast, v níž tato kan-
celá p sobila, opět obrací pozoľnost na dvě kategorie dokumentri, které

budou mít v}iznam pľo pozdější historiografii holocaustu: na'straně jedné

oficiální dokumenty, nap . kaľtotéky nebo kopie kartoték vězĺiťr, tozkazy
a naÍízeni, administrativní dokumenty atd. rťrznjlch koncentračních tábo-
rri v Nizozemí; na straně druhé svědecké zprávy p edstavující novjl druh
pramenného materiálu pro rekonstrukci historie. obě kategorie doku-
ment oz ejmují obľovské problémy, s nimiž byli historikové konfronto-
váni po skončení druhé světové války. Dodatečně sestavené transpoľmí
Seznamy nizozemského prrichozího tábora $ esteľbork, které se nacházeji
v archivu NIOD, jsou nap íklad svědectvím, jak obtižná byla p esná

rekonstrukce procesu vyhlazování nizozemsĘicľl Žĺaĺ. Ačkoliv byly části

westerborské administrativy k dispozici, ukazují Seznamy' že k rekon_
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stľukci p esného prriběhu jednotliq ch tľansportli bylo zapot ebí takzva-
njlch reprezentantriJ tzn. očitjlch svědkri. Nejistota panovala ohledně p es-
n]ich dajri o konkľétních deportačních vlacích, a sice o datech odjézdu,
počtu osob, které se ve vlaku nacháze\y, o trasách vlakri a jejich konečné
destinaci atd. Ačkoliv byl nakonec k dispozici pln:i seznam všech vlak
,,na v chod" - jak uvádí titulní strana tansportního Seznamu -, zristala
ada otázek nezodpověz ena. Zběžny pohled do seznamu ukazuje, že ad'a

otazníkri nemohla bjlt zodpovězena spolehlivě. P edevším rekonstrukce
deportací z $ŕesteľborku do Sobib ľu a Osvětimi zlistala neuplná' Záro-
ve však tato obtížná rekonstrukční činnost na podkladě jmen a počt
ukazuje, že pragmatick p ístup k událostem byl pľo vytvo ení qichodiska
pro psaní historie holocaustu nutn1i.

Vedle a částečně v ľámci této evidence dat se také v Nizozemí po druhé
světové válce zab vala shľomaždbváním a poskytováním infoľmací
o poh ešovan: ch osobách ada oficiálních a nebo i soukrom ch institucí
(nap . Afwikkelingsbuľeau Concentľatiekamp Vught, Informatiebureau
van het Rode Kľuis / Infoľmační kancelá Červeného k íže, Nederlandse
Missie tot opsporing van veľmiste peľsonen / Nizozemská páttací služba
nebo Joodse Coordinatie Commissie l Żidovská koordinační komise). Je
pochopitelné, že v sledkem těchto rozsáhl] ch činností byly občas proti-
chridné informace.'5 Protože se však všechna páttaci místa zab]irvala shro-
maŽdbváním informací o poh ešovan:ich osobá ch,lze vycházet z toho, že
svědecké zprávy primárně sloužily k sběru faktografick1 ch ťłdaj .

Nejprve je driležité prozkoumat konkrétní cíIe a zájmy rozličn]ilch pátra-
cích služeb a informačních kancelá í, kteľé nakonec vedly k vytvo ení
sbírky svědecĘich zpráv a prohlášení. Základnim cílem bylo r,rystopování
tisícri poh ešovan: ch a deportovan] ch Nizozemcri. Na tomto místě je
t eba upozornit na skutečlrost, že v Nizozemí bylo prohlášení za mrtvého
možné pouze na základě r,rystavení dokladu o rimrtí nebo svědecké zprávy.
Pokud ovšem doklady o rimľtí chyběly, byla Informační kancelár červé-
ného k íže, kteľá se tím zab vala' nucena získat nezbytné informace ze
svědeck: ch qipovědí. Ačkoliv qichodiskem těchto rozhovor zjevně nebyl
žádn] všeobecn1i dotazník, z korespondence, která většin ou zaznamenáni
svědeckého prohlášení p edcházela, je možné vyvodit obecné otázky,
které byly p eživším položeny' I(orespondence naznačuje velice ľťrznoro-
dé zp soby, jaĘimi se repatrianti dostali do kontaktu s tzv. Likvidační
kancelá í koncentračních táborťl nebo s Informační kancelá í Červeného
k íže; židovští p eživší byli většinou kontaktováni Likvidační kancelá í na
podkladě již poskytnuté svědecké q povědi, často však někteľou z ínfor-
mačních kancelá í kontaktovali i sami p eživší, protože pot ebovali prrika-
zy'totožnosti, hledali informace o místě pobytu ľodinn ch p íslušníkri
nebo pot ebovali rodinné p íslušníky, o nĺcnz p edpokládalĺ, že neprezĺtĺ,
prohlásit za mrtvé.'u Pokud byli p eživší kontaktování Likvidační kancelá-
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ŕí'začinal její dopis krátk1 m vysvětlením rikol pátrací služby: ,,Jak jsem se
doaěděl, vrdtil jste se zpět do Nizozemí nezraněłľj,la po ddku. Úkolem shorą
jmenoaaného oddělení je zjistit deportoz',ané Židy, kte ĺ se ještě nearátili. Pokud
už nejsou naživu, musí bllt s jistotou zjištěno' kde a kdy zem eli'"" Úvodní,
zcela oÍiciální a navíc nanej''njlš formalizované konstatováni, že oslovená
osoba p ežila, se v druhé větě stává vjlchodiskem pro žádost o svědeckou
q pověď. Vedle pátrání po poh ešovan]iĺch osobách je z charakteristiky
rikolťl patrná také nutnost získat svědky pro prohlášení za mrtvého. Dopis
obsahoval následující otázky: ,,1. I(ter m zlląkem jste byl deportován do
zahraničí? (Datum),2.W kter ch tĺźborech (a jakém období) jste byl?"'" ]ak
formální charakter dotazu, tak i otázky samotné p edjímají ľámec, v němž
se svědecká vjlpověď uskutečnila. otázky jsou na straně jedné formulová-
ny z dnešního pohledu až děsivě všeobecně, nap . opis nejrťlznějších cílri
depoľtací eufemistick m označením,,zahtaníčí", které zahrnovalo nuce-
né práce, ghetta, koncentrační a r,ryhlazovací tábory. Na straně dľuhé jsou

oÍ.ázky ve svém administrativním a faktickém zamě ení nanejq š konkrét-
ní a stanovují tak pľo svědeckou q pověď struktuľální rámec, kter však
ignoľuje, že datum deportace sice bylo zpravidlazntlmé, často ovšem bylo
nemožné podat p esné časové udaje vztahující se k pobytu v konkrétním
tábo e'

Po tomto prvotním navázání kontaktu byli p eživší nez ídka podrobně
dotazováni, pop ípadě byli požádáni o svědeckou v pověď. V tomto oka-
mžiku dotazování často zazněly následujíci otázky: Kdy dorazil vlak, kter1i

tehdy a tehdy (datum) odjel z \Westerborku, do osvětimi? Proběhla tam
selekce? Pokud ano, jaká byla kritéria selekce? Znátę jména jin1 ch p eživ-
ších?'o Další driležit okruh otázek se tjlkal okolností zatčeni' kapacity p Ĺ
slušného depoľtačního vlaku, p ídělri jídla ve vlaku a v rťlznjlch táborech,
vztahťr mezi národnostmi, náboženského života, znalosti osob, které
v někteľém z táborri zem ely, informací o jin ch p eživších atd.

Zč,ásti podrobná korespondence k těmto ranj'm svědecĘilm qzpovědím
ukazuje zamě ení kladen ch otázek velmi z etelně; jak konstatoval Imľe
Kertész, jednalo se o shromažďováni faktťl. Je však zajímavé, že kontaktní
dopisy vždy končily apelem ve pľospěch obecného blaha: ,,Jsem si jist, že

zl obecném zájmu budete spoląracoaat takéVy tím, že co nejrychleji a nejp es-

něji zodpoaíte dole uz;edené otĺźzky, a sice ną tomto listu Paqíru a za použití
p iložené frankoaané obĺźlky. PokudVy stźm poh ešujete ą hledĺite rodinné p í-

slušníky,rádi seVá.m pokusíme pomoci. Udejte v takoĺ'lém p ípadě každou osobu

ną samostątném listu papíru.'ęo
Dopis od Informační kancelá e Červeného k íže, p ipľavenj' v lednu

I95O,naznačuie neien torže dotazování se ne vždy setkalo s očekávan m
pochopením, ale také drivod, proč byly tyto svědecké qipovědi považová'
ny za ,,veŤejny zájem".V odpovědi na StížnostJ že mínistr spravedlnosti je

oprávněn vyvíjet na ľepatrianty nátlak, aby svědeckou qpověď podali'

)54

ReNÉ SVĚDECKÉ ZPRÁVY o lioLoCAUsTU

vysvětluje editel Infoľmační služby, že ,,toto zĺźkonem swnoaené opr zlnění
na.prosto není v jimečné, je totiž t eba je anímąt z't souĺądu nap . s oprdvněním
justice a policie p edaol ĺ'lat ĺ'le ĺ'lšeobecném zdjmu p i procesech a soudních jed-
náních szlědky. Po zrąlé aaze bezpochyby pochopíte' že tv í ęl tzld této sku-
rcčnosľi je myšlenka, že by na ministrą moht b ,t kz'lťłli doaotdní se saého osobní-
ho práaa ayaíjen nĺźt'lak, ąbsurdní.,el

Ale ''ve ejn] zájem" nebo ,'obecné blaho" nebyly ve h e jen pľoto, že se
zdá|o, že ľoky německé okupace v Nizozemí p edstavovaly d kazny
rámec diskuse soudního chaľakteru; ve h e byly také pozadavky na
finanční odškodnění v podobě penzí, restitucí a firranční podpory repa-
ľiantri. Procesy a finanční náhrady škod jsou opět založeny na faktech
a evidenci.

Ve svém konferenčním p íspěvku Bound to Remember - Bound. to
Remind (Vzpomínat a p ipomínat) vyjmenovává Boaz Cohen pět cílri
těchto velmi ran]fch pokus o dokumentaci zkušenosti holocaustu:
uctění památky, vyprávění židovsk: ch dějin holocaustuj p edvedení
válečn:ich zločincťl p ed soud, kladení bolestn ch otázeka vy ešení poli-
tického Sporu." Jakkoliv jsou tyto dťlvody bezespoľu driležité, nizozęm-
ské dokumentační cíle p inejmenším ukazují, že uctění památky nebo
psaní židovsk: ch dějin holocaustu byly driležité p edevším pľo pozdější
histoľiografii - protože zpočátku byly dokumentační aktivity zjevně
vedeny daleko pragmatičtějšími d vody. I( tomu je t eba dodat, že se ve
svém v zkumu opíľám zejména o sbírku r.lerklaringen Tyto dokumenty
v obzvláštní mí e odrážejí pragmatick chaľakteľ svého vzniku. Zárove l
jsou tato svědecká prohlášení z pohledu vědecko-dějepisného veImí zaji-
mavá ve vztahl k historiografii, protože vľhají světlo jak na zájmy bada-
tel , tak na ''narativni" vzorce, kteľé vznikaji navzd'ory věcnosti, s níž
p eživší na otázky reagují' Vedle těchto velmi krátk] ch svědeck] ch pľo-
hlášení existují také delší zprávy nebo deníky, které p inášejí jiné vyprá-
věcí vzorce; p esto je nápadné, že se i delší zprávy omezují v podstatě
pouze na zprost edkování skutečností.

vÝPovĚDl sVĚDKÜ
z PoHLEDU LlTERÁRNĺ vĚDY

Ko]ekce ,,svědeck ch v1ipovědí", jež se dnes nacháziv NIOD, vznikla
z větší části mezi lety l944-I95O, a p edstavuje tak soubor velmi ran ch
dokumentri. Ęto u povědi svědkri *!ly 

" 
mají jak z pohledu historie, tak

historiograÍie bezpochyby velk: vyznam. Na prvni pohled je nápadná
naprostá věcnost těchto dokumentri. Budu se proto zab vat tím, zd'a lze
tuto Věcnost p ipisovat p edevším zcela konkrétním otázkám, nebo zda
má také nějakou souvislost s tím, čeho se informace t1 kají.
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Některé svědecké vjlpovědi se omezují doslova na Zprost edkování
,,hol ch" skutečností; zapsaná vyjád ení spočívají v pľostém vyjmenování
dat, počt a míst. Tuto zprost edkovanou skutečnost lze na jedné straně
spojovat s událostí samotnou' deportací a zkušeností v koncentračních
a vyhlazovacích táborech, která spočívala mimo jiné v naprostém podlo-
mení obrazotvornosti zp sobeném permanentním tr zněním a stáljlrn
teroľemJ nebo - jak to vystihl Lionel Richard s odkazem na Bertolda
Brechta - v radikálně ,,nep edstírané skutečnosti".23 P i transformaci ľea-
lity ve skutečnost nesoucí určit1i v znam ostatně p ináleží driležitá role
obrazotvornosti. Pokud je obrazotvornost potlačena' je realita zaźivána
jako neskutečná, což se opakovaně projevuje také ve zpľávách svědkri. To
platí rovněž pro zobrazení zkušenosti ze života v nacistickj'ch koncentrač-
ních a vyhlazovacích táborech, p ičemž ve zpľávách je tato zkušenost
často ztotožněna s plnou táborovou realitou. Funkce jazyka pľop jčovat
věcem a dění vyznam je vyloučením obrazotvornosti zcela ochromena.
\ěci a dění tak odkazují pouze na svou skutečnost.'ŻnV tomto smyslu lze
věcné a st ízlivé líčení, kteľé se objevuje v ran ch dokumentech, odvozo-
vat ze samotné události. Tyto rané svědecké qipovědí p inášejí v souladu
s položen mi otázkami zkušenosti z ghett, koncentračních a vyhlazova-
cích táboľri a více faktťl a dat; bylo by však unáhlené p enášet zprisob líče-
ní na zkušenost'

V redukováni zpráv na fakta a data se ovšem projevuje také jist1 vzdoľ
vriči dotazování. Právník Hans ottenstein, kterjl v roce 1942 p išel jako
německ emigrant do'Westerborku a z ídil tam takzvanou ,,žadatelnu"
(Antragsstelle), byl V roce 1946 pově en, aby pro RIoD provedl v zkum
židovského prrichozího tábora \(/esterbork. V t etí čtvľtletní zprávě otten-
stein hlásí: ,,Ne ue ašech p ípadech čloaěk narązí na [ochotu ke] spoląrĺźci,
protože lidé buď nemají čas, nebo nechtějí, aby se jim p ipomínala dobą z; tdbo-
rech, nebo se bojí' že by ekli p íliš mnoho."'' Nanejvjlš pragmatickjl nebo
také protestní postoj ve vztahu ke svědeck1ilm v1 povědím se pľojevuje
i v pľohlášení Maxe Fursta z 24.Iedna 1947, p ičemž neni možné p ipsat
tuto zdrženlivost na vrub některého z dťrvodri vyjmenovan ch Ottenstei-
nem' Max Fi.irst omezuje svou qiĺpověď jak po stránce rétorické, tak po
stránce obsahové na to nejnutnější: ',Jídlo v Sakrąu [koncentrační tábor
v Horním Slezsku _ pozn.Y. Z.] nebylo špatné, moc fnás] nebili. Směli jsme

si ponechat saoje alastní oblečení, druhému trąnsportu ,ušak azali ašechno."'u
Některé zprźny zprost edkovávají zkušenost - navzdory omezenému roz-
sahu - s ironicĘim odstupem tím, že perspektivu nacionálních socialistti
p ebírají jako zdánlivě zcel'a,,normální" a pochopitelnj' zpťrsob jednání.
Kurt Israel odpověděl 27 .ledna 1947 na otázku vztahujici se k selekcím
následovně: ,,P i selekcích byti vytahoaĺini zlšichni nemocní, protože už beztak
nemohli pracoÜą.L ą tím' že je zabili, se ušet ilo nedostątkové jídlo."" oba tyto
p íklady z etelně ukazují, že odpovědi byly sice většinou naprosto sffuč-
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né, ale mezi ádky lze vnímat p inejmenším rozdílné postoje, pokud ne
rovnou začátl<y p íb ěhri.

RIOD pro jednotlivé koncentrační tábory určil těžiště qfzkumu _ zpo-
čátku se jednalo p edevším o evidenci základních dat. Teprve když bylo
jasné, že svědek je schopen poskytnout více detailri k určitému koncent-
račnímu táboru, došlo z ejmě ke konkrétním rozhovorťrm. V takovém p í-
padě byly požadovány delší zprávy. Ve všeobecn ch ,,prohlášeních,, p ed-
stavuje Teľezín většinou pouze jednu zastávku meii mnoha, p ičemž
transport z!7esterboľku do Teľezína v konečném drisledku nakonec větši-
nou vedl do Osvětimi. Deportaci do Terezína navíc zpravidlap edcházely
měsíce, ne-li ľovnou roky v prťrchozím tábo e !7esteľbork' Ptivě z tohoto
drivodu je Terezín obvykle popisován na pozadi prrichozího tábora 17es-
teľborku nebo Osvětimi a v porovnání s nimi.r.

Nanejv š strohé jsou také qipovědi Ericha Gottschalka z l6. rinora
l94 , které bych chtěla citovat poněkud obšírněji: ,,Jsem ženatll s Rosou
Gottschąlkozlou-StraussoaoLt' nąrozenou 25. norą 1gIj z', Bochumi. Máłne
jedno dítě Renee) narozené 2 1 . čeraną 1941 aeWesterborku.V dubnu 1940 jsme
moje žena a já byli odaezeni do IYESTERB)RI<U,kde jsme ztŻstąli ąž do 4. zd í
I944'Tbhoto dne jsme 

.byli společně s n,ąším mezitím narozenllm dftětem trąns-
portoutźni do TEREZÍNA' J<ź jsem byt 1. íjna 44 (druhll trałnport) trąnspor-
rcuán do )SVĚTIMI. Moje žena a moje áĺrĺ tyljaion jrr- ,lyĺa,'trąnsporto-
aĺiny do osaětimi pĺźt m transportem (ženg a malé dět). Už jšem'o nich nikdy
neslyšel,"'o

Täto svědecká q pověď je zredukována na pouhé zodpovězeni otázek.
Pozoruhodné je v tomto protokolu zejména to, jak zapisovatel zdtlraznil
místní jména, z ć.ehož je z ejmé, o co p edevším byl ve svědecké qpovědi
zájem: na Straně jedné o záznam konkľétních tras transportri, na stľaně
druhé o reprezentanty určit:ich koncentračních táborri 

" 
gh.,r. Méně

pozornosti bylo zjevně věnováno skutečnosti, že byl Erich Goitschalk jako
německ:i emigrant odvezen do rJ7esteľboľku již pŕed kapitulací Nizozemí
v květnu L940;v každém p ípadě není místo narozęnijeho ženy zazname-
náno velk] mi písmeny.]o Nicméně pomineme-li p íznačné provedení
zápisu, nacházi se v archivu NIoD sotva nějak1i dokument, kter: by
zaznamenával dosah holocaustu q stižněji, a to navzdory jeho faktičnosti
a Stručnosti, a nebo právě díky nim' Mezi zdánlivě 

''upŕor,o 
samoz ej-

m] m udáním osobních dat v p ítomném čase a větou ,, [,Iž jsenl o nichnikdy neslgšel", která osobní ĺdaje v časovém okamžiku vypovědi faktickyvyvrací, leží místa s7esterbork' Terezín a Osvětim, která jsou zaznamená-
]'Ť.' b'': v jimky v pasivních konstrukcích. V:pověď zprost edkováváv ęllpse Žlvot a smrt, aniž by o smrti hovo ila. Smrt se nacházive jménech

:T:ľ'.h velk1'mi písmeny: Westeľboľk, Terezín, osvětim, i když toumyslem zapisovatele nebylo. P esto jsou místní jména podána tímtozptisobem jako absolutní, slejně jako jméno Boha v biblick:ilch textech'
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Ačkoliv Erich Gottschalk ani slovem nezmi uje svou zkušenost, odkazuje
na tábory anaTetęzin VeW'esteľboľku se narodilo jeho dítě, spolu s rodi-
nou byl deportován do Terezína, v Osvětimi se Stopy jeho manželĘ a dítě-
te ztráceji.Y Terezíně byli spolu. Možnosti a nemožnosti pľ chozího tábo-
ra l (/esteľbork, ghetta Teľezin a r,ryhlazovacího tábora Osvětim by jen sotva
mohly b]ĺt shľnuty stručněji. Za události zažíté jako ,,neskutečné" i za
odmítání jejich pravdivosti hovo í koneckoncri jeho qipověď z 16. ilnora
1946: ,,Jsem ženat s Rosou Gottschąlkoaou-Stľąussoaou.|..'] Mdme jedno
dítě Renee, narozené 21. čerana veWesterborku." Űdaj, kter v okamžiku
vypovědi s největší pravděpodobností neplatil'

Další svědecké prohlášení, v němž se krátce a opět pouze v hol1ich Íak-
tech hovo í o několika málo t dnech v Terezíně, pochází od Louise van
Emden. Toto svědecké prohlášení bylo zaznamenáno již.20. července
ĺ945' a to proSt ednictvím Informatie rVerk Nedeľlandse Israeitische
Gemeente Utľecht (Informační služba Nizozemské izraelitské obce
Utľecht); sleduje však zjevně schéma používané Afwikkelingsbureąu Cołr
centrątiekąmpen. Pr chozímu táboľu $7esterbork jsou v tomto ,,prohláše-
ní" věnovány p esně dvě věty, ačkoliv tam Louis van Emden strávil více
než rok: ,,5' srpna 1943 jseru šel dobrovolně doIYesterborku,kdejsem ztĺstąI do
4. zá í 1944.V t to době odešly doTbrezíną a Bergen-Belsenu 3 transpoTty'")|
Stejně jako v jin ch ',prohlášeních" 

je v této strohé odpovědi nápadné
aktivní líčení, kteľé je p erušeno zprisobem dalšího tľanspoľtu do TerezĹ
na a p ijezdem. ,,Do Tbrezíną jsem šel 4. zá í. Byli jsme trąnsportoadni
v dobytčích aagonech, cestą traąJą p ibližně daa a p l dne. V Tbrezíně n<źłll

sebrali ašechłlo. Zpět jsme nedostąli nic. P išli jsme do Hąmbursk ch kąstźren.

Velitelem tĺiborą byl obeľsturłnfĹihrer Rahm, židoask tĺźboroail starší byl dr.

Ep[p]łein. Já osobně nemohu ayjmenovat nikoho, kdo by tąru v mé době zełn-
el."" Strohé líčeníTerezína bezezbytku vychází z charakteru položen;ich
otázek. Každá jednotlivá věta je formulována jako odpověď na otáZku.
Podrobněji ovšem van Emden infoľmuje o tom) co v jeho p ípadě po
t ech t dnech strávenjlch v Teľezíně p edcházelo dalšímu transportu do
osvětimi: ,,Bylo nárľl pouze ečeno, že musíme zle z;zddlenosti 6 kln odTerezí-
na postavit bardky. Ve stanici a Drĺižďanech ntźm uložili' abychom napsali
našim manželkám v Tbrezíně pohledniceldopisnice, že se márne dob e a že jídlo

a ząchĺźzení je z. lborné. Samoz ejmě byl prav opak pravdou. Náš ffąnsplrt
sestáaą'l z 5000 muž 'V těchto dnech odjížděly z Terezína ještě další transpor-
ty.""Yyprávění o tom, co p edcházelo zá ijoqm transportťlm ľoku 1944'
je podľobnější než informace oTerezíně. Zajimavé je však i z toho dťrvo_

du, že se krátce odchyluje od faktografického líčení. Je to jeden z mála
momentťl V tomto zápisu, kdy Louis van Emden p ipojuje k vylíčení fakt
i náznak p íběhu' Jediná Věta' kterou se odchyluje od informativního
postoje, je věta ,,Samoz ejmě b9t praĺ$l opak praĺldou".Tato věta narušuje
situaci ,,tazaÍ.e|" - ,,dotazovany", tj. p erušuje situaci ,,nevědět níc" -
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,,vědět všechno" tim, že odkazuje na jakési všeobecné vědění, totiŽ na to,
že p inejmenším byl pľavdou opak toho, co tvľdili nacisté. Zárove se
u slova ,,samoz ejmě" jedná o dodatečn vhled nebo poznání' protože
kategorie ,,pravdiv " a ',nepľavdiv1i" byly nacionálními socialisty zcela
rozbity; nebylo tedy možné posoudit q pověď dop edu jako 

',pravdivou,,i| ,,nepravdivou"." Slovo ,,samoz ejmě" v zásadě ma í qipověď, která se
lrodí pouze pro p evrácené světy, zátove toto Slovo chaľakterizuje logiku
oné skutečně zvrhlé skutečnosti. V rámci svědeckého pľohlášení však lze
číst,,samoz ejmě" nanejv š jako dodatečné potvrzení anticipovan1ich
domněnek. Určit] m zptisobem zachází,,pľohlášcní" Louise van Emdena
až do konce, to Znamená k prosbě o infoľmace o místě pobytu jeho man-
želky. Není sice možné zjistit, zda dotaz na informace tomuto ,,pľohláše-
ní" p edcházel, nebo zda prohlášení vedlo k dotazu na informace. DriležĹ

je, že dotaz prolamuje zprávu o minul)ich událostech a záľove se
dovolává faktťl.

Prohlášení Hellmutha Horowicze by\o zaznamenáno pľost ednictvím
Afwikkel'ingsbureau Concentratiecempen' záznam ale není datován. Horo-
wiczovo líčení je otázkami poznamenáno daleko méně než líčení Louise
van Emdena. objevují se zde opakovaně komentá e, které nelze odvodit
z nějaké otázky a zpráva je celkově podrobnější. Terezín zaujimá v jeho
svědeckém prohlášení charakteristickou st edovou pozici mezi \ 7esteľbor-
kem a osvětimí. Stejně jako Louis van Emden byl Hellmuth Horowicz
4' zá í 7944 transportován do Terezína a po t ech t:ildnech deportován do
osvětimi. Jeho popisTerezína však zčásti p esahuje pouhé zprost edková-
ní faktri, a to pokusem o načrtnutí obrazu ghetta: ,,Byl jsem tam tl Hąm-
bursk ch kąsdrnĺich' Terezín je široké město s aelk mi kąstźrnąmi. Byty byty
nesruírně špinar.lé a lidé bydleli velrni natěsno po deaíti a jednom normálním
ob r'lacín pokoji. oblečení leželo ną ą kolern postelí, protože chyběty sk íně.
Jídlo bylo dob e ízeno, čloĺ.lěk dosttizlal lístky, ną které byt\ z:ydávĺiny p íděty.
Nestąčilo to ąle k tomu, aby se čloz-lěk nasgtil, ale bylo to p ipraveno chutně.,i.,

Neobvyklé jsou v tomto prohlášení komentá e, které nelze vztahovat
k otázkám a kteĺé rovněž určit1im zprisobem reflektují situaci rozhovoru.
Hellmuth Horowicz iká: ,'Něłnci nĺźm slíbiti, že budeme ĺ'l osaětimi prąco-
aat Nemohl jse?n nąprosto uĺ'lě it tomu, že tąru ty tidi ptynují' Matką mé snou-
benky mi ekla, že ntis zplynují, a já jsem jí ekt, jak sĺ jen něco tąkozlého nuižeš
myslet. Neunlěl jsem si p edstavit, že by něco tąkoĺ'lého mohlo existo?'')ąt.,,jo
Tbnto komentá má vyznamze dvou hledisek, a sice z hlediska histoľické-
ho a z hlediska vyprávěcího. Historicky ponechává i nadále otev enou
otázku, co bylo v oné době známo o takzvaném konečném ešení' odka-
:.T nu matku jeho snoubenky Hellmuth Horowicz oz ejmuje, že Żidé
oyh p inejmenším zčásti velmi dob e informovaní. Svou vlastní reakcí
oproti tomu názotně ukazuje, že takto nep edstavitelná skutečnost vzbu-
zovala pochyby.Vjlpověď matky tak okamžitě odkazuje do oblasti myšlení,
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,,jak si jen něco takového mrižeš myslet"; to, co bylo p esto ečeno nebo
vysloveno, p esunuje poté do oblasti nep edstavitelného, nemyslitelného:
,,neuměl jsem si p edstavit", a nakonec do oblasti neexistujícíh o: ,,že by něco
takoaého mohlo existoaat".

V narativním ohledu je komentá zajimavy pľotoJ že se jedná o typicĘ
textov odkaz na něco, co teprve p ijde, což v neposlední adě buduje
určité napětí. Když Hellmuth Horowicz ve Vztahu kTerezínu konstatuieJ
že pro něj bylo v té chvíli nep edstavitelné, že jsou Židé v osvětimi posĹ
láni do plynu, implikuje tím zárove , že bude s oním nep edstavitelnjlm
konfrontován jako se skutečností. Krátce po p íjezdu do Osvětimi Hell-
muth Horowicz slyší, že v Osvětimi jsou skutečně lidé plynováni: ,,Kd'yž
jsem to slyšel, jedno jsem ĺ.lěděl jistě' a sice že z osaětimi musím pryč. Slyšel
jsem, že jsou vyhledávĺźni lidé na práci. o jakou prĺice se jednalo, to mi bylo

plně jedno, musel jsem pryč z tohoto pekla."3, Zák|adęm tohoto líčení je

nakonec vyprávěcí rámec pikaľeskního románu, v němž je ponecháno na
protagonistovi, jak bude ľeagovat na obtížné situace. Hellmuth Horowicz
se ujímá iniciativy a z jeho podání dalších událostí je zÍejmé, že se mu
skutečně poda í z Osvětimi se dostat' Tím ale není v źádném p ípadě
ečeno, že se r,yprávěcí rámec dobrodružného románu hodí pľo zachycení

zkušenosti holocaustu. Vjlznamné je však to, že si Horowicz r,rypomáhá
pľávě tímto prost edkem, aby mohl r,yprávět své zkušenosti. Z toho nevy-
plyvá nic ani o holocaustu, ani o Hellmuthu Horowiczovi, neboť prozatím
lze jen konstatovat, že pro zkušenost holocaustu nebyly v okamžiku jeho
qŕpovědi k dispozici žádné vyprávěcí strategie.

I Horowicz vypráví, co p edcházelo deportacímzTerezína do osvětimi,
které probíhaly od 28. záÍi 1944: 

',Po 
t ech tildnech p išly v zay;ĺlšichni łnuži

pod padesát let museli do trąnsportu' aby šli praco?)at. To se dělo kolem 15. zĺź í.

30. zĺź í jsme odjeli pryč.Vyslechli jsme si eč dr. Ep|p)steina' kter ná.m ekl
toto: Budete prącovat ĺ.l blízkosti Drdžďan, ąle budete nądále 'ząopąt oĺ; ni',,'
nĺźmi' Zeny s námi jet nemohly, ąle ząkrĺźtko měly p ijet za n mi, aby nám
praly prádlo atd. odjeli jsme pryč a jeli p ímo do Oszlětimi'*'' Je-li ve zprávě
Louise van Emdena podtrhnuta absuľdita p edchozích událostí jedinj'm
komentá em, kter1iĺ jeho zpráva obsahuje, pak Hellmuth Hoľowicz
V tomto místě na komentá naopak ľezignuje a omezuje se na Skutečnost.
P esto obsahuje prostá \łŕpověď ''odjeli 

jsme pryč a jeli p ímo do osvěimi"
jako drisledek dění p edcházejícího transportťtm ono''SamozÍejmě",
které vyslovuje ve své zprávě Louis van Emden.

Další podrobná zprttva o Terezíně pochäzi od F' Rothgiessera, kteľ:i byl
zjevné dotazován právě na toto ghetto. Struktura zprávy podepsané
l2. listopadu 1947 a Zpľacované v němčině vycházi z konkľétních otázek:
terezínská Rada starších, transporty, platidla , t rání, zptisoby zacházenĹ
a vysvětlivĘ k pťldorysuTerezína. Po charakte zováni takzvané Rady staľ-

ších, kterou vedli Jakob Edelstein, Paul Eppstein, resp. Benjamin Mur_
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melstein, konstatuje Rothgiesser s p ihlédnutím k Eppsteinově proslovu:
,,Něco na tom je. V Tbrezíně existovąla noĺl forma života [sic]. Tbu byta
prĺice. [...] Kdo uíce pracoaal,aíce dostal. P esto se ale moc nepracuje fsic).
Člověk se mohl prłźci z;yhnout' a to se tąkĺi se vší chytrostí dělato. [.'.) Žizlot
a Terezíně měl v sobě něco ľlepraaděpodobného. P edstíral se tam žiaot.iako ae
rněstě. Žiaot duch ' Naprosto zaltźštní. Bylo to liptně jiné než aeWesterborku,
rc byl tĺźbor'VTbrezíně bylo všechno jiné. Byly tam společné kuclryně, aktiĺlity
pro aoln^ čas, co tam bylo za koncerty! Pro aelkou čĺist ale byly směšné, niko-
ho nezajíłnaly."un

V komentá i F. Rothgiessera k Eppsteinovu pľoslovu se pľojevuje ambĹ
valence, která je pľo líčení Teľezína charakteristická. Täto ambivalence je
zÍeteIná již p i pokusu o za azeniTerczina, neboť i když byl nacionálními
socialisry označován jako ghetto, zjevně žádn m ghettem nebyl; v porovná-
ní s !ľesterborkem však nebyl ani prrichozím nebo koncentľačním tábo-
rem.40V pasáži věnované autobiografii Ruth Klugerové se ještě k tomuto
slovy Rothgiessera,,nepľavděpodobnému" charakteľu Terczína vrátím'

Jiná podrobná svědecká zprávapocházi od Barenda Kľonenbeľga, kter1iĺ
byl deportován z Vesterboľku do Terezína společně Se SVou manželkou
5' dubna |944. Zpráva byla zaznamentlna 30. dubna 1947 a vyhotovena
pro qizkumné odděleni Gevangenissen en Concentrątiekampen (\ězení
a koncentrační tábory) v RIOD. Ačkoliv byla tato zprttva zpracována rov-
něž velmi brzy' je z etelné, že se již vymezuje vriči jin m svědectvím.
Tľansport z 5' dubna, jimž byl do Terezína deportován Barend Kronen-
beľg, byl, stejně jako většina transport do Terezína, proveden v osobních
vagonech. Kronenbeľgovo líčení transportu však skrytě poukazuje na
nesnesitelné podmínĘ transport v nákladních vagonech: ,,Mohli jsme si na
vląh rezervoĺląt místą. Rezeraoaali jsme si teĄl kupé a dostali lístky do kupé 9,
v z 4. Cestoaali jsme spolu s 6 dalšímĹ Zdłi se to bllt prostorné, ale bylo to peklo'
protože aeškerá nąše zaaaządlą roaněž musela b t a kupé, mezi nimi jsme pak
museli sedět. Bylo to p íšerně stísněné."a'V rámci své sedmadvacetistránkové
zprávy vypľáví l(ronenberg relativně podrobně o p íjezdu do Terezína
a o pľvních t dnech v ghettu, o proslovu dr.!ľachtelaa" pÍip ijezduJ o pra-
vidlech t1 kajících se zavazadel, o práci v takzvaném hundertschaftu -
mobilní pracovní jednotce sestavené ze sta či většího nebo menšího počtu
věz ri nasazované podle pot eby na rťlzné manuální práce, o p ídělech
jídla a o pověstn1ich p ídavcích za určité činnosti, které z ejmě vedly
k 

'nové formě života", jak nás informoval F. Rothgiesser. Nápadné na
zprávě Barenda Kronenberga však je, že jeho líčení má podobně jako
u Hellmutha Hoľowicze zčásti podobu dobrodružného p íběhu. Pomocí
vhodn1ch kontaktri, odpovídajících pozic a informací se mu alespo p e-
chodně da í uniknout deportaci. Ani v Terezíně se nespokojí se situací,
kteľá mu byla vnucen a: ,'V mezidobí jsem se ohlížel po místě, kde bych si moht
z:ydělat hodně jídla. Jednoho krásného dne bylo oznámeno, že tidé mohou pľa-
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cou)at 7) Malé peanosti.Tb bylo u SS.Tu a tąm se tam p ece jen dostĺźaaly rány.
Myslel jsem si: ,Co se mi m že stdt?' ą p ihlĺźsil jsem se. To jsem dostal 100oÁ
p ídavek. Když člověk pracoval jako muž Üe stoace [tj. hundeľschaftu], dostĺź-
val jen 50 %.Thdy jsme tedy dostĺźvali daojitou kartu, zatímco když člověk pľa-
coaal 4 dny, tak dostáaal pĺźtll den aolno, a p esto dostąl 100 %o nąLlíc.",.

Malá pevnost byla policejní věznicí pražské ri adovny gestapa) v jejímž
širším areálu bydleli mj. její velitel, dozorci a strážní. Barend Kronenbeľg
byl nasazen nazahtadnické pľáce v obytné části. I bez p edchozích vědo-
mostí o Malé pevnosti je ovšem z napětí mezi zmínkou o SS a otázkou
,,co Llź by se mi mohlo stát" zjevné, že by se p i možném trestu z ejmě
nejednalo pouze o ,'pár ľan". Tento v atek ze zprávy osvětluje nejen
lT/Soce komplexní Systém p ídavk k jídlu v Terezíně, ale v podrobném
líčení tohoto Systému zdrivodliuje ochotu pľacovat tak íkajíc dobrovolně
pro SS. Dobrovolně zde samoz ejmě nelze chápat ve vlastním v1iznamu
slova, pľotože model ospľavedlnění, kteľ1i se ve zprávě Barenda l(ľonen-
berga nachází, poukazuje na další ambivalencivevztazich vTerezíně: na
ambivalenci k naprosté závislostí na qihodách SS a židovské samosprávy.
Navzdory ospravedl ujícím podt nťlm je i zpräva Barenda IGonenberga
sepsána v podstatě bez qijimky v aktivní (jazykové) formě.

Na závěr této části ještě dvě krátké vypovědi Saľy l(uiperové-Spľingerové
a Hijmana Cozíjna, které byly zaznamenány 1 1. června 1947, resp. 3. záÍi
1947.v obou je vlastní osoba opět líčena aktivně. oba svědci byli depoľ-
továni z! esterborku do Osvětimi 5. dubna 1944,zatimco jiná část inteľ-
novanjlch šla doTerezína. Sara I(uiperová-Springerová spojuje svrij aktiv-
ní postoj S momentem odporu: ,,Nechtěla jsem pracoz.lat a myslela jsem si:
Pro tyhle idioty se Sem nepostavíru s lopatou Ü ruce'"'n Täké Hijman Cozijn
iká: ,,I{dyž jsem na něco neměl chuť, tak jsem to taky nedělal, toho 'isem se

aždycky držel.""
obě citované q povědi názorně ukazují, že zp sob líčení ve zprávách,

tedy zda p evažuje spíše pasivní nebo aktivní i,1yprávěcí struktura, nezávisí
na tom' o jakém koncentračním táboľu nebo ghettu je eč'au Zajímavé je,
že se relativně často objevuje líčení možnosti sebeurčení, a to ve dvou
ohledech: na jedné stľaně na pozadí v posledních letech p evládající dis-
kuse o traumatu ve vztahu ke zkušenosti holocaustu, kteľá jako traumati-
zující moment podrobuje analyze nemožnost konání. Pozoľování, že udá-
losti byly ptoživány zcela pod vnějšími vlivy, se v těchto ran1i'ch
dokumentech projevuje spíše z ídka a teprve o desetiletí později Se stane
p evažující foľmou vypľávění. Pokud jsou násilí, teroľ a bezmoc v ''pro-
hlášeních" vribec p ítomna, ukrjrvají se za věcn]imi nebo pasivními zpriso-
by informování. Tato podoba dodatečného zptacování je však pod
pojmem,'latence" charakteľistická pro traumatizace.

Dokumenty, v nichž se vypráví, resp. informuje tímto aktivním aź iro'
nick1im postojem, zátove , prohlubují propast mezi tazate\i a dotazovan '
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mi. Činí tak tím, že je v nich vyjád en postoj očekávání, status oběti je do
určité míry zrušen.V těchto zptávźlchje zprost edkovávána jistá (dodateč-
ně) témě p íšerná normálnost událostí, která sice umož uje fungování
rozhovoru) zárove ale podtrhuje neslučitelnost ší e zkušeností tazatele
a dotazovaného. Ačkoliv pľohlášení a svědecké zptávy o Terezínu zčásti
llkazuji z etelné vypľávěcí vzorce, zristávají dotazy na fakta leitmotiaem
textri. Doslovná skutečnost svědeck1 ch u povědí ve spojení s témě neko-
nečn mi otázkami ukazuje, s jaĘ mi mezerami se museli potí/kat historici.
Enormní propast mezi otázkami a odpovědmi osvětluje nepoměľ mezi
nevěděním a zkušeností vědět doslova všechlro. Ačkoliv v chodiskem
těchto text byly velmi konkrétní otázky, hovo í texty qi'lučně samy za
sebe, a to zce|a radikálním zprisobem.

P estože jednotlivé zprávy vycházeji z existujících textoqilch žánrri, p ed-
stavují novy žánr bez historického, sociálního nebo kulturního kontextu,
protože kontexty, které byly zdánlivě použíry 1'sou zpľávami trvale dovádě-
ny ad absuľdum. Raul Hilberg ve svém eseji k historicĘ m pramenrim
ostatně právem konstatuje: ,,I{ontext złląmená porozumění době ą mnohosti
udĺźlostí, v nichž byl holocaust zakotz-sen. ''' Jedním z drivodri, proč jsou tyto
rané svědecké q povědi tak nesmírně driležité, je, že svědci zjevně neviděli
žádn: dťtvod, proč by měli nějak}i kontext poskytnout. Zodpověděli prostě
a jednoduše otázky. Skutečnost, že v posledních desetiletích bylo p esto
možné zpracovat pľo zkušenost holocaustu nějak5i kontext' spočívá na
Straně jedné v objemu mezitím sepsané histoľiografie, na straně druhé
V rostoucím zájmll o svědectví a autobiografie p eŽivších holocaustu, kter
zase vedl ke vzniku dalších svědeck1 ch zpráv.D ležité na tomto místě a ve
vztahu k archivu však je, že tyto dokumenty, jakkoliv silně odkazují samy
na sebe, p edstavovaly první referenční rámec pro r,ryprávění dějin holo-
caustu. Na ranjlch dokumentačních aktivitách je vidět doslova začátek
qŕpovědi, kter1 v sobě skr1ivá možnost diskuse. Je ovšem t eba vzít v potaz'
že sotva existují texty, v nichž v povědní schopnost jazyka selhává ve vzÍ.a-
hu k událostem tak silně jako v těchto svědecĘ'ch qpovědích. Vznikající
diskuse do jisté míry a obrazně ečeno i dnes sahá do prázdna.

Tím musí b1 t ovšem Foucaultovo určení archivu jako ,,obecném systé-
mu foľmování a transfoľnrování qipovědí" nově kontextualizováno, pop .

dekontextualizováno, pľotože svědecká prohlášení se zčásti ľadikálním
zp sobem pohybují uvnit a vně systému možn1ich qipovědí. Rozhovory
ukazují, že systém jazyka sice umož uje činit v povědi, otázky a odpovědi
se ovšem zčásti pohybují v zásadně odlišném refeľenčním rámci. Toto
poľušení referenčního systému bylo v okamžiku rozhovoľu vnímáno zjev-
ně pouze omezeně. Zárove poukazuje zvláštní postavení' kterého holo-
caust jako v povědní Systém dosáhl v podstatě od počátku, na toJ že bez
dalšího p ezkoumání se tato svědecká prohlášení nedají zaÍadit do všeo-
becn ch dějin druhé světové války. Jak ukážu s pomocí Ruth Klugerové,
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existují v tomto kontextu protipohyby. Jacques Pľesseľ oproti tomu pat í
k těm historik m, kte í holocaust striktně vymezují vriči všeobecn] m ději-
nám'

svĚDEcKÉ vÝPovĚD!
JAKo vÝcHoDlsKo HlsToRloGRAFlE

V roce 1950 byl Jacques Pľesseľ, nizozemskjĺ histoľik židovského privodu,
oficiálně pově en rikolem Sepsat dějiny pronásledováni a vyhiazováni
nizozemsk1icn Żiatl. Trvalo patnáct let, než bylo dílo dokončeno. Je
nápadné, že Jacques Presser v protikladu k zásadnímu dílu Raula Hilber-
ga The Destruuion of the European Jews (Zničeni evľopsĘ ch Židri;n' mno-
hem méně využívá oficiální dokumenty; to se t:iká p edevším zobrazení
koncentračních tábor v Nizozemí i mimo ně. Driležit:imi prameny pľo
Presserovu knihu ondergang, De aeraolging en aerdelging vąn het Neder-
landse jodendom 1940_1945 (Zánik. Pronásledování a zničení nizozemské-
ho židovstva L940-1945)nn byly deníky, svědecké qpovědi a svědecké
zprávy' které označoval jako egodokumenty (Ego-Dokumente). Presseľ
těmto pramen m p ipisuje neocenitelnou hodnotu a označuje je za ,,aět-
šinou mimo ádně fascinující a d ležit materitil' zcela naplněnll dotykem tid-
stvť'.50 Pozornost, již Presser těmto dokumentrim věnoval, je v souladu
s jedním z vytj'čen: ch cílri zmi ovan ch Boazem Cohenem v jeho konfe-
renčním p íspěvku Bound to Remember _ Bound to Remind:vyprávět židov-
ské dějiny holocaustu'

Nápadné je na líčení déjin z pera Jacquese Pressera jasné vymezení his-
torie od kapitulace Nizozemí v květnu l94O do osvobození v květnu
1945.v protikladu k Raulu Hilbergovi, kteľ]i svou histoľickou knihu otev-
el témě padesátistránkov m popisem q chozí situace, p edcházejících

událostí i p ehledem strategií vyhlazovacího procesu, a navzdory opako-
vanému požadavku tehdejšího editele RIOD Loe de Jonga, aby zpľacoval
vyhlazení nizozemsk}icn Żiatl v širším kontextu, zristal Presseľ u svého
konceptu. Šlo mu p edevším o to, aby napsal dějiny z perspektivy obětí.
Sledoval - omezen drisledně na období let 1940-19a5 - dějiny pronásle-
dování nizozemsk] cn Żiat nacionálními socialisty, které se 8ĺ- dál uĺ.
zužovaly na dějiny vyhlazení. Od tohoto chľonologického líčení se odchy-
lují pouze kapitoly o židovské radě a o židovském odboji, o exilové vládě
v Lond:ně, o rabováni' takzvan ch ochľann; ch seznamech (Schutzli_
sten), ilegalitě atd.
V souvislosti s použitím egodokument jako pramenného materiálu

p edstavuje zobrazeni nizozemsk]ich koncentračních táborri, p edevším
však pľrichozího tábora!7esterbork bod zvratu ve zprisobu líčení. Popsání
prvního období jejich existence vychází z velké části z oficiálních sdělení,

764

ReNÉ sVĚDECKÉ ZPRÁVY o HoLoCAUSTU

novinoqich zptáv atd. a také z jeho osobní zkušenosti, kterou opakovaně
aplikuje na všeobecnou historii. Presser p ežil holocurr.t u ilegalitě, nebylv žádném ghettu, pracovním či koncentračním tábo e. Pro zobrazení
následného riseku dějin pronásledování nizozemsk]i ch Žlatl intenzivně
využivá egodokumenty.

Tvá í v tvá skutečnosti, že Presser p ežil v ilegalitě, není bez zajímavos-
ti, že poslední část své knihy věnovanou Vesterborku a nazvano u Vertrek
(odjezd) otevírá svou vlastní básní z roku 194l napsanou v exilu, básní,
v níž konkrétní situaci židovsk] ch Nizozemcii roku 1941 zasazuje d'o
židovsk ch dějin pln ch nekonečného vyhánění a věčné diaspory, aby
zárove konstatoval, že p edstava exilu nábo exodu je tvá í v tvá depoľ-
Íacím z !ľesteľborku do vyhlazovacích táboľri naprosto nedostatečná.
Presseľ se však tímto ,,trikem" p esouvá i ve svém historickém díle ve
formě vlastního egodokumentu do \7esteľborku, kde fakticky nikdy
nebyl. Tento krok je driležitj', i když ze striktně histoľického pohledu
nep ípustn . V tomto p ípadě však nejde až tak dalece o historickou sku-
tečnost, n brž p edevším o pozici uvnit Versus vně v historiografii. Ačko-
liv histoľik Jacques Presser zažil část dějin pľonásledování Żĺat , Nizoze-
mí, nem že tuto svou zkušenost použít pľo líčení pr.ťrchozího tábora
\ ŕesterboľk nebo jin ch koncentračních či vyhlazovacích táboľri' Aby
mohl napsat tuto část dějin, je odkázánjednak na dokumenty a svědecké
zptávy, jednak na svou p edstavivost. V tomto ohledu mriže psát Presser
pouze zvenčí. P esto se zdá, že pro něj bylo driležité uvažovat o Vester-
borku z peľspektivy zevnit , nap . v novele De nącht der Girondijnez (Noc
girondistri). u' Tento fiktivní egodokument o \Westeľborku sepsal leště p ed
histoľicĘim di|em Onder7ang'
V části nazvané Moord (Vražda) se Presser zab vá koncentračními

a vyhlazovacími tábory mimo Nizozemí. Vedle osvětimi-Birkenau věnuje
s mezititulkem Andere kampen (|iné tábory) samostatnou kapitolku pouze
Bergen-Belsenu a po tématu evakuací dostává Samostatnou podkapitolu
také Terezín (Theresienstadt). Tím Presser jednoznačně adi Teľezín ke
koncentračním tábor m, což také explicitně vyjad uje vedlejší větou:
"P1d| Leo Bąecką byty pro ghetto, ne' pro koncentrační táborTerezín, chąrąk-
terisické t i aěci. Za prvé: minimální možnost žít' |...]. Zą druhé: ašechno
še?.rľé ylidech' sttačenych dohromaĄl ną čím dal meišĺm prosfuru) z;yplulo na
szlětlo. Zą t etí: nąhromadění nejr znějších skupin z mnohá čdsti Evropy vedlok napě a svtźr m. To byto to ghexi - ą mnohem aíc než to. Byla to jedna
z brąn do ()světimi, jedną z propustí do ptynovych komor',,52

r ĺmto líčením Terezína Pľesser potvrzuje rozpornost v ŕazeníTerezína,

ľ::Ł:. ukźlzalajiž ve svědecĘch qipovědích.Täké Ruth KlĹigerová popi-
su)e IéIezín j.ako ,,stáj, kterĺź pat í k jatkĺźm*. " Když Presser oziračuje Teľe-
íľj?:" jako. bránu do osvětimi, ale také jako pľopusť k plynoq mÁomorámJ odkazuje tak na terezínsk;fi vgraz ,,ś\oirk"", 1.rrž vznikl
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z německého slova die Schleuse (tj. propusť) a jímž bylo označováno
místo, kde probíhalo evidenční a administrativní ocĺbavování transportťl
po jejich p íjezdu či p ed jejich odjezdem, které je vž'dy zmi ováno p ede-
vším v delších svědeckych zprávách.

Jak nejasn]iĺ se na počátku šedesát]iĺch let 20. století jevil Presserovi stav
infoľmací s ohledem na transpoľty do Terezína, je zÍejmé z následující
poznámky, kteľou p ičinil k jednomu tľansportu v záÍi 1943: ''Pak
z'l mąteridlu strąší alak z 14. zá í 1943, i k němu existují seznąmy se jmérry

(těch, kte í do něj byli určeni). Z tohoto alaku, kter Westerbork skutečně opus-

til, zrystou1>ilo a Bergen-Belseruł (z nĺźkladních aagon ) těch 305 osob urče-

n ch do Tbrezína, kąm mělo bi,t 281 z nich dajně doprazleno 25. ledna 1944,

a z nich 71 dąině p ežilo.V tomto ohledu jsme již na jiném místě ayjĺźd ili
pochybnosti. "'n

Presserova pochybnost není dána chybějícím materiálem, protože
Seznam jmen tohoto tľansportu byl zjevně k dispozici; Presser však nedo-
kázal p imět tato jména, aby promluvila. Každj' vyrok k tomuto transpoľ-
tu proto musí b t formulován v podmi ovacím zpťrsobu. Rekonstrukce
dějin zde ztroskotává. P esto jsou to hlasy mľtqilch, které chce historik
Jacques Presser p imět ve svém diIe ondergazg k eči. V rozhovoru s Philo
Bregsteinem k tomu uvedl: ,,AIe jedno je jisté: když člouěk tak jako jĺź praco-

aąl skoro patnáct let a dokumentaci, je nep etržitě konfrontoaĺźn s mrtallmi,
s hlasy łnrta ch. Protože já čtu ty hromady papíru, tržky, čtu dopisnice vyho-
zenli z alaku, čtu ty nemnohé zpráay zWesterborku, čtu obžaloby, žaloby, dopi-

sy, to hrozné o těchto tidech. Čru to a p ede mnou to pra.kticky nikdo nečetl a po

mně p jde ceĘ ten krdm do ąrchiau a pravděpodobně po tom už neštěkne pes'

Tehdy jsem si uaědomil, že jedním z kol historika je |.. ') prop jčit hląs mrt-

allm' Mrtaí musí mít možnost promluzlit, a když jim člozlěk rnluĺ.lit zabrání,
pak zem ou daąkrá.t''"'

V tomto pojetí historiogľafie se historik stává p ekladatelem hlasri mľt-
v ch. Psaní dějin se tak stává posláním a misí, což je v chodiskem Presse-
rova zobrazení dějin, které se v posledních desetiletích dočkalo intenzivní
kritiky.'u Je jisté, že toto pojetí daleko p ekračuje hranice vědecké pľáce

s pľameny a p ivlast uje si interpretační pľostorJ kter s hlasy mrtq ch

vytvá í nejistj' teľén. Vedle toho je Presserriv názor ohledně archivu
a archivního materiálu zaráž.ejíci. odpovídá popisu aľchivu jako místa

zapomnění. Tento popis ale zároveí Presser odťlvodliuje a legitimuje tím,

že funguje jako p ekladatel pramenného mateľiálu, že propťljčuje hlas

mrtvjrm. Nicméně i když Pľesser celé roky četl ,,hromady papíľu"
a poznámlg z archivu, je to jeho hlas, kter hovo í. P esto je archiv pľávě

v souvis|osti s holocaustem odkázán vedle svědeck ch prohlášení, která již:

jsou součástí tľansformace události, na tento hlas interpľetace. Pouze na

základě takoqrch tľansformací a interpľetací je možné otev ít ,,obecn
Systém formování a transformování v povědi" (Foucault). Tento systéÍn
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nebo - abychom si r.ypomohli dalším foucaultovsk m pojmem - diskuľs
p edstavuje rámec nutn k tomu, aby bylo vribec možnđ podat o holocau-
stu zprávu.

Poslední kapitolu knihy ondergąng nazval Presser Moord (Vražd,a); už
první věta knihy zní: ,,'ľato kniha obsahuje 1> íběh o vrąždě..67Tepľve ve větě
následující konkretizuje tuto vraždu jako vraždu masovou. T..rto jemn:il
rozdíl je d ležit proto, že za vice než l00 OOO zavtažděn]ich nízozem-
sĘ ch Židri stojí více než 100 000 jednotliqich vražd. Presseľ však klade
d,\raz na to, aby napsal jak dějiny těchto jednotliq ch vražd,, tak dějiny
vtažd5' masové; z toho wpli.uá jeho nesmírné soust edění na egodoku-
menty.V tomto rámcilze také chápat jeho odmítání kontextu. Jist1iĺm zpri-
sobem odtáží jeho koncept absenci kontextu, která je charakteristická pro
rané svědecké qpovědi.

RUTH KLÜGERoVÁ
AUToB l oG RAFlc KÉ vYPnÁvĚN ĺ

I když se Presser zdráhá vytvo it koncept šiľšího kontextu vyhlazeninizo-
zemsk]ilch Židri, p esto se mu da í zpracovat naľativní rámec pro vyprávě-
ní dějin holocaustu. Jak bylo zmíněno v vodtr, vyjad uje se ada spisova-
telri nanejv}iš kriticky vriči možnostem histoľiogľaÍie zachytit či vylíčit
události pľavdivě.

IGiticky se vyjad uje mj. literární vědkyně Ruth Kltigerová k p eměně
historiografické sběľné činnosti v muzeální činnost ve své autobiografii
weiteľ leben' Eine Jugend, jež v češtině r,1yšla pod názvem Poslední stanice
život.I{lugerová se narodila V roce L93I ve Vídni, jako dítě zažila anšlus
Rakouska v b eznu 1938 a následující eskalaci antisemitismu. jež vyristila
aŽ do pronásledování a vyhlazováni Žid . Zobrazení událostí z perspektivy
dítěte jí dovoluje vnímat konkrétní situaci bez p ikrašlování, bez zlehčová-
ní nebo p ipodobnění k vysvětlitelné ľealitě, tedy k postoji, kter je p ipĹ
sován dospěl]im. V rcce t943 byla spolu Se Svou matkou depoľtována do
Teľezína, V roce 1944 do takzvaného terezínského rodinného tábora
v. osvětimi, odtud pak dále do Christianstadtu, pobočky tábora v Gro13-
_Rosenu. Po takzvané evakuaci Christianstadtu se jí během jedné zastávky
poda ilo uprchnout z pochodu smrti. I(ugerová napsala svou autobiogra-
Íii teprve na začátku devadesát: ch let 20. století. V porovnán i s prohlĺźšení-
miuIožen mi v NIOD se tedy jedná o relativně po"a'rĺ dokument o holo-
caustu. Proto bych se chtěla zab vat otázkou, zdalze v autobiografickém
textu l(lĹigeľové najít Stopy těchto ran]ich svědecĘ ch qipovědí a egodoku-
*:1,.i a zda je pro ni na základě q še popsan ch qichodisek vytvo en1ilchsvědecĘmi qiupovědmi a historiográfiĺ mđzne nejen podat o svj zkušenos-
u zpľávu, ale zprost edkovat i něco navíc. Abychom-se ještě jednou vrátili
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k Foucaultovi, vyvstává ottnka, zda jiź mriže Ruth Kliigerová vyuźít ,'obec-
n;il systém formování a tľansformování vlpovědí".

Kltigerová nejprve odkazuje nejen explicitně na skutečnost, že je k dis-
pozici ada knih lidí' kte í p ežili koncentrační tábory' ale také na to, že
takové texty prisobily na ,,naše myšlení". ,,Bylo by nesmyslné, kdybychom se
pokoušeli ukáząt koncentrační tábory tak, jak aypadaly. Ale je témě stejně
nesmyslné, když se pokoušíme popsąt je slovy, jako by nás nic neoddělovąlo od
doby' kdy tábory ještě existovaly' Možnĺź že to ještě dokĺźzaly praní bnížky po
válce. Byly to knihy, které tenkrĺźt nikdo nechtěl číst, ale prĺiaě tyto knihy změ-
nily naše myšlení' tąkže dnes nemohu psĺźt o lĺźgrech' jako bych byla první, kdo
o nich píše, jako by nikdo o nich p edtím neayprĺźaěl [.. .] '*"

Ačkoliv Klugerová nemriže ve své autobiogľafii časov1i a pľostorov}i
odstup od Terezína a Chľistianstadtu jednoduše ignorovat, udává
v pokračování právě citované věty drivod, aby ve formování a transfoľmo-
vání v povědí pokračovala:,,[...] jako by každ 

'kdo 
tohle čte,o nichnevědět

už tolik, že si určitě m:łslí' že toho už bylo p íliš' a jako by se z nich už neĺ')ytě-

žilo maximum' politicky, esteticky a také pro vznik k č .*" Pochybování
o vědění a kritika myšlení ve vztahu ke koncentračním a vyhlazovacím
táborťrm, které Kltigerová na tomto místě vyjad uje, mohou b1it vnímány
jako její v chodisko pro psaní autobiografie,v níž z velké části píše právě
proti tomuto domnělému vědění'

Klugerové autobiografie má proto v znam p inejmenším právě v tom
smyslu, že jeji líčení Terezína a koncentľačních a vyhlazovacích táborťł je
stále p eľušováno zkušenostmi p edtím a potom, resp. zkušenosti z víde -
sk1ch let a později z rok v USA se prolínají se zkušenostmi v koncent-
ľačních a vyhlazovacích táborech. V jejím líčení vlastního p íběhu netvo í
léta izolace ve Vídni i čas stráven1 v Terezíně a v koncentračních a r.yhla-
zovacích táborech žádny diskurs, nevymezuje se (jako Presser, kter tak
ve svém historickém díle činí na kolektivní rovni) vriči době p ed a po.

Stľuktuľa její autobiografie není drisledně vedena p ísnou chronologií,
njlbrž místyi ,,Ano, ą teď se p esto pokouším psát o něčem, pro co hledĺźm
pojmenozlání' o určitém místě a době, která už není. Chtělą jsem nazvat saé

vzpomínky zastdzlky a bez zábran naaazoÜat na jména těch míst. Až teď, na
tomto místě, si kladu otĺizku: jaképak zastĺźzlky.Vždyť já pat ím k těm, kte í
nikde dlouho nepob aali. Opakovaně jsem ztroskotávala, a proto jména těch

míst pro mne znamenají totik jako pilí e mostti z;yhozenllch do poaět í.Wastně
si ąni nem žeme b t jisti, zda tu mosty a bec byly; je možné, že si je budene
muset teprae aymyslet, a m že se také stdt' že ty pilí e, ač ĺ'lym1lšlené, budnu
p ese ašechno nosnłí. Začneme tím, co z stalo: jmény těch míst."u'

Jak se ukázalo, jsou to opět místní jména, podle nichž historikové krátce
po skončení druhé světové války strukturovali rané svědecké dokument '
buď zd razněním v textu nebo pozdějším podtržením p i zpracování
dokumentri. Místní jména se stala mj. pľávě na základě této historické
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činnosti synonymy pro holocaust. Jsou to však jména, nikoliv dění, která
charakterizují vědění o holocaustuJ ne zkušenost s ním. Co zristalo,
nejsou místa, ale místní jména. Klugerová pochybuje o nosnostiJ nebojinak ečeno, o vypovídací síle těchto místních jmen, kteľá sq mi vlastní-
mi q pověďmi znovu nacházi, objevuje a označuje.

Ruth Kltigerové se v jejím r,rypo ádání se s dějinami, resp. s jejím vlast-
ním p íběhem zjevně jedná o formování v}ipovědí, a nikoliv o rekonstruk-
ci míst. V tomto ohledu je p ímo neomylnou komentátoľkou: 

',Jistě, 
do

bilaalych lĺźgr také p ichĺźzejí tidé ne proto' že b3 je pohdněta turistickd zzlěda-
Üost nebo senzacechtięlost. I{do si ĺlšąk nryslí, že tąlĺl ltěco našel, rcn n už nejspíš
měl u ząvązątlle.'*'Kltigerové kritika se nevztahu je až tak dalece na sku-
tečnost, že * podle její formulace - jsou s sebou p inášena ,,zavazadjra,,
emocí, ale na to, že tyto emoce jsou bez jakékoliv reflexe p eneseny na
muzeá|ni zpracováni b] val] ch koncentračních a vyhlazovácích táborti'
Jedním z máIa, kter: podle Klugerové navštívil osvětim s vědomím
odstupu, byl p eživší osvětimsk1i věze PeterVeiss: ,,Ĺ.'.f to' co si p ivezl
s sebou, spat il a nové konstelaci, a ta se jmenuje památník a nĺźvštěaníci, co
m že bilt azdĺilenějšího od konstelące aězení ą věze ?,,u, P esně vzato šlo o to
oprostit nalezené muzeálně zpracované místo od histoľicky konstruova-
ného místního jména a zárove ' místní jméno opět p ipsat pozměněné
konstelaci místa.

V I{ugerové autobiografii se stále pľolínají doby a míSta, jejím koncep-
tem není jen vyjmutí jedné části. P esto bych se ľáda zamě ila p edevším
na jeji zobtazeniTerczína. Líčení její vlastní zkušenosti s terezínsk]ŕm ghet-
tem p edcházi zpracování do jisté míry difeľencovaného postoje, p ipravu-
|e do uľčité míry diferencovanou podobu textu tím' žeTerczínumisťuje do
historického kontextu a ve vztahu kTerezínu problematizuje pojem ghetto.
I(rigeľová piśe: ,,Duch dějin si často dozloĘe špatné vtipy na čet Ži ), nap í-
klad že peanost Tbrezín byla postaz.leną. zro,)ną Josefem IL, císa em, kier
ł-l Rąkousku zahájil židovskou emancipaci [...] ".u. Následně uvádí argumen-
ty' proč nelze p ipustit, aby bylTerezín nazyván ghettem, což je označení
pocházející od nacionálních socialistli: ,'Ale je z ejmé, proč je označení neĺlll-
stižné' Ghetto' a běžném zl znamu sloaa, nebylo věze sk ,m irźborr- pro odale-
čené lidi, n brž městskou čĺźstí, a níž bydleli Židé. Tilrezín naproti tomu byl st jí,
kterĺź pat ila k jatkłźm."un P esto však bezprost edně nesläduie toto diferen-
cující konstatování: ,,V osvětimi-Birkenau jsem aěděla, že jsem a koncentrąč-
ním uźbo e."u' Je zatážejici, že se podobné srovnání nachźlzi ve svědecké
zp-ľávě F. Rothgiess era: ,,P ízračn život. ZceIą zaltištní. Byto to tłptně odtišné
odWyerborku, to byl ttźbor.V Terezíně bylo všechno ĺłplnĺ-jtnĺ...ou Nejasnost
definice Terezína pokľačuje po více než šedesát let.
. KlĹigerová ve své autobiograÍii p edchází každ_é podobě sentimentu'
identifikace a nereflektovaného čtení, tzn. každému domnělému vědění
a mínění, než napíše: ,,Terezín - to pro mě byli ĺidé' mnoho lidí, ti p edeašínl.
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Víde , ze které jsem p išla' ta byla onou nemocniční zahrądou, p edstavovala
osaměruí ą odloučenost mych posledních měsícli." 7 Kltigeľová na tomto míStě
odvozuje ,,snesitelnou" stránku Terczína od nesnesitelnosti Vídně. Täké
zde je líčen z etelně ambivalentně; to však tkví nikoliv v obtížnosti katego-
tízace, ale v identifikaciTerezína jako 

''mezistanice,,.V ran}ich svědeckj'ch
prohlášeních je Terezín implicitně nebo explicitně rovněž popisován na
základě srovnání s !7esterborkem, osvětimí nebo jin mi koncentračními
nebo vyhlazovacími tábory. To určit:im zprisobem platí také pro Kltigero-
Vou; ta však sq m mnohovrstevnat1im zobtazenimTerczina odmítá p ede-
vším často prezentovanou p edstavlJ, že 

','ľerezín vląstně nebyl tak zlij,,.ĺs
Klugeľové zobrazeniTerezina se neustále pohybuje mezi dvěma extrémy:
,,Terezín jsem milovala jakousi podianou ltźskou" a 

',Terezín 
jsełn nenĺźvidě-

/a".uo P esto (stejně jako u již citované poznámky ,,Terezín - to pro rně byti
lidé') ztstává v pozadi konstatování ,,Terezín jsem milovala jakousi podi-
vnou láskou" napľosto p evrácen svět; v jehož d sledku pak lze vn'ímat
ghetto, iahŕm byl Terezín, ještě jako ,,snesitelné" i ,,Deaatendct nebo daącet
měsíc , které jsem tałn prožila, ze mne udělaty společenskou bytost - z bytosti do
sebe pohroužené, uzaa ené, unit ně ustrnuh'' s níž snąd už bylo zątěžko nąz.lĺź-
ząt kontąkt.VeVídni jsem trpěla r znllmi tiky, sympfumy neur zy; v Těrezíłlě
jsem je p ekonala díky kontakt m a p ĺźtelstaím ą rozhoz'tor m. [...] Musínl
p ece jen dát zą pravdu té mąnželce mého kolegy - Těrezín nebyl tak zly. AIejąk m prdaem to íká ona?Vždyť ašechno, co p ichtizelo od, Němcti, bvlo abso-
lutní zlo, a to jsme si dĺźz.lali jen my sami, aězni.,,,o

P estože l{lÍigerová akceptuje hodnocení Terezína německou manžel-
kou jejího kolegy, ľeaguje vzápětí na právě evokovan ,,pozitivní" popis
těmito slovy: ,,Terezín jsem nenĺźaiděla, močĺźl, žumpa, ani rozp ĺźhnout ruce
člověk nemohl, aby nenąrązil ną souseda. Mraveniště, po kterém se šlapalo'
Když mě p edstaaují łlěkomu, kdo byl tąké v Terezíně, tak se stydím za tuto
pospolitost, spěšně ujišťuji, že jsem tąnl ke konci aáĺky už nebyla, snąžínl se co
ruejrychleji ukončit rozhovor, abych se vyhnuta p ípadné nąbídce soundležitosti.
[.'.) Ndležet k bezruocnĺimu lidu, kterll je st ídąaě arogantní a pak zase tak
sebekritickil' že to hraničí s nendĺ.listí k sobě. Neumět žĺidnll jazyk kronĺě toho
jediného, jímž mluví ti, kte í tímto lidem oporľhují. Nemít nložnost se učit jiné-
mu jazyku. Bllt postižen zĺźkazem učit se čemukolia, podniknout cokotizl. Jak
ayprázdněnll žiaot.""

Teľezínské ,,období" I{tigerová uzavirá návštěvou tohoto místa po
uplynutí několika desetiletí. Je jí umožněn p ístup k budově, v niž byly
ubytovány děti, jde na pridu, kde poslouchala Leo Baecka: ,,Pąk jsem se

t'oulalą ulicełni, kde si hrdly děti, aiděla jsem mezi nimi sĺlé p ízraky, rilsoaaly
se z etelně a jasně, ale byly pr hledné, jak to u duch bllvĺi a jak to ru b t; t)l

žijící děti' po ízkové, tu pobíhaly a hlučely' A jĺź, uklidněna, šla pryč. Z Terezí-
na se nestąlo muzeum koncentrąčního táborą. Bylo to městečko, kde žijí lidé'""
I s rizikem, že si s sebou na návštěvu Terezína poveze své p ízľaky, je zÍe'
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telně vidět, že KlĹigerové jde o to, aby dala minulosti pľostor v p ítom-
nosti) prostor, kter1i je ve fbrmě muzea vyloučen.

Pokud se vrátíme k otázkám položen] m v rivodu této části studie, lze
konstatovat, že v autobiografii R. I(ugerové mrižeme najít z etelné stopy
ran1ich svědeck1ilch v povědí, a sice na jedné stľaně v ambivalentním
zobrazeníTeľezina a na Straně druhé p edevším ve Stľuktu e textu orien-
tované podle místních názvri. Sv:im vyprávěním I(Ĺigeľová zátove prola-
muje - metaforicky ečeno - historiografickou stavební konstrukci, o jejiž
nosnosti pochybuje. Täto pochybnost však odkazuje na mezitím vzniklii
diskuľs, kter: vědomě nesleduje. Ačkoliv jsou proti zvláštnímu postavení
holocaustu nejen v rámci histoľiografie, ale i v kultuľních vědách opako-
vaně vznášeny námitky, nedochází V tomto ohledu k žádné změně. Právě
pľoti tomuto vymezení píše Ruth Kltigerová ve své autobiogľafii p ímo
radikálním zpťrsobem. Holocaust není žádnou vymezenou částí jejího
líčení, n]fbrž vtéká mnohovľstevnatě a mnohotvárně do zobrazení zkuše-
ností p ed p evzetím moci nacionálními socialisty v Rakousku a po oSVo-
bozeni. S tímto ľozší ením sv ch v povědí p ekľačujícím hranice činí
I(tigerová krok směrem ke sdělení zkušenosti holocaustu. I(lĺigerové pro-
mluva p ekračující hľanice ve vztahu k rozdíln m v1ipovědním Systémrim
se však definitivně odklání od zdánlivé noľmality, která byla zčásti vytvo-
ena v rámci rozhovoľtj vedoucích k ľan m svědeck1 m q povědím, aby

zajistila komunikaciJ resp. fungování systému otázek a odpovědí.
V naľativním i v histoľickém ohledu poukazují jak velmi rané, tak

pozdější dokumenty k Terezínu na obtížnost srovnání. Zatímco !7esteľ-
bork, osvětim, Ravensbrtick nebo Beľgen-Belsen mohou b t jednoznač-
ně identifikovány jako ,,tábory", zlistává kategorizace Teľezína i nadále
nejasná. Ačkoliv i v ran}ich dokumentech bylo poukazováno na to, že
označeníTeľezina za,,ghetto" je vědomě zaveden m eufemismem Ze Stra-
ny nacionálních socialistri, nedovoluje zdánlivě srovnání s jin]imi koncent-
ľačními a r,yhlazovacími tábory charakterizovat Terezín jednoduše jako
tábor. obtížnost za azení nelze zce\a odvozovaÍ Z funkce Terezína jakožto
,,mezistanice", protože nap . i ' (/esterboľk byl takzvan m prrichozím
táborem. P esto p edjímají raná svědecká prohlášení pozdější diskusi.
Dominantní linie otázek se vždy zamě ovala na p ijezd a další transpoľt,
na životní okolnosti, na vztah mezi rťlznjlmi skupinami vězli , tyráni ze
strany SS a na otázky t:fkající se p ežítí a smrti. Terezin, z něhož většinou
následovala cesta do dalšího koncentračního či vyhla zgvacího tábora, se
stává místem, kde bylo p ežíti možné a kde to bylo v porovnání s těmito
koncentľačními tábory ,,jiné". Historicky viděno se Mauthausen, osvě-
tim a Bergen-Belsen staly ztělesněním nacionálněsocialistick ch,,továľen
na smľt", vedle nichž se kvrili povstání dostává pozornosti pouze varšav_
skému ghettu. Täto diskuse se projevuje nap . u Jacquese Presseľa; ten Se
ve svém líčení vyhlazování zab vá na prvním místě Osvětimí,1tľezínu
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qymezuje prostor bezprost edně p ed podkapitolou nazvanou ,,Návrat
zpět". Tímto za azenim sugeruje, jistě nerimyslně, že z Terezína bylo
možné vľátit se zpět. Toto zaÍazęni de facto sice souhlasí ve vztahu k vyhla-
zovacím táborrim, možnost p ežít však neznamená , žeTerezin nep edsta-
voval pro inteľnované Żidy zcela zvrácenou životní situaci. Ostatně Ruth
Klĺ'igerová se ve své autobiogľafii obrací mj. také proti podobě normaliza-
ce neakceptovatelného, která z možnosti p ežiti i,yvozuje závět, že byl
moŽn nějak - i kdyŽ jen p ibližně - akceptovateln: život' Dát proio
Terezínu odpovídající ,,jméno" i nadále z stává kolem histoľického
a narativního bádání, p i němž by měly bjlt zkoumány ještě podľobněji
rané svědecké uiipovědi.

Záv&em bych chtěla zdtraznit' že rozdilné počátky transformování
faktťl nutně neimplikují chronologii, která V tomto p íspěvku vyplynula
z vyběľu ľrizn ch dokument . Zpracování soupisri - jak bylo vylíčeno
v rivodu - však nep edstavuje pouze shľomáždění fakt , n: brž se také
opíľá o nutnost sepsat proti nevědění ve vztahu k holocaustu aľchiv, kter
by sloužil jako základ pľo vypľávění p íběhu.

Z němčiny p elo žila Magda Veselskĺź
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7) ''Ik wil door de wereld trekken en nlet eigen ogen gaan zien en met eigen oren gąan
horen hoe het allenĐergaanis,diewij hebbenlatengaan",in: Etty H i l l e s u m,
Het aerstoorde leaen. Dagboek aan Ettg Hillesum 1941'1g43, Haaľlem _ De Haan
198l. _Všechny citace z nlzozemśtiny p evedla do něnrčiny autorka studie.
P i p ekladu do češtiny jsem vycházela z p ekladu do němčiny, pro srovnání
a p esnost však v poznámkách ponechávám oľiginální citace v nizozemštině _
poznámka p ekladatelky.

2)Yiz Hanĺah A r e n d t, Social Science Techniques and the Study of Concentraĺion
camps, in: Hannah A r e n d t,.Essays in (Jnderstanding. 1930-Igs4. Formation,
Exile, andTotalitarianism, k vydání p ipravil Jeľome Kohn, NewYork 1994,
s. 232*247 

' 
zde s. 242. Arendtová na tomto místě odkazuje na sbírku zpráv

polsk ch p eživších ze sovětsk]fch koncentľačních táborri, která vyšla pod titulem
The Dąrk Side of the Moorz, NewYork, 1947.

3) Viz Imľe K e ľ t é s z, Die Unaergcinglichkeit der Lager, in:Imre I( e t t é s z, Ehze
Gedankenldnge Stille' wtihrend das Erschie!3ungskommąndo neu lcidt, Reinbek 1999,
s. 47-53, zde s. 42.

4) Ruth K l ii g e t, weiter leben. Eine Jugend. Gottingen 1992; Ruth K l ri g e ľ o v á,
Poslední stanice žiĺ'tot, Praha 1997 , do češtiny p eložila Františka Faktorová.

5) "... that catalogs the traces ofwhat has been said, to consign them to future
memory", in: Gioľgio A g a m b e n, Rełnnants of Auschwitz:The|Viĺness andThe
Archiae, NewYoľk 1999, s. l43.

)Viz Michel F o u c ault,Archeologie aědění, Praha 2002, s. l99.
7) Spolu se ,,systémem lypovídání" se do hľy dostává také ,,systém toho, co íci

nelze", kter: zaujímá v1iznamnou ľoli zejména v souvislosti s holocaustem: viz
mj. Jean-Frangois L y o t a r d, Heidegger und die Juden,\ ťien l988; Giorgio
A g a m b e n, Remnants of Auschwitz, NewYork I 999; Hayden yI h t t e, The
Fictions of Factual Representatiołl, in:Angus Fl e t c h e r (ed.), The Literature of
Facz, NewYork 1976, s.2l-44.

8) Sľovnej Aleida A s s m a ĺn, I(anon undArchia _ Genderproblene in der Dynamik
des kulturellen Gedtichtnisses,in: Marlen B i d w e l l - S t e i n e r, Karin
s. r7 o z o n i g (ed.), A canon of ourown? Kanonkritikundl{anonbildungin den
Gender Studies, Innsbruck 200 , s. 20-34, zde s. 23.

9) Jacques D e r r i d a, Deĺn Archia aerschrieben. Eine Freudsche lłnpression, Beľlin
1997, s. 9 (zdtraznění textu zachováno).

10) SrovnejJ. D e r tiđa,DemArchiaaerschrieben,s.7l.
l l) tmtéž, s. 35.
l2) Riiksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Říšsk:i institut pľo dokumentaci války,

_RIOD) byl aŽ do roku l999 pod izen Ministerstvu školství, kultury a vědy.
V roce 1999 došlo k jeho provázání s Koninklijke Nederlandse Akademie van\Üetenschappen (IGálovská nizozemská akademie věd), a tím i ke změně názvu
na Nederlands Instituut voor oorlogsdocumentatie. srovnej http://www.niod.nl,
25. dubna 2007.

Poznámky
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l3) Na domovské stránce NIoD se poukazuje na to, že se nizozemsk: ministľ
vyučování, umění a věd v lond:inské exilové vládě Gerrit Bolkestein již na konci
bÍezna 1'944 obrátil na nizozemské obyvatelstvo s v zvou, která je zaznamenána
také v deníku Anny Fľankové: ,,Miltź I(itty' ačera aečer mlullil ministr Bolkesteiłl ną
stanici oraĘe o toru, že po aĺźlce nl ayjít sbírka deníkťł a dopisli z té doby.
Sanloz ejně se hned ašichni arhli na łn j deník. "Yiz Deník Anny Frankoaé,Praha
1 99 2' s. 17 0, zäznam z 29 . bŕezna l 944. Srovnej http://www. niod.nl.

14) Sľovnej Boaz C o h e n, Boułld to Remember * Botłnd to Remind, in: Johannes_
-Dieter S t e in e ľt, Inge 'ľe b e ľ-N e wth (ed.), BeyondCamps a.ndForced
Ląbour. Current Inteľnational Reseaľch on Slłroiz'loľs of Nazi Persecutiołl' Proceedings
of the filst international tnultidisciplinary conference, held at the ImperialWar Mtłset|ln
Lołldon, 29-31 January 2003, osnabri'ick 2005, s. 290-300.

l5) Sľovnej Regina G ľ ti t e r, Eell lijst met na?nen Oan krijgsgeaangelcell is niet eell stlłh
papier, ini Historisch Nieuwsblad 2006, červen, s. 46_52. Grriterová ve svém článku
odkazuje na četné kancelá e a organizace, které byly zŕizeny bezprost edně po
skončení druhé světové války v Nizozemí, aby se věnovaly pátrání po osobách
a posĘtování informací. V roce 194 sloučilo Ministerswo sociálních věcí
odpovědnost za repatriace, pátrání po poh ešovan: ch osobách a poskytování
informací v Infoľmační kancelá i Nizozemského červeného k íže, tamtéž, s. 49.

16) Na rozdíl od sbírky ,,pľotokolti" židovsĘ ch p eŽivších (Collectie!ŕesteľboľk,
Pľotocollen) vycházi sbírka ,,ridaje reprezentant " (Co1lectie O.R., opgave
Representanten) obsahující svědecké q povědi politick]fch věz ri nebo č]enti
odbojoqfch skupin ze standardního dotazníku. Sľovnej Archiefhet Nederlands
Rode I(ruis (Archiv Nizozemského červeného k íže, dáte jen ANRI(), Den
Haag' Collectie (sbírka) O. R., opgave Repľesentanten, archieÍblok nr. 12,
a Collectie \X/esterboľk, Pľotocollen.
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Recherchewerk" (Židovská pátľací služba) v rámci vy izovací kancelá e
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18) ,,1. Met welląe trein bent (J nąar het buitełlland gedeporteerd? (datułłl). 2. In welke
kampen (op welk tijdstip?) bent (J geweestl", in: ANRK, Collectie\ ŕesteľbork,
Protocollen.

19) Tamtéž.
20) 
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Collectie Gevangenissen en l(ampen _ deelcollectieWesteľbork,
Judendurchgangslager, 250i, inv. no. l037 (Verklaring Max Fuľst, 24.ledna
1947, s. 1).
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werhen en tlen door hełl te doden, het schaarse eten kon sparcrz. " NIOD, Collectie
G & K _ deelcollectie !7esterboľk, 25oi, inv. no. 1026 (Verklaring l(urt Israel,
27 . ledna 1947 , s. 4).

28) Srovnej Anna H á jkov á,Tiansporty z Nizozen aTerezín,lĺ:Terezínské studie
a dohumenty 2002, s. 145-202, zde s. 146,

29) 
''Ik ben getrouwd met Rosa Gottschalk-Stranłss, geboren op 25-2-11 te Bochułłt.Wij
hebben een kind Renee, geboren 21 Juni 41 teWesterbork. In April 1940 werden mijn
Đrolłw en ik naarWESTERBoRK oaergebracht, aldaar zijn wij gebleaen tot 4
Septełnber 1944' op dezen dag zijn wij tezamen ?net ons inułsschen geborełl kind naar
THERĚ'SIđNSMDT oeraoerd. _ Ik ben alleen op 1 october 44 (tweede transport)
łtaar AUSCHWITZ ooergebracht. Mijn arouÍ.u en kind zijn, zooaer ik gehoord heb, nlet
het aijfde transport (orouwen en kleine hinderen) naarAuschwitz ooergebracht. Ik heb
nooit meer iets uan hen gehoord. * NIOD, Collectie I(ampen Algemeen, 250d,
inv. no. 771 (Veľklaring Eľich Gottschalk, 1 ' nora l946)'

30) Ve školním proiektu gymnźvia Petrinum v Dorstenu zpľacovaném ve spolupráci
s ŽidovsĘ m muzeemVestfálska (Jridisches Museum!(/estfalen), v němž je
portrétován také Erich Gottschalk, se nacházejí mírně odlišné ridaje
k takzvanému p e azení do \(/esterborku' Gottschalk je citován jednou q povědí
datovanou p ibližně rokem l950: ,,Nach d,em Einmarsch deutscherThłppen am
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10, Mai 1940 kąm ich sofort am ncichstenTag in ein deutsches Lager in Holland,
nrjnlichWesterbork. " (,,Po vstupu němecĘ ch oddílťr 10. května l940 jsem se
okamžitě následujícího dne dostal do německého tábora v Holandsku, totiž do
lľesterborku.") Srovnej Jüdische Lebenswege des 20. Jahrhunderts inWestfalen,
vyhledáno 25. dl:bna 2007.

3I),,[...] op 5Augustus 1943 benikLtrijwüignaarWesterborkaertokken,waariktot
4 Septełnber 1944 gebleven ben' In deze tijd gingen 3 Tiansporten naarTheresienstądt
en Bergen-Belsez. " NIOD, Collectie Kampen Algemeen, 250d' inv. ĺo. 7 35
(Verklaring Louis van Emden, 4. záÍi 1945).

32) ,,Ik ging op 4 September naarTheresienstadt.Wij werden in aeewagons aervoerd, die
reis duurde ongeveer 2 112 dagen. InTheresienstadt werd ons alles afgenomen.Wij
hebben niets terug gekregen.Wij kwamen in de Hamburger Kaserne.
Lagerkommandant was Obersturmfuehrer Rahm, de joods Lageroudste was
Dr. Epstein. Ik persoonlijk kan niemand opnoemen, die in mijn tijd aldaar is
oaerleden," Tamtéž.

33) 
"Er. 

wordt ons slechts aerteld, dat wij 6 knĺ aerder ĺ.lan Theresienstadt barąkken nrcesrc1l

bouwen. Op de station Dresden zijn wij verplicht brieJkaarten naąr onze llrouwen in
Theresienstadt te schrijaen, dat wij het goed maakten en dat eten en behandeling prima
was' Natuurlijk was aąn alles het tegendeel juist. ons transport bestond uit 5000
mannen. In deze dagen gingen nog aerdere transporten zlanuitTheresienstadt."Tamtéž'

34) Sľovnej Hannah A r e n d t, Ąntisemitismus und faschistische Internationale, in:
Eike G e i s e l, I(laus B i t t e r m a n n, HannahArendt. NachAuschwitz. Essays
9 Kommentare 1,Tiamat l989, s. 3l_48. Arendtová odkazuje v tomto eseji na
ľozdil mezi propagandistickou 1ží a fašistick1fm ,olháváním skutečnosti".
Podstatné na fašistické pľopagandě podle Arendtové bylo, ,'ž,e využívala prastary,
p edsudkri pln1 západoevropsk1f sklon poplést skutečnost a pravdu a činit
,pravdou' to, co do té doby bylo lze označit pouze jako |eŽ",tamtéź,s.42.

35) ,'Ik was daar in de Hamburgkazerne. Theresienstadt is een brede stad łnet grote

kazernen. De woningen uaren erg smerig en de mensen woonden erg bekrompen ntet.

negen nrcnsen in een gewone woonkąmer' De kleren lagen op en aan de bedden door
gebreh aan bergruimte. Het eten was goed geregeld, men kreeg kaarten, waarop de

ľantsoenen aerstrekt werden. Het wąs echter niet genoeg om aerzadigd te worden, nnar
het was wel smakelijk toebereid. 'NIOD, Collectie G & K - deelcollectie
\ esterbork, 250i, inv. no. l l 07 (Verklaring Hellmuth Horowicz, nedatováno).

36) ,,De Duitsers belooÍden ons, dat wij tewerk zouden wordełl gesteld in Auschwitz. Ih heb

nooit hunnen geloaen, dat ze de mensen daar aergasten. De moeder uan łnijn aerloofde

had mij gezegd, dat wij zouden worden vergast en ik zei tegen haar, hoe kun je nu zo

iets denken. Het kwam niet in mij op' dat zo iets kon bestaan. " Tamtéž,.
37) ,,Toen ik dat hoorde, wist ik maar één ding duidelijk, n.l. dat ik aan Auschwitz weg

moest. Ik hoorde dat er mensen uitgezocht werden voor werk.Wat voor werk ik zolł
moeten doen was me helemaal gelijk, ik moest weg uit deze hel. " TamÍéź.

38) ,,Na drie weken kwamen de oproepingenl alle mannen beneden de affig jaar ?noesftn

op transport on? te gaan uerken. Die gebeurde omsłeeks 15 September.

Op t SO September zijn wij weggegaan.Wij werden door Dr. Epstein toegesprokett, die

het ulgende tegen ons zei: Jullie gaan werken in de buurt van Dresden, maar blijaen

onder ,Verpflegung' aan ons. De l)rouwen konden niet mee, nlaar die zoudell łla horte

tijd oolgen om de was aoor ons te doen enz'Wij aertrokken en gingen ľechtsteeks n'aar

Auschwitz." Tamtéž.
39) NIOD' Collectie G & K _ deelcollectieWesteľbork' 250i, inv. no. l l04
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(Verkaring F. Rothgiesser, l2. listopad.' 1947: ,,Es ist etzłas daran. Es hat ill
Theresienstadt eine neue Lebensform gegeben' Dąs war die Arbeit. f...) Wer nlehr
gearbeitet hat, hat mehr bekonnlen. Es ist aber trotzdem nicht viel geárbeitet. Man
konłzte sich aon der Arbeit dr cken und d'ąs wurde dann atlcl.l mit áiler Schleue |si,c!)getan' [.'.) Das Lebełz inTheresienstądt hąt etwas sehr unuahrscheinliches an sich
gehabt. Es wurde ein Leben vorgetĺiuscht wie in einer Stadt. Eiłl Geisterleben. Gąnz
seltsam. Es war ganz ałlders wie inWesterbork, das war ein Lager. In Theresienstadt
war alles anders. Es gab Geneinschaftskiichen' Freizeitgestalułlxg; was es dort an
I(onzerte gegeben hąt! Fiir einen grossenTeil waren sie aber lcicherlicll, die keinen
ifiteressieťt haben.').

40) K definiciTerezína jakožto ghetta či koncentľačního tĺilloľa sľovnej Peter
K l e i n, Tělc;íll.'glrctto,łlebo kotlcentrační tábor?,in: Terezínské studie a 4oktłntenty
2005, s. 100_l l1; Miroslav K á r n 

' 
Deutsche Juden htTlleresienstadt,

in: Theresiensttidter Studien ĺmd Dokułłlellte 1994, s' 36*53.
4l) ,,We kondell aoor de trein plaatsen bespreken.Wij hebben dus een coupé besproken en

kregen kaarten aoor cotłpé 9, wagen 4.We hebben samen gereisd met 6 anderen. Dat
lijkt ruiłłl, nlaar het was een hel, omdat al onze bagage, ook iłĺ de colłp(i nnest. D(]ar
nnesten wij tussełl zitten. Het wąs ontzettend bełlauwd. *NIOD, Collectie G & K _
deelcollectie !ťesterbork, 25oi, 1 1 02 (Verklaring Barend K[ronenberg],
30. dubna 1947).

42) Dĺ. S. A' J. !7achtel byl německ] emigrant v Nizozemí, kter]ŕ p ed svou deportací
do Terezína v lednu 1944 zastával funkci vedoucího Židovské iady ve\Westerborku.

43) ,,ołldertussen keek ik uit łzaar een baąll waar ilę t.el eten zou ktłnnen aerdienen.
op een goede dag werd eľ bekend genlaakt, dat er ?neilsen bij de kleine aesting kołĺd'en
werken. Dat was bij de ss. Af en toe werd er wel een klap uitgedeeld. Ik dacht: ,wat
han lne gebeuren?' en gaf łne op. Daar lłreeg ik 100 ?(l Zusatz. Ak je als nmn in die
hundertschaft werkte hreeg je nog ma(]r 50 %. Hier kľegen we dus eeľl dubbele haart,
telzuijl je ak je 4 dagen had gewerkt, de sde dag z'lrij kľeeg en dall toch die 1()0 ulo extra
outabry. " Citováno podle dokumentu uvedeného v pozn. 4l.

Ą4) 
''Ik wilde niet werken en dacht: ik ga niet voor die idioten nlet een schep iĺl ntijn hałld
sĺaarl. " NIoD, Collectie G & K - deelcollectie l(/esterbork' 25Ol, lnv. no. 1 l02
(Verklaring Sara I(uiper-Springer, 11. června l947).

45) ,,Als ik ergens geen zin in had, deed ik lĺet niet, dat heb ik steeds weten aol te houdell-,,
NIOD, Collectie G & K - deelcollectie \ Testerbork, 250i, inv. no. I 102
(Verklaring Hijman Cozijn, 3. záii 1947).

4 ) Anna Hájková interpľetuie tento ,,odbojoqi" postoj ve smyslu regresivní
sekundáľní socializace, která byla pro nizozemské Żidy jak v ghettu, tak
i v extľémní situaci vyhlazovacích táborťl charakteristická a histo.icĹy
podmíněná, srovnej Anna H á j k o v á, Die Juden aus den Niederbnáen im Ghetto
Theresiełlstądt 1g43_1g45, magisteľská pľáce, Humboldtova univerzita v Berlíně,
2006, s. 8 an. a 95 an.

47)Vż Raul H i l b e ĺ g,Sources andTheir [.Ises, in: Michael B e r e n b a u m,
Abraham J. P e c k (ed.), The Holocąust and History.The Knowl, the ĺJnknown' the

.^. 
Disputed, and the Reexatnined,Bloomington 199g, s. 5-11, zde s. 5.n') 
ľ::] H i l b e r g,The Destruction of tlli EuropeanJews,New Haven -London2003 [19611.

49) Jacques P r e s s e r, ()rldergałlg. De oeraolging en aerdelging aan het Nederlandse
J oą e rld.o rrl' 1 9 40_ 1 9 4 5. 2 Bde.''s-Gravenhage l 965.
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50) J. P r e s s e r, ondergang, s. 526 (,,.. .een aeelal buitengeuoołz boeiend en belangrijk
materiaal, geheel gekenłnerkt door de humałl touch f . . .)') .

5l) Jacques P r e s s e r, Nacht der Girondijnez, Vereniging ter bevordering van de
belangen des boekhandels 1957.

52) J. P r e s s e r, Ondergang, s. 492 an. (,,Drieerlei typeerde volgens Leo Baeck het
ghetto, neen, het concentratiekamp Theresienstadt. Iet eerste, het minimum
aan levens-mogelijkheid: [...]. Het tweede: al het kwade werd opgeroepen in
mensen' in een steeds kleineľe ruimte in steeds toenemende mate samengeperst'
Het derde: de opeenhoping van zo ver uiteenlopende groepen uit vele delen van
Europa, met als gevolg spanningen en tweedracht. Dat was het ghetto - en het
was meer dan dat. Het was een van de voorportalen van Auschwitz, een van de
,sluizen' voor de gaskamers.")

53) R. K l ĺi g e r ov á, Poslední stanice žiaot,s.79.
54) J. P r e s s e r, ondergałlg, s' 497. (''Dan spookt er in het materiaal een trein van

14 september 1943; ook hiervan zijn lijsten met namen [van daarvoor
voorgestelden] over. Deze trein, uit'W'esteľbork inderdaad vertrokken, liet de 305
voorTheresienstadt bestemden uitstappen in Bergen-Belsen [in goederenwagens],
vanwaar zlj op 25 januari 19 44, teĺ getale van 28 l, naar Theresienstadt zouden
gegaan ziirr, waaľvan 7l het zouden hebben overleefd.!(/ij hebben elders al enige
twijfel hieromtľent geuit. ")

55)Yiz Philo B ľe gs t ein,GesprehkenmetJacques Presser,Amsteľdam 1972,
s. l25. (,,Maar één ding is zeker: als je zoals ik zo'n jaar of vijftien in die
documentatie hebt gewerkt, word je continu geconfronteerd met de doden, de
stemmen van de doden.Want ik lees die paperassen, die vodjes, ik lees die nog
uit de tľein gewoľpen briefkaarten, ik lees die schaarse berichten uit\7esteľbork,
ik lees die aanklachten, die klachten, die brieven, dat verschrikkelijke van die
mensen. Ik lees het en voor mij heeft praktisch niemand het gelezen en na mij
gaat de boel een aľchief in en zal er vermoedelijk geen haan ooit meer naar
kraaien. Toen is in mij het bewustzijn ontwaakt dat een van de taken van de
historicus [...] is de doden stem te verlenen.
De doden moeten kunnen spreken en als men hen het spreken belemmert dan
sterven ze tweemaal.")

56) Srovnej nap . Ido d e H a aĺ, Na de ołldergang. De herinnerung aałl de

Joden'aeroolgiłlg iłl Nederland 1945_1995, Den Haag l997; Conny K r i s t e l,
Geschieschrijaing ak opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe de Joĺlg oĺ.;er de

j o denaertolging, Amsterdam I 99 8.
57) J. P r e s s e r, Ondergang,s. 1 (,,Dit boek behelst de geschiedenis van een

moord.").
58) R. Kl ri g e r ov á,Poslední stanice žiaot,s.76.
59)Tamtéž,, s' 7 6_77 , zdriraznění v textu V. Zaĺglová.
60)TamtéŽ, s.77 .

6l)Tamtéž,, s.73.
62)Tamtéž.
63)Tamtéž,, s.78.
64)Tamt'éž,, s. 78_79.
65)Tamt'éż' s. 79 '

66) NIOD, Collectie G & K _ deelcollectie !7esterboľk, 250i, inv' no. 1 l04
(Verklaring F. Rothgiesseľ).

67) R. Klii g e r ov á,Poslednístanice žiaot,s.80.

68) Tamtéž' s. 82.
69)Tamt'éž' s. 98_99.
70) Tämtéž.
71)Tamtéž' s. 99_l00.
72) Tämtéž, s. 100.
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