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editorial

Konec starébo a zalatek nového roku byva
tasem bilancovdni i planovdni. Ani Sedma
generace nebude v tomto sméru v¥jimkou.

Nds Casopis se v uplvnulém roce vénoval
tradiénim ekologickym témarim, ale sna-
Zil se téZ orevirat témdra novéd (kyberge-
nerace) i reagovat na aktudin{i problémy
(povodné, volby). Rada véci se mo?n4 ne-
povedla, ale snad jich nebylo pfilis.

yrw

I v pfistim roce bude Sedm4d generace na-
vazovat na to nejlepsi z uplynulych jede-
nactl roénikd jeji existence a snaZit se vé-
novar tématum, které ovliviiuji nejen nds
souasny Zivor, ale také Zivot budoucich
generaci. Socidlné ekologické zamé&reni
Sedmé generace zustava. Proto se budeme
vénovat také rématam, krerd presahuji tra-
diéné ochrandfskou perspcktivu. Radi by-
cbom také zistali zrcadlem ekologickych
iniciativ; zrcadlem, ve kterém mdZeme za-
hlédnour nejen pozinivni stranky ekologic-
kegch akovit, ale také jeji ptipadnd negat-
va a potencialni hrozby.

To je také divod, pro¢ jsme se rozhodli pfi-
pravit novy seridl. V ndsledujicich 12 &islech
12. roéniku Sedmé generace budete mit
moZnost sledovat v¥voj ekologického hnuti
u nés za poslednich 12 let pfi rekapiculaci 12
vyznamnych kauz. Vedle toho se budeme
dale vénovat otizkam globalizace, genetic-
kych technologii, ale také Zivorniho srylu,
lidskych prdv, postaveni mensin (od nédzoro-
vych aZ po sexudlni). Na§im cilem je plispi-
vat k vytvoreni oteviené, demokratické spo-
le¢nosti, keerd bude zaloZena na ekologické
zodpové&dnosti, jeZ se projevuje ve vztahu
vicéi zivornimu prostiedi v tom nejir$im slo-
va smyslu. Do na§i perspekrtivy tedy musi-
me zahrnour vedle klimartickych zmén, ome-
zovani tranzitni pfepravy zbhoZzi nebo ochrany
divodiny, také vytvofeni ekologické dafo-
vé reformy, ekologické diisledky vstupu CR
do EU, omezeni militarismu, ale také zabri-
néni zneuziti ekologickych témat politickym
populismem.

Zd4 se, Ze mame pfed sebou fadu problémi
— mistnich, celostatnich i globdlnich. Berme
tyto hrozby jako pfileZitost k vycvoieni spo-
le€enstvi sedmé generace, kreré nebude pro-
padat beznadé&ji, ale ani utopistickému fan-
tazfrovani ¢1 fanatické zaslepenost. Mnoho
sil a duSevni rovnovihy vim viem picje jmé-
nem redakce a dalsich spolupracovniki (kee-
rym soudasné dékuje za neziStnou praci)

DuSan Lugny




Novy zacatek?

Litwor Vykoupi!

Zrod u rozdéleni &eskoslovenského stdtu popisuje historik, pedagog
a publicista, ktery pracuje jako odborny asistent na Historickém
ustavu broénské Masarykovy univerzity a specializuje se na moderni

teské déjiny.

Mame deser ler Lpo rozvodu®™ a mnoho
ceskveh i slovenslveh obéand se je3ed
s novou skutecnosti nesmifilo. Mnohé-
mu v rozhovoru je5té ujede nyni jiZ nic
nefikajici slivko  feskoslovensky®
a ., Ceskoslovensko®. Nic netikajicich,
pebo jedingch smysluplnyeh? To je

otdzka, krerd sc dere na jazyk kdekomu.
Milokdo je v8ak schopen a ochoten hlc-
dat odpovéd bez emoci a obvidovini.
Mél spojeny stit ,,dvou bratrskych ni-
rodd* Cecht a Slovakd $anci na dlou-
hodobou existenci? Nebo byl naopak
jen G¢elovym slepencem, v néjZ neméla

MOSTY

FLITO. ARCHY

viru ani jedna strana? Nebo je pravda
nékde uprostied? Je vibec jakd prav-

da?

Uhersky stat

Zatirck zlstavd zahalen Serem, nebot
je] musime hicdat kdesi pfced usicovkou
let. Mocny slovansky stdt zndmy jako
Velkd Morava se definiuvné rozpadl
pod tlakem nepfdcel. Morava spolu
s deskym kniZectvim a pozdé&ji krilov-
stvim zaujala misto uzndvané evropské
monarchie. Uzemi Slovenska bylo nao-
pak prekryto nov¢ zformovanym uher-
skym stitem a stalo se Florni zemi, ne-
svépravnou administrativni souddsci
Uherského krilovsevi. Presto si tamil
obyvatclé neuvéfitelné udrieli svoli
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kulturu a pfedeviim svij jazyk. Tak se
stalo, Ze si mohli v 18. stoleti, aZ k tomu
dozral ¢as, uvédomit svoji ndrodni
identicu. Od konce 18. stoleti probihal
po celé Eviopé proces nazyvany nirod-
nim obrozenim. Dotkl se i uherského
stdtu a pro Slovdky mél mit osudovy vy-
znam. Z Uhrl se touiZ stali Madafi a ti
si uvédomili svoji narodni svébytnost
i jeji znaky. Protoze je likala mySlenka
velkych Uher, rozhodli se ,,pfedélat” na
Madary i nemadarské spoluobyvatele.
Slovdkam udefila osudovd hodina. Po-
kud chtéh zdstar svébymym ndrodem,
museli zachrdnic svidj jazyk. JenZe tu byl
kli¢ovy problém, jaky jazyk to vlastné
mél bye?

Spisovnym jazvkem na Slovensku
totiZ zistala &edtina; nakonec kodifiko-
vana Bibli kralickou do podoby biblic-
ké &esciny. KdyZ pak $lo o zachovéni
Slovikd jako slovanského kmene, na-
skytla se otdzka: setrvac na ¢estiné ane-
bo...7 Kawlické Slovensko meélo odpor
K jazyku husitd a protéZovalo zdpado-
slovensky dialeke, bernolaétinu. Slo-
vensk¥m evangeliklm to nevadilo. Jak
ale zajistit, aby se Slovdci domluvili
mezi sebou navzdjem? Garantem mus{
byt jediny jazvk. V tom byla nepochyb-
n& zasluha Ludovita Stira, ktery nako-
nee dosdhl toho, ze se Slovédel stali na-
rodem s vlastnim jazykem. Zapfiéinil
tak oviem nevil velké ¢dsti slovenské
inteligence 1 geskych obrozenct. Mezi
vzdélanci se dlouhedobé& udrZovalo po-
védomi jakési ¢esko-slovenské vzi-
jemnosti, ale neziidka bez prakrické-
ho vyznamu, AZ spisovatelé probudili
védomi, Ze tato soundleZitost ma dostat
i vécny obsah a iniciovali vznik spolkd
a organizaci, kreré podporovaly tsk slo-
venskych publikaci, poskytovaly sti-
pendia slovenskym studentdm na &cs-
kych Skolich. Soucdasné viak ceska
politika sledovala Slovensko kriticky
a vidéla v ném problém. Zfetelné to vy-
jadiil Franusek Ladislav Rieger, kdyZz
Slovensko odepsal pro pfedpoklidany
odpor Madard, krerému nemini) ¢elit.
Snahy o uzndni historického stdtniho
prava pro Cechy totiz ve stejné otdzce
Sloviky diskvalifikovaly. Historické
stitni prdvo nahrdvalo Madardm, z hle-
diska historického patfilo Slovensko
viily k Uhrdm. Slovici se mohli dovo-
lfvar maximdlné prdva ndarodd na se-
Leuiéent, ale to zadalo byc akcudlni az
hehem 1. sv&rové vilky. Proto si na Slo-

vensku ziskal rakovou autoritu Masaryk,

ktery poZadoval Gpravu statopravniho
uspofaddant predevsim na zdklad& pfiro-
zeného prdva ndrodd. Jestlize na &eské
stran& viddla ke Slovensku jistd opatr-
nost, také slovenské politické kruhy ne-
touZily po sbliZeni s Cechy bez vyhrad.
Nejvice obav méli pochopitelné slo-
vensti katolici, ale 1 Natodni strana se
obédvala Seského pokrokiatstvi a radika-
lismu. Ob& zemé a jejich ndrody se sbli-
Zovaly, ale racionilné nevyludovaly
rozpory, a proto byly rezervované. Zmé-
nu pfinesla aZ svérovd valka.

Rozpad
Rakouska-Uherska

Vypuknuti valky vyhrotilo narodnostni
situaci v podunajské monarchii. Bylo to-
ti zfejmé, Ze at jiZ Rakousko-Uhersko

a pfipojili klavzuli o tom, Ze ,podrobna
ustanoveni ponechdvaji se osvoboze-
nym Cechiim a Slovdkam a jejich pra-
voplatnym piedscaviteldm*. Pfesto byla
(a je) Picesburgskd dohoda MojZisovy-
mi deskami slovensk¥ych nacionalistii
a sou€asné dokladem podlostt nebo pfi-
nejmensim vérolomnosti ¢eskych poli-
tikli véetné Masaryka, krecy dohodu
signoval. Druhy dokument, ne§tastné
formulovana tzv. Martinskd deklarace,
kterd vznikla 30. fijna 1918 z iniciativy
téméf uplné politické reprezentace Slo-
venska, nahrivd zase diky sv¥m tvrze-
nim o ,slovenské vécvi ¢eského ndro-
da“ &echoslovakistim. V texcu vSak
neni fakricky pfihldSenf sc¢ ke spole¢-
nému (natoZ centralistickému) stértu,
nebot formulace deklarace jsou velmi
vagni. Navic kolem celého dokumen-

Ustava, kterd znala jen ,,&eskoslovensky
stat®, ,,Ceskoslovensky ndrod“ a paradoxné
1 ,Ceskoslovensky jazyk® (1 kdyZ se jim
myslela Sestina v Cechdch a sloven§tina
na Slovensku), nesplnovala slovenské

tuzby.

vilku vyhraje, nebo ne, pfinese jeji ko-
nec zv&tSeni ndrodnostniho tlaku jak
ze strany némecké, tak madarské.
V pripadé& vit€zstvi by vlddnoucim ktu-
hém ve Vidni a v Peti nebrdnilo nic
v tealizaci €ist&€ némecko-madarského
soustdti, ale ani v pfipad& prohry si ne-
mohli byt Ce3i a Slovéci jisti. A na kom
jiném by se mohla vybit bezmocna zlost
porazenych, neZ na jejich nevinnych
poddanych. Spoleéné ohroZeni vedlo
k tomu, Ze se politické reprezentace &es-
kd a slovenskd za valky ndzorové sblizi-
ly. Daleko aktivnéjsi v comto sméru byla
politickd reprezentace v zahranici, ne-
bot doma ohroZ%eni vedlo k pasivité, na
Slovensku do poloviny roku 1918 témé&f
bezvyhradné, v éeskych zemich podmi-
néné. Za vilky vznikly dva dokumen-
ty, z nichZ pak erpaly oba sméry, naci-
ondlné slovensky i &eskoslovensky.
Pittsburgskd dohoda proklamovala fe-
derativnf stdt, v ném?Z bude mit Sloven-
sko sviij sném, svoje soudy a slovensti-
na tu bude sctactnim jazykem. ProtoZe
dokument vznikl ve Spojenych stdcech,
nechali si signatédfi oteviend zadni vritka

tu, jeho obsahu a okolnosti ptijeti vznik-
ne tolik nejasnosti, Ze o deset let poz-
déji zadélaji na velky skandal.

Dnes je v3ak jasné, | kdyZ se o tom
v prvnim pldnu zdsadné€ nehovofl, Ze
7ddné deklarace nemohly vyrvac Slo-
vensko Madartim, pokud by je chtéli
ubrdnit a mé&li k tomu mczindrodni
podminky. Slovensko bylo anekcovi-
no, pfipojeno bojem, i kdyz ne v boji
se Sloviky, ale s Madary. Pro éeské
»osvoboditele mélo byt od poddcku
alarmuyjici, Ze velkd &ast obyvatel své
osvobozeni nepfijimd s nadSenim, jen
lhostejng. Tico lhostejni paradoxné
tvoti dodnes na Slovensku rozhodujici
politickou sflu.

Masarykovo
Ceskoslovensko

Ceskoslovensko se je3t& pred piijetim
ustavy z roku 1920 konstituovalo jako
demokraticky stdt. Neopominutelnym
faktem viak je, Ze Vavro Srobér, minis-
tr s plnou moci pro Slovenske, viadl
tady aZ do poditku roku 1920 fakricky




TEMA

jako diktator, Opraviovalo jej k tomu
madarské nebezpcéi a lhostejnost vEr-
Siny slovenského obyvatelstva, ale na
druhé strané byl vniman nikoliv jako
Slovik, ale jako vyslanec Cechti, Pra-
hy. prosté t&ch sokold a husich. To vzea-
hy zostrovalo. Ustava, keerd znala jen
~Leskoslovensky scac”, ,,&eskosloven-
sky ndtod” a paradoxné 1 ,,éeskosloven-
sk jazvk® (i kdyzZ se jim myslela éedrina
v Cechéch a slovenitina na Slovensku),
nespliovala slovenské tuzby. Nikdo
tak¢ ncvysvéth] Slovakam, Ze tato jed-
nora je proklamovina zejména nave-
nek, aby se Ceskoslovensko neserkalo
uz od poticku s nevoli velmoci, keeré
nemély diivéru ke zmenSenému Ra-
kousku-Uhersku, pokud by s sehou nes-
lo ddl narodnostni problémy. Zejména
pojem ,&eskoslovenského jazyka® mu-
sel ptipadat viem slovenskym ndrodov-
cdm jako facka. ,My Slovdci mdme
pech / najsk6r Madar, potom Cech*. Na
Slovensku mélo proto od po&itku Ziv-
nou pidu autonomistické hnudi, keeré
pozadovalo vlastné o, co bylo jiZ sli-
beno v Pittsburgu. Mélo podporu pfi-
blizn& rfetiny slovenskyeh voligl, kre-
if viak zcela umirnéné nekladli vySsi
pozadavky, nez bylo ,privo na autono-
mil*. Jen nékolik slovensk¥ch politki
postavilo svoje vvstupovdni na opako-
vanych Zddosrech slovenské autono-
mie, mezi nimi Andrej Hlinka, 3éf Slo-
venské lidové serany, Vojtéch (Béla)
Tuka, zastupujici oviem madarskou
iredentu, nebo Martin Rdzus, ptedse-
da Slovenské narodni strany. Proroze
viak stdle hrozilo nebezpedi madarské
iredenty, neziskali nikdy masovou pod-
poru.

Niastup Hitlera

Na Slovensku tedy nevldd! duch sepa-
ratismu®, jak se snaZi prezentovat né-
keefi €esti politikové se §patnym své-
domim nebo pamé&ci. Nezaviidl bez
vyhrad dokonce ani v dobé& nejvypja-
t&¢)8i, v lerech 1938 a 1939. Od podéc-
ku 30. let se sice atmosféra zhor§ovala,
ale to obcené v souladu s vieobecnym
zhor§enfm politického khmaru v Evropé.
Prori¢eské hnuti se pochopitelné akti-
vizovalo, ale ony skupinky vyerZniki
a kiiklound byly jen kulisou zdpasu, kte-
v stejné jako v pfipadé tzv. foctbalo-
vych fanouskt probiha jinde. Koncem
listopadu 1938 byl schvélen zdkon o slo-
venské auronomii, ktery mimochodem

le2el v parlamentu uZ od Eervna. Obsa-
hové tento zikon nemohl pohorSit ani
zarytého centralisty, ncbot na Sloven-
sko pfesouval jen minimum okrajovych
pravomoci. Autonomie republiku nijak
neoslabila, v&3im problémem bylo, Ze
ob& poloviny statu zadaly fungovat na
jingch principech. Na Slovensku totiz
Zilinskd dohoda zrusila demokratické
parlamentni uspotidéni a vloZila viech-
nu moc do rukou jediné strany. Z tohoto
pohledu nemohl spoleény scdt tak jako
tak dlouho fungovat. Nebyl totiz bomo-
genni. Nemohlo ale fungovat ani auco-
nomni Slovensko. To se prokizalo vza-
péti. Nejprve se na né vrhli Madafi
a Poldci, krefi si pfedtim necroufali,

(Jako odbojniéi z principu). Spojovala je
snaha vyimoci pro osvobozené Sloven-
sko lepsi postaveni nez v dob¢ 1. repub-

liky. V Kosickem vlidnim programu
také takové postaveni svémn ndrodu
zajistili, kdyZ se do formuluce o ,rov-

ném s rovnym* dostalo vyhlasenf , hra-
trského svazku dvou rovnopraviych nd-
rodd®. Byl to viak prizdny pojem, vui
nasledné dokizaly prazské dohody. Poj-
my zuUstaly, ale jejich obsah byl vy-
prizdnén. Bylo to moZné tim spiSe, Ze
sloven3ti komunisté od pocéitku svoje
ndrodni zdjmy programové€ ztazovali
a demokraté zase doplanli na o, Ze se
stali stranou, krerd pojala viechny ne-
komunisty, tedy silou nesourodou a pro

“* Cesi davali najevo, ze oni valku vyhrili,
zatimco Slovaci nikoliv a maji byt vdé¢ni
za to, ze se diky Cechtim dostali na
druhou stranu linte oddé€lujici uspésné od

porazenych.

£

a Videniskou arbitra#i je dGkiadné obra-
li. Ceskd strana se pfesrala o Sloven-
sko zajimat s jedinou vyjimkou na po-
¢itku biezna 1939, kdy proti vzhoutent
v Bratislavé posravila vojenskou dik-
taturu genenerala Homoly. To viak byl
za dvetmi 14. bfezen. K vyhlifeni sa-
mostatnosti byli Tiso a slovensky sném
fakcicky donuceni Hitderovym Némec-
kem. Na obranu proti Madarim také
cychle prijali némeckou ,ochranu®.
Zdaleka ne v3ichni sloven3ti preddci
souhlasili se samostatnosti. I 3éfredak-
tor Slovdka Karol Murgag pfipustil, Ze
pti vyhlaSovani slovenské samostatnos-
ti panovala mezi poslanci Slovenského
snému deprese a slavnostni ake se po-
dobal spi¥e pohibu.

Mengina ob&and ptivitala osamostat-
néni, ale v&rSiua se nakonec nechala
zpracovat statni propagandou. Prispé&lo
k tomu 1 hospoda¥fské oZiveni a fake, Ze
zemé& ncrrpéla ptidélovym systémem.
Naciondlni hesla pozvedala ndrodni se-
bevédomi. Odrud dodnes prameni §vy-
carsky mycus a ptedsrava fady nezlu-
§enych nebo zavilych nacionalistd
o0 ,zlaté éfe” Slovenska. Opozici vidd-
nouciho rezimu na Slovensku tvofily pa-
radoxné prortilladné sily: byvalf agrdn{-
ci (jako éechoslovakisté) a komunisté

minulosr sv¥ch pfedstaviteld snadno na-
padnutelnou. Asvmetricky model: Slo-
venskd ndrodni rada a Sbor povéfenci
nemély na Ceské strané parrnerské or-
giny, nevznikly z vile Sloviki. Existo-
vala i Cesk4 ndrodni rada, ale ra byla
jako nepohodlna sovérské strané i Ces-
ké emigraci hbité zru8ena. Slovensko
viak mélo specifika, krerd se nesméla
zdaraziiovat. Protisovéeské ndlady pod-
trhlo ,0svohozeni® Slovenska Rudou
arméddou, jejiz malo disciplinované od-
dily se tu chovaly jako na dobytém Gze-
mi. Cesi dévali najevo, Ze oni vélku vy-
hrali, zatimco Slovici nikoliv a wmaji byt
vd&eni za ro, Ze se diky Cechfim dosrali
na druhou stranu linie oddélujfef vispés-
né od poraZenych Na Slovensku raké
rradién€ chybely kddey, sakic na vy-
znamnych postech piecrvali predstavi-
tele slovenske republiky, keefi pocho-
pitelné ned&lali zrovna pokrokovou
politiku. Tato specifika se viak oficial-
né nedeklarovala, aby nedrdzdila jak
Sovésky svaz, tak ,3iroké vrstvy pra-
cujicich®. <

Vitézny Gnor

Po komunistickém pfevratu v roce 1948
bylo ztejmé, Ze stdt je nadéle centralizovén.
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\ olkamZiku, kdy se v8echny rozhodo-
vaci pravomoci pfenesly na UV KSC,
bylo zbyte¢né diskutovat o asymetric-
kém modclu, kompetenc: Nirodniho
shromidzdéni, Slovenské nédrodni rady,
vlady & Shoru povéfench. Slovensko
v3ak bylo i za socialisrické éry pred-
métem diskriminace. Negatvné se tu
pocirovalo ,odhaleni® nikdy neexistu-
jicich burzoaznich nacionalisrd, které
Praha provedla pfimo pod tlakem
Moskvy a kreré posrihio pravé ry kru-
hyv na Slovensku, které sc angaZovaly
v prorinémeckém povstani. Gustdv
Husdk dostal do budoucna duleZité
body a vzdjemné Cesko-slovenské
vztahy dal3f crhlinu. V 60. letech dodal
munici pro hlubsi rozurzku 1 prezident
Antonin Novotny, ktery nerajil své an-
tipatie ke Slovensku a Slovdklm. Ob-
rodné hnuti, keeré jej svrhlo a zahdjilo
Prazské jaro, bylo z velké &dsti vede-
no z ponizovaného a uriZeného Slo-
venska. Proto se dosral do &ela KSC
Alexander Dubéek. A proto se tak
rychle pracovalo na zdkonu o federaci.
Slovensko viak fesilo dilema co dfive:
demokratizaci nebo federalizaci. Vy-
bralo si to druhé a pro ob&any udélalo
dobte. Federdlni usporddin{ nemélo
valného vyznamu v okamziku, kdy se
opér o viem rozhodovalo na jediném
mist&: v pfedsednicrvu UV KSC. Nor-
malizaéni rezim v3ak na Slovenslo ne-
dopadl tak tvrd& jako na &eské zemé,
i kdyZ se dnes rvrdi n&co jiného. On to-
uz hiich vlastenectvi nevdZi tolik jako
zlo¢in demokratizace. Normalizaén{
rezim se nezdal na Slovensku tak tvr-
d¥. stailo jen neprovokovat, ob&an se
nemusel ani poniZovat. A okupace byla
oslazena federaci.

Konec socialistického
1 Seskoslovenského statu

Svrieni reZimu v roce 1989 orevielo
cestu ke skurecnému uplatnéni zdko-
na o federaci. Bylo zjevné, Ze se bu-
dou muset novelizovat nékteré pasi-
3¢ o hospoddiské centralizaci, ale
z hlediska stdtopravniho byl zdkon
v pofddku. Tu se ale, zddnlivé jako
blesk z ¢istého ncbe, snesla ,,pomléko-
va vilka"”., KdyZ na jafe 1990 jednalo
Federilni shromazdéni o novém ndzvu
republiky, zacali si sloven3ri poslanci
(podobné jako v roce 1938) vynucovat
do tradi¢niho ndzvu zemé vloZeni po-
mleky, tedy Cesko-stovenska republika.

Cesk4 strana byla tradién& uraZena
a pfipadalo jf to iraciondlni. Reminis-
cence na rok 1938 uinily z téro drob-
nosti zaddtek procesu, krery pak moz-
nd vedl k dplnému rozkolu. Neni
moZno popisovat jednotlivé kroky, kte-
ré se odehrily v prib&hu let 1990-
1992. Jisté je, %c si ¢ast slovenskych
politiki postavila jako jeden z hlavnich
cild vytvofeni samosratného sloven-
ského staru, 1 kdyZ nékeeff cynicky pri-
zndvall, Ze na jeho realizaci nespé&cha-
)i, spi%e by si pfali nejprve stabilizovat
zemi hospoddisky. Pozdéji to vyvola-
lo zndmY¥ v§rok Miroslava Macka o slo-
venském stdcd s Eeskou pojiitovnou.
Ceska strana ustupovala v otazkich,

nebyly, nebot nardZely na nedstup-
nost slovenskych vyjednavada, ze-
jména premiéra Vladimira Mediara.
Dodnes se vedou spory o rohi prezi-
denta federativni republiky Vaclava

Havla. Je v8ak pauné, Ze v okamziku,

kdy nebyl v roce 1992 diky sloven-
skym poslancim zvolen prezidentem
spole¢ného scdtu, spolehl se i on na to,
e bude alespori prezidentem Ceské
republiky. V prib&hu roku 1992 slo
spiSe jen o to, aby rozdéleni, se kre-
r¢m pociraly v té dob& ohé politické
reprezentace, prob&hlo bezbolestiné.
Chvili sc jako problém jevilo hospo-
dafské vyrovnani v poméru 2:1, ale
i tam byly nakonec obrouleny hrany

Myslenka referenda se vSak pouzivala
spiSe jako stra§idk. Nikdo si netroufal
odhadnout, jak by nakonec dopadlo. My
vsak jiz vysledek zndme. Deset let
pusobi ve stfedni Evropé dva samostatné
staty. Jak dlouho jestér?

kceré se ji zddly malicherné (zmin&n4
poml&ka), i v otdzkich, které byly za-
vainéji, ale umoZniovaly zachovart fe-
deraci. Jako legitimni pocitovala po-
ticbu upravit kompetence narodnicb
dfadd na dkor federdlnich. Od srpna
1990 se vedla jedndni na nejvy3si
drovni, dokonce za G&asti prezidenta
republiky. Spatny dojem budil fake, Ze
se nevyddvala podrobnd komuniké
o jednani. Ceskd vefejnost podezfiva-
la své politiky z pfehnané dstupnosti
a na Slovensku naopak doufali 1 ve véci,
kreré ve zpravdch nezaznély. Tzv. kom-
petenéni zdkon z prosince 1990 nic ne-
vyredil. Upravil spi§e formalné zdkon
o ¢eskoslovenské federaci a spi§c
zkomplikoval rurinni agendu, nebot
roz3ifil prostor ke kompetenénim spo-
ram mezi federalnimi a republikovy-
mi organy. Na Slovensku se objevila
myS$lenka uzavien{ stdtni smlouvy
mezi obéma republikami, ale konkrét-
ni znéni nebylo pfedloZeno. Na &es-
ké strané celkem oprivnéné zaznéla
pfipominka, Ze pravnicky lze n&co ta-
kového podniknout aZ v okamzZiku
samostatnosti obou subjektd. Pozdéj-
8§ Eeské ndmicky v3ak jiZ tak ostré

v osobnich jedndnich premiéri obou
zemi; Viclava Klause a Vladimira Me-
Ciara. Jesthize s¢ na konci roku 1992
hovofile o tom, Ze piipadné referen-
dum by mohlo odbalit fakt, Ze spoleg-
ny stic jiz necht&ji Slovidky znechu-
ceni Cedi, zatimco jeho pokragovén{
si pFeji Slovici znechuceni dosavad-
nim vyvojem, nebylo toto tvrzeni da-
leko od pravdy. Myslenka referenda
se vSak pouZivala spiSe jako strasdk.
Nikdo si netroufal odhadnour, jak by
nakonec dopadlo. My v¥ak jiZ vysle-
dek zndme. Deset let plisobi ve stied-
ni Evrop& dva samosrarné stdty. Jak
dlouho je¥té&?

Problémem zistavd, Ze jsme se do
orizky rozpadu Ceskoslovenska vEich-
ni zabrali spravné masochisticky, asi
jako kdyZz jsme se chodili vyplakat na
lipanské pole &i bélohorskd tbodi.
CoZpak ale neni moZno na 1. ledcn
1993 pohliZet jinak? KaZdy konec je
pfece soucasné i zac¢dtkem. A zaldrek
v sob& md stejné geneticky zakédo-
vin né€jaky konec. Nebude ren konec
soutasné novym spojenim Cechf
a Sloviak, ale uZ pod jinym v§vé&snim
Stitemn?
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Kto zaplatil skolné?

Soria Cechovd

O rozdéleni republiky, spoleénych prohrdch i novych $ancich pise
vydavatelka a $éfredaktorka €esko-slovenskeho tydeniku MOSTY.

Poslednti reldciu v minulom roku Na
hrane, krorti na Slovensku sleduje mno-
ho vernych divikov kanalu CT2, ve-
novali moderdcorky Lucie Vopilensk4
a Alena Cervenkovéd desiatemu vyIo-
¢iu rozdelenia spolo¢nej republiky.
Obecenstvo v Sciadiu cvorili vyluéne
mludf Tudia, a hostami boli Slovéci aj
Cesi ~ Jitt Dienstbier, Jan Carnogur-
sky, Fedor G4l a redakeor televizie
Ma:tkiza Hennich Krejéa.

Debiata bola rusnd a vyznela v com
zmysie, e rozdelenie bola chyba,
a veru ant lin ('-.1rnogurslq’r, promi-
nenctny host, fakocky otec myslienky
samosratneha Slovenska, nebol velmi
presvediivy. Niekroré ndzory ma po-
burili, s niekeorymi som suhlasila, ale
&0 ma dondcdo edre v noci vytiahout
divno zapriaSené fascikle, bolo kon3ta-
tovanie, nikym # publika ani hosti ne-
vyvratené, %2e Slovdkom ¢ udrZanie
spolo¢ného §titu ani velmi neslo.

Vytahovala som papier po papieri:
vystrizky z novin, deklardcie, lecdky,

dokumenty, posielané na Hrad, vyzvy
adresované poslancom, &isla tyZdenni-
ka Kultdrny Zivor s nekoneénym ra-
dom podpisov, peticie so Ziadostami
o referendum, koreSpondenciu s Ces-
kou Vyzvou ob&ant, hlisenia o stave
podpisov, krorych boli pomaly stacisi-
ce, a predo mnou oZivala atmosféra slo-
venskych rokov 1991 a 1992.

Zodpovednost médii

Ked sa tak vezme, bol to vlastne velky
boj za Ceskoslovensko, keory veedy na
Slovensku roznietilo spoloéenstvo Tudi
vieckych socidlnych vrsciev a nédrod-
nosti! Siscredit sa do organizicie-ne-
organizdcie dobrovolnikov, ktord si
dala meno ,Iniciativa za spoloény
Scde”. Vznikla akosi odrazu v cyzden-
niku Kultdrny Zivot a v politickom
Hnuti Eeskoslovenského porozume-
nia, ktoré sa zrodilo na Slovensku
s ambiciou byt celostdtnym. Hnutie
zaloZil v Bracislave &istokrvny Slovik,

HIV MOSTY
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matemacik povolanim a zs normalizi-
cie robotnik pre podpis na chare 77
menom Vlado Cech (zabynul 44 toin¢
roku 1944). Hnutie sice nebolo masu-
vé, ale angaZovali sa v fiom fudia ako
Erazim Kohdk &t Milan Lasica a Julius
Satinsky. My8lienka delit $tdt prvy raz
odznela na Slovensku, preto si sloven-
ski federalisti pokladali za povinnost
ozvat sa tiez. Zacalo sa to debatnymi
vefermi, 1 vASimi strecnutiami, ale ako
sa zostrovali rozbijaéské nilady, prib-
tidalo Tudi, ochotnych angaZovat sa.
A nebol to $pds: ,ndrodovci® sa nestiti-
li hrozieb ani zastra$ovania, a nimestia
doslova okupovali krikldni najhrubsie-
ho zrna — prero sa mitingy. stretnutia,
debarné vedery, podpisové akcic kona-
vali skér v uzavrerych priestoroch.

Na jeden miting vo velkom brati-
slavskom Dome odborov, preplnenom
do prasknuaa, prisiel osobne v novem-
bri 1991 - nedakane! — s malou suitou
prezident Véclav Havel. Prvital ho ja-
sot, rovny nadSeniu po majstrovstve
sveta v hokeji. Keby mi vtedy bol niek-
to povedal, Ze od roku 1993 budd z nis
dva Stdry, bola by som sa ho spytala, ¢
mu Sibe. LenZe — td menSia, ale zato
hluénd a nésilnicka Cast Slovenska za-
znievala Siroko-daleko a prehlu¥ila cd
sludnu vidsinu, hoci to naozaj nehola
vdl8ina ml¢iaca. Ti, ktorym na rozde-
lenf Stacu zdleZalo, dobre vedeli pre-
¢o odsabotovali referendum. :

Zivo sa pamitim, ako sa roku 1991
na namesti SNP z desattisicov hrdiel
ozyvalo: ,Nech Zije Havel!® Pravda,
média rozniesli do sveta predovsetkym
to vajicko, ¢o hodil na jednej z posled-
nych prezidentskych ndvitev do Hav-
la patndsctrocny chalan.

Ano, doZivotne si budem kldst otdz-
ku, do akej miery sa o rozpad Cesko-
slovenska zasloZili novindri na oboch
scranéch, ktori po Novembri 1989 ko-
ned¢ne mohli hldsac a hldsajd dodnes, ze
Jen zl4 sprdva je sprava. Napriklad ono
velké stretnutie s ndvitevou preziden-
ta Havla zaznamenali len okrajovo. Ko
neveri, nech si to zist{ v univerzicnych
kniZniciach.

Strach oprdvneny?
Neoprdavneny?

V redakcii Kultirneho Zivota, asopi-
se-disidencovi, ktory poskytoval Inici-
atfve za spoloény Stdc fyzické pristre-
§ie, sa prakticky nezatvorili dvere.
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Ked som sa teraz po vysielani Na hra-
pé v noci hrabala medzi spominanymi
papiermi, padol mi do oka letdk. Dob-
te vyrlaéeny, zrozumitelny, graficky
a¢inn¢. Priniesol ndm ho pre informd-
ciu Gitarel, krory ten letdk vymyslel
a vo vlastnej réZi so svojimi priatelmi
siril. ,Co nds, obyvatefov Slovenska,
¢aka, ak sa rozpadnc spoloény Srdc?
A vymenoval vecne: izoldcia Sloven-
ska, ohrozenie demokracie, nebezpe-
¢ie vzniku novej totality, obnovenie
madarskej otdzky.

-Znizi sa Zivotnd Groven na dlhy
dobu, zabrzdi sa reforma a destabilizu-
je sa hospoddrstvo. Nastane infldcia
a elte sa zv¥8i nezamestnanost. Bude
ndm chybat elektrickd a 1nd energia,
lebo vidsina clekerdrni je v Cechich
a bude e§te drah$ia. Trpkost rozchodu
medzi Slovakmi a Cechmi bude trvat
aspon dve generdcic, narudia sa tym
duchovné, kultirne, spolo¢enské a hos-
podirske vztahy. Ludia sd len zli ale-
bo dobri, &i si Slovaci, Cesi, Madari...
Nedajme sa rozoitvat!!!“ Takto je za-
konéeny letdik, podpisany Ob&ania ob-
¢anom.

Rozdelenie ndm vtedy pripadalo na-
oza) ako koniec svera, ako banba pre
vietkych, ¢o to dopustia, ako nenapra-
vitelnd tragédia predovietkym pre Slo-
vikov. Dnes by som to prirovnala
k strachu €loveka pred smrrefnou cho-
robou. o ktorej si mysli, Ze ho zahubi,
a c8te nevie, Ze sa napokon z nej pred-
sa len vysrrabi, 1 ked nie bez nidsled-
kov a scrary €asu 1 energic.

Predo geské deti
nerozumeju slovendine

Ono totiz vietky prorocevd letdka sa
viac-menej spinili: Meéiarova vldda
naozaj ohrozila demokraciu, stdla nas
oneskorend pozvinku do Eurépskej
Gnie a totalita s Uspe§nym populistom
na ¢ele k ndm nebezpedne nakukala,
Obnovent madarski otizku tu médme
ako vy§iti. Zivornd droved sa ndm
v porovnani s CR parddne zniZila, re-
forma sa zabrzdila a hospodarscvo de-
stabilizovalo. Nezamestnanost rastie,
elektrickd a 1nd energia j¢ ¢oraz drah-
$1a, a v dosledku celkovej neporovna-
refne horse) hospoddrskej sicudcie sa
fazSic zndsa ncz v CR.

Trpkost rozchodu, kcord vydstila —
siedovietkym na c¢eskej strane — do Ta-
hostajnosti, je, myslim, prapri¢inou,

preco &eské deti a mladi Fudia, ako po-
&lvame, nemajui chuf rozumiel sloven-
éine. Nikro ma osemroéni neudil Ees-
ky a Ferdu mravenca som rozumela
perfekine, dodnes Sekorove Stvorver-
$ia milujem (...z kazdého je kovboj
hezky, kovboj, to je kravak Eesky).
Priemerne inteligentné dieta sa nezna-
me slovenské & Ceské vyrazy dovtipi
z kontextu. Pravda, pokial ma zdujem
rozumiet mierne odli3nému alebo eSte
nie dost ovladanému cudziemu jazyku.

ostali spolu, to je jasné. Mozno by sme
uZ boli v Eurépskej anii ako privilego-
vani premianci, krori nepodlalili stre-
do- a vychodoeurépskemu démonu
nacionalizmu. Ved ked nis tak chvi-
lia, Ze sme sa navzdjom pri rozchode
nepodrezéavali (ked toto podujem, vidy
sa roz&idlim), d4 sa predpokladat, Ze
v pripade zachovania federdcie by sme
boli inkasovali tu¢né odmeny — neho-
voriac o tom, #c ako podstatne bohart3i
by sme boli mali vietko lah3ie.

Na jeden miting vo velkom bratislavskom
Dome odborov, preplnenom do prasknu-
tia, priSiel osobne v novembri 1991 — ne-
Cakane! — s malou suitou prezident Viclav
Havel. Privital ho jasot, rovhy nadSeniu
po majstrovstve sveta v hokeji. Keby mi
vtedy bol niekto povedal, Ze od roku 1993
budi z nas dva Staty, bola by som sa ho

spytala, ¢1 mu Sibe.

Nechut rozumiet je doslova rozhoduj-
ica. A naopak. To potvrdi kazdy peda-

gog.
U% sme sa poudili

Napriek tomuto vietkému vSak Slo-
vensko ako 3cit existuje a z vlastnych
gblov su spamitava: roku 2002 dostalo
zdvdznG pozvanku do EU, Me&iarova
sldva sa kKaZdym diiom menf na celo-
narodnd banbu, a Slovenskd nérodna
Strana, td 'velka rozoStvavacelka, sa na-
tolko znemoznila a zosmie3nila, Ze sa
v poslednych volbich nedostala ani do
parlamentu.

D4 sa teda povedat, Ze Slovensko
prekonalo smrtefnd chorobu naciona-
lizmu, a vobec celd trdpnost okolo
vzniku samostatnébo $tdcu, i rizika,
spojené so samostatnou existenciou
bez skusenosti? Presnejsie by bolo po-
vedat, Ze je tu 3anca. Tak ako m4 re-
konvalescent Sancu vyliedit sa, pokial
si dd pozor. Pravda, za chyby sa plati.
V pripade rozdelenia Ceskoslovenska
sa plati do slova a do pismena. Boli by
sme omnoho bohatsi, keby sme boli

Volby 2002 ukizali, Ze sme na Slo-
vensku ostali ob&anmi. Ze sme sa pou-
¢ili. Len nds to stdlo vela peiazi a niz-
§lu Zivotnu Uroven.

Kto je na vine

MéZeme naddvat na vlidy? MéZeme aj
nemdZeme. Som vSak presvedéend, Ze
nejedna fazkost, zvalovand na tych &
onych skorumpovancov & mocichtiv-
cov, je dlhodob¥y ndsledok rozdelenia.
Mobli by sme si povedat — dobre ndm
tak, keby bolo byvalo referendum
o rozdeleni. LenZe nebolo. TakZe to
vysoké Skolné by ndm mali zaplaad o,
¢o nds rak promptne a o nds bez nds
rozdelili.

Nesiblasim s nazorom, Ze rozdele-
nie bolo nevybnutné. Skor sa priklifiam
k diagnéze pam hostinskej z vychod-
ného Slovenska: ,Ta rozdzelili repub-
liku, Zeby bulo viac koryt. A koryt je
stale malo a sviri stale vjac.“ Snad by
nito sentenciu v néredi vychodosloven-
skom rozldscila aj mlad3ia generdcia
¢eska. Ako vyplyva z kontextu, plati
pre obidve krajiny.




Nedostateéné argumenty

Pavel Saradin

Nad politickymi ptfi¢inami a dasledky rozdéleni Ceskoslovenska se
zamy8li znamy olomoucky politolog a spolupracovnik Sedmé generace.

Pted deseri lery v&rsina Cechti i Slova-
ki nesouhlasila s rozd&lenim Ceskoslo-
venska. Politické reprezentace obou
republik byly jiného ndzoru: nedostatec-
nd vile k jednani, slovenské nirodovec-
tvi, povahovd 1 kulwurni odliSnost, roz-
dilné ndzory na praobéh ekonomické
transformace, pravicové postoje Ceské
vlady, levicovy program slovenského
kabinetu, zkuSenost s rzv. poml&kovou
vdlkou atd. To vie mé&ly byt podie poli-
tik@ dostateéné argumenty k tomu, aby
federact bez ohledu na vefejné minéni
rozpustili,

Vo ledng 2003 se nam zddlo, Ze by-
chom se pu deseri lerech mohli dové-
dér, jakvm zpusobem jedndni ODS
a HZDS probihala. Myty a nejasnosti,
doufali jsme, ustoupi fakcim. Prob&h-
nc uréitd seberetlexe a my zhodnotime
ztraty a zisky. Dnes vidime, Ze nic
z toho se nam neprovid{ o ni¢ jednodu-
$eji nez pred desetl leoy.

Vvelidzim z teze profesora Jana Nao-
votného, keery cvrdi, Ze je ,velmi aler-
gicky na slovo resped - rozpadla sc Ju-
goslivie ¢i Soversky svaz, ale nikohy

Ceskoslovensko®. Abych hyl presn&jii:
Ceskoslovensko bylo rozd&leno, a to
piedstavitell obou statd. Toto je zcela
ziejmy fake, krery nelze Zddnym zplso-
bem zpochybnit. Mnohem duleZitéjsi
nez historicky popis udalosti je zkoumani
pfic¢in, pro¢ k tcomuro akeu doslo a proé¢
zrovna v druhé poloviné roku 1992.

Je pravda, Ze uréité neshody mezi
geskymi a slovenskymi politiky (a ve-
fejnosti obecné) existovaly od listopa-
du 1989 (a pfirozené i pfed timrto da-
tem), v mnohém se stupiovaly, ale co
bylo dilezité, ohé strany je fesily. Pro-
Citdme-li tehdej$i noviny nebo osvézu-
jeme-li si pamé&t releviznimi dokumen-
ty, musime uznat, ¥e politickd situace
nebyla idedlni. Existovala fada moz-
nych feSeni, jak z ni vybfednout. Roz-
dé&lenf fcdcrace bylo nesporné jednou
z nich. Teprve nastup Viclava Klause a
Vladimira Meéiata viechny varianty
uspofidani odsunul bokem a legitimi-
zoval pouze jedinou cestu jejich vyfe-
Seni: zintk spoleéného stdtu. Je jasné,
#¢ §lo o cestu nejrvehleisi, nejpohodl-
néjél a neyméné problémovou. Nékdy
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. konsensu ¢asto hledal nejjednodussi

se hovoii o tom, Ze Klaus pfedsedu
HZDS zasko&il tim, Ze na existenci le-
derace pfili§ nelpél, ba dokonce, Ze tip!-
né rozd&leni svazku Ceské a Stovenské
republiky sim navrhl. To by jen nasvéd-
¢ovalo tomu, co jsem jiZ uved! vyse.
Viclav Klaus pfed obtiZznym hledanim
feSeni, aniZ by bylo zdroven nejvice
prospésSné.

Nakonec se vyrvofilo zddni, Ze na
jedné strang existuje jen federativnf
model souZiti, narysovany &eskymi po-
litiky, na strané druhé samostatné repub-
liky. Tomuto zddni nakonec uvérila véc-
Sina obyvartel v&etné novinadfd a nikdo jiz
nezkoumal riizné modely fungovini nad-
ndrodnich stdcd ve svété. Prikladné to shr-
nul Murtin Weiss v Respekeu (& 31/1992):
»Nejvérsi obavy vefejnosti vzbuzuje
moZnost, 2e se HZDS v zeStihlené fe-
deraci zabydli a Meciar néjakym kom-
promisem dosahne svého puvodniho
poZadavku konfederace. Na neurtraliza-
ci t&chro obav musi ¢eski koalice zamé-
fit své vystupovani.”

Nepochopeni

Cesi a Slovéci si v roce 1992 navzdjem
vyéitals mnohé. My jsme predeviim
nerozuméli tomu, co Slovaci prou fe-
deraci namirtaji. Podle nds fungovala
veelku dobfe. Vystizng to zaznamenal
n&kdej§i premiér Viclav Klaus: ,Zad-
né referendum nemohlo tento problém
vyfedit, protozc viechny politické sily
na Slovensku i vefejnost zachovani do-
savadniho uspofdddni odmitaly"® (MF
Dnes, 30. 12. 2002). To, Ze nékdo sku-
te¢né mohl nékde;si fcderaei povaZo-
vat za nefunkéni, Klaus vabec nepfi-
pousti. Slovdci st tonz stézovali, Ze
federace neposkytuje obéma ndrodiim
stejny vZitek. Porozumér jejich poza-
davkim bylo nékdy obtizné, ale jist& ne
nemozné. Nakonec viak v celé diskusi
zvitézily medidlné podporované a vdécé-
né extrémy; jak cesky, tak slovensky.
Na Slovensku jsme si viimali pfede-
v8im nacionalistd (kuleurnich 1 politic-
k¢ch) a téch, keeti urézeli Cechy. Jako
protreakce u nas vzniklo ono zndmé
»kdyZ cheéji, at si jdou*. Nad tim se ty-
tila velkd iluze. UZ v kv&nu 1990 pub-
likoval Ludvik Vaculik v Licerdrnich
novinich (& 5) ese) Nase slovenskd oiviz-
#4. Jde o text mnohovrstevny a slo#iry,
nezbyvd mi neZ vyurhnout z kontextu ne-
kolik v&c: ,,Budeme mit jen jednu viladu.
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Viecky v&ci budeme koneéné moci fe-
iit rychle a véené, bez zvladrnjich zie-
(el k Slovékum. Bez pfileZitost k roz-
fuukavani nirodnostnich spord miZeme
snad 1 rychleji zavést demokratické for-
my a zpuasoby. Sami nepochybné ryeh-
leji dohonime opoZdéni za vyvinuré|si-
mi stiry. Budeme mitc vic klidu na
hleddni Zivotniho stylu vzdorujiciho
agresivni komerci a konzumu.“ Privé
taco iluze byla psyehologickym morto-
rem naich uvah: bez Slovikld nim vSe
pijde 1épe. Po deseti lerech zji¥ujeme,
7¢ nade cesty se nékdy ubiraly rGznymi
zakourtinu a odho¢kami, ale k cili dojde-
me patrné stejné.

Sebereflexe

Deset ler redy rozhodujeme vyluéné
sami o sob&. Jsme v dobé kulatého vy-
roél, kreré si zaslouZi urcitou reflexi
a zhodnoceni. Takto to pochopili mno-
zi polirici 1 média. V&rsinou zaznély
s rozdélenim Ceskoslovenska souhlas-
né hlasy: federace by se srejné rozpad-
la. zmizely v8echny &esko-slovenské
neshody a problémy, Slovéact dostali
moznost rozhodovat sami o sobé atd.
Nicméné nadi viasini reflexe, ¢j. pona-
uceni a ziskdni uréité obohacujici zku-
Senosti z poznani celého procesu roz-
délovdni se nim doposud nedosrulo.
Juko bychom se smifili pouze s tim, Ze
na ziniku Ceskoslovenska uZ nelze nic
zménirt. To je sice pravda, ale tenro ake
jsme si vibec nezatadili do kontextu
sceské ordzky“. Byli jsme dostareéné
velkorysi a rolerancni k men$imu néro-
du? Jaké postoje zastdvali pozdé&ji &esci
politici, ktefi proces rozdélovini fede-
race fidili? Jak dnes hodnotime rakové
otce-zakladutele ¢eského stdru, jakymi
bvii M. Macek, P. écrmﬁk, J. Kolar,
V. Klaus, V. Dlouh¥, J. Kalveda, J. Vo-
dicka a dal3i:

Taro sebereflexe a zafuzeni rozdé&-
leni federace do kontextu vyvoje samo-
statné Ceské republiky mbze byt jen
uZiteénd. Od roku 1993 se CR zukala ve
stiedni Evropé€ izolovat, nage vidda pre-
hlizela nejen Slovdky, ale 1 Madary
a Poliky. Rozbila Visegridské uskupe-
nf, vyhnala nepohodlnou Stfedoevrop-
skou univerzitu, protoZe plsobila
v nafem ndzorovém prosricdi cizorodé.
Tlagila na §éfa sratistického dfadu, aby
ji podporoval sraristickymi ddaji. Nej-
vérsi vlddni strana odmitala decentra-
lizaci. zahraniénf investory atd. Dokud

sehereflexi naSich nazorl a postoji ne-
provedeme dikladnég, nikdy nepoeho-
pime sebe samotné.

Ne&krefi novindfi nim deserileté vy-
roéf pfipomenuli srovndnim toho, ¢eho
jsme dosdhli my, éeho Slovdei. TakzZe
zisk medaili na olympijskyeh hrideh,
podet vstfelenych gélt, mnozstvi su-
permarkerd a natodenyeh filmid, naku-
povdn{ znackového zhoZi — to vie se
naprosto vazné srovndvalo a mélo uki-
zat, jak jsme na rom dobfe. Tato plyr-
kost bohuZel zastinila podstatu celého
procesu: to, Ze jsme se k oné sebereflexi

chyhou, kdybych se v§ak nezminil i o po-
zitivech, krerd vznik Ceské a Slovenské
republiky doprovézeji. T&eh najdeme
pfirozené celou Fadu, od toho, Ze roz-
déleni bylo rychlé a nenisilné, az po
skuteénost, Ze ndrodni star se ovlida
hezproblémovéji nez jakykoli nadni-
rodni Gevar, CR dosrala prileZirost pro-
vadé&t svou vlastni ekonomickou, so-
cidlni a politickou transfofmaci, bez
obledu na vyvoj na Slovensku. Vedle
téchro pozitv existujfl oviem i negat-
va; kromé vySe zminén¥ych jsou to do-
posud nevyéislené hospodifské zurary,

Po deseti letech zjistujeme, Ze nase cesty
se n€kdy ubiraly riznymi zdkoutimi a od-
boCkami, ale k cili dojdeme patrné stejné.

vlibec nedostali. Jeji provedeni je pro
nds pritom skureéné klicové, protoze
bez ni o n&jaké nirodni identité mize-
me uvazovat pouze jako o umélé a po-
mé&mé hezproblémové konstrukei.

Identita

Privé &eska idencita je kli¢em k poro-
zuméni nadim narodnim z4jmam. V roce
1993 né&kolikrat zaznélo, Ze vznik sumo-
starné CR umozni Cechim najic svou
vlastni identitu. Je ro nesmysl, protoze
rim, Ze jsme zlstali sami, jsme své iden-
tit€ nijak lépe neporozuméli. Lze ji to-
tiz objevovat a znovunalézar jen ve stie-
tu s jinym prostiedim. Odstranénim
pfirozené konkurence jsme v tomto smé-
ru spife ztrarili, neZ Ze bychom ziskali.
Takro jsou na¥e ndrodni z&jmy pouze zi-
jmy toho, co zbylo z Ceskoslovenska.
Psychologicky pocit z toho — na rozdil tre-
ba od Slovinen &1 Liteved, keefi svou sa-
mostatnost spojili s osvobozenim se — Ze
jsme si jaksi nedobrovolng zbyli, je v nds
skuretné zakofenén. I kdyZ je mnohem
méné intenzivné$i neZ v prvnich letech
po rozdé&lenf. Zkritka: bylo pro nis ob-
tizné sZic se s neprirozenym Ucvarem, sa-
mostatnou Ceskou republikou. Z tohoto
diivodu miZe byt pro znovunalézani nasi
identicy integrace s Evropskou unii uZi-
teénd.

Zisky a ztrity

Doposud jsem se vyjadfoval k zdniku
CSFR viceméné negarivné. Bylo by

zpomaleni ekonomické transformace
a sniZzeni geopolitického postaveni
obou nédsrupnickych stach. Nesmime za-
pomenout ani na fake, ze ,standardiza-
cf vztah" doslo ke kulturnim ztratdm.
Z rozhlasu a relevize zmizela slovensci-
na, neexistuje moZnost koupit si u nds
slovenské noviny &1 kulwurni Casopisy
a knihy. Pro celospole¢enskou diskusi
by pfitom bvlo velmi uZiceéné, kdyby-
chom své ndzory mohli konfrontovac
s nazory liberdiniho deniku SME, libe-
ralné levicového tydeniku Slovo, kon-
zervativnhiho Domino féra ¢i obdas za-
listovat revui OS.

17. listopad

Pryniho ledna uplynulo deser ler od
vzniku ¢eského stdtu. Pfipomnél ndm to
prezidenr v novoroénim projevu, tcle-
vize, rozhlas i noviny. Z4dné velké osla-
vy se ovSem nekonaly. I o je v¢raz zhod-
noceni zaloZeni na$f stactnosti. Parrné
Jjsme jediny stdc na sv&cé, krery se
k podobnému vyrodi stavi tak vlazn&. Na
druhé strané rato sicuace muze -sveédeic
o n&em jiném: Ze si Ce$i mnohem vice
nost: demokracie a svobody. Prirozeng-
Ji se totiz stavime k vyrotim 17. listopa-
du. Hleddme-li po deseti letech n&jaky
podstatny rozdil mezi Cechy a Slovéky,
nachézi se patrné v romeo. My budeme
upfednostiiovat oslavy 17. listopadu,
oni zas 1. ledna. Sradi, kdyZ se podivi-
me, jak¢ program mél na Novy rok Vic-
lav Havel a jak¢ Rudolf Schuster.
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Pvycha moci

Brario Li¥ta

WAk sa vlak rati opalnym smerom, md mysel zdpasit 0 miesto v reStfauracnom

vagoner"

Dalsi z moZnych pohledt na rozdéleni republiky prinasi ¢len Helsin-
ského vyboru na Slovensku a Spoleénosti pro trvale udrZitclny Zivot.

Pri ceste zo Ziliny smerujicej pod vi-
chy Malej Fatry v obci Poluvsie je na
malom dome tabula, Ze¢ toto je rodny
dom Jozefa Gabéika, jedného z uilast-
nikov atentdru na ri§skeho protekrora
Reinharda Heydricha.

Pred niekofkymi rokmi... Po precho-
de do scdla Javorie hlbokymi lesmi Niz-
kych Tatier chodnik zaéne strmo stiipat
k letnym oblakom zdplavou horskych
kvetov skorého leta. Chodnikom v ko-
sodrevine, posledné kroky na vrchol

Krakovej hole. Z vysky 1751 metrov sa
otvori pohlad na Liptov s hradbou Choé&-
skych vrchov, Zdpadnych Tatier, masiv
Vysokych Tatier s vicholom Krivdifia
a bo¢né hrebene Nizkych Tatier so
svietiacimi vipencovymi skalami. Vo
vrcholovej knihe je jeden zéapis iny ako
ostatné. V &eltine najskér slova dery
a pokory venované tvorcovi a stavite-
fovi toho, &o je okolo vds. A potom
veta, Skoda, Ze roto vSetko uZ nie je aj
nase.

Vystup, krory sa spomina, pacril
k darom, aké Clovek nedostdva kazdy
den. A tak, ked nemuseli zniet zbytoé-
né slova, pri zostupe cez Pusté do hib-
ky Deminovskej doliny sa stile vra-
cali neodbyrné myslienky. Z riadkov
zdpisu vo vrcholovej knihe bolo jasné,
Ze to, o Com sa piie a ¢o uZ nie je nase,
bolo sticastou pisatela. Tie myslienky
boli o torn, ¢i je mozné, aby neexisto-
val v Case oblik medzi spominanymi
zazitkami. Predo si dvadsatsedemrod-
ny Jozef Gabdik zvolil cestu, ktord cez
Polsko, Franctzsko, Anglicko skon&i-
la po poslednom boji v kostole Cyrila
a Metoda v Prahe. A ako je moiné, Ze
sme takmer nemo pripustili rozbit spo-
loény $tic, za idey krorého mnobhi zo-
micrali. Ze sme dopustili, aby sme pri-
i o gast svojho vnirorného sveta.

Pri¢iny t¢chto rozdielnych postojov
st témou na dihgiv diskusiu. Zakladnou
otdzkou vSak jc, & je potrebné sa esie
stdle zaoberat minulostou, tym, predo
a ako sa rozbijal spolo¢ny $tdr. Niektor
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hovoria, Ze tento problém je uZ za nami
a treba sa venoval pritomnosti a bu-
diicnosti. Nasledujice poznamky vy-
pl¥vaji z ndzoru, Ze nale Kkroky
a schopnost analyzovat stcasnost
a pokusit sa ovplyvnit budicnost st do
velkej miery uréované tym, ¢o sa stalo
v minulosti. Je potrebné povedat, aké
pravidld sme si vtedy nechali panitit.
Je potrebné zdéraznit, Ze mnohé pro-
blémy #ivora v Ceskej &i Slovenskej
republike vyplyvaji priave z toho, Ze
pokraduje politika, zaloZend na postu-
poch, ktoré sa stranickym vodcom
osvedgili pri rozbijani Ceskoslovenska.
Prave vtedy sme dovolili, aby sa de-
formované pravidld politiky, vztahu
politickych strdn a moci k ob&anom
stali - a dodnes si — sacastou nasho
kazdodenného Zivora.

Na ¢om boli zaloZzené postupy roz-
bitia republiky, kroré Jifi Héajek na-
zval pychou moci? Ti, krori to usku-
to¢nili, museli sti¢asne dosiahnut dva
cicle: deStrukeiu hodnotového systé-
mu, krory bol zikladom vzniku Ces-
koslovenska a likvidaciu priave vzni-
kajicich mechanizmov napliajicich
demokratické principy Zivota spoloc-
nosti. Si¢asne bolo potrebné nahradit
tieto hodnoty atrapami a vyhlasit ich
za bytostne ddlezité pre kazdého oby-
vatcla.

Mohlo sa to podarit aj preto, Ze ne-
boli definované a naplnené hlavné tdlo-
hy obéianske) fizy novembrovej re-
volucie skér, ako obé&ianske hnutia, OF
a VPN boli rozbité na politické strany.
LiZ na zadiatku roku 1990 bolo treba de-
finovat novu kvalitu spoloéného tdru
a fungujice] demokracie a zabezpedit
ich prislu§nymi zdkonmi. Veedy cSte
znela ozvena “Vitajte doma” a “Sme
jeden nirod”, keorymi Nimestie SNP
vitalo aj emigrantov z Ciech a Moravy,
krori cez Bratislavu prichddzali z exilu
domov. Ze i3lo o politicky narod, sndd
netreba pripominat.

Likviddcia
hodnotovych systémov

Jednym z rozhodujticich krokov bolo,
Ze si najvy$sie funkciondrske stranic-

ke kliky bez manddru od obéanov do-

volili stahnué¢ na hodnoty, na vytvore-
ni krorych nemali najmensSiu zdsluhu.
Tieto hodnoty vznikali pricou a &asto
aj najvy$§imi obetami viacerych gene-
racif uz v Case, kedv Ceskoslovensko

edte neexistovalo, alebo neskdr v boji
za jeho obnovenie.

Rozbitim republiky boli poprécé
idey a idedly existencie Ceskoslo-
venska, keoré bolo zaloZené na prin-
cipoch na ktorych dnes stojf spolupra-
ca v Eurépe, slobode a demokracii,
schopnosti dohodnliit sa, spolo¢ne na-
chédzat riesenia. Ceskoslovensko bolo
$ratom viacerych ndrodov a ndrodnosti.
Pri vietkych jeho problémoch $tar od
Podkarpatskej Rusi po jeho zdpadni
hranicu s Nemeckom fungoval. Vy-
chodiskom jeho zakladatelov bolo
presved&enie, Ze po vytvorenf de-
mokratického systému Slovici, Cesi,
Moravania spolu s dal§imi obyvatefmi
tohoto Gzemia spoloéne mézu dokdzat
viac, ako kazdy sdm, mdZu sa vzdjom-
ne in§pirovat, spolu pracovat alebo sa

Ostéava zhodnotif ako sa znilenie
hodnotového systému spoloénosti
prejavi aj v-osobnom Zivore fudi, ich
akrivite a ochote prindfaf uhere pre
dlhodobej3ie ciele. Mnohi sa efie pa-
miraji, ¢o znamenali ticto hodnoty
v odpore vo¢i okupdcir v roku 1968
a aké ndsledky mala ich deStrukcia
v rokoch, které prigli porom. Je zrej-
mé, Ze prave strata zdkladného hodno-
tového systému, aj takého celku akym
je tér, krory je zdkladom jeho cxisten-
cie, je hlavnou pri¢inou ,,blbej ndlady*
& neschopnosti sa sistredit na pracu
pre dosizhnutie spolo¢ného ciefa.

Rozbitie republiky bolo sdcasne li-
kviddciou hodndt novembra “89. Neslo
len o politicky ciel odstrdnenia fud{
Novembra. Kroky vedice k demontdzi
$ratu, krorého ideou bola demokracia,

Jednym z rozhodujicich krokov bolo, Ze
si najvysSie funkciondrske stranicke kliky
bez manddtu od obdanov dovolili siahnut
na hodnoty, na vytvoreni ktorych nemali

najmensiu zdsluhu.

aj branit. Ze sa tieto hodnoty stali sd-
tastou Zivota obtanov Ceskoslovenska
svedfia spolo¢né osudy republiky
a mnohych jej obyvatelov. Aj potom,
ked sa mocni vtedajSieho sveta dohod-
li s Hitlerom, écsk_oslovensko otrhané
po Mnichove este stdle prekazalo ako
vyjadrenie duchovného odporu voéi to-
talite faSizmu a pamit na idedly, kto-
rymi Zilo. Muselo zmiznid z mapy, aby
aj ti, o nasu republiku predali, pocho-
pili, Ze nezradili len nezndmu zem
v strede Eurépy, ale hodnoty slobody
a demokracie a teda aj svoj osud. Cenu
za toto oneskorené poznanie zaplatilo
velmi vela Tudi a nasa krajina ju placi
dodnes. Neskdr, v ¢inoch a obetiach
jeho ob&anov tieto idedly pomohli ob-
novit republikn. Pre tieto hodnoty, kto-
1é boli a aj st zdrukou naSej buddcnos-
ti, kroré sme dokdzali presadzovat
napriklad v boji za spolo¢nt republiku
&i v roku 1968, alebo 1989 si nds vazili
aj ostatni a oakavali, 7e dokdZeme
prdve ich spoloéne priniest ako vyraz-
ny stabilizaény prinos do vefkej &ast
nielen Eurdpy, hfadajicej svoju cestu.

museli byt zdkonite spojené aj s pop-
retim idedlov revolidcie, ktorej hlav-
nym cielom bolo ju obnovit. ZnemoZ-
nenie referenda a ignorovanie vefkych
akcivit, akou bola napriklad Ob¢ian-
ska iniciativa ,,Za spolo¢ny 3tdr
s miliénmi podpisov ob&anov CR i SR,
znamenalo arogantni likvidédciu hod-
not novembrovych ndmesti. Vychodis-
kom pre takéto postupy je predstava
tizkej $picky scranickych funkcionirov
o politike alo o nistroji nekontrolova-
telnej moci, manipuldcii s fudmi, pri-
vilégidch, kroré dostali od obéanov vo
vofbach pre najblizSie volebné obdo-
bie.

A preto funkciondri niekeorych strdn
dodnes opakuji, Ze na ndmestiach sme
vlastne nevedeli, &0 chceme. Akoby
neboli hodnoty, kroré st nad stranami,
a od krtorych zdvisia osudy fudi. Obé&i-
anska revolicia mala v novembri “89
svoj obsah 1 smerovanie. Slobodu, de-
mokraciu, toleranciu a najmi prdvo ho-
vorit do veci, kroré sa Tudf docykaju,
skon¢it s direltivnym systémom muoci,
krorym boli fudia rozde

leni na tych
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rovnych a ostatnych, krory zvizoval
aktiviru a ni¢il motivdciu. Jednou
z hlavnych poZiadaviek bolo, aby sa
rozhodovanie odovzdalo o najbliZsie
k Pudom, ¢akalo sa na zakotvenie po-
sravenia ob&anov a ich priv do zdko-
nov. Bola tu vala spolodne prijat
a naplnit rieto ciele,

QOrédzkou ostdva predo tf, krori cirili
a vedeli, o ¢o sa hrd, nedokdzal nie-

strdn. Reakcia na Impulz 99 &i inicia-
tivu Dakujeme, odidte, alebo postoj
k poZiadavkiam obé&ianskych organiza-
cii v tejeo stvislosti v SR i CR iste nie
st nadhodné.

Dalsou ddleZitou metédou je oby-
¢ajné klamstvo. Pre ovplyvnenie ve-
rejnej mienky politickd propaganda §i-
rila v kaZzdej &asti spoloénej republiky

nieé¢o iné. V Cechich a na Morave zne-

Rozdelenie republiky bolo volebnym
podvodom. Ziadna strana v CR nemala
v svojom volebnom programe rozbitie

Stdtu a na Slovensku to bola len SNS,
ktord dostala pri volbach do NR SR 9,3 %

hlasov.

kofkym desiatkam stranickych funkci-
ondrov opitych svojou mocou zabrinit
uskutoénit dielo rozbitia Ceskosloven-
ska. Bolo to iste aj vdiaka nasledujicim
postupom.

Metédy a mechanizmy
zneuzivania moci

Rozdelenie republiky bolo volebnym
podvodom. Ziadna strana v CR nema-
la v svojom volebnom programe roz-
bitie Scatu a na Slovensku to bola len
SNS, ktord dosrala pri volbach do NR
SR 9,3 % hlasov. HZDS 4 ODS naplni-
I1 a4j napriek tomuto volcbny program
priave tejto srrany. Samozrejme, Ze by
boli problémy, ak by sa mali ndjs¢ vy-
chodiskd pre fungovanie spolo¢nosti,
Scatnych a dal$ich orgdnov v krorych by
v SR malo vi&inu HZDS a v CR ODS,
ale kde by uz dnes napriklad bolo Bel-
gicko ¢i Kanada. ak by rovnaky postup
zvolili ich pohitické strany.
Nepripustenie a ncumoznenie vec-
nej diskusie je jednym zo zdkladnych
postupov moci. Ak sa aj napokon dis-
kusia pripusti, tak len s obmedzenou
acastou, v ¢asove) tiesni u bez kompe-
tentnyeh. Najmi v8ak nesmie byt pred
verejnostou. Takto oznatil V. Klaus
poziadavky na diskustu o hodnotdich
spolo¢éného Stdru a o pripravenom
scendrl na jeho rozdelenie za drzost
len preto, Ze s1 ich skupina ob&anov
a odbornikov dovolila vyslovit v roz-
pore s vdfou vitaznych politickych

lo: ,Emancipdcia Slovenska a sloven-
ského nédroda si vyZaduje rozdelenie
Stdtu a je to vofa Slovikov.“ Na Slo-
vensku propaganda tvrdila: ,,S Cechmi
sa neda dohodni¢ na rovnoprivnom
spoluZiti v jednom Stdte.“ Médid vo
velkej vicSine prijali a §inli veco tézy
a obyvarelia uZ nedokézali jasne pove-
dat, Ze takéro zovieobecnenie, ako
ndzor celého ndroda & obyvatelov CR
alebo SR je podvodom.

Postup V. Klausa z neskor3ich rokov:
» LI, kteff se bolestmi a problémy téro
zemé skuteéné tripi, ti Den Zemé ne-
oslavuji... Ekologie neni véda, ale ide-
ologie.“

Utinnym a rozhodujtcich krokom
bolo oznadenie Pudi s in¢mi nizormi za
nepriatefov. Boj s takto vytvorenymi
nepriatefmi sa stdva jednym zo zdkla-
dov a hlavnych ciefov politiky. V CR
bol zaloZeny na klamstve, Ze zdpas
o republiku je zdmienkou, krord zneu-
Zfvaju extrémne lavicové sily na desta-
bilizdciu CR a ohrozuju jej ekonomic-
ky a demokracicky vyvoj. V SR boli
zdstancovia hodndér spolo¢ného Stdtu
oznaleni za zradcov ndroda. V takto
vytvorene] armosfére sa u? diskusia
o nezmyselnosrl uvedenych tvrdeni
neuskutoénila.

V dalSom vyvoji si vytvorenych ne-
priatefov’ bolo potrebné profilovat
a pestoval. Ich pordZky umoziovali
zddvodfioval viastnd ddlezitost a ne-
nahradirelnost. Hlavne z tohto vy-
lyvalo co vzdjomné re§pektovanie

sa V. Klausa a V. Meg¢tiara, krorl sa ne:
dohodli na ni¢om inom, okrem taho, Ze
sa nedohodnd. Aj preto sa neuzatvirnll
nedorie§ené otazky po rozbiti repub-
liky a Zivili sa spory, ktoré bez zneuZi-
vania pre politické ciele a bez viitiich
problémov dokdzali velmi rychlo vy-
riedif nasledujice vlidy.

Neskor V. Klaus pouZil podobny pa-
stup: ,Po snad uZ definitivnim krachi
klasick¢ch socialistickych mySlenek
bylo téma ochrany Zivotniho prostiedi
zneuZito jako zastupnd levicova ideo-
logie, kterd - tenrokrdte pod jinym
pldstikem — zafind obhajovat existen-
ci regula¢nich (stdtnich) zdsaht, zdsa-
hid shora, zdsaht do lidskych Zivori
a do spontinniho fungovini demokra-
ticky vznikajicich instituci.*

Tento postup, krory prindsal rych-
le vysledky, sa stal v8cobecne pouZi-
tefnym principom politiky. Ak uZ nie
st na nepriatelia Cesi & Slovéci, na-
hradia ich Nemci, Madari, Rémovia
alebo aj Eurépska dnia & NATO.
Nepriatelmi s vSetci, ktori nesihlasia
s ndzormi vodcov. Potom uZ neosriva nic
iné, len tdranie o sarajevskych atenta-
toch a vadrrosrranickych sprisahaniach.
Trvalo len desat rokov, aby V. Metiar
a V. Klaus skonéili v polirike Gplne rov-
nakym spoésobom.

Dolezité bolo a) nuhradenie hodnét
s dlhodobou platnostou pragmatickymi
kratkodobymi ciefmi. Na Slovensku to
bola najmi propaganda o doplicani Slo-
venska na spolo¢ny Stat aref o rych-
lom zlepSeni hospodirskej situdcie po
rozbiti CSFR, v Cechdch wrdenie, Ze
exisrencia spolo¢ného $tdtu pri rozlo-
zeni politickych sil tak, ako ich uréils
vysledky volieb v roku 1992, spomali
a skomplikuje hospoddrske reformy,
a Ze po rozdeleni zdkony trhového hos-
podérstva vyrieSia problémy.

Dalsim postupom bola rezignacia
na politickd zodpovednost. Prejavila
sa aj u takych politikov, ktori boli
proci rozdeleniu $tiru tvrdenim, Zc
o osude republiky je uZ rozhodnuté
a teraz je potrcbné naplnif najvvisiu
drovent demokracie v samosratnej SR
a CR. To nebolo mozné kvdli mecha-
nizmom, kroré stranfcka moc pouZila
pre rozdelenie republiky. Co nds ¢aka-
lo, poznd kaZdy v nalich Stdtoch vel-
mi dobre.

PouZitie uvedenych postupov vyiis-
tilo do znemoZnenia priva obyvatelov
republiky rozhodnid o vlastnom osude
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v referende. Vietky viskumy verejnej
mienkv ukazovali, Ze obyvatelia re-
publiky by nesdhlasili s je; rozdelenim.
Takvto vysledok by
chybnil stranicke dohody z Bina, kde
niekofko ¢lenov stranickeho apardtu
dvoch politickych strin si za niekofko
hodin dovolilo rozhodnii¢ o osude td-
tu a miliénov jeho obyvatefov. Otri-

SUIT -'-""‘CJ”if-‘ \‘_l-.‘_

ascl by postavenim ich funkcionarov
csitan — i a) preco sa referendum ne-
rmolilo konat. Na Slovensku naviac
naplnenie prdva jeho slobodn¥ch
ouctanov rozhodnidt o svojom csude
v referende prisfabil esobne V. Meti-
ar. Aj tento sfub z posviitne| pody pod

Devinom, ako ju-pri te] iste) prileZitos-
ti jeho privrZzenci nazvali, ostal obyéaj-
nym klamsrvom. Aké blizke k tymto
postupom su osudy referenda na Slo-
vensku z obdobia vlady V. Mediara.
Vznikla teda samostarnd slobodnd Slo-
venskd republika s malou chybou, ne-
svojprdvnymi ob&anmi, ktorym sa jej
tvorcovia nedovolili vyjadrié o ich
vlastnom osude.

Vo svojom velikaSstve niekeorf stra-
tili zdravy rozum, ak celkom védZne
cheeli pre seba navrhnidd Nobelovu
cenu za to, o urobili. Niektori sa do-
konca celkom vidzne pasovali do dlohy

zichrancov obyvatefov Ceskosloven-
ska, pretoZze rozbitim spolo¢ného §ta-

ru vraj zabrdnili. by v nasej krajine
vznikla situdcia ako v byvalei Juhosld-
vii

Postupovalo sa nedodrzanim vstay-
ného zikona o reterende a poruSenim

Ustavy SR a nahradeni legalicy postu-
pu zdkonom o spdsobe zaniku CSFR.
Subjektom priava na sebaurlenie
v tomto pripade boli obyvatelia CR
a SR a naplnenie tohto priava bolo ne-
prenosné. Legitimita zruSenia CSFR
bola viazand na referendum. Naviac
rozbitim spoloéne] republiky doslo
k jednoznaénému poruseniu uz veedy
platne;j Gsravy Slovenskej republiky.
V nej bolo zakotvené, Ze o vystpeni
20 zvidzku s inym $tdtom sa ma roz-
hodnit referendom. Ak sa toto viet-
ko stalo bez naymensich désledkov pre
realizdtorov, akd mdZe byt v bu-
dienost tdcta k zdkonom a privnemu
Stdcu?

Nepouéili sme sa z histérie, Ze po-
litické ciele, kroré sa zdaju bye vihod-
né v uritom Case, zdévodiiované prag-
matickymi hfadiskami, znamenajd
¢asta v budicnosti katascrofu nielen
pre jednotlivcov, ale 1 celé spoloden-
stvi.

Mnohé z toho horSieho, &o dnes
vidime v politike, je zaloZené na rov-
nakych principoch aké sa spominahi
vyisie. Na vyevdrani svera umelej po-
liticke] skutocnosa, ktord mé len vel-
mi malo spoloéné s redlnym Zivotom
ob&anov a potrebami Stdtu. Toto sa
vdaka zaujmu médii o najrozliénejsie
kauzy a podrazy predvidza obyva-
tefom ako politickd realita a skutoéné
poslanie politiky. Je zardZajice, Ze aj
v materidloch, keoré dokumentuji po-
stupy, krorymi sa rozbijal spoloény
Star, sa nespominaji niektoré ddlezicé
skuroénosti. Akoby existovalo nejaké
falo3né tabu, zabrafiujice analyzovat
podstatu politickych postupov najmi
vo vztahu k obyvatefom Ceskosloven-
ska.

Je naSou povinnosfou oponovat, ak
sa nehovorf celd pravda o tom, ako sa
rozbijalo Ceskoslovensko. Nic len pre
pravdu o minuloscl, ale najma pre
budicnost, aby sa postupy pychy moci
nemohli v nasej krajine stdle opakovat.
Ak to nedokaZeme, vlak do ktorého
sme nasadli, sa bude hnat zlym sme-
rom a nesmieme si dat nahovorit, Ze
zmyslom nagich snaZeni mé byt o, ako
sa dostat z kufrov na chodbe do resrau-
ra¢nych ¥Yoznov.

Maly ¢esky nacionalismus

Na negativa a pozitiva, které prineslo rozdéleni Ceskoslovenska jsme
se zeptali Petra Uhla, komentdtora deniku Pravo (a ob%ana SR i CR).

Jaké jsou podle Vis nejvyraznéjsi
negativni dasledky rozdéleni repub-
liky?

Hospodafsky i kulcurn& ob& zemé
rracily. VErsi zerdrou je ale vzrist ,ma-
lého" ¢eského nacionalismu v CR, spo-
ieného s xenofobii a eskym (etnic-
k¥m) premiantstvim a v¢luénosci.
Spole¢nost ma po postupném vyloude-
ni Zid, Némch a Slovaki snahu po
crnické homogenité, socidlné vylacu-
i¢ posledni neasimilovanou men3inu —
Homy. V politickych postojich se pro-
jevoval primicivni antikomunismus,
netolerance, okrajové i pfiklon ke kraj-
nf pravicl. Stdle je pficomna tendence k
izalicionismu, lidé se boji Vychodu
a pocituii nebyvalou averzi k Némclm.

Zproblematizovala se tak integrace
obou srach do Evropské unie, tedy pro-
ces kuleurni a hadnotové integrace po
vstupu. Vedlej§imi negativnimi da-
sledky jsou bludy, které preZivaji léra:
To Slovéci pry chtéli odejit z federa-
ce, dokonce pro to hlasovali ve volbéch.,
Hospodifsk4 transformace se Sloven-
skem nebyla moZna. Zpisob rozd&leni
nas proslavil ve sv&t&, ktery nds za to
chvéli. Slovaci a Cesi jsou jini. Kazdy
{etnicky) ndrod si ma zakusic ,vlascni®
stit. Mezindrodnéprdvn{ subjekrivita
¢dstl federace je nemoznd. Dvoudlen-
nd federace je nemoZnd. Jsou to ale
vSechno nesmysly, o jejichZ rozsifeni se
postarali politici, krefi se necheéli délic
o moc, neuméli se dohodnout, a - pokud

jde o ty Geské — byrostné byli proti ja-
kékoliv decentralizaci, samospravé ¢&i
subsidiaricé.

A jaky je nejvétsi pozitivni disledek
rozdéleni?

Na Slovensku ten, Ze usvédcil &es-
kou pravici z demagogie (prorokovala
Slovensku dpadek hospodifsky i poli-
tick ¢, fadila je k Balkdnu a Rusku) a raké
Ze oslabil vliv Hejslovakit. V Ceské re-
publice bude ptvnim pozitivnim di-
sledkem zvetejnénf a popularizace
dlouhého seznamu jevi (zdkont, krokd,
situaci), keeré jsou po deseti letech na
Slovensku lepdi neZ v Ceské republice
— nebo tam asponi nejsou tak velkym
prigvihem jako v CR. A je jich hodné.
A v obou stdtech je kladem spoleény
vstup do Evropské unie, coZ je oviem
pozitivni disledek v§voje v obou zemich
i v Evropg, ne disledek nai stdcni po-
razky z roku 1992. Do Unie vstupuje-
me navzdoty tomu, Ze jsme nezabrdnil
rozbici Ccskoslovenska, ba dokonce se
o to ani nepokusili.
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Zivot na hranici

Martin Ander

Jak se rozdéleni Ceskoslovenska promitlo do béZného Zivota ob&ant
na nové vzniklé hranici, popisuje reportaz z Bilych Karpat.

Jiz od poloviny lofiského prosince se to
v médiich hemzi dvahami, komentéafi,

analyzami, ale 1 statistikami a jinymy’

srovnanimi na téma Cesko-slovenskych
vztahtd po deseu letech. Srovnaviny
jsou v lepsim piipadé¢ ukazatele jako
HDP. primérnd mzda, mira nezamé&st-
nanosti apod., v téch absurdnéjSich pak
pocet olympijskych medaili a vstiele-
n¥ch gold na mistrovsevi svéra v hokeji.
Jen milo se v¥ak hovofi o tom, jak se
deseriletd existence nové vyrvorené
statni hranice mezi Ceskou republikou
a Slovenskem projevila v béZném Zivo-
té téch, keetf Ziji v jeji tésné blizkosu.
Proto jsem se vydal na maly vylet do
okoli Vclké Javofiny.

Nova Sance

Zelezniéni stanice Vrbovee leZi oprav-
du jen né&kolik metei za nméle vycvo-
tenow tesko-slovenskou hraniel. Ta his-

toncka touz lezi o nékolik ser mewr( dil,
aZ dole v adoli, kde protind medidlné
znamon osadu U Saborh, nynl pz 5 let
nesouci novy “.1(\-"-‘.(;‘!]“':5. Rozdéleni

Ceskoslovenska si zde vyZidalo opravdu

keutou dai v podobé dlouhortrvajicich
spoth a tahanic. V&tSinové slovenské
obyvatelstvo totiz Zilo ve vsi adminis-
crativné spadajici na Moravu. Spadové
v8ak mé&li obyvacelé osady vZdy bliz ke
slovenskym Vibovcim neZz moravskému
Javorniku nad Velickou. Chodili cam do
Skoly, do kostela, k Iékaii. Neni tedy
divu, Ze nové€ vyctvofena hranice nako-
nec musela ukrojit kus hiscoricky mo-
ravského Gzemi ve prospéch Slovenska.
Starousedlici byl postaveni pied volbu
mezi Ceskym a slovenskym obcanstvim,
Ti, keeii zvolili Ceskou repuibliku, dosta-
I odskodneé. To pak vyvoldvalo zavist
jinych. Po desed letech jsou viak spory
urovniny a v8e zahlazeno. Potvrzuje w
mimo jiné i Samuel Redecha, sedmadty-
ficetilety Cerstvé zvoleny starosta Vi-
boved, kreré méstskou &asr Sance spra-
vujf. , T1 ludia to vnimaji ako bolestné
obdobie a si preto z ustaviéného zduj-
mu médii naleZito otrdveni. Dnes nZ ale
nacza) Zijd inymi problémami,“ konsta-
tuje starosta.

V mrazivém lednovém dopoledni je
nit vibovecké ndvsi docela Zivo, Lidé
chodi pro potraviny do malych obchidka

a ochotné se mnou zaptddaji hovor.
Tém mlad$im hranice za vsi nevadi
Zivot jim nikterak nekomplikuje, na-
pak ocenuji spi¥e vvhody, kreré jim ski-
taji v¥hodné&j3i ceny néleeryeh sluzeb
v CR. Na dobu, kdy se do Velké nad
Veli¢kou jezdilo bez ukazovani obci-
nek policistim, s1 ani nepamatuji, tak-
ze pm ten mirny diskomfore vrisky na
Cele nedéld. Zato ti stardi knrikou ne-
Secii. ,V3erct sme tu jedna rodina a td
hranica nim to komplikuje,“ svéfuje
se mi star§i muz. Nézor, Ze predev§im
lidi z m&sc Med&iarovi zaddtkem deva-
desdtych let nalecéli, je t velmi roz-
§ifen. ,, Tou hranicou nds pourestali,”
doddva byvaly vebovecky mistostaros-
ta. I vfhodnéjsi ndkupy na Moravé
jsou uZ otdzkou minulost, shoduji se
ti starsi, takZe neni divod. pro¢ nad
existenci hranice jidsat. Nostalgie po
spoletném statu Slovdki a Cecht je
tu meczi star§i generaci opravdu zna-
telnd. ,Bolo ndm lepSie po kope,™ uza-
vird n4§ rozhovor nazlobend starsi
pani.

Pohled starostt

Oba starostové sousedicich hraniénich
obci Vrboved a Javorniku nad Velidkou
v§ak hodnoti tchdejsi rozhodnuri poli-
tkd cozdélic Ceskoslovensko ponékud
jinak. ,,Jak zndm mentalicu hidf, ten khid
by asi nebyl nikdy,* fikd cfiaSedesici-
lety starosta Javorniku, Jan Hozak. ,Po-
fid by se jen zkoumalo, jestli ten do-
stdvd vic nebo méné, takie nakonec to
rozdéleni asi bylo vzdjemnym vztahdm
ku prospéchu.* Vibovecky staroscta Re-
decha to vidi podobné&:  Slovensky ni-
rod potreboval ti etapu prejst, aby si
dokézal, Ze je schopny urdirej samostar-
nostl. Ved v Eurépskej dnii sa k sebe
vrarime."

Ze by se rozdéleni federace odrazilo
né&jal negativné ve vzijemnvch vzta-
zich, to odmitaji diirazné a svorné oba.
Obé& obce rotiz pofidaji spoledné kul-
curni akce a posilovdni vzdjemnych
vzrahd vidi starostové jako svou priori-
tu.

Oba se shoduji i na problémech, kte-
é jejich region trapi. V prvnf fadé€ je o
t&zkd kamionovd doprava, krerd si po
uzavieni pfechodu Holi¢-Hodonin vy-
brala trasu pravé pres hraniéni pfechod
v blizkosti osady Sance. Hlugné kami-
ony znediftujici ovzdusi tripi obtuny

'snad n¢jvice. S vytvofenim hranice viik
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vznikl také problém, krery tu dosud
neznali viibec, a to je prevadééstvi. Na
obou strandch hranice pohraniénici mé-
siéné zadrzi desirky uprchlikd, krefi
s pomoci nékterych mistnich podnik-
reli” nelegdlné prekraCuji hiranici. Ac-
koliv je mistnim vefejnym tajemstvim,
kdo na penézich vybranych od uprch-
likd postavil svou podnikatelskou ka-
riéru, policii se dafi tuto kriminalitu
odhalovat jen pomalu. ,Je to taZko do-
Lazarelné,” komencuje sicuaci na slo-
vienslié strané starosta Redecha. Exis-
tuji podozrenia, ale dékazy Casto
chyhaji.” Pohrani¢nici totiZ nemohou
byr v3ude a stile se jim nedafi pokryt
celou hranici.

NMiscni viak viee ne? pfitomnost
uprchlik trdpi neuscdlé kontroly na hra-
nicich pifi cesté za pfibuznymi. , Ten
problém nie je privny alebo fakricky,
cez td hranicu nie je problém prejse,
vysvérluje Samuel Redecha. , Ale u? to,
ze Clovek je nuteny zastavic, colnici
kontroluji, pyrajui sa odkiaf idete, to je
mnohym neprijemné.

Na udilosti pfed deset lety viak uZ
oba starostové vzpominaji bez v&tich
emoci. Jan Hozék napiiklad pfipomina,
Ze tehdejsi realita bylo podle néj jin4,
nez jak byla prezentovdna v médiich:
SMIluvilo se o tom, Ze Slovici rozdéle-
ni chtéji, ale nakonec se ukdzalo, Ze
¢eskd strana na néj byla prfipravena
mnohem lépe a v podstat€ éekala jen na
zdminku.” Obec Javornik nakonec pfi-
§la o celkem 124 hekeard pudy, za kre-
ré méla tehdej$im miniscrem vnicra
Rumlem slibeno desetimilionové od-
skodné. Ve skutednosti viak obec do-
stala sorva ¢tvreinu, coz staroscu Hoza-
ka viditelné mrzi dodnes.

Ptihraniéni komplikace

O tom, Ze &esko-slovenskd hranice pfi-
nis{ béZnému obcanovi skuredné fadu
komplikaci, jsem mé&l moZnost se pie-
svédcit na vlastni kiazi hned pfi zpared-
ni cest€ z Vrboven. Na vlakové nadraZi
leZici témét pét kilometrd od obce mé
v mrazivém a vétrném odpoledni vzal

autem byvaly mistostarosta Viboven.
Jak jsem vEak zdhy zjisul, néltere via-
ky do Veseli, a to i v brzkém odpoledni,
nemaji ze Slovenska pfipoj a za€inu
svou cestu nikoli ve Vrbavcich, ale 4z
v prvni (&1 snad posledni) moravské sta-
nici Javornik. Nemdte-li navic anli jed-
nu slovenskou korunu, nezb§vi nez se
dostat pYes hranici autostopem. Té&ch
n&kolik kilomertr cesty se vim ale na-
konec bohaté vyplati. Rozdil v cené vla-
kové jizdenky z Brna do Javornika ¢i do
pét kilomecrd vzddlenéjs§ich Vribovcl
coti? Cini vice neZ 40 K¢. Jak tedy jiz
bylo feceno, deserileta stdni hranice
mezi Ceskem a Slovenskem cesty ne-
znemoziuje, ale znepfijemiuje. Po-
sledni zprdvy z tisku dokonce hovofi
o tom, Ze v regionu hudou na polnich
cestach insralovidny uzamykatelné za-
vory do doby, nez ob& zemé pfistoupi
It Schengenské dohodé. PrestoZe vzi-
jemné vzrahy Cechii a Slovakd v Bilych
Karpatech rozd&lenim Ceskoslovenska
rozhodné neutcpély, komplikaci, jak se
zdd, zatim ubyvar nebude.

“DER
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obtaZuje.

10 je neprijemné.

Pineslo rozdéleni Ceskoslovenska vasi obci néjaka vyraznd negativa?
Velmi silne vnimam predovietkym vznik hrani¢ného prechodu

a s tfm sdvisiaci extrémny ndrast kamidnovej dopravy. Jazdia tu desial-

ky, moZno stovky, ndkladnych dut denne. Td cesta nie je na tito fazku

dopravu stavana, zvIdst v obci Je cesta uzka a posobi to problémy. Na-

vyde Casto stoja fronty kamidnov aZ do osady Sance, kde no&né $tarto-

vanie motorov, vyhadzovanie odpadkov 3oférmi z okien apod. obéanov

Ludia, ktor{ si pamatajd, Ze 1u hranica nebola, lo vnfimaj tak ako
|a - je to nie¢o neprirodzeng, umelé, silou ndm vnudteng, je 1o zbytocna
zdtaz. Preto sa tefim na vstup do EU, kedy ta hranica zanikne. Problém
totiZ nie je pravny alebo fakticky, cez td hranicu sa dd prechddzat, ale
uz to, Ze &lovek musi zastavit, je kontrolovany,

pytaju sa ho, odkial ide,

Novy problém vzniknuty v dosledku existencie hranice je tieZ prevéad-

Rozhovor se Samuelem Redechou

Sedmactyficetilety starosta obce Vrbovce nastoupil do funkce teprve
3. ledna 2003. V loiiskych prosincovych komunidlnich valbdch kandidoval
jako nezdvisly.

Jak se rozdéleni federace promitlo do osudu zdejsich lidi?

Pre fudf 2 byvalej osady U Sabotd, teraz Sance, to bolo bolestné obdo-
hie, kedy boli pod velkym psychickym tlakom. Dnes uz ale Ziju beznymi
pioblémami ob¢anov prihrani¢nej obce, ako je zamestnanost, dostupnost
sluzieb apod.

Celkovo tu vsak stdle pretrvdva silny pocit spolundleZitosti s fudmi na
Matave. Rozdelenie to neznicilo a ani nezniéf, Vzdjomné vztahy nikdy
nela natvrdo prefudené. A ja si za jednu zo svojich prvoradych dloh
viale starostu davam pokragovanie v tradicidch vzdjomnych vziahov
a Ich rozvijanie.

zagstvo. Je takym verejnym tajomstvom, kto sa tymto Zivi. Existuje podo-
zrenie, Ze sa tym niektori mladi ludia priZivuju. Je to viak obtiaZzne doké-
zatelné. Policajti nestihaju byt viade, pokryt celd hranicu. A ob&ania to
vnimajd trochu s obavami, predovietkym vagsi pohyb cudzich ludi, zviast
v noci.

Jak hodnotite rozhodnutf politikil rozdélit Ceskoslovensko s odstupem
deseti let?

Mnoho ludi potvrdzuje to, Ze keby vtedy prebehlo referendum, prevaz-
nd vadsina by rozdelenie odmietla. Domnievam sa viak, Ze slovensky
ndrod si potreboval touto etapou prejst, aby si dokdzal, 7e je schopny ur-
Cité samostatnosti. Ved v Eurépskej nii sa k sebe zase vratime.

UZ to nikdy nebude 1o, ¢o to bolo, ale vzdjomné vzfahy zfskaji novi
droveri. Navy3e inak to urcite vnimaiju ludia tu a inak napriklad ludia zo
Ziliny. Ten vzdjomny vzlah je treba mat preciteny a zaZity.

Rozdelenie u bolo vnimané ako vec zbyto¢n4, ale ja sa prikignam
k tym raciondInym hlasom, ktoré hovoria o 1om, Ze to bolo potrebné. To
by sa nadi poslanci donekoneéna hidali, ¢i poml¢ka dno, alebo nie, vied-
li by sa jalové rei, kloré by vzdjomné vziahy len otravili.

Rozdelenie Slovensku z medzindrodného i ckonomického hiadiska iste
velmi ubliZilo, ale verim, Ze uZ je to vietko za nami. N

Pripravil Martin Ander.
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Krikcentra

Jedno odpoledne syn se vrdul ze $koly, aktovku poloZil na
lit7ko, pak se nadechl a spustil: ,Aduudhdddd hadaajadal!!

WProt rak kiici3! " visim ho. Misto odpovédi se znovu ozval
evgii pokiik.

.Kdo ¢ ma posiouchat!® vztekdm se. Adam se branf: ,Ale
ndm pani u¢itelka ve skole fekla, abychom se doma vykficeli.*

Dobry ndpad, dobrd rada, jak pfirozenym zptisobem od-
derpat energii.

wTak béz ven! Do zahrady.“

A je po problému. Najednou sly§im pres okno divny lo-
moz. Za chvili je zpdtky: . Tacd, nadala mi sousedka.*

W»A pro€?*

,V koéarku jim tam spalo décko. Tak kde se mam jit vy-
kiiger?"

Mnu si mozkové zivity. Na ulici? Asi t8Zlko. Zavrhuji ob-
chod i ndré&st. ,, Vis co, zajedeme na hfi3t€.“ Sedame na kola.
Skvarové plocha byla prizdna. ,, Tak kfi&!“ pobizim syna.

Po prvnim razantnim zvuku se lekl scar§ muz, krery tam
kosil travu. Zamratené nds pak pozoroval. ,Pojdme odsud
prvé!* velim jednodlenné armédé k dstupu.

wZkus kfidet za jizdv!* voldm na horlivého $koldka. ,,Hluk
béhem pohybu se lépe rozplyne!*

Clovék by ani netusil, jakou pozornost budi maly Fvouct
cyklista, krerého (pro)ndsleduje zdanlivé rozzlobeny otec.
Projer takto kolem nds peloton halasicich zdvodnikid, muse-
i bychom si ddvat klapky na udi. BliZici se skupina jezdct
by nahdnéla hrizu jako zpivajici Zizkova vojska.

Po debaklu v mistni etapé mi nezbyvalo, neZ Adamovi
slibic, Ze rdjem pro vykfi¢eni se, bude dovolend v Luhadovi-
cich. Samozfejmé ve mésté€ jsme se o to ani nepokousdeli.
Zato pfehrada skyrala v&r3i nadéji. :

Privstali jsme si. Schdzime k bfehu. ,,Tak spust. Bez
obav!*

~Tatko — ale za tim kefem sedi rybar...“

Pijéuji lodku. Uprostfed vodni plochy se hluk rozptyli.
Smula je, Ze kolem nds se nechdva vinkami undSer milenec-
kd dvojice.

Cestou zpét pfemylim o specidlnich mistnostech, kreré by
byl v kazdém mé&st&. Namisto fitcenter — kfikcentra, kde by
odiluénéné stény pohlaly 1 to nejpronikaveéjsi dérské jedent.

AMezitim nase lodka zakotvila v piistavisc. ,Pojdme tady

nahiore do lesa™ beru Adama za ruku. Popéleny od vyso-
kel koptiv, lituji, Ze s sebou nemdme macecu. KdyZ se
nim podafilo zdolat as) padesatimetrové Zahavé pésmo,
konedné pfed nami sto)i pofddn¥ lesni smrk. JenZe s tabul-

kou PROSIME, NERUSTE ZVER!

K¥ikcentra

Kamil Kovdr

Bleskova valka

»Vy mi pijete krev!® Mit nékdo nadpicovany usi pod otevie-
nym oknem, ziejmé by ho napadlo, Ze se stal svédkem ro-
dinné hdda(taha)nice. Nadavka nepartfila pfibuznym ani upi-
rdm, keefi by se nastéhovali do nadeho obydli, nybrZ tvordm
neméné krveladnym — komdrdm a komdrkam.

Nepfitele bychom pred vyhldSenim totdlniho stfetu méli
nejdiiv prorentgenovar a porom vysunout Utoéné hroty. Sta-
r¢ encyklopedik prozradil, Ze bzuddka ve svét€ bodavé ha-
ra¥i dva tsice druhd. V ¢eskych luzich poubhd padesicka, zvids-
t& Culex pipiens — komdr pisklavy a komdr obecny Acdes
cautas.

Jak vypidtrart, zda se i tito dvoukfidlatel pfi déleni stath
nerrhli a doma nezastali tieba pisklousi, kdeZto za hranici
odrahli obecnict. Nebo opaéné?

V tropech §ifi maldrii a jiné zlotady. V Cesku by se asi za-
byvali stejn&€ podlou Einnosti, ale tady dot&rim chyhi pofid-
ny rozlet. NeZ by s nikladem wZké choroby nabrali vy3ku,
rychlost a smér, uz by se ocitali v pohraniénim pasmu a mu-
seli se Sacovat kvili cestovnimu leteckému pasu...

A tak v tuzemf tento vedlej§ik moZna neprovozuji a uspo-
koji se s hlavni Zivomni nutnosti 1 zdlibou: — samci jako Dio-
nysos sajf vino, kvéni nekear a sami¢ky — krev. To mé kapku
uklidnilo, protoZe na bakteriologicky duel postrdddm vyzbroj.
Dokonce, ovlivnén léciteli a ekology, zbrané mam zaloZeny
na pfirodni bazi.

Co my, 8tipani vSak zndme o komidii vojenské strategis,
udi se ralrice snad na néjaké katedie vilecnictvi? ¥ piipadé
mého svizného vypadu, zadroéi jednotlivel & seskupeni?
Zvolna krouzivé? Stylem kamikadze?

Abych nefel na komiry s délem a zvifitkomili mne nede-
gradovali na surovce, diplomatim prvné v roli vyjedndvade
vypuzovade, ktery soupefilm naznacuje, aby opustili své go-
lanské vySiny na stropé a dfevéné zikopy mezi obklady.

Studeuou vilku jsem neusmlouval, takZe vykopdviam vi-
le¢nou sekeru — kofenf na polici. Ocer s hfebi¢kem (rada pra-
prabdb) hejnu spi§ vonél, proto chystdm odrazovaci mi§mas
z vlastni zbrojirny — oregano, mlecy pepf, kari...

Nepohnula-li se bojovd linie ani po dvou dnech zapacha:
ni, rozhoduji se k bleskovému dderu, o jehoZ Gsp&nosti by-
vavajl pfesvédceni leckeefi vojeviidel. Nechci ty otravy za-
bijet, jen zbavit bojeschopnosti.

Pogromovy program spo¢ivd na vile&nické lsti — komd-
ii jeSitnosci. Vecer si beru zrcadiovku s fledi (smémné &sle
padesit) a bliZim se na doblesk k hmyzim vojikiim. Nvs-
letr si, jak budou slavni, jsou-li fotografovdni — a jd je osle-
poval...!




Valka s dinosaury

Thom Hartmann

V poslednim &isle ¢asopisu The Ecologist se Thom Hartmann, autor
knihy ,,Nerovni ochrana: rst vlivu korporaci a kradez lidskych prav®
pojedndvajici o moznostech navratu lidskych prav do rukou voliéd,
zamysli nad divody americkych pfiprav dtoku na Irsk.

Ptemital jsem o ni jako o dinosaufi krvi,
kdyz mi spadla ra kapka benzinu na ruku
pfl tankovédni nddrZze pronajatého auta
nedaleko letidteé DWF v Texasu. Lamal
jsem si hlavu nad tim, jak by se valec¢na
strategie Spojenych stdch zménila, kdy-
by Saddam jen mirné pichodnotil své
obchodni praktiky.

Samoziejmé Ze prapivod benzinu,
Kterym jsem se rdno pocdkal, je znacel-
né s1arsi nez kosa velkolepeho Tyrano-
saura Rexe nalezené severné od DEW.
Tyranosaurus Rex vvhynul zhruba pied

65 miliony let, aic fosilie rostlin
a bakrerie, které urvarely ropu, json
300 — 400 miliond let scaré. V dobé,
kdy dinosaufi ovladdali Zemi, byl pro-
ces urvateni ropy témér u konce. Vez-
mcme-li v dvahu tato méricka, pak
Amerika stavi svou zahraniéni politi-
ku na ome¢zenych zasobiach zkamené-
lin starsich neZ dinosaufi.

Pravé Saddam Husajn kontroluje
nemalé zdsoby récheo zkamenélin. Je
docela moine, 2e Irdk md nejvedi rop-
ne zdsuby na svéré, dokonce mohou

byt v&t§i neZ ty v Saddské Ardbii, kte-
ré jsou Cerpany vyrazné rychleji a del-
§i dobu. Irdk md nékolikasctkilomet-
rovou spoleénou hranici se Satdskou
Ardbii, stejn€ tak jako s Kuvajem
a [rinem — zemé&mi, kde se nachizi znag-
nd &ast zbytku ropy tohoto regionu.

To vSechno mé vede ke spekulacim,
co by se zménilo, kdyby Sadddm Hu-
sajn zftea ozndmil sv&u;: ,Rozhodl jsem
se prodar ropné zdsoby v drazb¢ tomu,
kdo di nejvys3i nabidku. Stejné jako
osratni ndrody vlascnicel ropu, jediné co
chci, je provize od ropnych spoleénos-
tf, keeré zvitézi v téo aukel”

Vsadim sc, Ze vzdpé&ti po uzavieni
obchodu by Spojené staty zjistily, Ze na
sveété cxistuji tucey jinych diktatord,
krtefi jsou nebezpcéné)¥i nez Husajn.
Kupfikladu Roberc Mugabe, jenZ zavedl
systém rasov€ motivovaného vykofis-
tovdni, krery pfines! 6 milionim Zim-
babwanud hladomor. Barmska junta, kte-
rd proménila zemi v jeden velky tdbor
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pln¥ pracujicich otrokd, kde jsou mude-
ni. popravy a politicky teror na dennim
pofddku. Také severokorejski policie
diktdtora Kim Cong lla prom&nila trod-
nou 4 prosperujici zemi v koneentraéni
tibor, kde jsou lidé nuceni jist crivu,
abv prezili, a dovoli-li si n€kdo zpo-
chvbiovac vijimeénost velkého vidce,
fe popraven. Netrpime nedostatkem
.zIfch ™ stitnich viidet — podrobny¥ se-
znam by zabral nékolik srran.

Samoziejmé ze zidny z téchto po-
robenych ndtodd nedisponuje ropou.
Bude-li viak Sadddmovi ponechin vliv
v ropnych spole¢nostech — jeZ se spo-
leén¥m rozkradanim lidskych prdv (po-
drobnost pozdé€ji) zmocnily rozhodova-
ni v mnoha oblastech americké politiky
-~ mohou i dal3i predsudky o bohacych
ropnvch zemich Blizkého v¥chodu pro-
jit zisadnim ptehodriocenim.

L.ze s1 poviimnout, Ze Irdk nenf sti-
tem péstujicim a exportujicim tu nej-
tiro¢néj3i protiamenckou formu nibo-
7enské nesnddenlivosti. Ani jeden
7 unoscd letadel z 11. zdfi nebvl Ird-
Cancem, Irik prakticky nikdy nebyl
pidrelsky naladén vici reroristické
sitt Al Kajda. Irik rozhodné neni nej-
méné stabilni zemi, krerd vyviji nebo
uz vlastni atomové zbrané. To lze na-
opak tvrdit o Pdkistdnu, keery je domo-
vent miliond stoupenca Usdmy bin La-
dina. MZeme si v§imnout, ¢ Zeny
v Irdku nejsou nuceny nosit rou$ku, jak
je tomu v jinych bohatych ropnych
arabskgch sritech - se¢ Zapadem spra-
telenvch. i

Nelze v téro souvislosti nevzpome-
nour nedavnou politiku Spojenvch sti-
th, kdy v roce 1983 tehde3i blizkovy-
chodni vyslanec a soucasny miniscr
obrany Donald Rumsfeld ptitelskou
schizlkou se Sadddmem Husajnem
v Bagdiadu obnovoval americko-irdc-
k¢ vztahy. Spojené stacty tehdy vyme-
nily antrax, nedcovice, vroulniky a bo-
jovi letadla za irickou ropu — model
uspésné pouZivany napti¢ timto tegi-
onem,

Bud jak bud, klicovym je v celé z4-
lezitosti fakt, ze americkou doméci
t z¢hraniéni polinku fidi zdjem vhiv-

1ich ropnych korporaci. Kdyby Sad- -

dam nemél dost ropy na to, aby mé-
sicn€ prinesla americkému ropnému
prumyslu nékolik stovek miliont do-
lari, Spojené stdvy by mu jiscé poskye-
ly stejné zachdzen{ jako Mugabemu
v Zilihabwe.

Snizovani ropné zdvislosti

Kdyby Amerika zru$ila vyjimku pro vy-
konné rerénni vozy ze zavaznych stan-
dardd spotfeby paliva a jejich v¥konnost
vzrostla o pouhé tfi mile na galon, ne-
bylo by zapotiehi doviZet ropu z Bliz-
kého vychodu. Cim v&&i je viak auto
a jeho spocieba, im védi je raké zisk
ropnych a automobilovych spole¢nos-

ti. T'vto firmy utracily na financovini wa-

shingtonského politckého establish-
mencu miliony dolarG. A nynf, poté co
byly americké aerolinic prodany korpo-
racim, budou smé&c politici mluvit jen
tehdy, budou-li platit. Politické lkampa-
né totiZ hleaji penize stejné tak jako
americkd terénni auta benzin.

Kdyby USA kone&né realizovaly pro-
gram vyvoje a vyuZivini vodikovych
technologii a malych, lokdlnich elekt-
raren ve stylu Projekcu Manhattan, po-
datilo by se vyéistit vzduch a osvobo-
dit jednotlivé stdty unie od tyranie
energetickych spolenosti pfichizeji-
cich odjinud a manipulujicich s nabid-
kou a cenami elekeiiny. Zhruba 10 %
elektfiny vyrdbéné v USA se v soudas-
né dobé& ztrici behem jeji piepravy
dlouhym vysokonapétovym vedenim
k zdkaznikdm. Pfitom parni generatory
maji jen tfetinovou U<iNNost.

Kdyby.Spojené staty podpotovaly
takové zplsoby mistniho zemédélské-
ho hospodafeni jako za druhé sv&tové
vilky, kdyby se pé&stovan{ zeleniny na

korporaci. keeré [sou bohat$i nez vérsi-
na stdrd svéca), odmitd brdr v avahu po-
dobné raciondlni avahy. Korporace se
totiZ doZaduji svého ustavniho prdva
svobody projevu. Priva, kteté zahmuje
té% svobodu ovliviiovat legislativu
a ddvac penize politickym srranam.
Ameri¢ané jsou tak z rozhodovéani sys-
rtematicky vynechdvéni.

Zneuzivani prav
korporacemi

V minulost tomu tak nebyvalo vZdy. Jes-
t& pted rokem 1886 platil ve vé&iSin€ ame-
rick¥ch stdch zdkon, ktery spolenostem
zamezoval vméSovini se do politiky.
Jeho logika fikala jasné, nemohou volit,
tak pro¢ by mély promlouvar k polinkdim.

Napfiklad stit Wisconsin mél nasle-
dujici zdkon: ,Zidna obchodni spoleé-
nost provozujici obchod v tomto sticé
nesmi platit ¢i pfispivat nebo nabidnout
svoleni & pflislibit zaplaceni ¢i prispé-
vek, at pfimo & nepfimo, penézi, ma-
jetkem, bezplatnou sluzbou jejich dfed-
nikd nebo zamé&stnanch ¢i véci cennou
zidné politické strané, organizaci, vy-
boru ¢i jednotlivei pro jakékoliv poli-
tické zaméry &éi pro zamér ovlivait ja-
koukoliv legislativu, nebo propagovac
¢1 zamicnout kandidaturu ¢lovéka na
nominaci, jmenovdni nebo zvoleni do
politického Gfadu.” Trest za porueni
tohoto zdkona bylo odnéci svobody na
pét let a znaéna pokuta.

Kdyby Saddam nemél dost ropy na to,
aby mési¢né pfinesla americkému ropnému
priimyslu nékolik stovek miliont dolari,
Spojené stity by mu jisté€ poskytly stejné
zachédzeni jako Mugabemu v Zimbabwe.

zahraddch. opét stalo otdzkou vlastenec-
tvi, zbavili bychom se totdlni zdvislost
na primyslovém zemédélstvi, které
spotfebovdvd miliardy galond ropy
k vyrobé a pfepravé€ jidla plného pesti-
cidi, herbicidid a konzervaénich latck. Co
je vak nejddleZicjsi, USA by se zbavi-
ly nutkavé potfeby permanentné kont-
rolovat svétové regiony hohaté na ropu.

Leg vlada, jejiz politiku uréuje cop-
ny, automobilovy a zemd&délsky pri-
mysl (sektory ovlidané nékolika tucty

Svoboda slova byla lidskym privem
a jednotlivel ~ reprezentujici sami sebe
a své vlastni ndzory — méli volnost v tom,
co fikaji a délaji. Obchodni spolenosti
nemély priva, ale vysady. Domovsky
star, ve krerém byly spoleénosti zapsi-
ny, uréoval tato privilegia i podminky
jeych vyuizivani.

Pravnické Skoly uéi, Z¢ v roce 1886
Nejvyssi soud USA wto viechno zmé-
nil — uéinil rozhodnutf, jeho? stopy mi-
zeme sledovat aZ k soudasné blizici se
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vilce s Irdkem. V ulebnicich je psino,
7e ve sporu mezi spravni oblasti Santa
Clara a Jihopacifickou Zeleznici soud
uznal obchodni spole¢nost jako osobu
ve smyslu &trndceého doplitku americ-
ké usravy. Obchodni spoleénosri tim
ziskaly prdva, krerd otcové zakladatelé
dali lidem k tomu, aby mohli &elic vl4-
dé, stane-l1 se represivni. Ozbrojeny
touto mocnou zbrani, uplatfiuji nyni
korporace néarok na svobodu stova, sou-
kromi a pravo nemluvit. VyuZivaji pro-
udiskriminaénich nafizeni, kterd byla
puavodng pfijata za Glelem osvobozen{
otrokd zamitnutim tzv. zdkona ,,$pat-
nych hochG®. Ten zvyhodiioval mistn{
podnikatele prori velkym firmam a spo-
leCnostem, kreré byly usvédéeny z t&z-
kych zloCind.

Nicméné pozdgji jsem zjistil, Ze Nej-
vy§si soud v roce 1886 zminéné roz-
hodnuti v téro véci neuéinil. To, Ze
Lkorporace jsou osobami®, je fikei vy-
tvofenou soudnim zpravodajem. Ten
jednodule vepsal tato slova do zdhlavi
rozhodnuri. Ta slova byla v§ak v napro-
srém rozporu s tim, co soud skutelné
fekl. V Nidrodnim archivu USA je ulo-
zeno vyjadieni tehdejdtho predsedy
Nejvvisiho soudu vyslovné informuji-
¢i zpravodaje o tom, Ze soud v pfipadu
Santa Clara nerozhodoval o korporaci
jako o osobé.

Ptesto si americké korporace néro-
kuji lidska prdva vybojovand zakladaccli
Spojenych sratd. PouZivinim téchro prav
se korporace zmocnily americké vlady
do té miry. Z¢ jeji domdci politika je za-
loZena na tom, co nejvice prospivi je-
jich zajmam. Zahraniéni politka je pak
jen jejim nevyhnuteln¥m disledkem.

Moje avaha o tom, co by se stalo, kdy-
by Saddam nechal zirra vydraZic svd rop-
nd pole a stal se jen dal3im blizkovy-
chodnim desputon ulkazuie, 7e Amerika

nevstupuje do valky jen kvl rope, chyvs-
time se valéir za ,bezpednost” zisko
AvSak zatimco zisk je dobron hodnorou

pro korporaci, neni ani zdaleka klicovou
hodnotou pro lidstvo. A rozhodné to neni
hodnota, krerd urtuje, ¢ dokonce chranf
demokracii. Mame-li sv&t uecfic Arma-
geddonu pohdnéného ziskem a maji-li
Spojené stdty vzkriisir demokracii na
svém uzemi, je tieba nejdfive zbavic vli-
du vlivu korporaci. Teprve pak se poli-
tici opéc sranou starniky.

Z The Ecologist (Dec 2002 [ Jan 2003)

‘,"u:, losila JTana f:/:'J,J:-”‘H't'-d..

Novinky zo sveta
genetickych technol6gii

| Luba Lacinovd

: Kontaminace hospod4iskych rostlin jako nepidnovany disledek testo-

vani geneticky modifikovanych organismill zpGsobuje fad@ statd milio-
nové kody. Jak se proti zne&i§téni brani, popisuje slovenska biofyzié-
ka phsobici v tistavu molekularni fyziologie.

Pocas sczény 2001 boli na rakiaskych po-
liach ndjdené tradiéné plodiny kontami-
nované geneticky modifikovanymi odro-
dami. Kontamindcia znehodnotila 180 ton
semien, ktoré boli vysiate na 6 000 hek-
tdroch pody. Rakuska vldda prikdzala zni-
&t plodiny z 2 000 hektdrov a vyplatila

! rolnikom odskodnenie vo vyike 2,67 mi-

liénov Edr. Nisledn4 verejna diskusia

vyustila do prijatia novych reguladnych
zakonov. Podla nich kazd4 SarZa semien
musi bvt jej dodavatelfom otestovand na
pritomnost GM konramindcif a iba ak je
test negativny, moZzno ju preddvat, Zakon

. plati rovnako pre organické i beZné odro-
. dy semien a pre kontamindcie GM odro-
: dami povolenymi i nepovolenymi v EU.

Testovanie sa vztahuje na semend dovi-
Zané do Rakitska i na semena z domicej
produkcie. Prislu¥né tirady zasiahnu, ak by
sa na trhu objavili semend s GM konta-
minaciou presahujicou 0,1%. Porusitela
¢akad pokuta 14 500 Edr a zabavenie se-
mien.

Regién bez genetickych
modifik 4dcii

Rakiiske Korurdnsko, ralianska Friulia
a Slovinsko sa dohodli na vytvoreni spo-
lo¢nej zény bez genetckych modifika-
cif. Ciefom je chrdnit organické polno-

i hospodarstvo. Korutdnsko a Friulia sa
: na vyrvorenf oblasti uz dohodli, Slovin-

| sko

sko sa k nej pripojl po svojom vstupe
do EU. Korutinsko pripravuje aj zdkon,
zakazujicl na jeho dzeml pestovanie
GM pledin a chov GM zvicrat. Poéitaji
a] s tym, Ze Brusel bude proti podobné-

. mu zdkonu protestovat.

Kontamindcia potravindrskych
plodin biofarmaceutikami

| V novembr 2002 Ministerstvo pofnohos-
| podirstva LISA oficialne pocvrdilo, Ze po-
| travindrske plodiny ooli kontaminované

plodinami, pesrovanymi na vyrobu farma-
ceutickych preparatov. Ministerstvo pri-
kdzalo zabavit a neskoér aj zlikvidovat plo-
diny, ktorych sa kontamindcia tykala.
Problém spésobila spolo¢nost Prodi-
gene. Prodigene ziskala 85 povoleni na
polné tesrovanie rastlin, kroré su gene-
ticky modifikované, ahy produkovali rdz-
ne farmaceutikd a priemyselné chemika-
lie. Firma nebola dostatoéne doslednd pri
odstranovani zvySkov rastlin a tak niek-
toré vyklicili 1 v nasledujdcej sezéne
a kontaminovali tradi¢né plodiny, keoré
sa na poh pestovali pre potravindrske
spracovanie. 500 000 ron séjc v hodnote
2,7 miliéna doldrov muselo byt znicene;.
Urady nezverejnili, ¢o obsahovali plodi-
ny, kroré séju kontaminovali. Je znime,
Ze firma Prodigene vyvija plodiny s vlo-
Zenym génom pre vakcinu prou AIDS,
hepautide B alebo prenosnej gasrroenre-
ritide 1 plodiny, produkujice faktor zri-
Zania krvi alebo traviaci enzym rypsin.
Mohlo sa teda jednat o niektord z nich.

Nova technika v§voja rastlin

Spoloénost Morphorek so sidlom vo Fi-
ladelfiy (USA) vyvinula novi technolé-
giu vyvoja novych odréd tZitkovych ras-
tlin. Do vybranej odrody vnesi gén,
spasobupici u fudi rakovinu hrubého &ére-
va. Vneseny gén zvySuje aZ tisicndsob-
ne frekvenciu vyskyou mutdcii. Murici-
ami vzniknuté nové odrody sd porom
restované na ich GZitkové vlastmosti. Fir-
ma medzi nimi hlad4 odrody so zvy3e-
nou odolnostou vodi §kodcom alebo mra-
zu, pripadne so zvy$enym v¥nosom.
PodTa jej wrdenf z vybranych odréd apl-
ne odstrdnia vloZeny rakovinotvorny
gén. Takéro rastliny by nemuseli spadat
pod legislativu, regulujicu GM plodiny.
Tym by ale mohli obist aj désledni kon-
trolu toho, &i bol gén a jeho produke sku-
toéne dokonale odstrineny a nemoéze sa
dostat do potravinového retazca.
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v Dukovanech.

Dukovanskd jadernd elektrarna byla uve-
dena do provozu jesté v dobé, kdy podle
astavy vedla nadi spoleénost komunistic-
ki strana. Vyhofelé jaderné palivo bylo
tehdy ponechdvano v tzv. vymiracich ba-
zénech po dobu tif ler, poté odvdzeno do
Jaslovskych Bohunic a ndsledné pak do
Ruska, kde z ngj ziskdvali plutonium do ja-
dernych hlavic. Hledani koneepéniho fe-
Seni  kam s odpadem™ tedy nebylo tfeba.
Na pocitku devadesatych let vak CEZu
vznikl v souvislosti s vypovézenim smlou-
vy s Ruskem problém, a tak zacal usilovat
o vybudovini meziskladu pro vyhorelé pa-
livo zDukovan pfimo v aredlu elekeramy.

Petice a pochody

Zamér sc setkal s velkou nevoli mistnich
obyvatel pifedevdim proro, Ze pfinasel do

Prvni dil seridlu o dvandcti vyznamnych kauzdch ekologického hnuti
bude vénovan vystavbé meziskladu vyhotelého jaderného paliva

j1Z dost zasaZené oblasu dal3i riziko.
K jaderné elektrarné, sklidce nizce
a stiedné radioakuvnich odpadd a neda-
lekému vojenskému leti§ti v Namésti
nad Oslavou mél pfibyt je§té mezisklad
vyhotelého jaderného paliva.

Hnud DUHA se problematikou ja-
dernyeh elckerdren, véetné té dukovan-
ské, vénovalo jiZ od svych prvopocat-
kd na podzim 1989. Neni tedy divu, Ze
okamzité po zvefejnéni ziméru vybu-
dovat v Dukovanech mezisklad zahiji-
lo svou prvnf velkou kampai. ,Zacali
jsme spolupracovat s lidmi z Dukovan,
Rouchovan, Mohelna, a to vetné sta-
rostd,* vzpomind Jan Berdnek, ktery
stal v éele kampané. ,Tehdy se je3té
vSichni domnivali, Ze kdyZ se obdané
proti nééemu postavi, tak si svou na-
konec prosadi,” komentuje tchdc)si

nadS¥eni mistnich obfani. Koncem
dubna 1992 uspotidalo Hnuti DUHA
prvni velkou vefejnou akei — pochod
z Dukovan do Rouchovan, krerého se
zli¢astnilo na dvé stovky misctnich. Poté
vznikla petice, se krerou aktivisté ob-
chédzelli dim od domu vSechny obce
v okali, aby prokazali, Ze v&tSina oby-
vatel si mezisklad nepfeje. To se poda-
filo jiZ na sklonku léta 1992,

V této atmosféfe se do pripadu vlo-
zila i Pichartova vldda, keerd nakonec
vyjednala se starosty kompromis. Ve
svém nsneseni &. 213/1992 se zavizala,
7e mezisklad bude mit jen omezenou
kapacitu 600 tun a Ze odpady se do roku
2005 pfesunou do centrdlniho dloZiscé
mimo region. Kromé toho se podafilo
ministerscvu Zivorntho prostiedi, vede-
nému v prvni poloviné roku 1992 jesté
Ivanem Dejmalem, uzaviit dohodu
s C‘EZcm, Ze zdmér vystavby mezislcia-
du bude posouzen podle zbrusu noveho
zédkona o posuzovani vlivl staveb na 7i-
votni prostfedi, tzv. EIA. Ta dohoda
byla cennd, nebot v dob& zahijeni
tzemniho fizeni nebyl tento zdkon je3-
té v platnosti. Byla za ni pfedeviim snu-
ha otestovat novy zdkon v pri¥i & zipo-
jit mistni vekejnost,

FOTO: JAN SYMON
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Nelenil v8ak ani CEZ. 17. z4ii 1992
uspofddala JE Dukovany spoleéné
s oblastnim sdruZenim ODS v Tiebici
vefejnou besedu na téma meziskladu.
Pozvini feditele elektrarny vysly§elo
hned nékolik stovek zaméstnanci.
I v tomeo neptitelsky naladéném pro-
stiedi viak dokdzali odptrei meziskla-
du argumentaén€ uspér.

Vetejné projednéni

Zikonem stanovené vefcjné projednd-
ni posudku EIA probéhlo 29. fijna 1992
v Rouchovanech. Ve svém sranovisku
tehdy Hnuci DUHA spoleéné s mistnimi
odpirci projekeu napadlo vysledky po-
sudku zpracovaného Ustavem jaderné-
ho vizkumu v Re%i. Pozadovalo mimo
jiné ptczkoumdni technologie uklida-
n{ paliva v kontejnerech typu Castor-
440 a nové posouzeni pfepracované sru-
die nezdvislou komisi. Led ufednfk
MZP ing. Douhrava, keery jednénf Fidil,
byl jiného ndzoru. Pfipominky odmitl
jako bezpfedmé&mé a celé projednini
zdhy pted&asné& ukondil. ,Ukdzalo se, Ze
cilem procesu neni vé€novart se podstat-
nym otdzkim, jako jsou bezpednostni
rizika, ale néjak to ukormidlovat, vyri-
dit ndimitky ob¢ant a proces co nejrych-
leji uzaviic," vzpomind Jan Berdnek.

Pti projedndvini MZP zamitalo nej-
podstacnéjsi pripominky z hlediska
bezpeénostnich rizik s tim, Ze maji byt
uplatnény a% v pozdéjfich Fizenich,
uzemnim a stavebnim, necbot proces
EIA Gdajné slouzi pouze k obecnému
posouzeni zamé&ru. V daldich fizenich
viak dfady argumenrovaly tim, Ze na-
mirky k technologii mé&ly byt uplarné-
ny jiZz v procesu posuzovani vlivi na Zi-
vorni prostfedi, nebot nyni uZ se fedi
jen dzemni zéleZitosti, respekrive sta-
vebni detaily typu jakou barvu bude
mit stfecha nad skladem. K posouzen{
bezpeénostnich rizik tedy opét nedo-
slo.

Celd vé&c proto skonéila u soudu. Po
dlouh¢ch péu letech, 10. €ervence
1997, dal nakonec aZ Ustavni soud za
pravdu Hnuti DUHA. Ve svém ndlezu
konstaroval, Ze sdruZeni bylo poskoze-
no ve svych dstavnich privech na pfi-
znivé Zivotni prostiedi, na projednini
v&ci bez zbyteényeh pritahn i v privu
doméhat se v zdkonem stanoveném
rozsahu svych priv. Soud poté zrufi
nékeera rozhodnuti, krerd ndsledné

musels bve vydina znovu, ale to uZ

bylo v dobé&, kdy dukovansky me-
zisklad stal.

Nilez Ustavniho soudu byl pfesto
vyznamnym precedentem, nebot ukla-
dd stédtni spravé vidy skutecné zhod-
notit ndmitky ob&anl. A v pfipadé, Ze
je zamitne neopodstatnéné, ddva ob-
¢anim priavo domdhar sc uplarnéni
svych pfipominek soudné, tak jako ro
udélalo Hnuti DUHA.

Poslapani slibth

Kauza dukovanského meziskladu vSak
mé&la své pokradovani i v druhé polo-
vin€ 90. let. Usnesenim Picharcovy vla-
dy omezeny mezisklad mohl CEZu vy-
drZet jen na deset let, a proto jiZ v roce
1993 zadal Cesky energeticky moloch
hledac lokalitu pro mezisklad novy.
Jako nejlep3i feSeni pochopitelné vy-
§lo rozsifeni roho stdvajicitho. Mistni

zndmy moderétor ing. Doubrava z MZP.
»Vie probihalo obdobné jako pfed
sedmi lety, dfednici se vSak poucili
a méli po formalnf straince dohfe zpra-
covanou argumentaci, pro¢ se pfi fize-
ni nemtzeme zabyvat bezpecnosti
kontejnerd,” vzpomind Jan Berdnek.
. Pripousti se diskuse o stfese, ale ni-
koli o kontejnerech uvnitf skladu.*
Soustavnd bagatelizace bezped-
nosrnich rizik dostala trhlinu v roce
1999, kdy zhruba 4 km od elektrarny
havarovalo stfhaci letadlo Suchoj. Pfi-
tom Gfady a CEZ vidy wvrdili, Ze pid
letadla pfeci nehrozi, protoZze kolem
elekerdrny je bezlerovd zona.

Velka $kola aktivismu

PrestoZe na prvni pohled ekologické
hnuti v kauze dukovanského meziskla-
du prohrilo (CEZ nakonec dosahl svého

Soustavna bagatelizace bezpecnostnich
rizik dostala trhlinu v roce 1999, kdy
zhruba 4 km od elektrarny havarovalo
stihaci letadlo Suchoj.

odpor se CEZu podafilo b&hem n&koli-
ka let Géinné rozloZir stamilionovymi
dotacemi vybranym obcim a mistnil ob-
¢ané iz z polistopadovych iluzi o demo-
kracii vystiizlivéli. A tak v dubnu 1997
Klausova vldda pruzn& vysla CEZu
vstfic a usneseni o zdrukidch zruSila.
Ukézalo se, Ze vladni sliby nemély ani
cenu papiru, na kterém byly vyustény.

Dukovansk§ mezisklad mé&l byt roz-
hodnutim vlady z roku 1997 roziifen na
vice neZ trojnasobek. Zadalo dalsi kolo
posuzovani vlivid stavby na Zivotn{ pro-
stfedi. A scéndf se opakoval. Opét se
posuzovalo bez znalosti konkrétniho
typu kontejneru. V dokumenraci byl po-
suzovén virtudlni kontejner, jeho? para-
metry vyhovuji vyhliSce Stdeniho dfa-
du pro jadernou bezpeénost. V &crvnu
1999 se konalo vefejné projedndni po-
sudku v Rouchovanech. Sal byl napl-
nén k prasknuti lidmi, které sem ph-
vezl CEZ. Piestoic jedndni trvalo
celych sedm hodin, odpovédi na zdsad-
ni otdzky se zdstupcim Hnutd DUHA,
Jihoteskych matek a sdrufenf Calla
opér nedostale. Svou iilohu pfitom se-
hrdl uZ 2 diivEjsich projedndni divérng

a mezisklad stoji v jim predklidanych
parametrech), byla tato kampan vy-
znamnou 3kolou pro mnoho ekologic-
kych aktivisth. Jan Berdnck k tomu do-
dava: ,,Predevsim akuvicy v roce 1992
byly velkou 8kolou jak pro nis, tak pro
mistni lidi. Poprvé jsme se ddascnili
spravnich fizeni s celostdtnim v§zna-
mem v takovém méfitku.” Ekologic-
ké hnuti se naudilo pofidat velké ma-
sové akce a pochody, mnozi z akrivisti
prosli zku3enosti ostré vefejné debaty.
Ukazalo se, 7¢ ekologové jsou schopni
usp&t ) v konfronraci s nejvy$imi pred-
staviteli CEZu. Podafilo se vyvolac
boutlivé debary na strinkich novin,
zadalo se oreviené psit o rechnologi-
ich a jejich rizicich, o krerych do té
doby védél jen mélokdo. A koneckon-
chi 1 désledné pouZivani pravaich ni-
stroji az po Ustavni soud vedlo
k proslapani cesty, kterou nyni vyuZi-
vaji dal§i a dalSi.

Presto v§ak byla kauza dukovanské-
ho meziskladu jen pfedzvésti rodici se
mohutng protitemelinské kampang,
kreré uvolnila cestu jiZ na jafe roku
1993.
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Od pocatkt pisemnictvi

Jan Jicha

Mimo cedr mél jsem jesté jednoho pritele a to byl coréek...!

Novy rodnik Sedmé generace prina$i &tyrdilny seridl studenta éeské
literatury z Filozofieké fakulty Univerzity Karlovy o reflexi Zivotniho
prostFedi v Seském cestopise. Prvni dil nds zavede do nejstarSich dob

pisemnictvi.

Pojem cestopis omeczujl vyhradné na
dila kniZné vydand a majici konkrérni-
ho autora, Pro uréitd obdobi, zejména
pro nejstarsi dobu a konkrétng osmnacté
stolerf, vechdzim z dél, krerd byla se-
psdna jako dopisy ¢i pozndmky a kniZn{
podobu ziskala aZ dlouho poté.

Zivotnim prostifedim zde rozumim
pfirodu a krajinu v mezich dosazitel-
nych ¢lovékem, tedy oblast jim ovliv-
nicelné, vyuzitelné a obecné feeno
pozorovatelné. Nejde ale o &isty po-
pis pfirody, nybrZ také o zachyceni
vztahu ¢lovéka k ni, o zamySleni nad
vvuzivdnim ptirodnich zdrojG, udrzicel-
n¥m rozvojem, vznikem kulturni kra-
jiny, revitalizaci apod. Za vyznamny
povazuji rovnéz postoj k domorodym
obyvatelim a jejich kulturdm, rasismu
a §ffeni kfestanské kultury. Pominout
nelze ani chovan{ samotnych cestova-
teld. 1), jejich vlastni potieba se s ci-
zim prostiedim sZit, zkoumat jej, vyu-
Zivat, té7zit z néj, chrdnit ho, anebo
niéic,

Z pera cestopisctl

Cestovatelé od ncjstarSich dob do sou-
¢asnostl pri svych pozorovdnich vidy
vychidzeli z aktudlniho stavu Zivotni-
ho prostiedi ve své dobg, a [ze tedy vy-
sledovat, jak sc urdiré postoje postup-
né vyvije)i. Naptiklad v pfipadé velryb
je 1o posun od jejich reflexe jako nc-
pfemoZitelnych, majestatnich obri,
jimz je cfeba lichotit: [Velryboué) .fzfu"m
prekdiky necint, aviak potud, pokud se
Jim Eddné priciny neddvd, sic jinak sle by
Ilo, kdyby &im zdrisdeéni a # hnéon po-
puzeni bvli. Protof v ten das i #7iku, ovsent
strileni zanechati a jim vselijak péknymi
a oulisnymi slovy lahoditi museji* pies
lftost nad jejich mizenim: Stojim na
palubé zarageny, udiveny a smutny, rikdm
si, takové veliké zofie, a tak bldné musilo
zajitP aZ po lakonické doporudeni, aby

si &tendr pospiiil, chee-i je jedié vi-
déc. Tieba budere mir vic $tésti a (...) za-
hlédnete Cerné télo s bilym briSnim lemo-
vdnim. Ale pospéSte si, musite to stiinout
divu, neg tito krdsni bexbranni obri defi-
nitiond vyhynon.! Dozvidime se tak
1 podstatné informace o stavu piirody
v té€ kreré dob€&. Zd4 se totiz, Ze 2ddny
¢esky cestovatel neprochizel cizimi
kraji s cilem je znitit nebo radikéln&
pfetvofit a 7¢ vSichnl s vice & méné
viimali, kde je pfiroda neho nékeerd
jeji soucdst v ohroZeni; spiSe pak pro-
nesli slova licosti a odsouzeni nebo bur-
covali k nipravé, neZ aby se pfidali
k hlavnimu proudu téch, kcerym kraj
slouZil jenom jako zdroj zisku a pohodl-
ného Zivora,

Cesti cestovarelé, resp. cestopisci
nejsou v zdsadé kolonisty. N4¥ nédrod
stdl z historickych a geografickych
divodi srranou, kdyZ se parceloval
necivilizovany své&rt, a ten tak zuistal
uSetfen radikdlnf exploatace Ceskyma
rukama. To s sebou nese zdsadni vy-
hodu pro psani cestopisu: pfileZitost
k vy33i objekrivité v politicko-spole-
genském smyslu. Cedi neméli potiebu
ani povinnost obhajovat kofistnické ak-
tivity svych krajand, a mohli tak hod-
notit zpusob vyuZiti (& zneuZiti) loka-
lity z pohledu evropského i1 domo-
rodého; jejich vlastu nepfineslo uZirek
ani Cerpani mistniho pfirodniho bohat-
stvi ani octrockd price podmanénych
niarodd, a mohli je tedy podle svého
uvazeni kritizovat. Z tohoto pohledu se
zd4, e Cedi jsou opravdovym holubi-
¢im ndrodem, keery ani neumi podma-
flovat a zncuZivat jinou zemi ¢ bliZni-
ho svého. By/i to predevsim Slované, btert
nejelt do Argentiny zchytra. Pomodhili se,
nef skdceli proni strom. Koupili si nej-
levnérst a nejtedss phdu. Jejich proni sy-
nové se narodili pod rékosovou stiechou.
Nechtdli koristit, nesli zemi prdei.’ Prav-
da je vSak spiSe takovd, Ze ke kofist&ni

nikdy nedostal opravdovou pfileZi-
tost.

Dé&lnik na vinici bozi

Cestopisy nejstar§i doby majf jedno
pojitko — religiozitu. Vira v Boha je
spoleénd viem ccstovatelim a bible je
zdkladni pfiruckou pro Zivot I cescu.
Sttedovdky cestopis pak neni ptede-
v8im zdrojem novych informaci, ale
spiSe prispévkem ke komplexnimu po-
tvrzeni spravnosti cesty Zivotem smé-
rem k Bohn. Od 16. stoleti vystupuje
informaéni funkce do popredi, teocen-
trické pojeti viak pretrviavd. Veskeré
piirodni bohatstvi je darem boZim
a vztah k Zivotnimu prostfedi miZeme
nazvat vztahem k tomuto daru. Ucta
a vdé¢nost znamenaji rozumné nakla-
didnf se zdroji, naopak sobectvi a ne-
vdék s scbou nesou nadmérné zasahy
do krajiny a jeji rovnovihy. Clovék je
chdpdn jako hospodif, délnik na vinict
boZi; zatim viak je jen ve skromnych
ndznacich vyjddfena jeho odpov&dnost
za pripadné rozsdhlé Skody na téro vi-
nici: Tato zemé nékdy byla velni tirodnd,
milckem a medem oplyvayici, jak Plsmo
o ni pravi, ale na tento cas hrubé zpusté-
nd (...), neb na vérsim dile viecko zplund-
rovdno (...) a mdm za to, kdyby do ru-
kou a pod zprdvu Frestanskou prisla, Ze
by v krdikych lasech zas povstala a zve-
lebena byla a k své staré ourodnosti
a hodnosti by p7isla’ Spise sc setkdme
s pohledem ,,Bih dal, Bih vzal*: Nebo
tu pod vrchem Engaddy byla sahrada
krdlovskd velikd, na spisob obory néja-
k¢, v ni%to a nikdeE jinde za Casu Hero-
desa krdle fen vaneseny balsam a mnoho
Jinbho drahého-ovoce rostlo. AC pred lety
i u Jericha a ve viem tom okolnim kraji bal-
sam rostl, ale z dopusténi bogiho a = hodné
pomsty Cim ddle tim vVice zemé netirodnou
schizela, ag toliko v 16 samé zahradé na-
schvdle Stipen a draze vyvdEen byl 1 tak
mid ale ¢lovék mnoho pfileZitosti do-
kdzat, jaky je jeho osobni postoj ke
svéfenému daru. Zda citi jako rozum-
né nakliddat s nabizenym bohatstvim
plinovitg, tedy v rakové mife, jakou
bychom dnes nazvali trvale udrfice!-

‘nym rozvojem, nebo jestli je jelio po-

hled krirkozrak¢ a raduje s¢ jen ze
snadného vykofisténi bez ohledu na
nisledky podle réeni ,,po nds poropa”.

Uslovi o potop& nezmisiuji nihodo,
Prav€ potopa svéta jc jednim 2 mila
biblickych pfikladi dukonalé zkdzy, &
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chicerme clé karastofy. Ces-
tovatelé ji naz¥vajl boZzim trestem za
Lids! Jdime 1 ziej-

i, ekolag

| Ti'_ll')"; Y. P 'Zﬂdi

mé poucent z piikladu Noemovy ar-
chy: Bl rrestd lids 24 jeiieh zpupnost,
ale di zachranit ostarnf Zivoichy. Je-
llio® veskere ludslee Cinénf je hodno-

ceno méfftky bible a chvileno nebo
nemuzeme oleka-
vat envitonmentdlnf dvahy v nafem
Bible neodpovidd na
prostiedi®, poselstvi

kirdna citiry z nf,

% 1
slova smysiu.

otizky Zivarnihe

Kfestansky sv&tondzor zplsohuje, Ze
nevzhlednd nebo Spatné obdélana kra-
jina je pfi¢itdna za vinu Jpatnému nd-
boZenstvi mistnich lidi.

Misiondfi barokni doby uzndval jedi-
nou hlavni hodnotu — viru v kiestanské-
ho Boha. Nedokazali se vcitit do prirod-
ni filosofie, nedokdzali pochopit ¢i
dokonce pfijmout hterarchii hodnot do-
morodych uéeni. Schopnost celych na-
rodl a kmenl Zit v naprosté harmonii
§ Zivotnim prostfedim, tedy ncjen nice-

(lesti cestovatelé, resp. cestopisci nejsou
v zdsadé kolonisty. Nas narod stéal z his-
torickych a geografickych diivodu stra-
nou, kdyz se parceloval necivilizovany
svét, a ten tak zustal uSetren radikalni
exploatace ¢esk¥ma rukama.

fech jejich pribéht a podobenstvi je
jen takové, Ze pfiroda je silnéj8i nez ¢lo-
k. ze mu do urdité miry maze slouZit

I3t mu Zivor, ale kdyZ se mira prekro-

Ch, 2t ho. Filosoficko-eticky zdklad,
ery siomize davny cestovatel odnést
z tehdeitiho biblického svérondzoru pro
vatih k Zivotnimu prostiedi, je parfeba
skromnosr, umirnénosu a pokory.

Lesni domorodci

1o se nevylutuje s bazdlnim pfesvéd-
fenim viech cestopiscet téchro stale-
it Z¢ 1otz pfiroda a krajina je tu pre-
devEim proto, aby se v ni usadili lidé
1 zemédélsky ji vyuZivali. Rozpleme-
nénf lidského rodu je nejvyssi hodno-
tou o cilem v8cho stvofeni, ¢lovék mé
privo a dokonce dkol vyhledédvat
vidng mista a phizpGsobovat je k ob-
razu svému. Da-li Bah, dilo se podafii,

v opidtnem piipadé je bozi vile nepfi-
znivd. udy je vhodné obdélar, zvirata
lovir u stromy kicet. Najdeme jen spo-

radicled pozorovani, Ze uz to nékde pre-
Jores jisté oprimdini hranice — pros-
¢ 2 toho divodu, Ze to jeSté téméf
nikde tyto hranice nepiekrogilo. Proto
je tieba si uvédomit, Ze Zivotn{ pro-
stfedi jako samostatné téma je do
znaéné miry irclevininl, Neni potfeba
mluvit o tom, co j& v nejlepsim poFad-
ku, tewn a pokora se tim nevyluduje.

mu nadmérmné nefkodit (k tomu ostatné
neméli jeté prostiedky, stejné jako teh-
dej8i bild kultura), ale zahrnout to také
do svého etického kodexu, pro né nezna-
menala nic; podstatnd byla pouze schop-
nost pachopit a pfijmout kfestanstvi.
Nemdm, co bych 7ekl dalSiho, neg e ona
nesmysind touha téchto domoroded po %i-
vold v lesith, o ni¥ jsem referoval v témz
dopise, nyni mesilila, kays jich nékolik
vskutku uteklo do horskych pustin® Od-

souzeni si vyslouZil i posto] domorod-

ct ke konzumaci masa. Etické davo-
dy, kterymi v souasnosti argumentuje
velkd €dst vegeraridn, byly sice misi-
ondfi pfijaty (v zdjmu dspédného pro-
vadéni evangelizaéni &innosti), ale in-
terpretovany s despekceny: Misiondri
(...) masa nikdy nepofivayi (...). Nebof
tak Zijf taméisi lidé, kiefi » jakéhosi fa-
lesného soucitu nechtéii zabijer svivar...M

Na nase slova jednou dojde

Dnes se objevuji ndzory, Ze neni spra-

vné (ve smyslu: Secrné k Zivotnimu -

prostiedi ¢i k vlastnimu zdravi) cesto-
vat a pievdZet hmotu na velké vzdile-
nostl, opoudtét vlastni prostiedi a obo-
hacovat se produkry zcela odli¥nych
krajb. Jako viechny zdsadn{ myslen-
ky, 1 taro je staronova. Z barokni daoby
mdme zachovédn popis boufe, v némz
sly§Sime prdvé nabddini k pokornému

souziti s prostfedim, z néjZz pochdzime:
O matko mild, zemé, zemé, matko mild,
kde jsi? Vody rybdm, rebe dal nim Srvo-
firel Biih. Ryby se bydlisté svého, ach rox-
Safné drii: my pak nesmyshii své opousti-
et

Cestovatelé se od pocitku snaZi na-
v§tévovanym krajim porozumét, 1 kdyz
je samozfcjmé& hodnoti na zdkladé vlast-
nich zkuZenosti. Nevede o ale k tomu,
7¢ by nékreré jednotlivosti byly Smahem
odsouzeny jen proto, Ze do autorovy hod-
notové scruketury nezapadaji. Jediné,
o ¢em sc vyjadiuji s podivem snad ne-
gativnim, jsou piipady, kdy zemé vhod-
néa k obdélani neni obdélana.

Nasi nejstar§i cestovatelé zdaleka
nejsou k prirodé lhostejni. Nevolaji
v§ak po brzdéni lidskych aktvit s ohle-
dem na pfirodu, naopak, ridi by vidéh
lidské plémé v3ude, kde je moZné jak-
koli smysluplné vyuZit pidu a ostatnf
zdroje. Jsou si ale raké velmi dobfe vé-
domi, Ze lidské rozpindni a Cerpani
¢ nabizenych zdrojd nemaze bt bez-
brehé. MenSi nesndze (nedroda, boufe
atd.) chidpou jako boZi napomenuti
a dalekosdhlé ekologické a jiné kata-
strofy (potopa, desertifikace, Sodoma
a Gomora) jako boZi trest. Jinymi slo-
vy tak pojmenovdvaji rytéZ hodnoty,
kreré s1 uvédomujeme v soudasnosti.

Poznamky:

1 Josef Véiclav Slidek — Moje Amerika,
S g

2 Daniel Vertera Istandia. In: Ceskd tou-

ha cestovatelskd, s, 142.

Jan Welzl — Tticer let na zlatém severu,

s. 82.

4 Viadimir Kroc - Jiznim kifZzem kriZem,
s. 75

S Franudek Alexandr Elstner — Tango Ar-
gentino, 5. 117.; sev. vyrok Herndna Cor-
tése: ,Nepfijel jsem do Ameriky, abych
ryl zemi jako né&jaky sedldk. Phijel jsem,
abych ziskal zlavo.* Cituji podle: OldFich
Kagpar — Dé&jiny Mexika, s. 56.

6 Oldrich Prefdt « Vlkanova — Cesta z Pra-
hy do Bendtek a odwud potom po tnofi
a% do Palestiny. ln: Jak staif Cechové
pozndvali svér, s. 52,

7 Kry$tof Haranc « PolZic a Bezdrufic -
Cesta do Zeme svaté a do Egypua, 1. d.,
s. 175,

8 Viz pozn. 12.

9 Antonin Xaver Malinsk§ — listy z misie.
I Cesty ve znameni kiize, s, 141,

10 Vojrech Evsebins Bukovsky —listy 7 mi-
sie. Dtro., 5,104,

11 J. A. Komensky. In: Ceskd touha cesto-
vacrelsks, s. 203.
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Nic neni ¢ernobilé

Rozhovor s Otakarem Motejlem

JUDr. Otakar Motejl (1932) vystudoval Pravnickou fakultu UK

v Praze. Vedle advokacie pracoval v letech 1966-1968 také v Pravnic-
lkém tistavu ministerstva spravedlnosti. Od z4¥i 1968 byl zvolen soud-
cem Nejvy§siho soudu v Praze, v dubnu 1970 odesel zpét do advokatni
praxe. Po roce 1989 byl predsedou Nejvysitho soudu CSFR, po rozdé-
leni republiky pak predsedou Nejvyssiho soudu CR. V roce 1998 byl
jmenovdn ministrem spravedinosti. Od prosince 2000 vykonava funkci
veieiného ochrance prav.

FUTD: JAN SYMON

Nebylo by pro ¢eskou spoleénost pri-
nosné&;jsi, kdybyste zdstal ombudsma-
nem, nez kdybyste se stal preziden-
tem?

Jak se fika, kaZdy Sveec miZe prospér
Zeleznitni dopravé a kazdy strojviidce
muZe prospéc Sevei. I kdyz svou funkei
plni zodpovédnég, muze kazdy prospéc
jen cdsteéné. Z tohoto hlediska neni
prezident velék, stejné jako neni vse-
lékem ant ombudsman.

Znepokojuje mé ale, Ze nékrefi vidi
spasu v piimé volb& prezidenta. V ta-
kovém pfipadé by doslo k v§znamnému
posunu v chipdni téro funkce a jd bych
nechtél byt v kGzi pfimo voleného pre-
zidenta, Lidé, krefi mu daji své hlasy,
za né logicky budou néco chtit - jd jsem
t€ zvolil, tak pro mé néco udélej: dej mi
milosr, seZefi mi by, donut otce ditére,
aby placil alimenty atd. NemZeme za-
vést pfimou volbu, aniZ bychom prezi-
dentovi nedali odpovidajici pravomoci.
Podle nasi dsravy je touz silné deter-
minovdn. Jist&, v dnedni koncepci je
prezident nezastupitelny v mocensky
velmi v¥znamné roli — navrhuje osoby
do obsazeni nejvyznamnéj$ich stitnich
instituci. Vldda napfiklad nem@Ze ni-
koho udélat velvyslancem, dokud ne-
pfemluvi prezidenta, aby toho clové-

. ka navrhl. Zatimco se obecné jako

nejvérsi problém jevi udé&lovani milos-
tf, mnohem vyznamné&jsi je pravé jme-
novini.

Za soucasnych pravomoci preziden-
ta byste tedy do p#imé volby negel?

Podle mé& do soucasného ustavniho
systému pfimo voleny prezident neza-
pad4d. Pfimou volbu povaZuji tak trochu
za populisticky blaf, keery si zatim ni-
kdo nedovede domyslet. Za stdvajici
situace bych tedy do pfimé volby ne-
Sel.

Dokazal byste si tipnout, jak dopad-
ne zitra prvni volba prezidenta?

Tezko. J4 bych si pal, aby byl nékdo
zvolen. Z toho, co se v soudasné dahé
nabiz{, mi Petr Pithart piijde juko nej-
rozumnéjdi. I kdyz si filiim — vechnl ve-
litel branné moci tdhnouei na Bagdad -
Zrovna on @ figurd nenk,
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Jedna z ekologickych kauz, které
dlouhodobé sledujete, je vystavba
hlinikdrny Nemak na Mostecku.
Okresni ufad, mostecky magistrat
i Ministerstvo zivotniho prostredi na
vasi vyzvu, aby obnovily Fizeni, ve
kterych postupovaly v rozporu se
zakonem, nereagovaly nebo konsta-
tovaly, zc nemaji co ménit. Skoncily
tim | vase moznosti?

Nedélal jsem st iluze, Ze zastavim
vistavbu Nemaku. Poslanim institu-
ci, juko je vefejny ochrince prav, je
do velké miry zajstit, aby se zji§téné
chyby neopakovaly., TéZko mohu
zpétné opravovat rozhodovani stit-
nich orgdni. Jednak na to neméam
opriavnéni, a jednak se nékde ¥patnd
rozhodnutl ani napravit nedaji, nebot
jepich dusledky se neda)i odscranir.
Nemohl jsem chtit zruSeni v té dobé
11z privoplatného vzemniho a staveb-
ntho rozhodnuti.

To klitové, co stalo na poédtku vie-
ho, bvlo vynéri pozemku ze zemédél-
ského pudniho fondu. To fizeni, keeré
zddnlivé vypadd, Ze skoro o nic nejde,
je jednoinsranéni, bez predpokladu pre-
zkumu a Géastensevi lidi. To je jisté

nedostatek zdkonné dpravy. Tento zd-

kon stavi na tradici zachovat v tomto
stdté zemédélskou ekonomiku zaloZe-
nou na péci o jednotlivé kultury 1 vzhled
krajiny. Dnes v8ak tusime, Ze fenomén
zachovini pudy pro zemédélskon virn-
bu je zpochybliovdn globalizaci ¢kono-
mik, keerd nabourdvid potfcbu sobé&stad-
nosti, Proto je tfeba, aby i zdkon na
tento potenciilni konflikt pamatoval.

FOTO: JAN SYMOIN

Nekonflikeni o3etfeni zemeédélského
pudniho fondu, na kterém je postavena
celd proceduta odnédd uréitého pozem-
ku, by se mé&lo stat pfedmétem normil-
niho sprivniho fizeni s moZnosti opozic,
kreré budou mit charakeer bud ekolo-
gicky, nebo ekonomicky ve smysln v¢-
hodn&jstho obhospodafovéni.

To byla skutegné& jedind chyba, kee-
ra se v pfipadu Nemaku pravd€podob-
né stala, nebot na rozhodnuti o vynéti
pozemku z pidniho fondu, keeré se sta-
lo pravoplatné, jiZz navazalo zcela legi-
umni tzemni a posléze stavebni roz-
hodnut. BohuZel se tu se zemédélskou
pldou nejvy33i kvality naloZilo bez
mrknutf oka, pfitom na prvni pohled
existovalo mnoho jinycb pozemkd, kre-
1é tak vysokou zemédélskou bonicu
nemaji. Ale miZe se najit i nékdo, kdo
mé presveddi o tom, Ze ani zemédélska
produkce z térto prvotfidni pidy nemad
prakticky ekonomick¢ smysl, protoze
stile budc vystavena riznym fakrordm,
které sniZuji konkurenceschopnost viiéi
pSenict pé€stované o sto metril niZz. Na
to navazuje problém, ktery je dubie
zndm a Ktery se podceduje, ze viichni
novi investofi stavi radéjr na zelenych
loukdch, neZ aby vyuZili stavajici pra-
myslové objekry.

Kauza byla velmi politicky sledova-
14 a ne$lo si neviimnout politickych
tlakdl na dostavéni zdvodu. Bova to
pfi vystavbach béZnou praxi?
BohuZel 1o nenf zcela vyjimegné,
KuZdy chece po sobé zachovar néjakau
hmatatelnou stopu ncbo , pomnik”,

starosty, pfednosty oksesnich ufadd
nebo ministry nevyjimaje. Takze pfi
ldkat do vsi zahraniénfho investora je
snahou téméf kazdého starosty. Le-
daZze tam dojde ke stfetu s lokdlnimi
zajmy, kreré oviem ne vzdy byvaji
uSlechulé.

Na Mostecku Nemak vypadd pro
mnohé velmi atraktivng, podle mé viak
do3lo k pon&kud fale§né interpretaci
celé zény Joscph. Nic totiz neni derno-
bilé. Nemak postavili, tusim, na 40 hek-
tarcch piiscl primyslové zény Joseph,
krerd ma mic ale celkem 240 hektart.
U t&ch 200 navazujicich hekrarh uz ale
neni tak realné ziskat je za korunu, jak
je dostala firma Nemak. To znamen4,
ze jakékoliv rozsiteni primyslové zdny
jist& narazi na né€jakou mistni kadefni-
ci, krerd tam bude mit pozemek skutec-
né& za 12 miliond. Pfitom se pro Nemak
v srdei Josepha proinvestovalo spoustu
miliont, které budou plné vyuZity tepr-
ve tehdy, aZ bude obsazena celd zéna.
Tady mdam proto nepfilid &isté svédo-
mi, nebot to moje ,,tytyry® miZe para-
doxné vést k tomu, Ze dal3f plocha této
z6ny jiZ nebude z pidniho fondu vyna-
ta. Té&ch zbyvajicich 200 hektart je to-
tiz samozfejmé také prvni bonita,

Na druhou stranu se tu projevuje
také daldf tragédie modernich zdvoda,
t). e zaberou velké mnoZstvi mista, ale
zamé&stnajf malé mnozsrvi lidi, hlavné
pak milo t&ch rekvalifikovanych. A to
je zvlast na Mostecku problém.

Zabyvite se také kauzou Novomlyn-
skych nadrzi. Neni v sildch vasi kan-
celare tladit na to, aby se véc rych-
leji te§ila? VZdyt tu jde predevsim
o &as.

Ohledné Novych mlyni miam stile
jest Cisté svédomi — otevrel jsem tuto
kauzu a snaZim se, aby se to dofesilo.
Nové mlyny jsou postaveny na zdkla-
dé projelicy 2 roku 1973 a dodneska se
#1je ¢ Who, co viechno udélaji. Kdyz
si ten materidl vezmere do ruky, tak
s¢ dolrete, Ze zabranime povodnim,
udélame zavlahovou soustuvu pro ce-
lou jiZni Moravu a zdpadni Slovensko,
vyrobime spoustu clektrické encrgie
a na brezich postavime ohromny kom-
plex odbordfské rekreace. Mimocho-
dem dodneska je aktudlni projeke stav-
by hotelu na pliZi cfeti nddrie pro
zhruba 800 osob. PiiéemZ se poditd, Ze
denné by se zde mélo rekreovat na

1 400 hLdi.
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Kdo viastng md byt pinem vod - to
- mocensko-ekonomicky problém.
liem pfesvédcen, Ze ministerstvo ze-
médélstvi md méng argumentd pro dr-
2eni tohoto dogmatu novomlynskych

nddrzi neZ ministerstvo Zivotntho pro-

stfedi. které chce respektovat bioko-
ridor. Soutasnd vyika hladiny je podle
mého soudu legioomni jen za pfedpo-
kladu, 7¢ budou fungovar vSechna ta
savlaZovaci zafizeni, krerd tam viak
zatim nejsou. Chel, aby nékdo zanaly-
zoval, kolik vody na zavlahy vlasrné
potfebujeme. Nicmén& musime dodar,
ze voda je pofdd zadarmo. Ale pfijde
¢as, kdy zadarmo nebude. Potom se
ukiZe, jak intenzivné chceme hospo-
dafir.

Velice diskurabilni je caké model re-
kreaéniho vvuzZiti vody. Doposud pfe-
vladd doktrina — ¢im vic vody, tim je
¢istsi. Coz do jisté miry maze platit
o vané&. jenZe zde se zvySovanim hladi-
ny voda rozlévid a zvétSuje se prostor
vody mélké. Ta je z biologického hle-
diska nejzdvadnéjsi. Zanedbatelné je
 energetické vvuziti. Elektrarna md ka-
pacitu dostacujici tak akordt k pohonu
viastnich zafizeni.

Ministit zemédélstvi i Zivotniho
prostiedi mi slibili, Ze b&hem letoSni-
ho roku zadaji vyhotoveni revizni stu-
e — k ¢emuo vlastng tv nadrze jsou &
nejsou dobré. Tim by se rozbil mycus
zaklddajictho dokumentu.

Urdite znate projelkt Ob&anskych
pravnich hlidek, které usiluji mimo
iiné o zavedeni verejné kontroly pri-
ce policie na sluzebndch. Interveno-
val byste pro ustaveni takové moz-
nosti?

Problém vzdycky spodivd v tom, kdo
hude kontrolovatr ty kontrolory. Ne-
mim zidnvch namitek proti takovym
akavitdm. [ kdyZ jsern stile presvédéen
0 tom, Ze to Md vyznam pouzce ve vyji-
meln¥ch sitvacich, jako bylo napfiklad
zasedani MME,

Ministerstvo vairra v souvislosti se
zaseddanim NATO nejprve souhlasilo
s tim. Zze by obc¢anské privni hlidky
mély piistup na policejni sluZebny.
\" dal3ich kolech se to v3ak obratilo.
OvSem zadat to jako dlouhodob¥ pro-
gram ~ z¢ by kaZzdy vecer nékdo z hlidek
sticZil napf. sluzebnu v Hustopedich — to
si asi systémové policie nikdy neosvo-
l. Dovolim si tvrdit, Ze by to ani neby-
In funkéni. Ze zkudcenost vim, Z¢ takto

organizovany systém dfive ¢i pozdéji

zdegeneruje. Tzv. kontrolni orgin se

sZije s prostiedim, a pak spolu vSichni
chodi na pivo.

KdyZ si vezmu, kolik pfipadu, zdsa-
ha a Setfeni se roéné& na policejnich sta-
nicich odchrdvd a srovnim to se stiz-
nostmi, které mi tu leZi na stole, tak
mohu fict, Ze dnesini zajisténi kontrol-
nich mechanism@ by mohlo byr pro stan-
dardni situace béZného Zivota dostatec-
né.

Vratme se nyni k jedné z jisté zaji-
mavych kapitol va§eho Zivota. Byl
jste &lenem komise pro dozor nad vy-
Setrovanim uddlosti 17. listopadu

t&ch udilosti. Lidé napiiklad podlehli
tmé a navic bylo vlhko, takZe se to na
Nirodni tfidé viechno tak divné blys-
kalo.

PfcstoZe byly né&jaké zfetelné v§stu-
py, viechno se to rozkli¢ovar nepoda-
filo. Pro &leny komise zlstalo dodnes-
ka nepochopitelné napfiklad to, ze po
kfiZovatce u Narodniho divadla projel
v dobé&, kdy se to o sto padesir metri
ddl mydlilo, vedouci rajemnik méstc-
ského vyboru KSC Stépan a skutené
asi o ni¢em nevédél. Dojel aZ na mést-
sk¢ vybor, kde dostal skromné hlage-
ni o tom, %e se néco déje. V té dobé
byl v Praze na stdtni ndvieéve také §éf
KGB, krery sedé&l na veceri ve vile na

Posldnim instituci, jako je vefejny
ochrince prav, je do velké miry zajistit,
aby se zji§téné chyby neopakovaly.

1989. Dosli jste k néjakému jedno-
znadnému zdvéru, nebo to celé vy-
znélo do ztracena?

Rozhodnuti tu komisi sestavic bylo
jaksi kvazipolitieké. Byli v ni zdstupei
viech politickych srran tehdy pfftom-
nych ve Federdlnim shromdZdéni, ke
kter¢m byli kooptovidni 4 zdstupcl mla-
deZe (dva z SSM a dva stavkujiel scu-
denti). A pravé tém bylo dovoleno vzit
si prdavni poradce. Pracovali jsme zpi-
sobem pomé&rné nezvyklym. Ve snaze
ziskat jakési prvotni informace jsme
vyslychali pfredstavitelc strany a vlddy,
coZ byla v té dob¢& situace zcela nevi-
danéd. Pozvali jsme si tfeba JakeSe
i Stepdna. A oni tam chodili jako berdn-
ci, ve dne v noci, a vypravéli. Materia-
ly pak 3ly rovnou na vojenskou proku-
raturu, kde to néjak zpracovdvali,
Vysledkem toho byly asi tfi obzaloby
veliteld jednotek, keeré 17. listopadu 2a-
sahovaly. Ty soudni procesy se viak
tahly pomérné& dlouho.

Diky &innosti téro komise se vyfeSi-
la naptiklad zdlcZitost kolem tdajné
mrevého studenta Smida, alias agenta
Zifc¢aka. Byli jsme asi skutedné prvni,
ktefi jsme vidéli Zif¢aka s ruksakem
a stdwni vlajkou, i1 kdyZ spontdnni své-
dectvi aktudln€ mluvila o mrtvole. Ml
jsme totiZ tu vyhodu, Ze¢ mnozi z nas na
Narodni tfid€ v té dobé byli, takZc jsme
s1 dovedli predstavit posuny ve vniman{

Fialce s prvnim ndméstkem ministra
viirra. Stejné tak projizdéli kolem
centra déni a patrné také o nicem ne-
veédéli.

Meéli jsme ambice, ¥¢ rozkliCujeme,
do jaké miry to byla od samého pocar-
ku vedend provokace, do jaké miry byl
zdkrok na Nérodni tfidé koncepéné pii-
praveny a do jaké miry $lo o spiknuti
mocenych. Ale piili§ daleko jsme s¢ ne-
dostali. Piitom bylo zfejmé, Ze ani vo-
jenskd prokuratura se nemuiZze dosrtac
dil. My jako neformaini orgdn jsme si
mohli domy3let souvislosti. Vojici se
ale museli drzet fakrli, kterd znamena-
la n¢&jaky Skodlivy 6éinek — n&ci smre,
zrandni €1 jinou piimou Gjmu.

Presto se ndm podafilo rozhit celou
fadu fim a myed. Naptiklad to, Ze poli-
cie pfipravila na Nérodni tfid& past tim,
%e s pfedstihem nechala uzamknout
viechny vchedy do domi. Ndm se po-
dafilo ukdzat, Ze tak to nebylo. Stejné
tak, ze nedo$lo k aZ tak stra¥nému krve-
prolitf, jak se ndm to viem zdilo 19. lis-
topadu, kdy 1 jd jsem hyl na Narodni tfi-
dé pilic sviclky za ob&ti. S odstupem Casu
tedy lze ficr, Ze ta komisc spi¥e demyti-
zovala uddlosti 17. listopadu, ne? Ze by-
chom pfisli s néjakym skanddlnim odha-
lenim.

Pripravil Martin Ander

a Dulan Lusny,




Strana zelenych a ob¢anské
iniciativy: stifet zaymu?

Jakub Parocka

Polemika o kladech a zdaporech stranické angaZovanosti hdi

z obdanskych sdruZeni, kterou vyvolal 8lanek Pavla France
(SG 10/2002), pokraduje textem $éfredaktora Literdrnich novin,
ekologa a soutasného Glena Strany zelenych.

Napsal mi pfitel a ¢len Hnuwd DUHA,
krerého jsem pozval ke vstupu do Stra-
ny zelenych: | Pfiznim se, Ze o vstupu
do 8Z hodn& pfemy$lim a hlavni argu-
ment protl je privé mé piipadna politic-
kd akrivita ve strané ve spojeni s vefej-
nym vystupovinim za Hnuti DUHA.“
V obecné roviné lze jist& argumentovat
tim, Ze nikdo mkomu nemiie zakdzat
¢lensevi v politické strané, a dokonce ani
kandidovar; bylo by to proti Listiné z4-
kladnich prav a svobod. Je to argument
pravdivy, ale nejen pro mého pfitele
zajisté nedostate®n¥. Jednd se tu totiZ
jesté o onu jemncjsi (ovinu — tzv. stiet
zdjmQ, na keeron pravé citované véty
poukazuji. Tato rovina ma sloZku ob-
jektivni a subjektivni. Polud jde o sloz-
ku objektivni, jednd sc opét o dve véci:
o Géinnost kombinace Henstvl ve sira-
né a price v ob&anske iniciative a o ve-
fejny obraz takové kombinace.
Uvazujeme-li o vefejnem obiraze, des-
ki spole¢nost je pomé&rnc tolerantni
Napifklad souc¢asny ministr Zivotniho

prostiedi kandidoval jako pfedseda nej-
pocetnéjsi zdejsi ekologické organiza-
ce, CSOP. Na svou fnnkei rezignoval,
az kdyZ se stal ministrem, nikoli viak
dokud byl poslancem. Erazim Kohdk,
Josef VavrouSek, Ivan Dejmal, a& byli
predstaviteli riznych ekologickyeh ini-
ciativ, kaZdy z nich byl & je &lenem
politické strany. Nikdy je za to nikdo
nenapadl. I mnozi jini poslanci maji da-
lezité funkce v rdznych obdanskych
sdruZenich, za stfet zajmb sc¢ to obvyk-
le nepokldda, na rozdil od situace, kdy
poslanec ma i néjaké privatni zajmy
ckonomické. Na lokalni trovni to z hle-
diska vefejného obrazu viibec nent pro-
blém a podobné kombinace jsou zcela
béZné. :
Pokud uvaZzujeme o déinnosti takové-
ho poéindni, vyraznd vétsina argumenti
hovolf pro vstup do strany -~ 4 dokonce
bych zde 3el aZ k cvrzeni, Ze nehovori
numné jen-pro vstup do Suany zelenveh
Politické strany jsou zkritka jednim
z nastro)i-ovliviiovani ekologické i jiné
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vefejné politiky a i kdyz v riznveh -
tuacich, dokonce moZnd ve velké vér-
$in& piipadd, jsou dnes ndstrojem ménd
Géinnym neZ ob&anské inieiativy, ne-
znamend to, Ze jsou nastrojem zcela
bezvyznamnym. Spousta lidi z ekologic-
kého hnuti u nés i ve svér€ je Ffadovym
¢lenem politieké strapy, v niZ posouva
smysleni Zddoucim smérem.

[ v &eskych zemich mé pravé Strana
zelenych podle mého minéni nyni dob-
rou $anel stit se vvjimkou v tom smys-
lu, Ze bude pasobit jako Géinny nistroj
k ovliviiovini ckologické 1 jiné vefejné
politiky. Vstupem do ni, i kdyby élovék
nadile hodlal 99 % své energie véno-
var jnvym véeem, pfinejmensim zvysi
podil idealistick¥ch &lend, a tedy jejich
vliv ve strané, a tedy i jejf Sanci hrat
kladnou dlohu.

Myslim, Ze napfiklad v Bné nyni
kaZdy soudny ekologicky akuvista jas-
né& vidi, jaky md smysl, dostanou-li se
do zastupitelstva zeleni politici, krefi
json soulasn€ leny riznych ekologie-
kyeh &1 obéansk§eh skupin. Detailné by
se dalo popsat, co v8echno dobrého by
znamenalo, kdyby Strana zelenych, za
predpokladu, Ze by uZ byla v rukou ide-
alisth, v nyné&jdi vlddni koalici nahradi-
la US.

Pak je tu strinka subjektivni. KaZ-
dy samozlfejmé citi stfet zajmG jinak.
Osobn& mam za to, Z¢ neexistuje zad-
nd pfi¢ina, pro¢ by ¢lovék nemohl byt
fedirelem ¢ pfedsedou Hnuti DUHA,
natozpak jeho ¢inovnikem na jakéko-
li jiné Grovni, a sou€asné poslancem
Parlamentu. Dokonce si myslim, Ze to
naopak — v zdvislosti na schopnostech
dotyéné osoby — miZe byt Zddouci.
Pokusim se to prokézar.

V Duze totiz Elovék neprosazuje Zad-
ny osobn€ prospéiny zdjem, n{bri zijem
obecné prospéiny. Pokud i v parlament-
ni politice prosazuje zijem obecné pro-
sp&3ny, logicky se nejednd o stiet, nybrz
o soulad zd)m, a dokonce — v zdvislos-
ti na pouZivanych pracovnich metodich
—~ 0 jejich moZnou synergii.

Pojem stiet zdjm0 se v tomto kon-
textu pouZivad zcela zmatecéné: vznikl
pravé z potfeby oddélit prosazovani
zajm0 osobné€ prospéinych a zdymi
obecné prospé€snvch. Tedy jesté jed-
nou: pracuje-li lovék ve sprivni radé
zhiojovky, nemél by zasedat ve viboru
pre obranu, a snad by jako poslanec vi-
bec nemél plsobit ve spriavni radé zbro-
jovky. Jako koordindtor miseni skupiny
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Hnuri DUHA ¢&i jako lidr nékteré jeho
kampané mze pfece své zajmy otevie-
né deklarovar, a to jak pfed svymi ka-
marady v Duze, tak pfed svymi kolegy
ve Snémovne.

Myslim, Ze obava ze vstupu do stra-
ny spiSe neZ se stfetem z4jm0 souvisi
s rozifenym myrem, podle né&jZ kdo je
ve strané, musi usilovat 0 moc a rezig-
novac na mordlni principy. Jinak fece-
no: politik ani jiné neZ osobni zdjmy
neprosazuje, a rudiz je s idealisticky-
mi zdjmyv ob&anskych iniciativ vidye-
ky v konfliktu. To je ale nesmysl, na
jeho? péstovdni maji asi nejspiSe za-
jem nemoralni lidé &asro ovladajici
moc. ktefi si pfeji, abv se osobnosti se
silnymi moralnimi principy parlament-
ni politiky srranily a nechaly ji napo-
spas tém amordlnim. Zdjem na §ifeni
myvtu maji rovnéZ anarchisté, kreff se
pokouseji diskreditovac strukruru moci
v demokratické spole€nosri jako tako-
vou.

Jist€ je €lovék v politice (ale to uz
1 na urovni ob&anské iniciativy, byt ve-
smés ne v takové mife) vystaven tvr-
dym zkou$kdm charakteru. Je na kai-
dém, aby uvaZil, zda si troufd. Anebo
jesté jinak, jak fikd jeden mdj dobry
kamardd: polirika mordlku nevyluduje,
dobrd policika je uskuteériovani moral-
kv v jamé lvové.

Na drovni subjekrivni je tedy podle
mne hlavni prekidzka jind: a to ¢asova.
Ta je veskrze osobni a kazdy se musi
rozmysler. co dokdze zvlidnout. Cas
ale miZe byr nejvys vyznamnou pre-
kazkou v tom, aby ¢lovék pracoval sou-
casné na fidicim misté v ekologické
organizacl 1 v politické strané. Aviak
vzhledem k tomu, Ze uZ pasivni Géast,
tj. cosi na zplsob formdlntho &lenstvi
s finanénim ptisp&€vkem v Duze &i
v Greenpeace, muZe skutedné pomoci
proménit kvalitu Strany zelenych a po-
tazmo ekologickou 1 jinou politiku naji
zemé, nepokliddm to za pfckizku vy-
znamneau.

Velky problém kaZdé strany spoéivd
v tom, Ze v ni idealisté usilujict o pro-
sazeni své predstavy o vefejné prospés-
nvch cilech zdpoli s poetnym houfem
oportunist a korupéniki, keefi zde pa-
sobi z pohnurek ryze & prevaziné pro-
spéchafskych. Takovy zdpas lze sledo-
vat u lidoven, u socialistd, zahynula na
néy ODA, jeho pfiznaky lze sledovat
dokonce 1 v ODS. Konflike tohoto druhu
s¢ nyni adehrdvéd 1 ve Strané zelenych.

I do budoucna privé na ochorté lidi
z ob&anskych iniciativ byt ¢leny Strany
zelenych, tiebas jen pasivnimi, zaleZi,
zda v ni idealisté budou drZet rozhodu-
jici viiv.

MoZnd nékdo nynf namitne, Ze jsem
byl se stietem zdjmi pifli§ rychle ho-
tov. I kdyZ uzndme soulad zdjm?, po-
kud jde o celkové vzdilené cile, pfece
jen se mohou obéanski iniciativa a po-
liticka strana rozchdzet v ndzoru na to,
jak k nim dospé&t. Takovd ndmitka je
opravnénd. Pokud by élovék mél sou-
¢asné€ rozhodovaci pravomoci ve stra-
né 1 v ob&anské iniciativé, miZe se
mu srat, Ze se ob& jeho politické role
ocitnou v konfliktu taktickém. Napfi-
klad tam, kde politickd srrana muize
z principidlnich dGvodt odmitnout atok

nemluvé o tom, Ze samo ekologické
prostied! vidy zistane zna¢né rozma-
nité.

Uhrnem: kromé &asovych moznosti
neni vazny divod, pro¢ by viichni lidé
v ekologickych i jinych obganskych ini-
ciativich nemohli byt sou€asné &leny
nékteré politické strany, dnes v opti-
mélnim pfipad¢ zfejmé €leny Strany
zelenych.

V SG 10/2002 vy3el ¢lanek, krery
kromé piikrého, i kdyZ neprili§ propra-
covaného odmitnuti spoluprice obéan-
skych iniciativ a politickych stran, ob-
sahoval 1 fadu poznatkl o mé osobé,
které autor Pavel Franc nejspiSe na-
¢erpal pozornou ¢etbou Proglasu a Li-
dovych novin. Z nich chci reagovat pou-
ze na jedin¥, ktery se spiSe neZ mne

Kromé ¢asovych moznosti neni vazny
divod, pro¢ by vSichni lidé v ekologic-
kych iniciativich nemohli byt soucasné
Cleny nékteré politické strany, dnes

v optimalnim pfipadé€ ziejmé Cleny

Strany zelenych.

na Irdk, maze si ekologickd obcanska
iniciativa s ohledem na své konzerva-
nvnf ¢leny z takuckych divodl uloZic
mléeni.

Takové konflikty ale jen zfidka zna-
menaji nefeditelny mordln{ &1 organi-
zalni problém. Piipady taktickych roz-
porti nelze vyfesit formulacl univerzalni
doktriny, rizné situace budou vyZado-
vat rizné pfistupy, a nékdy nabidnou
i vice sprdvnych moZnosti. Neni-li €lo-
vék fundamentaliston, zpravidla nako-
nec uzni, ze celkovd mira shody pfeva-
Zuje nad mirou rozporl. A jednd-li
Elovék otevieng, jeho kalegové naopak
zase obvykle uznaji, Ze je v té & oné
véci vazin loajalitou je$t€ k druhému
prostiedi a v drtivé vé€tSin€ piipadld na-
leznou oboustranné pfijatelné a prfitom
zdasadové vychodisko. Takové situace
lze ostatn€ brac rovnéz jako uZite&nou
$kolu vyjedndvanf a rolerance k odlis-
nym kulturdm, protoZe ekologl nebude
ve spoleénosti nijak brzy rozhodujici
mnoZstvi a v§e, co budou chrtit prosa-
dit, budou muset prosazovat ve sho-
dé se spojenci s odliSnou mentalitou;

dorykal Vaclava Havla. Tnpozrakost
riznych prostiedi dnes spolehlivé dia-
gnosrikuje fake, Ze se v nich Viclav
Havel poklddd za figuru bezectnou,
takZe uZ samo setkdvdni s nim obvi-
nénému pritizi. Nejednd se mi tolik
o to, Z¢ u né&j skuteéné& nejsem ,,&as-
tym hastem®, ani o to, Ze bych se mu-
sel propadnout hanbou ve vrefing,
v niZ bych pfipustil, Ze pritelské vzra-
hy s Viclavem Havlem mohou byt né-
komu k tiZi. Jednd se mi o naSi vlascni
zadubenost. Ndam, ¢leniim ekologickych
spolki, by mé&lo hyt jasné, Ze kazdému
z nés, kdoZ vykoni pro ekologickou véc
tolik, co nas bahuzel jiZ odchazejici pre-
zident, bychom méli k v&¢né sldve jeho
jména zaloZit nadaci.

Dosti vSak jiZ o tom. Rozdil mezi
mym az k nesoudnosti rozhnévanym
kritikem a mnou je pfedev¥im v tom, e
Ja si jeho prace vazim. Konejsim se viak
nadéji, Ze i on Casem zhloupne k takové
toleranci.

Mdj piitel, keery mé k tomuto psani
vé€tami citovanymi v Gvodu podnitil, do
Strany zelenych jiz vstoupil
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Véichni tam nemusi

Al )
Daniel Vondrous

Dal3i pohled na prolindni stranické politiky a ¢innosti v obéanském
sektoru nabizi tajemnik ministra Zivotniho prostedi.

T&si m&, Ze diskuse vedend o problému
ekologické politiky a ekoakuvismu po-
tvrzuje pestrost ndzord uvnitf ekologic-
kého hnuti — tedy jeho hlavni silu. Chrél
bych svou troskou pfispétr k vyvriaceni
dojmu, Ze¢ na strané kritikd prekotného
vstupu ekologickych akuvistl do jedné
politické strany stoji pfedeviim anar-
chisté obdavajici se o zbourdni obrazu
nepiitele, nemoralni lidé strachujici se,
7e je od Koryr vytladi u mordlni, pfipad-
né lidé, krefi maji osobni nevyfizené
ury s Jakubem Paroékou.

Nepovazuji se za prisluinika ani jed-
né ze zmifovanych skupin. Sdm jsem
nikdy v Zddné strané€, natoz ve vetejné
funkei, nebyl. Kdvz jsem pred né&kolika
lety zadal pracovat jako poslanecky asi-
stent Libora Ambrozka, vyfedil jsem
svllj porencidlni stfet zdjmu prerusenim
svého akuivniho pasobeni v ekologic-
kém hnuti.

Mozn¥ stiet zajma mezi soub&hem
verejné prospéiné prace obtanského
akuvisty a ufednika ¢ polinka samo-
ziejmé nelze ani vzddlené srovnivart
s klasickvmi pfipady srfetn zdjmu pohi-
nikd & jejich rodinnvch piislusnilkd ve
sprivnich a dozoréich raddch riznych
podniki. Ptesto je vvznamny pfinejmen-
Sim pro fadu hidi, keefi nevéri politickym
strandm, ale konkrérnim ob€anskym
sdruZzenim ano.

Nesouhlasim s odsouzenim ~ o ka-
tegori¢téj§im, o to hloupéjsim - ke zma-
nipulovatelnost ,, kazdého, kdo se dosta-
ne do parlamenru®. Zmanipulovatelny je
pochopitelné i ,fadovy™ uditel. Gfednik
G ckologicky akrivista, Nékteré kritizo-
vané jevy ve ,vysoké® politice navic
piimo nevychdzeji z veskrze zkazené
morilky jejich akeéra, ale z logiky poli-
tického soupeteni. Pomyslnd , hranice*
mez) oblanskou angaZzovanosti a sttanic-
kou politikou obeené oddéluje oblasti
s jinou phirozenou motivaci. I kdyZ se na
ni nelze zeela spoléhat, pfec jen poné-
kud usnadiiuje orientaci. Proto je, mys-
[im, rozumné ji zachovart jako zfetelnou,
byt mnohem prostupnéj$i nez dosud.

Nejeastéji se s touto ,,hranici* serka-
vaji ob&anské spolky na ochranu lid-
skych priv &i nékteré ekologické orga-
nizace (napiiklad Hnuti DUHA, Arnika,
Déti Zemé, Greenpeace), kreré hiji
vefejny zdjem i v konflikeu s politiky a
vefejnou spravou. Proto ji také vnimayji
nejcitlivé)i.

spravé. To vyzaduje urcitou taktiku,
strategii {(véetné spoluprice s koali¢nimi
partnery) a také vnitfni soundleZitst.
Pokud tedy kupiikladu Strana zelen¥ch
pfekrod{ hranici nutnou pro vstup do -
lamentu a uzavie vlddni koalici s jednou
&i vice silné&j3imi scranami, bude moci po-
7adovar jedno & dokonce (pfi velkén
zisku hlasd) 1 dvé ministerska kiesla.
Zakonit¢ bude usilovat o post ministra
fivotniho prostiedi. Clenim SZ — pfi-
nejmensim €m vyznamnéjsim — zfejmé
nezbude, neZ posrupovart stejné jako je-
jich politigti protivnici, tedy chvdlir
vlastniho kandiddta a papadat jeho kon-
kurenty.

Ekologické organizace naopak ne-
jsou sviziny logikou politické souréze.

Pomyslna ,,hranice* mezi obCanskou
angazovanosti a stranickou politikou
obecné oddéluje oblastt s jinou pfirozenou
motivaci. Proto je, myslim, rozumné ji
zachovat jako zfetelnou, byt mnohem
prostupnéjsi nez dosud.

Svij vyznam mad ale také pro politc-
lsé strany. Zejména pro ty, keeré uvsiluji
o zvyseni své dlvéryhodnost mimo jiné
1 tim, Ze ob¢as pfijmou za svd konkréni
feseni, programové navrhy €1 dokonce
konkréeni ob&anské akdvisty, ktefi se
k pfekroéeni hranice mezi obéansk{m a
srranickym akuvismem odhodlaji.

Pro Stranu zelenvch (SZ) je v soulas-
né situaci takovéro posileni diveéryhod-
nosti naprosto klicové, navic bez pfilivu
novych lidi je jeji pferod v modernti slus-
nou stranu v podstaté nemyslitelny. Jeji
Clenové — zejména ti novi — tedy pocho-
pitelné nemchou objektivné hodnotit
ptipadnd rizika negativnich dopadi na
ckologické hnuti. Al vz mozné sniZeni
dav&ryhodnosu ekologickych organiza-
ci diky serfenf vy§e zminéné , hranice"
¢t oslabent jejich vykonu v disledku pfi-
padného odchodu klicovych idi do poli-
tickych funkei,

Dovedu si predseavit i jiné — také lo-
gické a naprosto legitimni — stfety zd-
jmu. Hlavnim ndstrojem politické stra-
ny je volebni zisk a nasledné prosazovin(
jejich €lend do klicovych mist ve vefejné

Mohou proto objektivné a vérohodné
srovndvat a hodnotit chovéni jednotli-
vych politikid a jejich stran.

Podobny soud, ktery se pokusi vefej-
né vyslovit predsravitel politické strany,
ovsem stéZi mlze byt povazovdn za ne-
zapjary. A to 1 kdyby doryény zaroven
pusobil v péa ekologickych organiza-
cich. Bude-li navic takto vystupovat do-
state¢né Uporné, vizné tim poskodi po-
vEst viech svych kolegt.

Ptechod nékterych ckologickych ak-
tivistl do dfadi vefeiné sprivy 1 do po-
litickych stran povaZuji za uZiteény.
Ekologickému hnuti nejspi§ nezbude.
nez se smifit 1 se ztrdtou ¢dstl svych
nejlepsich lidi. Cheél bych jen, aby byl
bran opravdu vdZzné - jako pfechod, ne-
jen jako podepsdni daldi petice.

A ty, co je) jest€ ncuskurecnili, vyzy-
vim - proboha, neodchézejte viichni.
Schopné, slusné a vérohodné ekologic-
ké akrivisty poticbuje také ekologické
hnuti., Jen tak mtZe dal plnit svou neza-
stupitelnou roli.

Psdno pro Sedmou generaci a Econnect.
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Mnoho povyku pro nic?

Vostech Kotecky

Je diskuse o politické angazovanosti élent obéanskych sdruzeni jen akade-
mick4? Nad relevanei sport se zamysli vedouci programa Hnuti DUHA.

Clovéka by ani nenapadlo, %¢ vztah
ckologick¥ch organizaci a Strany ze-
len¥ch muZe vyvolat takovou pozor-
nost, nevidéc to v Sedmé generaci i jin-
de ¢erné na bilém.

Hodldm v pfistich n&kolika odstav-
¢ich kritizovar obé& strany sporu, nebot
ncumérené jsou argumenty ozyvajici se
z obou z nich. Nechei se vsak dostat do
role alibisticky neutrilniho kibice, pozi-
ce stejné oblibené mez éeskymi komen-
titory jako namcovaté. Proto pfedesilam,
Ze ve vécl samotné sympatizuji se strani-
kv. Soudim, Ze osobni angaZma nékterych
soucasnych 1 byvalvch §picek Ceskvch
ckologickych organizaci v budovédni kon-
kurenceschopné Scrany zelenych je
spravné.

No a co?

Pro¢ vlastné to rozéileni v tdbore kriu-
ka? Vadi jim uZ samotnd moznost, Ze by
nékeery z lidmd neziskovych sdruZeni
rozmnozil obsah svych kapes o stranic-
kou legirimaci. Ale na tom pfece nenf
nic Sparného a pfedevsim — nic zvl4id
pozoruhodného.

Nemédm ani tu$cnf, zda nékrery
z mych zdpadnich kolegt plati ¢lenské
prisp&vky politické scrané. Sly3el jsem
talké kdysi v docela jiné souvislosti, ze
generdln{ sekretdat Europcan Environ-
mental Bureau, bruselské lobby evrop-
skych ekologickych organizaci, je fa-
dovym ¢lenem holandské socidlni
demokracie. Paurn& by se nadlo mno-
ho dal§ich pfipadi. Ale dozvidime se
o nich obvykle jcn ndhodou. Sotva né-
koho napadne se timto tématem zao-
birat.

Ani mezi bossy &eskych dobroéin-
nych organizaci by neslo o nic mimo-
tddného. Predseda SdruZeni ndjemni-
kt je léta poslancem CSSD. Lidovci
svého ¢asu na post lidra &ryfkoali€éni
stinové vlady nominovali $éfa katolic-
ké charity. Nikdo by se patrné tfikric
nepodivoval feknéme nad ochotou fe-
ditele iniciativy vystupujici proti po-
tratim zapsat se na parlamentni kan-
diddtku krestanskych demokrati.

Zvli3té bizarné& zni vytky lidem,
leefl tfeba jen v minulosti pracovali na
¢elngch postech v ekologickych orga-

v

nizacich a nyn{ se netaji zd)mem vézné

DUHA pG2o0

se uchdzer tieba o poslanecké kreslo:
»Neblah¥ trend propojovani ncvlddniho
selktoru s politickymi scrukturami zapo-
&al a brzy pfinese své ovoce,” zni tem-
nym ténem varovéni (Pavel Franc). Do
dusledku domyslend logika tohoto ar-
gumentu pfed ndmi ocevird pozoru-
hodny svét svého druhu aparcheidu,
krery jej déli na takzvany neziskovy
sekror a zbvtek. Lidé z neziskového
sektoru necht pti zméné zaméstnani
hledaji prici pouze v neziskovém sek-
toru, pro organizace z branZe plati to-
téZ vice versa.

Prace v ob&nskych sdruzenich, ini-
ciativich, spolcich €1 nadacich neni
Zidny zvla¥eni typ zamé&setndni, krery by
a priori vyluoval angaZma v politické
stran&, Pfinejmensim ne o nic vice nez
feknéme post dfednika, novinife nebo
uditele.

Konflikt zdajmi

Ohrazeni se v8ak zaslouZi rovnéZ u
stranici, krefi soudi, ze vibec neni co
fedit. A¢ si feknéme feditel Hnuci
DUHA je tfeba poslancemn nebo pred-
sedou politické strany, na tom vibec
nesejde, tvrdi (Jakub Patolka). Do
krajnosti vyhnany piiklad pfitom neu-
Zivajf jen z furiantsevi. Nic se nedéje,
ani pokud se mezi ¢leny zafadi i vétsi-
na jeho podiizenych, doddvaji. Mezi
roli akrivisty, novindie a politika je
voln¥ pfechod. K jednomu vefejnému
angazma prosté jen pfibude druhé, rak
lkde je problém?

Za prvé na okraj poznamenejme, Ze
prinik mezi partajemi a dal$imi insti-
tucemt veicjného Zivora problém obdas
skuteéné predstavuje. Modelovym pfi-
kladem je persondlni 1 finanéni angaz-
ma odbord v socialné demokratickych
strandch: tfl &evrriny poslancd némec-
ké SPD wvofi odbordfi a 90 % ptijmb
britské Labour Party pochazi z kasy
odborovych centrdl. Levice vinou téro
historicky veskrze pfirozené aliance
pfinejmens§im neumi férové vaZit mezi
bezesporu legitimni socidlni ochranou
délntkd a jinymi vefcjnymi z4jmy v oka-
mziku, kdy se cyto dostanou do sporu.
Mezi kongresmany za americkou De-
mokratickou stranu jsou detroitské od-
bory nesrovnatelné ucinnéjsi lobby za
zijmy automobilek neZ automobilky
samotné, A majf vysledky.

Kli¢em ke sporu je ov§em otédzka, zda
vznikd konflikt zdjmG. Oviemze ano.




2¢) jej viak naléza)iipIné jinde, neZ kde
ve skutednosti je.

Opravdy nerfcha spatiovar kon-
flikr zaimu u bosse zelené organizace,
ktery sedi v Poslaneeké snémovné
a hlasuje ve prospéch ekologiekych
zdkont. Na rozdil od poslaneujiciho
$éfa spalovny odpadu nebo ¢lena
piedstavenstva elekerirenského kon-
cernu (uZijeme-li dva ptiklady z ne-
ddvné teské minulosti) toriz nesmé-
Suje soukrom¥§ byznys a spoletny
srir, nvbrz dvakrac hdji vefe)ny z4-
jem. Maximédln& mu hrozi, Ze podob-
né jako socidln€ demokratiéei odbo-
rdfi nebude na dilemata, prfed
krerymi sroji, hled&c s dosrateénym
nadhledem a nezaujaté. DluZno viak
poznamenat, Ze na rozdil od odbord
ckologické organizaee nehdji skupi-
novd priva & pnvilegia svych ¢lend,
nvbrz vefejny zdjem, ze krerého ne-
ziskaji o nic vice neZ zbvtek spole¢-
Nnosti.

Prvorfidn{ stfet zayma alc nastdva
tam, kde jej diskurujici strany pfekva-
pivé vibec nebledaji, totiZ v opaéném
gardu. Ze po ném viichni a priori pat-
raji v politice a nikoli zde, dobfe ilu-
struje uvhranuti éeské spoleénosti stra-
nami. Ve vefejné debaté se jim dostdva
daleko vét$i pozornosti nez srovnatel-
né vyznamnym socidlnim 1nstitucim -
napfiiklad priavé rliznym prvkim ob-
tanské spole¢nosti. Ukazuje se, %e po-
stizeni jsou i lidé, krefi zde sami pra-
cuji.

Pro¢ tedy vznikd konflikt zdjmd?
Piedstavirel, akrivisra ¢i pracovaik
ekologické organizace, ktery je zéro-
veli politikem, sc samoziejmé nikdy
neubrdni romu, aby pii internich dis-
kusich a rozhodovani nebo ve vefej-
nych vystoupenich své srrané sem tam
nepomohl, tfeba v dobrém timyslu &
nevédomky. Tu komentuje &iny stra-
nickych kolegl, onde hodnoti ndzory
protikandidétd. Spi§e veZ principidlni
otazka je to problém prakticky. Osob-
ni integrita jej zmirni, ale nevyfesi.
Kdo véii, Ze se docela ubréni, pouze
dokazuje svoji namyslenost a neschop-
nosr s odstupem hodnott vlastni cho-
vadni.

saudnou sprivni

: E2ko si pledstavic
kologické orga-
nizaee, jeZ by na vysokou vikonnou -
nikoli cestnou - pozici jmenovala fek-
néme stranického lidra &i poslankyni,
nebo feditele, krery by tutéZ zafadil do
sravu svych zamésrnanct. Programovy
feditel nizozemskyeh Pratel Zemé
loni anoncoval svoji rezignaci zdrovei
s vefejnym ozndmenim parlamentnj
kandidarury na éelném misté zelené
listiny. Diivody jsou jedt¢ prakriCeéj3i
nez rizika konflikru z4jm@.

Predev$im vedeni dobroéinnyeh &
vefejny zdjem hdjicich organizaci pat-
f mezi zamé&stndni, jeZ s osmihodino-
vou pracovni dobou v&ru nevystaéi.
Clovek, krery by svij &as d&lil mezi je
a daldi praci (nota bene potom nemé-
né &asov€ nirolné angaZmé v parla-
menrnim kfesle & vedeni politieké
strany), prosté nebude své tikoly plnit
dobre.

Navic organizace, krerd dbd na svo-
j1 prezentaci, také nemd sebemensi z4-
jem na tom, aby né&které ze svyeh nej-
vyrazné&jich tviii sdilela je3t€ s nékym
jinym. Nejde pouze o bandlni otdzku,
za koho pravé né§ fiktivni pfedseda /
feditel pravé mluvi: pfedstavite! poli-
rické strany se prosté nemuze vyhnout
komentdfim k témardm, ke krerym se
obdanské sdruzeni nehodld vyjadfovat,
feknéme k systému plareb ve zdravor-
nich poji§tovnich. Piedevsim se rozos-
tfuje spojeni konkrétni organizace
s konkrétnimi osobnostmi, velmi di-
leZité pro jeji fidinny vefejny obraz.

Koneéné za tfeti neZijeme ve vzdu-
choprdzdnu. At uZ o stfet zajmu jde,
nebo nikoli, podstatnd &dst naSeho
okoli jej vidi. Tento dojem, tieba by
byl nespravny, pfirozené podstatné
snizuje efektivnost organizace. Nelze
prosté ignorovat smysleni spole¢nos-
ri. Zivé si dovedu predstavir, jak by se
se mnou bavili poslanci konkuren&nich
stran, kdyby néktery z mych promi-
nentnich kolegd sedél v parlamentnich
favicich. :

V piipadé ekologickych organiza-
cf, v politick§ch kruzich ponékud
vice exponovanych neZ primérnd
charita, tento problém plati dvojnédsob.
AngaZmai .dileZitych postav ve vedeni
nékeeré strany ¢i v parlamentnich
kfeslech, jakkoli tfeba nepfedstavuje
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‘téch druhych nejen za nesprivné, ny-

phvitali n&jaké vieobecnd respektas
vané pravidlo, jez by takové piipady re-
gulovalo pro cely takzvany neziskovy
sekror. Ale, u viech viudy, pro¢? Je pr-
vacni véci kazdé ekologické organiza
ee, kazdé humanirirni nadace, inicia-
tivy nebo spolku, ale 1 kazdych novin.
kazdé odborové cenrrily a kazdého
jednorlivee, zda a nakolik se hodlaji ap-
gazovat v poiitickyeh strandch. Vylils-
Sovat né€jaky kodex dobrého sdruzeni
by bylo bezesporu absurdni.

Pozndmka ke stylu

Zivé&reénou vytku zaslouZi styl obou
stran sporu. Z jedné se ozyva France-
vo temné dunéni, v&erné slov o nepri-
hlednosti &i parazitovdni nebo také for-
mulaee jako ,budovar si zadarma
popularitu na tématech, jichZ nejsou
nositeli“ (Martin Prokop v Literdrnich
novindch) a ,jen jakysi vytah ke vstu-
pu do partajni poliriky* (Milan Stefa-
nec v Lidovych novindch). Na druhé
strang se dofteme, Ze ,postoje kritiky
jsou projevem jejich politické nezri-
losti® (Jan Berdnek parafrizovany Li-
dovymi novinami).

Zvlasini, jak nekompromisni posto-
je moze vyvolat pomé&rné bandlni
a vécné réma, ve krerém navic pro sti-
noviska obou stran lze snést pomé&rmi
rozumné argumenty. Stranici | oponen-
ti pfesro evidentné povazuji ndzory

brz za piimo fatilné pomylené.

Pfitom oba pfistnpy jsou pfinejmen-
§im pochopitelné a relevantni. Stadi po-
hled do zemi, kde zelend sdruZeni mely
na promyslenf svého vzrahu k politickvn
strandm o par desetileti vice. Najdeme
tu patrné nejvlivnéj$i americkou ekole-
gickou organizaci Sierra Club, krerd bé
hém kampané vybranym kandiddcim du
Kongresu poskytuje své zaméstnance
jako v¥pomoc do volebnich $tdbd —a ni
kdo nehovoii o vytazich k moci (nejen
proto, Ze Sierra Club je nepochybné& moc-
n&j3i nez primé&my kongresman). A na-
lezneme zde rovnéz Piacele Zemé, ke
by uskuteénéni persondlni unie s politc-
kou stranou znamenalo pro ¢lenskou on
ganizaci automatické vyloudeni — aviul
obvinit jejich lidry z naivni politické ne-
vyzrélosti by bylo pfinejmen3im hodni
naducé.
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Tmavozelena vyzva

Sedma4 generace pfindsi plné znéni dokumentu, jenZ vyvolal ostré
reakce nékterych ekologickych aktivistd, a stal se tak dokonce pred-
métem polemik na strdnkdch denniho tisku. Tento text pivodné nebyl
urden k verejnému publikovani, le€ stal se nakonec velmi &asto citova-
nym a fada Gdastnik® diskuse se na né&které jeho pasdze odvolava.
Redakce SG se proto rozhodla jej uvetejnit v pavodni verzi. Aktudlni,
k verejné prezentaci uréené znéni téhoZ textu naleznete pod nazvem
Zelend vyzva na strankdch www.zeleni.net.

Ptitelé, obracime s¢ na vds s jednodu-
chou. byt neviedni Zddosti: pojdie za
nami do Srrany zelenych a podpofte
v nf nd§ Tmavozeleny proud, ktery se
pokousi vtisknout ji novou tvdf.

Jsme ptesv&déeni, Ze Strana zcle-
nvch miZe | v Ceské polirice zacir hrdr
kladnou a nezastupitelnou dlohu. Pora-
zenim politického koncepru ODS se
octtdme v novém obdobi. I kdyz je vldda

nezévislych 1 z jinych stran. Vedle z4-
jmu ekologického miZe stejné podstat-
ny duraz klast na prohlubovani demo-
kracie zvySovdnim podilu obéant
a jejich iniciativ na rozhodovini — a byt
tedy stranou novodemokratickou stcjné
tak jako zelenou.

To je vize, kterou od soucasné Stra-
ny zelenych déli svéty, 1 kdyZ s ni byla
fadou voli¢d v minulych parlamentnich

Jsme piesvédceni, ze Strana zelenych
muze 1 v Ceské politice zacit hrat kladnou
a nezastupitelnou ulohu.

socialistd, kiestani a liberdlt pti dané
skladbé& snémovny zfeymé nejlepsi
moznosti, bude trpér Fadou ré¢Zkych
chvb: bude pfedeviim krajné techno-
krarickd, bude byrokratickd. Vyrvafen{
predpokladi pro zvlidnuti ekologické
knze. zvy$ovdni podilu ob¢ant na roz-
hodovani, ani globdlni odpovédnost ne-
hudou patfit k je)im prioritdm.

Privé v tom se otevird prostor pro
Stranu zelenych, kterd mlZe ve spolu-
prici s podobnymi stranami v Evropé
i jinde ve sv&té€ pusobit ve prospéch de-
rechnokratizace spolenosti, ve pro-
spéch hlubsich alternativ polinckych,
vzdeéliavacich, zdravotnickych, hospo-
dafskych ard. Ceskd Strana zelenych
muze také nabidnout fad¢ hidi skutec-
n¢ smysluplny obsah vstupu nasf repub-
likv do Evropské unic viz{ transforma-
ce Evropy v postimperidlni velmoc,
udavajici novy tén celému svétu.

Ceské Strana zelenych se miize také
stdt osou intcgrace programové piibuz-
nvch sil, zeyména Saany pro otevienou
spoleénost, alespoi éasti Sdruzeni nc-
zivislyeh kandidatd, ale také mibze zis-
kar fadu osobnosti z komundélni politiky,

valbach spojovédna. V nich ziskala 2,36 %
odevzdanych hlast, a byl to vysledek
o mnoho lepsi, neZ by odpovidal jejimu
stavu. Fake, Ze ziskala vice neZ dvojnd-
sobek hlast oproti minulym volbdm, byl
dan predevsim dohodou o spolupréci
s Brandyskou iniciativou, kterd Zele-
nym zajistila podporu osobnosti z fad

ekologickych obéanskych iniciativ i Sir-

i ob¢anské spoleénosti. To, Ze se taco
podpora neprojevila v jeSté leps§im vo-
lebnim vy¥sledku, zptsobily z&dsti oba-
vy fady voli¢t z oslabenf socidlni demo-
kracie v rozhodujicim stfetu s ODS.

z

Pfedevdim ale nese vinu bezinvendni

sve

vedeni kampané soucasnou kancelafti
SZ a velké vnitini pnuti v nyné&j3im
piedsednictvu.

Brandvyska iniciativa vznikla na jate
2001 s cilem pfisp&t v leto$nich parla-
mentnich volbdch k vyevofeni demokra-
tické vét§iny ve Snémovné beze stran,
které maji v programu potirdni ob&an-
ské spoleénosti. ZaloZilo ji osm osob-
nosti spojenych s rdznymi zndmymi ob-
Canskymi iniciativami. Poprvé vetejng
vystoupila Brandvskou deklaraci, pro-
gramem pro rozvo) obéanské spolednosti,

ktery podepsali Cyril Svohoda a Hana
Marvanovi a schvilila ¢ryfkoaliéni
rada. Po krachu 4K a pfi hrozh¢ iiplné-
ho propadu téro sily pfijala v Ginoru
Brandyskd iniciativa nahidku Koalice
k vyjedndvani o doplnéni kandidadrek
nczdvislymi osobnostmi. Tato jednd-
ni nebyla Gsp&$n4; presto diky nim ma
Brandyska iniciativa nyni svou poslan-
kyni - Tanu Fischerovou.

Po neslavném konci jedndni s Koali-
ci, krartce pred odevzdianim kandidatek
se¢ s nabidkou spolupréce na Brandyskou
iniciativu obrdctila rovnéZ Strana zele-
nych. Tato jednani dospé&la k uzavieni
dohody o spolupraci, diky niz za Zele-
né kandidovalo nékolik osobnosci
z prosticdi ob&anské spoleénosti, ale
piedev§im sc uskureénila spoleénd pro-
gramova konference, na niZ vznikl kva-
litni volebni program, jejZz si muZete
pifedist na adrese: hrtp://programbr-
no.webpark.cz.

Diky n&mu a také diky dal3f préct
Brandyské iniciativy Stranu zelenych
podpoftila fada osobnosti, na sudnkéch
internetového deniku Voltezelene.cz,
a zejména vyzvou Dejme Sanci zele-
nym. Ve prospéch SZ promluvili i pre-
ddci ckologickych organizaci, jeji pro-
gram vefejné& pfed volbami chvilil
dokonce 1 Viclav Havel, zadalo se o ni
v piiznivém svétle, byr sporadicky, psit
v médiich.

BohuZel dalsf podstatny bod dohody
mezi Brandyskou iniciativou a Stranou
zelenych splnén nebyl. Kazdy cyden se
mélo schdzet k feleni zdsadnich poli-
tickych otdzek a ke koordinaci volebni
kampané grémium se rfemi zdstupci
Brandyské iniciativy a se Sesri zastupci
Suany zelenych. Grémium mélo jednat
se zdkazem pfehlasovani zdsctupci
Brandyské iniciarivy., Ukézalo se, Ze
nékeefi élenové predsednictva se spo-
luprice s Brandyskou iniciativou obi-
vaji, ponévadZ cltili, Ze vinou svych
hor§ich schopnosti zrrati vliv,

Brandyské iniciativa se pfed volba-
mi drzela dohody v tom, Ze budc dé&lac
vie pro co nejvyssi volebni zisk SZ.
Nechtéli jsme také pisobic jako dal3f
ze smé&¥nych malych scran, krerd boju-
je o jeden a pil, nebo dokonce o tfi pro-
centa a pritom se v rdmci volebni kam-
pané rozhdda nebo roz3tépi. Po volbiach

se v8ak ukdzalo, Ze situace v SZ ie hor-
3f, nez jsme mohl tusir,

Vyslo najevi, ze piedsednicrvo Scra-
ny zelenveh bez védomi Brandyské
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iniciativy devét dnl pfed volbami
schvélilo nemravnou odménu manaZe-
ru Vachulkovi. Odména plvodn€ zivi-
sela na volebnim vysiedku; v podstaté
konstrukce éastky byla volebnim vy-
sledkem, sniZenym na celd procenta,
nasobenym jednim milionem korun.
Neschopny§ pan Vachulka tedy mél do-
stat dva miliony korun, které na zikla-
dé& riznych protestl nakonec pfedsed-
nictvo snizilo na &stku 1 750 000 K¢,
Poméry v pfedsednictvu podrobné Ifit
nema smysl; v kostce lze fici, Ze ¢leno-
vé podporujici obdobnd rozhodnuti
v ném maji oby&ejné vérdinu a Ze 1 t&m
nejlepdim &lendm &asto schéazi pohoto-
vost, odvaha, politickd obratnost.

Jakmile jsme se o téco hrubé neho-
rdznosti v Brandyské iniciativé dovédé-
li, okamZicé€ )sme zacali jednat ve dvou
smérech: za ptvé jsme chtéli toto roz-
hodnuti zvrdtit; za druhé chceme zmé-
nit pomérv v SZ. Kdo ziskaval pro SZ
podporu, ma za jeji chovini spoluodpo-
v&dnost. Proto mnozi z nds, ktefi se hlé-
sime k Brandyské iniciativg, zacéali or-
ganizovat akci Padesic zelenych, z niz
tento text vychdzi. Jednalo se o vyzvu
nafim pratelim, aby do SZ vstoupili
jako koordinovana skupina padesdti lidi
a pokusili se poméry uvnitf strany zmé-
ity -

Tento proces skuteéné& propukl, novi
Elenové z&dsti pronikli do stdvajicich
zdakladnich organizaci, zédsti zaloZili

Sasa Uhlov4, Jan Wunsch, novinifi DuSan
LuZn¥, Jakub Patogka, Pavel Pedinka,
Petr Uhl, nakladatelé Katefita Dubsk4,
Fedor Gal, Lumir Kolibal, majite!l
Dobré &ajovny v Téibofe Jitf Loskort
¢i cajemnice Petra Pitharta a byvala
tajemnice Svobodnych demokratii Jana
Struneckd. K Tmavozelenému proudu
patii i néktei starsi ¢lenové, mezi nimi
i dva ¢lenové piedsednictva: pfedseda
strany Miroslav Rokos a prazsky pied-
seda Toma§ Brauner. Patfi k ni raké
¢len revizni komise Martin Soukup.
Komunilni velby na§emu hnuti velmi
pomohly, ponévadZ Strana zelenych
v nich v naem hlavnim opérném bodg,
Brng&, vyrazné uspéla, zatimco v bastich
konzervativel — v Usti nad Labem &i
v Plzni — skontila debaklem.

Nasim pldnem od pocédtku bylo vyvo-
Jlat mimofadny sjezd a na n€m zvolit nové
pfedsednictvo, krer¢ se vymani z vlivu
korupénich sil, jeZ nyni SZ ovladaji,
a zatne ji proméifiovat v duchn progra-
movych zdsad popsanych v tivodu. Nyn{
se zd4, Ze pfedsednictvo si uvédomuje
hrozbu, kterou pro n&j Tmavozeleny
proud predstavuje, a chystd se samo svo-
lat sjezd; zfejmé na konci dnora.

Pokud 'se m4 vaSe vdha projevit jiz
na tomto sjezdu, je tieba vstoupit nej-
pozdé&ji na konci roku, radéji viak hned.
Na sjezd bude stanoven kli¢ urdujici zfej-
mé jednoho delegira na tfi aZ Cuyii Eleny.
Proto ma velky smysl, aby vstonpili i lidé,

Je také potfeba prolomit mytus, podle
néjZ se slu$ni idé nesmé;i se stranickou
politikou zaplést, a také jiny mytus,

7e stranik musi vZdy mit nad rozumem

disciplinu.

mistni organizace nové, né&krefi dokon-
ce jeicé s vyhlidkou na komunalni vol-
by. Ohniskem tmavozeleného proudu,
keery tak vznikl, je pfedevsim Brno, sil-
né skupiny vznikly ale téZ v Praze a v
Tabotc. Do Strany zelenych myj. vstou-
pili ekologové Martin Ander, Jan Berd-
nek, Ivan Dejmal, Petr Hrdina, Karel
Jech; Martin Nawrath, Ales Miachal,
Marian Pdlenik, Dalibor Strdsky, Milos
Tuhdéek, Eva Vavroulkova, socidlné-
kulcurni akeiviscé Ivo Bé&lohoubek, Perr
Lebeda, Ondfej Liska, Tomis ToZicka,

keeti se sami nehodlaji angaZovat ani
natolik, aby se na sjezd vypravili, ale
jinak chtéjf tuto reformu podpotit. Po-
kud se rozhodnete vstoupit, nejsnaze to
Ize v dané chvili usizuteénic v Ben& nebo
v Praze. V Praze kontaktujte pfedsed-
kyni ZO Praha 1 Sasu Uhlovou: lub-
ni.pativali@seznam.cz. V Brn&€ kontak-
tujte predsedu ZO Brno-stted Ondfeje
Lisku: liska@email.cz

Rozlozenl sil je t-kové, Ze nad proud
spolu § lepsi éisd soudasného Elenstva
by mél

it vérSinu, Obdvime sc ale

intrik a machinaci soutasncho vedeni,
a proto je potieba, aby byl pomér sil co
nejjednoznacnéjsi. A jde nam samoziej-
mé také o to, aby ve Strané zelenych
bylo co nejvice dobrych lidi. Na jedné
strané bude tfeba zastat spoustu price,
keerd nds &ekd v piipad€, Zc uspéjeme,
a na strané druhé bude tfeba, aby idea-
liscé dostateéné pievaZovali nad opor-
tunisty, krefl zaénou fukat na vrdtka
hodinu po té, co pfijde prvni vétsi
Gspéch.

Mira angaZma kazdého ¢lena zkrar-
ka zavisi na n€m. V minimalni podobé&
sta¢i pouze piijit jednou za rok na &len-
skou schiizi a tam rozumné vystupovat
a hiasovat. Velkd vada vSech novych
¢eskych stran spoéiva v tom, Ze jsou
v nich sami naéelnici a Zddni indidni. M4
pfitom obrovsky vyznam, kdyZ obycej-
ni rozumni lidé pfichdzeji na schizi
mluvit a hlasovat oby¢ejnym rozum-
nym zpGsobem. Je také potieba prolo-
mit mytus, podle néjz se slusni lidé ne-
sméji se stranickou politikou zaplést,
a také jiny mytus, Zc stranik musi vZdy
mit nad rozumem disciplinu, Ze nutné
ztrdci kritiénost a nestrannost. SZ by
méla konvenéni pfedstavy o stranictvi
prolamovat mj. tim, Z¢ svymi prostfed-
ky bude podporovat rizné ob&anské ini-
ciativy, okra§lovaci spolky, biokluby,
apod., a jeji ¢lenové i zdkladni organi-
zace budou s podobnymi ob&ansk¢ymi
iniciativami splyvat ¢ do znaéné miry
se s nimj prekryvat

Tmavozeleny proud vznikl z Bran-
dyské iniciativy, ale uZ nenf jeji soucés-
tf, i kdyZ né€ktefi z néds se k ni nadile
hlasi. Novinky o nasem hnuti si posil4-
me elektronicky. Kazdy z nds se snaZi
ziskat pro vstup do SZ dalsi osoby. Po-
¢itame v danou chvili s tim, Ze vbrzku
vydime vefcjnou Tmavozelenou de-

klaraci, krerd pravy stav véci ve Strané

zclenych popiSe a vyzve k nédpravé.
Budeme pfitom programové pracovat
viceméné€ ve sméru, ktery je popsdn
v ivodu. Jsme piesvéddeni, Ze se nim
spoleéné s dalsimi novymi éleny, jichz
soustavné piibyvi, zdati na.pfiStim sjez-
du pomé&ry zménit.

Prosime vas, abyste obsah tohoto
psani poklddali za davérny, nemélo hy
se dostat nikomu kromé& adresdri
a osob, jeZ povazujete za divéryhodné.
Té&Sime se na va$e odpovédi. Zdravime.

Jan Berdnek, lvan Deymal, Ondry
Liska, Jakub Patolka, Sasa Ubleed,

&
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Vzpoura na lodi Bounty

Filip Fuchs

Tmavozelena vyzva a s ni spojena reforma Strany zelenyeh vyvolala
nékolik odmitavych reakci. Jednu z nich — z pera aktivisty NESE-

HNUTI - vdm nyni nabizime.

Diskuse o angaZovdni ekologickych
akrivisr v politice (resp. pfedevS§im ve
Strané€ zelenych), kterd se na strinkdch
Sedmé generace vede, se nyni, po zve-
fejnéni tzv. Tmavozelené vyzvy (tedy
né&éeho, co se da oznadit za ndborovy
manudl k pfevzeti moci ve Strang zele-
nych), muZe posunout z teorctickych
vy¥sin o néco niZe. K diskusi o prostfed-
cich, jaké Tmavozelend padesdtka pro
dosazeni svych cild voli.

Jedeme v tom v§ichni?

wStrana zelenych by méla konvenini pred-
stavy o stramctoi prolamovat my. tim, ze
svymi prostiedky bude podporovar riiz-
né obéanské iniciativy a jeji flenové i zd-
kladni organizace budon s podobhnymi

iniciativami sphifvat & do znacné miry se
s nimi prebryvat.” (Tmavozelend vy-
zva)

W Nevérime ve schopnost politickych
stran prekonat dnesni krizi.” (z textu
o Hnuti DUHA v knize Jana Kellera
»AZ na dro blahobytu®)

WSUou Ginnost vyvijime nexdvisle na
stranickych zdjmech.* (z programového
prohlaseni NESEHNUTT)

Rozhodne-li se ekologicky aktivista
angazovat v politické strané a pfitom
stale vystupovart jako (nezavisly) eko-
log, je to vé&c jeho sv&domi. Osobné se
domnivam, Ze prdce v jistém typu
ekologickych organizaci by se se stranic-
kou aketivitou slu¢ovat neméla, ale bu-
diz. Paklize se ale podle peclivé ptipra-
veného plinu zformuje-celd skupina

ekostranikd vyvoldvajici dojem (at uz
védomky ¢ nev€domky), Ze reprezen-
tuje ekologické hnuti jako celek (napfi-
klad neustilym zdtraziovanim toho,
kreré ckologické osobnosti jsou jeji
soutisti), pak vznikd velky problém pro
ty z nés, ket s jejim postupem nesou-
hlasi. Prog?

ProtoZe pfi své prici jako ekologiéti
aktivisté oslovujeme vefejnost a razni
ob¢ané maji rizné politické preference.
Pfichidzime za nimi jako nezdvisli eko-
logové, ne jako zavisli stranici, a i proto
otekdvime, Ze ndm budou divé&fovat.
Nezivislost na politickych a stranickych
zdjmech je jednim ze zdkladnich pfed-
pokladid efektivniho fungovini ekologic-
kvch hnuri.

ProtoZe ckologickym akeivistdém by
nemélo jit o uchopeni moci, ale o jeji
ovliviiovini zezdola (¢i je§té lépe o pre-
sun rozhodovaciho procesu na niZ3i
droven — na ty, krerych se rozhodnuti
skutecné dotykd). A pokud najednou
zménili ndzor a naplnili tak pfesné to,
co o nich po celd |éca jedovaré §ifil Vic-
lav Klaus: ,Ekologové nejsou bojovni-
1 za ¢isté studanky, ale lidé s odli§n§m
svétondzorem, kteff naopak orazku. Sisté

FOTO: JAROSLAY PULICAR
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vody zneuzivaji ke zcela jinym cilim a
zcela jingm ambicim.” (Lidové noviny,
jaro 2002). Méli by se proto disledné
rozhadnout bud pro jedno, nebo pro dru-
hé. K boji o politickou moc jsou zde
politické strany, ne ekologicka hnutf.
Tmavozeleny proud bezpochyby vi,
7e ekologické hnuti je jednou z jeho
hlavnich cilovych skupin (af uZz jako
voliéi &1 potencidlni stranici) — proro ra
snaha pusobit navenek dojmem, Ze jej
reprezentuje. Ba co vic, dokonce se
s témito iniciativami chce pfimo pfe-
kryvat. BohuZel hrozi, Ze vy¢sledkem
réto pokryvaci éinnosti bude nejen pro-
lomeni konvendnich pfedstav o stranic-
tvi, ale 1 pfedsrav o ekologickych akri-
vistech jako o nezavislych osobnostech
nesvazanych Zadnou politickou stranou.

Not in my backyard — ne na mém
dvorku (jinde ano)

Duchovni otcové Tmavozelené vyzvy
se nikterak necaji tim, Ze svl) podnik
rozjeli s jasnym cilem zajiSténi koordi-
novaného vstupu dostate¢né pocetné
skupiny novych éleni do SZ tak, aby zde
mohli v kratkém &asovém horizontu
uskute¢nit zdsadni zmény ~ personil-
ni, organizaéni i programové. Nikoliv
redy dlouhodobi price v ramci strany,
ani ,vstup do SZ, aby se zapojili do po-
litického Zivota ve svych obcich a né-
sledné& ve vyssich dzemnich celcich®,
jak piSe Du3an LuZny (Sedmd genera-
ce 12/2002, ,,O Skodlivost jednobarev-
nosti*) ~ 1 kdvZ v ojedinélych ptipadech
tomu tak opravdu miiZze byt. O obecn§
jev se ale (i z ddvodu znaéné pracovni
vvtizenosti vérdiny &lend ,,Zelené pa-
desacky™ v jejich vlastnich organiza-
cich) uréité nejedni. Koneckonct o za-
pojovdni se do politického Zivota na
obecni drovni neni ani samotnd Tma-
vozelend v¥zva. Nauopak pied nebezpe-
¢im, Z¢ byste se museli vibec né&jak
angaZovat, vds uklidiuje: ,,V minimal-
ni podobé& stadi pouze pfijit jednou za
rok na ¢lenskou schtzi a tam rozumné
vystupovat a hlasovat.”

Ponechejme ted stranou otdzku, jak
je mozné ,vystupovat a hlasovat ro-
zumné*, nepfesahuje-li vase akrivita
v SZ navitévu jednoho sjezdu za rok
Nezrracejme Cas slovitkafenim, zda-l
jde o pfevrat, pud & teformu a podivej-
me se radé&ji na to, zda-li by protagonisté
Tmavozeleného proudu s takovouto sna-
hou mé&li 3anci uspét ve svych vlastnich

organizacich, Odpovéd je jednoduché
— v Zidném piipad€ neméli.

Hnuti DUHA, kde se angaZzuje ¢&i do-
neddvna angaZovala fada z nich (Jakub
Patotka, Jan Berinek, Martun Ander,
Du3an LuZny) se proti potencidlnimu
pokusu o ndhly vstup celé skupiny no-
vych ,akcivistd®, keeff by mohlr chtit
zménu priorit Duhy — napfiklad zasta-
veni kampané proti Temelinu — pojis-
tilo uZ ddvno tim, Ze prosté Zidné ¢len-
stvi neméd a moZnost ovlivnit cokoliv
tykajici se organizace hlasovdnim ze-
zdola (ze strany fadovych aktivistd) zde
neexistuje — rozhodovacim orginem je
Rada, krerd voli sama sebe. Takto tvr-
d& centralistickd organizaéni strukcura
byvala paradoxné& odiivodiovina pfes-
né tim, co nyni déld Tmavozeleny

pfihlaseni proto, aby na schiizi hravé
pfehlasovali umirnéné.” (Pavel Pegin-
ka, ,,Pod rudou vlajkou proti KSC*)

Pokud tedy inicidtofi Tmavozelené
vyzvy své vlastni organizace pred lé-
&ebnou kirou, krerou nyni ordinuji SZ,
pedlivé zabezpedili, pfipadd jim jejich
nyné$i postup férovy?

Moje zlata fremesla

Dal3im problematickym bodem tma-
vozelenvych snah je vedle jejich spojo-
véni s ekologickym hnurim a vedle vol-
by prostfedki k dosazeni cild dle mého
nazoru také to, jak né&krefi jeji prota-
gonisté vystupuji na vetejnosti — ve
svych ¢lancich a dopisech s tematikou
SZ, otiskovanycb jak v dennim, rak

Ze ze strany nékterych tmavozelenych
zazniva kritika neefektivnosti dalSich
ekoaktivistickych snah mé nepfe-

kvapuje.

proud — hrozilo, Ze by takovy nibor no-
vych &lenti zorganizoval sam CEZ &
uhelnd nebo téZafskd lobby a mohli by
tak zmé&nit pomé&ry v Duze dle svych
predstav a zdjmd.

NESEHNUTI Brno, které spoluza-
ilddal Martin Andet, se proti takovym-
to snabdm, jeZ skuteéné mohou hrozit,
poyistilo jinak. Aby se €lovék mohl stdc
jeho &lenem (tesp. ,o0sobou s hlasova-
cim privem™), a tak volict a byt volen
o rozhodovactho organu (Rady NESE-
HNUTI), musi se nejdfive po dobu i
mé&sict aktivné podilet na &innosti or-
ganizace, a teprve potom o udéleni hla-
sovaciho pridva rozhoduji ostatni éleno-
vé. Vét§ina tmavozelenych by zde tedy
pravdépodobné se svou ,angaZovanos-
tf* v podobé hlasovini jednou ro¢né& na
sjezdu neuspéla.

Skoda,.7e podobné predvidavd ne-
byla pfed deseti lety Levé alternativa
(LA), kde pusobili dalsf ze Zelené pa-
desdtky (Pavel Peéinka, DuSan LuZn¥,
Petr Uhl). Privé ta se nakonec stala
obéri témé&t 1dentického postupu, coz
nakonee skongilo jejim rozkladem. ,Na
konferenct LA 7. brezna 1992 se do
dejvického Divadélka v suterénu do-
stavila fada jejich ferstvych Elend, vét-
$inou anatchistia. Byli do LA narychlo

v ,okrajovém® tisku (Literdmi noviny,
Sedma generace). Podobné jako Pavel
Franc v Sedmé generaci &islo 10/2002
1 ja se domnivam, Ze definovac (a pode-
pisovar) se &ist€ podle ndhlé potteby
jednou jako ekolog, podruhé jako novi-
naf, jindy jako politolog & politik
s sebou pfind3i nebezpe¢i manipulace
se Ctenafi.

V pfipad& tmavozelenych to doslova
bije do o&i. Nemyslim si, Ze je poctivé
psat do médii prispévky propagujici &i
obhajujici aktivity Zelené padesétky
a zdaroveli cudné rajit, Ze jsem sam jed-
nim z motord t&€chto snah. Argument,
Ze Crendfl to stejn€ musi védér, moz-
nd platf jesc€ tak u &lankd pro Scdmou
gencracl, ale uréit€ nc u dopist pro
MFED (,,S Vladinem do Evropy*“. dopis
Pavla Pecinky, 30. 11. 2002) a Lidové
noviny (,,Reforma Sttané zelenych pro-
spéje”, dopis Pavla Peéinky, 19. 12.
2002). To, Ze se pod n& véwiinou pode-
pisuje jako politolog, jim navic dodédva
zddni nezavislosti a objektivity, proto-
ze s ¢fm jingm by se toro akademické
oznaceni mé&lo pojit?

Podobné tendence ze najit u Jakuba
Patoky v Literdrnich novindch, kde
také nebylo (minimdlné zpoditku) jas-
né, Ze svymi pozitivnimi &lanky o Strané
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zelenych propaguje pfedev3im sim
sebe, & u &4st redakce Sedmé genera-
cc. kde v zdplavé ¢lankld o zkaZenosti
souc¢asného vedeni a &lenské zdkladny
SZ tak trochu postraddm vyjidieni né-
koho. kdo je v SZ, ale zdrovefi nenf
v T'mavozeleném proudu. To samé co
o ozna¢ovini se za polirologa totiZ pla-
ti i u slov jako ckolog a novinar. I u téeh
se pfece automaricky predpoklidd ne-
zévislosr na stranickych a poliickych
zdjmech. Neznamend ro samoziejmé, Ze
by ekologové a novindfi nesméli vefej-
n& projevovar své polirick¢é ndzory, ale
paklize uZ svou profesi kombinuji se
scranickou éinnosti, vZdy by to mél jas-
né uvddéc. A pokud to nedélajf ani u
vlastnich ¢lankd, tykajicich se srrany, ve
keeré se angaZuji, pak se étendfem evi-
dentné¢ manipuluji. Odbyr tyto oprdvné-
né vytky tim, Ze ,kdo nic nedél4, nic
nezkaz* tak, jak ro udélal v Sedmé ge-
neraci &islo 11/2002 Karel Jech, se mi
nezdd piili§ presvéd&ivé,
ZjednoduSené by se tyto akriviry
daly popsat jedinou vérou: Své ¢lanky
do novin prosazuji jako novindf, vystu-
puji v nich jako polirik (= propaguji své
politické zdjmy) a podepisuji se jako
ekolog (¢i politolog). Je ro v poradku?

Konec ekologickych aktivistt
v Cechdch?

WA pravé zde spatiupi asi nejpozitionéssi
stranku pusobeni politickych stran — v jejich
schopnosti @ nuinosti vzdjemné i vnitini
bomunikace.” (Du$an Luzny, ,,O $kod-
livosti jednobarevnosti®, Sedméd gene-
race Cislo 12/2002)

WProsime vds, abyste obsah tohoto psa-
ni’ poklddali za divérny, nemélo by se do-
stat nikomu kromé adresdti a 0500, jez
povaiusele za ddvéryhoané.” (Tmavoze-
lend vyzva)

7 piispévkii v Sedmé generaci vyply-
va, Ze pravdépodobnou morivaci nékee-
rych signatdfd Tmavozelené vyzvy je
pocit, Ze tradiéni ekologicky akrivismus
ma své limiry a Ze hnud jako takové se
za poslednich 12 let vyerpalo, a pfitom
nedosidhlo vyraznych Gspé&chi. Ekolo-
gické organizace (pfipadné neziskovy
sektor obecné) by mély mir oporu
ve spfiznéné politické strané, keerd by
méla byc mj. také zdrukou toho, Ze
v Parlamentu jisté zakony (ne)projdou.

Snaha méfit Gsp&chy &i ncispéchy
ekologického hnuri je vidy ofemetnd
a definitivini soudy na toto téma maji

spi§ neZ v realit€ oporu v subjektivnich
poeitech toho, kdo je zrovna vyn4si. Ze
ze scrany nékrerych tmavozelenych za-
znivd knirika neefekrivnosti dalsich eko-
aktvistickyeh snah ddvani do kontras-
tu s riZovou budoucnosti, kterou mé
zajistit novd SZ, m& nepfekvapuje. Ur-
¢it€ ne od t&ch, keefi se jako ekologicti
aktivisré angazovali dlouhé roky a jevi
tak uZ pochopitelné zndmky Gnavy
a opotfebovanosti, byt jsem byl po celd
léta z téch samych Gst zvykly slychidvar
0 ,nadich slavnych prohrich® (rext Ja-
kuba Patotky, krerym kdysi obhajoval
ro, Ze nade uspé$nosr se nedi posuzo-
vat podle podru viditeln& vyhranych
kauz, ale podle hlub3iho pisobeni na
spolecdnost) ¢i o nestranické politice
vedené zezdola obdanskymi sdruZeni-
mi. Koneckonct na zmé&nu ndzoru ma
pravo kaZdy, jen by si mél uvédomir,
Ze jeho my§lenkové obraty nemuseji
nutn¢ provadér spolu s nim 1 osgatni
z ekologického hnuti. Do téro katego-
rie patff vzkaz ,jste politicky nezrali®
(Lidové noviny, 16. 12. 2002) ureny
Janem Berdnkem t&€m z nds, kdo jeho
nahle vzplanuté nad3eni pro stranickou
politiku nesdilime.

Navic fada ddajnych crnosti politic-
k¥ch stran didvanych do protikladu
§ ,nebezpednymi a §patnymi tendence-

mi ekologickych aktivistd® plati ptes-

né€ na politiky samotné a skoro bych
fekl, Ze v&rsinu z nich charakterizuje
mnohem piesné)i neZ ckoaknivisty, byt
se nds ve svém &lanku ,,O Skodlivosti
jednobarevnosti“ DuSan LuZny snaZi

presvéddéic o opaku. PiSe o ,nékdy skry-
vaném, jindy naprosto ziejmém pocicu
vlastni vylu€nosti hraniéfci. s mesids-
stvim* — pfesné ten bych ale j4 hledal
(a zajisté nasel) pfedevs§im u policika,
a ne ekology, jejichz ,vlastni vylug-
nost“ se projevuje snad tim, Ze se sna¥i
do svych akrnivit zapojovat dobrovolné
sympatizanty z fad Siroké vefejnosti,
¢imZ se o tuto svou tdajnou vyluénost
sami pfipravuji. Stejné je to s ,aprior-
nim pfehlizeni jinych ndzori® a s ,,ne-
schopnosti vedeni dialogu®. Jak moc se
na ndzory soulasné &lenské zakladny
Strany zelenvch ohliZeji akrivisré Ze-
lené padesdtky? Je dialogem se sou-
¢asnym vedenim snaha o pué? O ,po-
zitivnl srrdnce vnirfni komunikace
politickych stran® dostate¢né vypovi-
dd citovand pasdZz z Tmavozelené vy-
ZVY.

Ekologickému hnuri se zajisré d4
fada vécl vyrykat, bohuziel mdm ale
u nékrergch diskusnich pifspévki (u téch,
kde je toto réma spojovano s uddlosrmi
v SZ posledni dobou uZ tradiéné) pro-
blém obé&as rozli§ic, kdy se jest€ jedna
o konstruktivni kritiku s cilem ekologic-
kému hnuti pomoci se z jeho neduhii
vylééit a kdy o snahu pfesv&déir ty
z nas, co jest€ nevstoupill, Ze nase do-
savadni snahy nikam nevedou a Ze je
zapotfebi rozsifit fady Indidnd.

Na zdvér bych rdd zdtraznil, Ze proti
dlouhodobé a demokrarické reformé
Strany zelenych nic nenamirdm a spo-
lupraci s jejimi zastupiteli povazuji
v fad€ pfipadd za uZitenou.

FOTO: JINDRICH STREIT




Smutny cernobily sveét

Martin Ander

Na komentar Filipa Fuchse o Tmavozelené vyzvé reaguje redalktor
Sedmé generace a &len zakladni organizace Strany zelenych

v Bilovicich nad Svitavou,.

Diskuse nad etickou strankou stranic-
kého angazma nékrerych &lenu eko-
logick¥ch obéanskych sdruzeni sc roz-
hofela naplno. Nenf{ to téma snadné
k zevrubngSi analyze, o to vie viak ze
zdplavy riznych nazord ¢nf cy, ve kue-
rych je hloubka dvahy nahrazena ka-
tegorickym soudem. K nim bohuzZel
patfi i text mého kolegy Filipa Fucb-
se, na ktery nemohu nereagovat.

Nez4vislost jako obsese

V celém svém textu pracuje Filip
Fuchs s bliZe nerozvddénou opozici
nezavisly (rozumé) spravny, €iscy)
ekolog versus zdvisly scranik. Bud jsi
ten, &i onen, &erny, nebo bily. Pfi¢emz

jako ptfedmér doliény nevyvratitelné
prokazujici delikventovu zévislost je
Elenskd prikazka jakékoliv strany.

Tento strikeni koncept ma viak
hned nékolik viditelnych vad. Jed-
nak stavi na apriornim pfedpokladu,
ze kazdy ¢len strany, a to bez vyjim-
ky, se stiavd jejim ndzorovym vazalem.
Rozum kaZdého fadovébo stranika
podle Fuchse vidy ovladd disciplina
a bezmeznd loajalita ke své politické
organizaci. Kdyby totiZ pfipustl, Zc
¢lensevi vipolitické scrané je b&Znym
zpusobem vyjadieni podpory &innos-
ti organizace, obdobné& jako &lenstvi
v Cerveném k¥iZ1, odborech ¢i profes-
nim sdruZeni, celd konsttukce by se
mu zhroutila.
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Druhou vadou tohoto principu se-
lekce aktivistl je, Ze vytvafi mylny
dojem, Ze ten, kdo neni Clenem poli-
tické strany automarcicky neni na ni-
¢em zdavisly, pred bedlivymi zraky
vefejnosti je €isty jako lilium. Co v3ak
vime o tom, na éem je nezdvisly eko-
log zavisly.

Tento typ Gvah navic stoji na dal-
$im apriornim predpokladu, Ze lidské
kondni je vidy motivovdno ziftnymi
pohnutkami (touhou po penézich &i
moZnostl ziskar a zneuZivat moc).
Pfistoupime-li v8ak na tute hru, pak
nds ani nalepka nezidvislych ekologh
neuchran{ od podezfeni, Ze svou &in-
nost providime v zdjmu primyslovych
¢i jakychkoliv jinych lobby, které tak-
to umné skryvajl svlij) konkurenénf
boj.

Shrnuto: oznadeni ,nezavisly eko-
log® je pouze efekeni ndlepka s dobrou
konotaci. O motivacich t&ch, ktefi se
talk oznaduji, nic nevypovidd. Nenf
tedy sebemen$iho divodu se s ni oha-
nér jako zbrani a bez milostl stinar
hlavy viem, kdo }i po§pinili.

Soustavné lpé&ni-na povrchnfch né-
lepkidch nesoucich kladné &i naopak
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ziporné znaménko je've Fuchsové
rextu bohuzel smutn¥m pravidlem.
Bud' jedno, nebo druhé, fika o angaz-
mi lid§ v ob&anskych sdruzenich a po-
litickych strandch. Co je $patného na
tom, podpofi-li svym &lenstvim a drob-
nou mistni aktvitou politickou stranu
usilujici o prfeneseni rozhodovacich
pravomoci bliZ k ob&antim jinak akciv-
ni ¢len ekologického oblanskébo
sdruZeni, to se samoziejmé nedozvi-
mce.

O prakuick¥ch obtizich, kreré mize
¢lenscvi. ale predevsim pak viznam-
néj3f v¥konné angazmd v politické
strané, prindser Celnym predsravite-
lam ekologick¥ch organizaci. myslim
dostate¢né ob3irné pojedndava napfi-
klad text Vojrécha Koreckého v rom-
to ¢isle SG. K ¢linku Filipa Fuchse
bvch proto chrél dodart jen to, Ze ne-

lze takro jednodule smé3ovar rovinu

osobni a organizaéni. To, Ze je nékdo
zdroven ¢lenem sdruzeni i politické
scrany, pfece nezpochybiiuje divéry-
hodnost ob&anského sdruZeni ve
smyslu jeho zdvislosti na uvedené
strané. Takovd my$lenkovd kon-
strukce se navic zborti hned ve chvi-
li. kdy nékdo dalsi vstoupi do jiné po-
lioické stranv. Agenda a strategie
organizace se tvoif ve vzdjemnych
diskusich pracovnikd a aktivistd (ale-
spofi v Hnuti DUHA tomu tak je),
a to je zakludem efektvniho fungo-
vani ekologické organizace. Nikoli
nezavislost na stranickych zdjmech
povrchné uréovand formdlnim ¢&len-
stvim nékterveh jedined v polivické
strané€.

Ostra slova misto faktt

Ten, kdo st ¢linek Filipa Fuchse pte-
¢etl pozorné a zna soudasnou situaci
ve Scrané zelenych, musel byc jiscé
spravedlivé rozhoféen. Auctor, krery
o soucasném vnitrostranickém Zivoté
SZ a jejich vefeynych aktivitach na
komundlni firovni mnoho nevi, vyni-
3 s nesmirnou lehkosti zdvazné zo-
becnujici soudy.

Tak napfiklad s¢ pry tmevozeleni
v druvé vésiné ve svych obceich va-
bec neangazuji. Kdyby Filip Fuchs
nebyl z Brna, tak by mu &lovék tu leZ
moznd odpustil, ale on sam prece
musi védér, Zze prakccky viichni br-
nénsti tmavozeleni se podileli na se-
stavovani kandiditek do neddvnych

komundlnicb voleb, Ze prdvé oni na
nich obsazovali volnd mista, sestavo-
vali volebni program a G¢astnili se
¢lenskych schizi. Podobné tomu bylo
1 v druhé tmavozelené basté Praze.
Obdobné pfistupuje Fuchs raké
k hodnoceni komunikace mezi tma-
vozelenymi a starSimi ¢leny strany.
PrestoZe o ni jako ne&len zhola nic
nevi, oznatuje ji za bezohlednou. Na

Nevim, kolik toho

Z Fuchsova textu viak na nékolika
mistech zaznivd povzdech nad tim,
zda novi ¢lenové jsou v SZ dostateg-
né dlouho. Jakoby snad chtél formi4l-
né jasné a férové pravidlo omezovat
tim, kdo je otcem zakladatelem, ¢le-
nem piedsednictva & snad zaslouZi-
Iym élenem. Snaha o zmé&nu proti viili
soudasného vedeni jakoby méla byt
nélim nedistym. Ale pro¢?

pro L.evou alternativu

vykonali narychlo pfihlaseni Poldkovi
anarchisté, k nimZ se snazi tmavozelené

Fuchs prfirovnavat,

ale jist€ ne tolik, co

autofi T'mavozelené vyzvy pro SZ.

rozd{l od né&j jsem se téastnil nékoli-
ka schiizi, kde spolu za jednim stolem
sedéli ,,scafi“ i ,mlad{® a vé&fre mi,
zddnd takto povrcbné definovand na-
zorovd linie mezi ndmi nevedla. Ne-
spokojenost s praci n€kterych &lend
pfedsednictva a néazort, Ze SZ zésadni
reformu potiebuje, tu byl jednoznag-
né& ¥icoce sdilen.

K Geelovému vyostfovéani situace
pfispiva i Fuchstiv manipulativai zvyk
velmi voln& naklddac s pojmy Tmavo-
zelend vyzva, padesitka apod. Diky
tomu pak miZe snadno uplacfiovart
principy kolekeivni viny a z chyb, kte-
rych se dopustil napi. Pavel Pedinka,
osotovat viechny.

Demokratické postupy

Nikoho jist& neptekvapi, Ze Filip
Fuchs povazuje za nejlepdi zplisob fi-
zeni organizace ten vlastni. ZacdZeji-
¢i viak je, Ze nedokédZe pochopit, Ze
nenf jeding moZny. Je naprosto stan-
dardnim demokratickym zvykem, Ze
¢lenem politické strany se stdvd ten,
kdo zaplati &lenské pfisp&vky. O mifte
své aktivity ve stranickém Zivoté pak
rozhoduje sdm. A je to tak dobfe, ne-
bot to nevylu¢uje z podilu na formo-
vani politiky ani cy, ktefi maji ¢asové
ndroéné zaméstnani. Kdo chee ve stra-
n€ mit v&rsi slovo, je akcivnéjsi, pri-
pravuje vlastni ndvrhy a zisk&vd pro
né podporu ostacnich. Pfi hlasovéani
pak majf vSichni jeden, stejné velky
hlas. To je princip demokracie.

Filip Fuchs se snaZi implicitné ob-
bajovat princip, Ze formdlni rovné pra-
vo rozhodovat o politice strany dané
&lenstvim, by mélo byt jesté navic te-
gulovdno jakymsi bliZe neuréenym
prdvem moralnim, tj. ten, kdo se vice
podili na ¢innosti scrany by mél mic
siln¢j3i hlas. Takovy princip vSak u%
rozhodné neni demokraticky.

Nevim, kolik toho pro Levou alcer-
nativu vykonali narychlo pfihliSeni
Polikovi anarchisté, k nimZ se snaZi
tmavozelené Fuchs pfirovndvarc, ale
jisté ne rolik, co autofi Tmavozelené
vizvy pro SZ. Ti totiZ spoleéné s pied-
sedou 1« mnohymi dal§imi pracovali jiz
od loniského jara na tom, aby v parla-
mentnich volbich SZ vykoukla z pisu
marginality. Pro Gspéch a zmény v §Z
se tak angaZuji jiZ minimalné 10 mé-
sict, coz Filip Fuchs jako pozomy &te-
naf Tmavozelené vyzvy jisté musi vé-
déc. Ponechme stranou debacu o tom,
zda je dlouhodobost dsili 0 zménu re-
levarni hodnotou, kterd by méla hrac
v posuzovini demokrati¢nosti proce-
su zdsadni roli. Sta&i kdyZ vime, %e pro
dlouhodobost neexistuje méfitko - je
6 mé&sich, kceré uplynuly od srpnové-
ho vstupu fady tmavozelenych do SZ,
moc, nebo milo, nebo tak akorac?
Myslim, Ze Filip Fuchs sim uvidi, 7e
v NESEHNUTI by cakova doba na
ziskdnf ¢lenscvi stacila, rak pro¢ mu o
vadi v pfipadé &lenscvi v SZ?

AZ trapné také pasobi Fuchsovo hod-
noceni pomérd v Hnuci DUHA. Clovek,
keery jiz vice neZ pul desetileti nema
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piehled o tom, jaké jsou vnicfni me-

inismy téco organizace, by si nemél
osubovar privo k rakco pfikrym sou-
dim. O tvrdém centralismu fizeni or-
ganizace bych toriz jako soufasny po-
véfeny feditel musel uréiré néco
vedeér.

Stejné tak povaZzuj}l za nezbyrné
jasné se ohradit proti Fuchsovym vy-
padim na adresu Sedmé generace.
Redakce otiskla k historil a soudasné
sitcuaci ve Strané zelenych fadu élan-
k. Viechny jsem je &erl, ale o ,,zka-
Zenostl ... ¢lenské zikladny®, jak uva-
di Fuchs, nebyl ani jeden. VZdy vSak
$lo o ¢linky kometdfového typu, kte-
1y JiZ z podstaty tohoto slohového
uctvaru neddavd prostor druhé strané
sporu. Le¢ nikomu redakce SG, ani
jeji dst, psar komentafe nebrini, coZ
se samozfejmé& vztahuje i na Filipa
Fuchse. TakZe pokud prdvé on postra-
da ndzor n&koho, ,.kdo je v SZ, ale zi-
roved neni v Tmavozeteném proudu®,
pak bohuzel pli€e na §patném hrobé.

O vlastni vyiuénosti

V z4avé&ru svého textu se Filip Fuchs
snazi dotknout tématu v souvislost
celého sporu jisté zajimavého - , po-
citu vlastni vyluénosti hrani¢iciho
s mesidsscvim®. Fuchs se domnivd, Ze
jim necrpi, mnoho dikazd k tomu v8ak
nedéva. PiSe jen, Ze o Gdajnou vlastni
vylu€nost se pfipravuje zapojovdnim
vefejnosti do ekologickych akrtivit.
Z jeho textu je viak zfejmé, Ze po tzv,
vefejnosti chee totéZ co po sobé, plné
zapojenf, ¢ili nic jiného neZ rozdifeni
fad vyluénych. Nebo je snad kfefovi-
té lp&ni na ndlepce nezivisly ekolog
néco jiného neZ obrana vlastni vylud-
nosti?

Pro ilustraci bych si dovolil je$té jed-
nu ukédzku — Pavel Franc v souvislost
s ozivenim <&innosti Strany zelenych
pi§e: ,Dojde totiZ ke zpochybnéni funk-
ce oblanského sekroru, a to vypriazdné-
nim jeho témat.* Neni to snad pouhd
obava o ztratu vlastni vyluénosti?

Zijeme jiz druhé desetileti ve svo-
bodné zemi, kde je nezadatelnym pra-
vem kazdého oblana vyzyvat kohoko-
[iv k éemukoliv, pokud v¥sledkem
nemé byt poclaceni zdkladnich prav
a svobod ostatnich spoluobdéand. Elek-
tronicky Sifend v§zva ke ystupu do po-
litické strany nenf opravdu ni¢im, co
by mélo nékoho v dnes$ni dobé pobu-
fovat. Kazdy ma pfece vlastni rozum
a svédomi a podle né&j jedni, (). vyzy-
vatele vyslysi, ¢1 nikoliv.

Ogekdval bych, Ze Filip Fuchs zfor-
muluje oponenrni, kupfikladu Nezdvis-
lou nebo Cistézelenou vyzvu, ve kreré
bude apelovatr na své kolegy z ekolo-
gického hnuti, aby do politickych stran
nevstupovali. Snahy vyrvdret néjaky
kodex sprivného Cistého nezdvisliého
ekologického sdruzenf bychom vSak
meéli odmitnout. Angazmi ekologickych
akuvistd v politickych strandch je zi-
lezitosti natolik osobni a veskrze prak-
tickou, Ze je tieba ji feSit v rdmci vniti-
nich mechanismid dotéenych sdruZeni.

Neni v§echno zlato,

co se zelena

Lubor Kysucan

Clen brnénské skupiny Amnesty International reaguje na rozhovor
Scedmé generace s americkym ekonomem Davidem Kortenem,

505 11/2002. Podotyk4, Ze snahy &elnych predstavitel Bhut4anského
krilovstvi o vzepieni se globalizadnim tlakéim maji i svou odvrécenou

Stranu.

Rozhovor Nory Kasanické s Davidem
Kortenem isem za&al &ist s velkym z4-
jmem, Klery se postupné mé&nil v neli-
¢ené nadieni. Zivér rozhovoru viak mé
nadienl nelen phimrazil, ale naopak mé
pifimél ke kladeni pochybovadskych
otazek o ckologickyeh alternativédch.

)

Qnou studenou sprehou na zavér inspi-
rativaiho rozohovoru byl nekriticky
obdiv, jalk¢ oba rozmlouvajici projeve-

valy ve vzuahu k Bhuinskému kriloy-
stvi, v jehoZ alternativni ckonomice
postavené na principech diamerrilng
odliEnveh od klasického zépadniho ris-
tového moedelu se nepracuje s pojmem

HDP, ale navpak se yyzveda tzv, hrubé

nirodni $tésti (v jinych pramenech se
hovofi o nirodni spokojenosti).

Rdd bych v téro souvislosti doplnil
nékolik fakth, kterd ob&ma rozmlou-
vajicim unikla a kcerd ukazuji bhiarin-
ské ndrodni Sté&sti v ponékud jiném
svétle. Je nespornym faktem, Ze toto
nevelké a izolované himaldjské kra-
lovstvi, kreré snad vice neZ novinafi
znaji filateliscé, Gspésné odoldvd né-
poru globalizace a bezhlavého industri-
dlnfho rozvoje nemilosrdn& vilcujici-
ho zejména (feef sv&r. Bhatdn je sice
rovneéi piijemeem rozvojové pomoci
(vyznamnym partmerem v tomto smé-
ru je napf. Rakousko), ale nakldd4ni

s ni se déje mnohem obezfetné&ji
a zodpovédnéji neZ je tomu u jeho sou-
sedd. Diky tomu si na rozdil od nich
zachoval své kulturni a prirodni dédic-
rvi v mnohem plvodnéj$i a nenarule-
néjii podob&. Bohuzel cena, kterou za
svou vylu¢nost tato zemé plati, je hod-
né vysckd. Nemam na mysli jen prisné
kvéry a regule, jimiZz vlada omezuje
pocet a pohyb zahrani¢nich ndvitévni-
kd. Pokud sc jim poSt&sti ziskat po-
voleni, mohou do zemé& vstoupit za
horentni poplatek v dolarech, cestovar
pouze ve skupin& a po pfisn€ vymcze-
nych trasich. UvidZime-li devascujici
nasledky masové turistiky v sousedni
Indii a blizkém Nepélu, zdd se toro
opatfeni na prvn{ pohled rozumné.
Nicméné ihned se vynofuje kacifski
otazka, zdali spiSe nez o ochranu pii-
rody a kultury nejde o osv&déenou
totalitarni sovérskou & scverokorej-
skou praktuku, jak izolovat domdci
obyvatelstvo od stykd s ,,podezfely-
mi cizinci® (tomu by nasvéd&ovala
skuteénost, Ze i1 obéané Bhiitdnu po-
tfebujl zvlaSwni povoleni k cesré do
zahrani&l) a navic pfed jejich zvida
vym zrakem skryc odvricené scranky
onoho , nirodniho $c&sci”. Véru, ze
jich neni milo.
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Bhidn predstavuje v podscaré ceo-
kratické krdlovstvi, v ném7 je srdtnim
niboZenstvim lamaisticky buddhis-
mus. V dé&jindch buddhismu reprezen-
tuje Bhawdn zfeymé unikacni pripad,
kdy se toto inspirujici mirumilovné na-
boZenstvi (jeZ kdysi humanizovalo bru-
tilni A§ékovu fi%) stejné jako o mnoho
stoleti pozdéj vileénické Tibetany)
stalo nesnaSenlivou statni ideologii.
Ackoliv formalné je Bhutdn konstitué-
ni monarchii, v niZ existuji urcité de-
mokratické instituce véetné parla-

mwentu, politické scrany jsou v zemi

zakiziny u krdl v praxi poZivd znaéné
moci. Podobny model ,,demokracie
bez politickych stran® fungoval do
roku 1990 napf. v jiZ zminéném Ne-
pdlu, kde se pod nim skryval jeden 2
nejrepresivnéjsich scdenich systémi
na astjském kontinentg. Politiét opo-
nent a disidenti jsou vystaveni per-
zekucer & byli nuceni odejit do extlu,

podle posledni vyroéni zpravy Am-
nesty International (Amnescy Inter-
national Report 2002, Al Publicarcions,
Lond¥n 2002, str. 50) si v zemi odpy-
kavd dlouhé tresty odnéti svobody

_nejméné 65 politickych véziih, Cascé

jsou zprdvy o §patném zachizeni se
zadrZzenymi ¢i dokonce o jejich mu-
Zeni. Pfi demonstraci prodemokratic-
kych aktivistd ve mésté Phuntsholing
v roce 1999 bylo zatleno vice neZ sto
lidi a nékolik dalSich muselo ddajné
vyhledat lékarské oSetfeni, poté co byli
zbiti polici (Al Reportr 2000, Al Publi-
cations, Londyn 2000, str. 51). Prond-
sledovén{ ze strany rezimu a diskrimi-
naci v kazdodennim Zivot& (napf.
v piistupu ke vzdélani, pfi hleddni za-
méstndnf, vyfizovin{ dfednich povo-
leni k obchodn{ ¢éinnosti, cestovini do
zahrani¢i, otevieni bankovniho 1i¢tu
atd.) jsou vystaveni rovnéz pfislusni-
¢l ndrodnostnich a ndboZenskych

mensin. KdyZ na pocitku devadesicrych
let vydal sou¢asny krdl DZigme Senge
Wangéchuk pfisné zdkony posilujici te-
okraricky charakrer stdtu a zasahujici
prakticky i do téch nejsoukroméjsich
oblasti kaZzdodenniho Zivota jeho oby-
vatel, vzeprela se mu pocctnd mensina
hinduistickych Nepélet, Zijici jiZ po sta-
leti (podobné& jako u nds napt. sudetst
Némci) na jihu zemé&. V dasledku tvr-
dych represi 90 000 Nepaled (pfesné
tidaje o uprchlicich se rozchizeji. &isla
se pohybuji od 80 000 do 100 000 Lidi),
keefi jiZ nebyli s to sndSer zdej3i ni-
rodnf §eéstl, odeslo (anebo bylo pfmo
pfinuceno odejit) do exilu v Nepilu.
V téro jedné z nejchudsich zemi svéta,
krerd ma velké problémy s vZivenim
vlastniho obyvatelstva, dnes vyhnanci
z Bhitdnu Zivoli v sedmi uprchlickych
tdborech spravovanych UNHCR. K ca-
buizaci stinnycb strdnek bhirtdnské
reality navic pfispiva skutecénost, Ze

UNDRACH STREIT

T
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Bhutdn je v podstaté satelitnim sta-
tem imperidlni Indie, silné ovliviuji-
¢i jeho zahrani¢ni poliriku i obehod.
Zeela v duchu rradi€niho pokryrecrvi
charakrerizujiciho indickou vnitfni
i zahrani¢ni poliriku nepfijala nakonec
Indic ani zminéné hinduistické (1)
uprchliky a navic jsou doloZeny pfii-
padv, kdy se jeji dfady podilely na
ndsilné repacriaci bhiatanskych poli-
tickvch exulantd. Po navratu do vlasu
je v&tsinou ofekdvala dalsi perzeku-
ce. V duchu obvvklé nevypociratel-
nostl autontifskych rezimi, nékrer z
disidenti jsou pro zménu ze zemé nu-
¢cené vyst€hovavdni. To byl 1 pfipad
tficetiletého stuvebniho délnfka Tula
NMana Tamanga, ktery byl pro své
tidajné politické akeiviry brutdlné zbir
na policejni stanici v Chimakothi. Po
ttech dnech samovazby v tmavé cele
byl nakonec pfevezen na policejni
stanici na hranici s Indii, kde byl pfi-
nucen podepsat prohladeni, Ze dob-
rovolné odchdzi ze zemé, naéez byl
ndsilné vypovézen do Indie (Al Re-
port 2001, Al Publications, Londyn
2001, str. 49).

Pokud o réchto skuteénoscech
tak dlouze pfsi, jisté to neni profe-
stondlni deformace lidskoprdvniho
aktivisty. Domnpivdm se toriZ, Ze ex-
cesy bhatdnského rezimu, tak osrie
konerastujici s mirumilovnou tradief
buddhismu a pfesahujici | miru omiu-
vitelnou ,asijsk¥mi hodnorami* (na
néz se stejné vymlouvaji ti nejhorsi
diktdtofi) ukazuji na ¢ercovo kopytko
v§ech hieda¢u alternativ k naSemu
zapadnimu socidlnimu modelu. V nad-
Seni pad nenaruSenosti a kulturnf ry-

w11 rddi zapomindme na drastickd
amezeni svobody, kterd ani v nejmen-
iim nejsou ospravedlnirelnd odliSnou
kulturou. Vidyr v Zadné kulrute, tim
spi$¢ pak v buddhistické ctradici zdd-
raziiujici empatii a ldsku ke viemu Zi-
vému, neni{ mordlnim imperativem
mudit, véznit, vvhdnét. Bohuzel v z4-
padnim svété maji podobnéd piehléd-
nuti (keerd nékeefl myslirelé nazyva-
Ji pfimo Ulery rozumu) letitou rradici.
Nemdm na mysli jen dlouhou $kilu
véhlasnych a vzdélanych zdpadnich
intelekrudld uhranutych nacismem
a komunismem (paradoxné je¥t& v té
jeho nejhorsi stalinistické & maoistic-
ké verzi), ale napf. i ekologické vizi-
ondfe, kreti v poloviné sedmdesdcych
Jet s takovym nadSenim pfivitali na-

scup vlddy Rudych Khmerd v Kam-
bodZi. KdyZ krurd pravda o skuteéné
rvafi jejich reZimu vy$la pozdéji na-
jevo, nékdejsi nadSenci jiZ jen cudné
mléeli.

Pfirozené& nechci srovndvat maois-
tické tfest€ni kulturni révoluce & ge-
nocidni Pol Porlv rezim a jeho pole
smrri s archaizujicim polozapomenu-
rym krdlovstvickem (v ném? je ostat-
né€ trest smra zruSen), nybrZ pouze
mo?na ponékud provokarivné pfispét
do debary o ekologické polirice a so-
cialné ekonomickych alrernarivach na

a budou si jako svij vzor kldst diskuta-
biln{ pfiklady typu bhitanského kra-
lovsrvi, sranou se rak pro smich viem,
v prvé fadé pak pfedsravireldm kon-
zervativni pravice, z nichZ né&ktefi po-
dobné povrehné za kaZdou upfimnou
snahou o ekologickou reformu sparfuji
pokus o zelenou diktaruru. Pokud
chtg)i alrernativni ekonomové byt
vskurku hodni svého pfivlastku. pak
by neméli nosit stejné klapky na
ocich jalko t1 klasi€ud (z nichZ napf. vie-
védouci pan profesor a koryfej ¢eské
pravice po oficidlni stdtni ndvitéve

Termin hrubé narodni $tésti je tragiko-
micky blabol z rodu jazykovych fetist
a newspeaku politické pseudomystiky,
srovnatelny snad jen s rozplizlymi
pojmy typu beztfidni spole¢nost, vybor
pro vefejné blaho, ¢istd rasa atd.

ni postavenych. Domnivim se toriZ,
Ze jakdkoliv slu¥nd zelend politka se
muze uskuteéiovar pouze v kontexru
svobodné spole€nost respektujici lid-
skd priva. Jejim cilem by neméla byr
destrukce svobodného trhu, nybrz
jeho kultivace. Stejné tak by se tako-
va politika nikdy neméla vzdivatr vy-
mozZenost! modernity, nybrz usilovat
o jejich spravedlivou distribuci a ta-
kové vyuZivdni, kreré nepoSkozuje
piirodu ani mezilidské vzrahy. A uZ
v Zddném piipadé by nemélo jit o vy-
vdzdni se z rdmce nasi globalni civli-
zace a jejich univerzdlnich kosmopo-

licnich hodnot definovanych jiZ pred

padesdci lety ve VSeobecné deklaraci
lidskych prdv, zaloZené na viem srozu-
mitelném principu dastojnosti lidskych
bytosci. Jakékoliv pokusy o takovy
civilizaéni odvrat skonéily v lep¥im
pfipadeé néavratem do mentdlniho
sttedovéku, jak se to podafilo Cho-
mejnimu v [tanu a Talibanu v Afghd-
nisranu (a v sametové 3 podobé 1 panu
krdli v Bhitdnu), v hor§im pak cotalni
genocidou, jakou spédchali absolventi
Sorbonny. v druzné shodé s negramot-
nymi venkovany v Kambodzi, promé-
niv§e tak turo kdysi kvetouci zemi
v jediny masovy htob. Pokud na toro
ekologi&ti alternativei zapomenou

komunistické Ciny sebejist& vyhlafo-
val, Ze se tam s Zddnym poruSovdnim
lidskych prav a politickymi vézni ne-
setkal).

A na zdvér mald poznidmka uZ jen
filologickd. Nedosrarek informaci lze
omluvit, absolutni nedostatek skepse
vl ohskurnimu souslovi hrubé ni-
rodni §tésti™ je oviem zardZejici. At uz
je tetmin HDP jakkoliv — do znalné
miry jist€ pravem — kritizovan jako ne-
objekrivni a zkreslujici, bud jak bud
jde o pojem, krery s vé&di &i men§i
exakinosti vypovidd o uréitgch méfi-
telnych skuteénostech, na jejichZ za-
klad€ lze srovndvat jednorlivé ndrod-
ni ekonomiky. Termin hruhé narodni
§tésri je viak cragikomicky blibol
z rodu jazykovych feti¥d a newspeaku
politické pseudomystiky, srovnatelny
snad jen s rozplizlymi pojmy typu bez-
tfidni spolecnosr, vybor pro vefejné
blaho, ¢ista rasa ard. Opravdu, k doko-
nalosti chybi snad uz jen orwellovské
ministerstvo lasky! Jak ndm vic nez
nazorné dokazuji déjiny modernich
despocii, za jejich mecdotekouci vig-
nost se vejde ledacos, Realita skrytd
za jejich libozvuénymi etikcrami je
vsak obvykle jakémukoliv §r&stf &i bla-
hu na hony vzdéleni. Desetitisice bh-
ardnskych uprchlikt o com védi své.
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Rezervace neni privatni byznys. Kon-

cem roku ministerstvo Zivotnfho pro-

stfedi nepovolilo dal§i provoz vleku

| uprostied unikdtniho smrkového lesa na

e | Lysé hote. Podafilo se toho dosdhnout

> diky dlouholetému snaZeni miscniho
__A_)_, SdruZeni Beskyd&an.

‘Takzvand Severni sjezdovka, krerd leZi v prvni, nejpifs-
néji stiezené z6né chrinéné krajinné oblasti, byla 1éta v pro-
vozu de facto jako Sernd stavba. Oficidlng zde nikdy nepfe-
stal rist les. Ve skuteénostl ale do vzdcného horského lesa
zasahuge masivnl jizva, kterou sem pronikaji vichfice, jeZ zpi-
sobuji polomy. Rozhodnuti ministerstva umoZni ctuto plochu
zalesnit.

Lonské rozhodnuti Ambrozkova predchiid-
ce Milo§e KuZvarta omezit provoz viekd
v Ndrodni pfirodni{ rezervaci Pradéd se se-
tkalo s ostrou reakei polirikd, ale Sirokym
souhlasem vefejnosti. Vdclav Klaus jej
oznadtl za ,konec svéra*, ale podle pra-
zkumu verfeiného minéni 65 % lidi déva
ptednost ochrané piirody, zatimco vleky pod-
poruje jen 17 % dotdzanych.

(podle tiskové zpravy Hnuti DUHA)

Vrabee domadei vymira. Ceska ornito-
logickd spoleénosr zvolila vrabee domd-

’ ctho Prikem roku 2003. Hlavnim dbvo-
N dem byla skuteénosc, Ze vrabei zacali

t

velmi rychle mizet a doposud se nepo-
| dafilo objevit pfi¢inu. Ornitologové od-

haduji, Zc se polty t&chro dfive béZnych

ptakd za poslednich 20 let sniZily o té-
met 60 procent.

Podle ornitologh je zatim jisté pouze to, ze middita ne-
jsou schopna ptezit prvni rok svého zivotu. Presne diuvody
ale zatdim nikdo neobjevil. Jedna z weoril tvrdi, Ze vrabel do-
placeji na zavddéni bezolovnatého benzinu. Pfi jeho spalo-
vini totiZz vznikd pro drobny hmyz toxickd slouéenina, Mla-
duta viak jsou zdvisld privé na rakové potravé. Mezi dalsi
uvddéné pti¢iny patii raké nedostatek potravy, krery s sebou
nesou zmény v krajiné a hospodafeni, a ztrica moZnosti pro
stavbu hnizda kvili novym metoddm zateplovéani. Vymirdni

vrabed ve méstech se zase dava do souvislost s rostoucim
vyskytem poStolek.

(podle CTK)

Informace? Nedame! Utad pro ochra-

nu hospodéiské soutéze (UOHS) odmi-

td Ekologickému privnimu servisu po-

skytnout informace, ze kterych vychdzel

pii povolovini v¥jimky ze zdkazu vefe)-

né podpory pro spoleénost Nemuk. Toto

rozhodnuti ji totiz povolilo investiéni po-

bidky. EPS se profo obricil na soud, aby
tfad pfimé&l pozadované informace zvefejnit.

UOHS v kv&nu lofiského roku povolil vijimku ze zika-

zu vefejné podpory pro spole¢nost Nemak Europe,

s.1.0., coz prakticky znameni: deseuleté dafiové

prazdniny (slevy na dani), poté dotace na vytvéie-

ni novych pracovnich mist a rekvalifikace v cel-

kové v¥¥i 64,8 miliont korun. Urad pak v srpnu

2002 povolil pro Nemak prodej pozemki v hod-

noté¢ pres 65 miliond korun za symbolickou jed-

nu korunu za merr tveredni. Mésto Most hodld
investovar do celé primyslové zénv, v niZ stavi Ne-

mak svou tovdrnu, okolo 150 miliond korun, oviem
z oho émérf polovinu mdZe ziskar jako dotaci od stétu.
(podie tiskové spravy Kkologického pravniho servisi)

Dow at vy&isti Bhépdl. Potdtkem led-
na doruéilo desec akavisti Greenpeace
sedm zabegzpedenych barelit s 250 kilo-
gramy odpadu z indického Bhépdlu do
nejvétiiho evropského stiediska firmy
Dow v Nizozemi. Tato spolednost od
roku 1999 vlasini firmu Union Carbide,
keerd opustila Bhépil ihned poté, co v
prosinei 1984 doslo v jeji chemicee k havdril. Jedovaty plyn,
krery zamofil mésto, béhem nékolika dni zabil zhruba 8000
lidi a dalsimu p@l milionu vaZné& poskodil zdravi (viz SG 12/
2002). Greenpeace poZaduje, aby Dow pfijal odpovédnast za
stovky tun nebezpeéného odpadu, keery po katastrofé zistal
v opusténé tovarng, a zlikvidoval jej.

(podle tiskové zprdvy Greenpeace)

Kresby obrazks LEMME.

Navrhnéte svého ropdka a zelenou perlu

Déti Zemé vyhlasuji 11. roénik ankety o antiekologicky ¢in
JRopdk roku”. Kandiddta maze navrhnout kdokoliv, uvede-Ii jeho
jméno, zaméstnani a pfedeviim ovéfitelny duvod navrZenf,
tzn. prosazovani néjakého skodlivého zdméru, vyddnf zavaZného
rozhodnuti nebo hlavni podil na realizaci néjaké neekologické
stavby. To vie se musi vztahovat k roku 2002. Je také nutné uvést,
za jaké dzemf je navrien - za kraj, Prahu &i pfimo za cely stét.
Navrhovatel musf také uvést své jméno a adresu a mél by rovnéz
zaslat pisemné podklady, pro¢ svého kandidata navrhuje.
Soucasné Déti Zemé vyhldSuji 8. rognik ankety o antiekologic-
ky vyrok ,Zelend perla roku”. Jejim cilem je upozornit na autory
vyrokd, které bagatelizuji ochranu Zivotniho prostfedf a ptirody.
Vyroky musi byt pronesené nebo napsané v roce 2002. Mezi

kandiddty nelze zafadit zdstupce sd&lovacich prostfedkd ~ publi-
cisty a novindfe. Navrhovatelé musi zaslat jméno a piijmeni auto-
ra vyroku, jeho zaméstndnf, presnou citaci vyroku (nejlépe kopii
puvodniho textu), ndzev zdroje (resp. ¢ldnku) a datum jeho zve-
fejnéni.

Na zdklad® zaslanych kandidatd do obou anket pak 129¢lennd
komise rozhodne o jejich pofadi. Vysledky zvefejni 25. dubna
2003 v brn&nském divadle Husa na provdzku na soirée s kultur-
nfm programem.

Navrhy kandidata do obou anket prosim posilejte do 3. bfezna
2003 na adresu: Déti Zemé, Cejl 48/50, 602 00 Brno,
dz.brno@ecn.cz, tel./fax 545 210 393. Formuldfe miZete také vy-
plnit na internetové strdnce www.detizeme.czfropak.




Nové sluzby na staré adrese prindsi Dobrovolnik.cz

Burzu dobrovolnickych nabidek a prileZitosti, on-line poradnu, prehled
novinek z oblasti dobrovolnictvi, to vie najdou uzivatelé z fad
neziskovych organizaci, dobrovolnikil a dalsi zajemci o dobrovolnictvi
na strankach internetového serveru Debrovolnik.cz.

Na strankach Dobrovolnika je mozno zdarma inzerovat vlastni akce,
nabidku ¢i poptavku dobrovolnickych mist, zadavat dotazy tykajici se
dobrovolnického managementu &i se jen dozvédét novinky

z dobrovolnického sektoru. Informacni servis se tyka novych zajimavych
projektii v CR i zahraniéi, dobrovolnické legislativy, zkugenosti

z dobrovolnickych projektt atd.

Anglicka verze Volunteer.cz nabizi moznost publikovat oznameni
o0 akcich, inzeraty a tiskové zpravy organizaci pro zahrani¢ni
dobrovolniky. Tato sluzba mizZe rozsirit ¢innost dobrovolnickych
organizaci o mezinarodni rozmér. Stejné tak je tu Volunteer pro
v§echny, kdo se chtéji podélit o své zazitky, nazory, doporuceni

ST o ; Jesila - Na i d olnicke ce r
v anglickém jazyce. Hestla - Narodni dobrovolnicke centrum

Na Poriéi 12, 115 30, Praha |
Telefon: (+420) 224872075
Telefon/Tax: (+420) 224872076
E-mail; viutri@hest.cz

Projekt Dobrovolnik.cz byl ptivodné zalozen jako informaéni portal
k Mezinarodnimu roku dobrovolnikt 2001 a prinasel po cely rok zpravy

o dobrovolnictvi. Diky grantu Nadace rozvoje ob&anské spolec¢nosti httos/Avww. hest.cz
viak mizZe fungovat dal a prindSet predev§im servis pro v§echny kdo http//www.dobrovolnik.cz
s dobrovolnictvim prichézeji, nebo chtéji pfichazet do styku. http://wwwyvolunteer.cz

Lomikamen

OKOPLATEK J_AKY SVET NEVIDEL

Na 32 strandch poctivého recyklu a stfizlivé grafiky naleznete mnozstvi fotografii
a napadité poskladanych slov z téchto soudkii: ekologie, pfiroda, region, historie,
Zivotni styl, kultura, neziskovy sektor.

Z posledniho &isla: Chceme brénit velké elmy?, Deset dni po velké vodé, Rys ostrovid,

Boubin a Zofin, Chut Hornf Luzice, Cistota pél zdravi? a dalsi.

GARANCE CHUTNE CETBY. V PRIPADE NEVOLNOST]
KONZULTUJTE SE SVYM MLEKAREM NEBO MLEKARNIKEM.

Objednavky vyfizuje:

Lomikédmen - Spole€nost piatel pfirody
Svobody 243, Liberec 15, 460 15
Telefon: 482 751 195

E-mail: lomikamen@cmelak.cz
Vychézi zpravidla étvrtletné.

Roéni predplatné 140 Ké.

Ukazkovy vytisk zdarma.

Lomikamen — pozdrav ze severu Cech
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Knihy si miZete objednat telefonicky (545 214 431), emailem (lide@hnutiduha.cz)

Martin Robes
Mésto, prostor, doprava

Kniha, kterou vydal Cesky a Slovensky do-
pravni klub, je uréena kaZzdému, koho zaji-
rozdé&luji uli¢ni prostor mezi jeho nizné do-
pravni a nedopravni funkce nebo jak fesf
obranu prostoru a bezpe¢i p&sich, cyklistt

a cestujicich vefejné dopravy pred automo-
bily. Publikace nazornou formou do Ceské
republiky pfinddi zahrani¢ni zkudenosti

s fe§enim dopravy ve mésté. Poukazuje pre-
vdZné na dobré, ale popisuje a vysvétiuje

i $patné nebo nedotazené piiklady. Komentd-
fe k fotografiim jsou psdny z pozice (neauto-
mobilového) uzivatele vefejnych prostranstvi,
aby byly srozumitelné jak komundlnim politi-
kum, tak i ostatnim zdjemctm bez ohledu na
jejich profesi. Odbornikaim jsou navic uréeny
odkazy na dalsi literaturu v dvodu knihy.

179 K& 108 stran formatu A4, 250 barev-
nych fotografii

A. Michal, M. Vlasin, D. Smolikovd
Desatero domdci ekologie

Kniha je uréena viem, ktefi maji dobrou vl
nebyt pFfrodé na obtiZ, ale nevi, jak na to.
Dotykd se vSech oblasti domaci ekologie: od
uspor energie a vody pfes tfidéni odpadku,
dopravu, zahradu aZ po jideln(ek a zdravy
Zivotni styl. Publikace obsahuje nejen velké
mnoZstvi ovéfenych a praktickych rad, jak
(nejen) v domdcnosti co nejméné prispivat

k poskozovdni Zivotniho prostiedi, ale &tend-
fi rovnéZ vysvétluje, co je to napfiklad skle-
nikovy efekt, jak souvisi automobilismus se
smogem ¢&i prani s eutrofizacf vod, nebo co
se skryvd pod pojmem ,ekologické zemé-
délstvi”. ,Desatero” doplriuje fada praktic-
kych pfiloh, jejichz souldsti je i maly slovnik
ekologickych nebo s ekologii souvisejicich
odbornych termind.

85 K¢, 160 stran

Alena Uhrickova, Zdena Malikovd
Kouzlo zapomenutého

Doba, kdy si lidé sami dokdzali zhotovit
mnoho krdsnych a uZitenych véci, je uz
asi nenavratné pry¢. Autorky se proto po-
kusily prostfednictvim praktické piirucky
vzkfisit zaglou krdsu rukodéiné prdce.

| primérné Sikovny zdjemce si maze podle
navod( uplést pomldzku, vyrezat pi¥talku
nebo vyrobit hlinény hrmek,

40 K& 59 stran formdtu A4

nebo prost¥ednictvim ndvratky, kterou najdete uvnité asopisu.
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Edward Abbey
Gang obrancov Zeme

,Smutny, vesely, nevdzany, nemravny pfibéh...
Vyvold ve vds touhu vyjit ven a vyhodit do vzdu-
chu n&jakou piehradu,” napsal o knize The Natio-
nal Observer. Kontroverzni romdn o Ctvefici zele-
nych radikdlu, ktefi brani karon amerického
severozdpadu, byl inspirovany vznikem sabotdze
jako zptisobu boje nékterych ochrandrd. | kdyz
sabotdZni praktiky ekofilozofové nikdy neschvili-
li, presto se staly béZnymi u ochrandfskych skupin
typu Earth First! Vydavatel slovenského piekladu
v ivodu piSe: ,...ked zrezanie dvestoro¢nej jedle
vnimate ako znicenie Casti viastného tela. A ked
idete lesom, idete koncentrdkom, A musité sa bra-
nit. Branit vlastné télo. ... Niekto ma vzdelanie

a schopnosti na peticie, sidy, organizovanie pro-
testov. Niekro md len td bolest. ... Neschvalujem
metédy Stvorice z knihy, pretoZe nevedu

k trvalému vyrieSeniu situdcie. Ale chdpem ich.
Pretoze sdm som poznal ti bolest a nemohuicnost.”

99 K¢, 346 stran

Pavel Pecinka
Zelena zleva .

Publikace shrnuje vyvoj evropskych zelenych
stran od jejich pocatkd v 70. letech aZ do konce
roku 2001. Situaci v Ceské Strané zelenych je
vénovdna jedna celd kapitola. Sociolog Jan Kel-
ler napsal o knize, Ze ,md jedine¢nou 3anci na-
bourat peélivé udrzované stereotypy o ekologic-
kych aktivitdch. ...muZe poslouZit jako
faktograficky neobycejné peclivd prirucka

a zdroven vede Ctenafe k hlubSimu zamysleni
nad tim, pro¢ pravé zelend politika stile zustdva
i uprostied rizikové spole¢nosti ve stfnu stan-
dardnich politickych stran. A kone¢né je také
impulsem k pfemyzlenf o tom, pro¢ u nds dopo-
sud nemame ani ndznak fungujici Strany zele-
nych, tedy strany, bez niz je evropské politické
spektrum dnes jen stéZi predstavitelné”.

249 K¢, 264 stran

A. Mdchal, ). Hustdk, G. Sldmova
Maly ekologicky a environmentalni
slovnicek

Kniha vy3la v edici ,Hrdch na zdi, coZ je edice
plvodnich ¢eskych metodickych pFirucek pro
praktickou ekologickou vychovu a vzdéldvani.
Jde o spolecéné dilo Tvurétho centra Rezekvitku,
kné&Zickych Chaloupek a brnénské Lipky. Kniha
obsahuje pfes 170 pojmi z ekologické a envi-
ronmentdIni oblasti, které doprovdzeji ndzorné
kresby a praktickd schémata Galiny Sldmové.

40 K¢, 50 stran
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SLUNCE

V BUSHI

Predstavujeme vam aforismus,

ktery ziskal druhé misto v letni
internetové soutezi Sedmeé generace
,Cesky Lojza*“.




