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Nase velka myslenka

Paul Kingsnorth

Néco visi ve vzduchu. Citime to v oblacich slzného plynu
valicich se ze Seattlu, stejné jako v dymu ohrit, ve kterych
indiéti rolnici spaluji tirodu z poli firmy Monsanto. Tusime
to v chiapaskych dzunglich i na ulicich Soulu ¢i Londyna.
Slysime v drnéeni internetovych spojent, vidime na stran-
kéch ,,alternativniho* tisku. "T'ak voni, vypadaji a znéji mé-
nici se predpoklady, pfedpoklady, na kterych az dosud spo-
¢ivalo nase vidéni svéta. Jedno paradigma stiidd druhé. Cosi
se déje, v prvnich mésicich nového stoleti. Cosi velkého.

Svétse méni, moznd nejrychleji od pocatk primyslové
revoluce. Smetdva staré jistoty a uvoltiuje misto emusi, co
patmé nikdo z nds nedokédze dostat zcela pod kontrolu. S tim,
jak pevna ptida pod nohama mizi, hlasy nesouhlasu silia stile
vice lidi po celém svété si zacind uvédomovat, Ze se je né-
kdo pokousf opit rohlikem. Ze konzumn{ monokultura, do
niZ jsme vSichni vhanéni, nemuize splnit oekavani, kterd
jsme do ni vkladali. Spolu s indexy ekonomického riistu se
zvySuji 1 ukazatele odlesnéni, pidni eroze, klimatickych
zmén, vyvlastnéni, chudoby, nerovnosti, kulturniho rozkla-
du, zlo¢inosti, srde¢nich chorob, rakoviny — seznam by byl
zoufale dlouhy. At uZ si vyberete jakékoli pojmenovini —
globdlni kapitalismus, novy svétovy fad, liberdlni ekonomi-
ka, konzumni demokracie, konec déjin — jeho nositel nds
tak jako tak nechdvéd na holi¢kich. A zahnat tento fakt
z dosahu védomi se nim dafi stile obtiznéji. Co ted? — zni
zdkladni otdzka. Pro lidi bojujici za zménu pfitom pravé ona
predstavuje tu nejvétsi prekazku. Dobrd, fikaji totiz obhdjci
statu quo; zda se vam, Ze svét nefunguje.

Ale jakou nabizite alternativu?

Pred sto lety se odpovéd na podobnou otizku mohla
zdatlehka. Jedinci, jimz se protivil dravy svét trhu, méli teh-
dy po ruce hotové feseni, predloZzené roku 1848 Marxem
a Engelsem v Komunistickém manifestu a pozdéji rozpracova-
né v Kapitdlu. Komunismus, statni socialismus ¢i nékterd
z jeho obmén skytaly model, ktery mohl kdokoli kdekoli
pouzit jako pfedlohu pro budovéni lepsiho svéta.

Levicovi hlasatelé plinovaného hospodafstvi, kteti
ovladali radikalni politickou scénu dvacitého stoleti, ptish
se souborem hotovych intelektudlnich feseni, jeZ méla
vyhovét nespokojenctim. Nendvidite syrovy kapitalis-
mus? V pofadku — centrilné plinovana ekonomika s roz-
hodujici roli ,,délnik* nabizi jasnou alternativu. Zlobi vis
chudoba? V marxistickém stat& 74dn4 nebude. Stve vds im-
perialismus? V socialismu bude se v§emi lidmi, narody
a tfidami nakladano stejnym zptisobem.

V posledni dobé se nékteif komentitofi pokusili iden-
tifikovat slabinu soucasné radikalni politiky. Nedostatek

podobné velké myslenky, zni jejich zavér. Klidné si sté-
zujte, fikaji. Klidné reptejte na globalizaci, fiiukejte nad
zni¢enym zivotnim prostiedim, nafikejte si na konzum-
ni spole¢nost. Na rozdil od onéch radikalti z minulého
stoleti vam vSak chybi pIn¢ propracovand alternativa. Ne-
mate velkou myslenku.

S velkymi myslenkami vS§ak byva jedna potiZ: nefungu-
Ji. Marxisticka velka myslenka se stala strnulym evangeli-
em ekonomickych pravidel, univerzalnim vielékem, ktery
vSechny komunistické staty pouzivaly podobnym zptiso-
bem. Necinila zidné tstupky kulturnim, krajovym, politic-
kym ani povahovym odli$nostem. Reprezentovala centra-
listickou, nevypocitatelnou ideologii, vélcujici vSechny
rozdily, a likvidovala jak jednotlivee, tak individualitu jako
takovou. Ve jménu teoretického vétsiho dobra planyrovala
lidi a ndrody.

"T'akovou tendenci maji vSechny velké myslenky, levé
nebo pravé, horni nebo dolni, reakéni nebo pokrokové. Fa-
Sismus, komunismus, imperialismus, teokracie — ano,
1 globalni volny trh. Mohou chvili fungovat, ale zad&lavaji
tak jenom na spoustu vétSich problémi dalsim generacim.
Navic, pohlédneme-li na né€ z hlediska moralky, zveda se
ndm zpravidla Zaludek.

Pokud si dnesni bojovnici za zménu maji vzit z dvacatého
stoleti alespori jedno pouceni, mélo by byt nasledujict: vel-
ké myslenky jsou Spatna véc. Nepotiebujeme jiz Zidnou
novou. Nepotiebujeme jiz dalsi obii projekty, manifesty,
evangelia. Nepotiebujeme jiz dalsi ideologie, které by nim
intelektudlni bandité vnucovali kviili naSemu vlastnimu
dobru. M¢li sme podobnych ndpadi plné stoleti, a skoncilo
to katastrofou. Nyni mdme $anci tomuto zptisobu mysleni
uniknout.

Mame $anci fici: Ano, myslime, Ze jsme pojmenovali pro-
blémy. Nevyiesi je vSak ndhrada jedné formy ekonomické
diktatury formou jinou. Smysl ma pouze ptenaset moc sho-
ra dolti a dale ji rozsifovat. Ukotvit mistné jak ekonomiku,
tak demokracii. Dat moc znovu tam, kam patii — do rukou
obci, mist, lidi, v nichZ mtize odpovidat na v§edni problémy
azajmy, na potfeby mist a piirody, aniZ by opoustéla kazdo-
denni Zivot.

Velké myslenky dvacitého stoleti ztroskotaly. Nestoji
ted pfed ndmi tkol v néjaké nové formé je vzKiisit, ale od
zdkladu je odmitnout. Nedostatek velké myslenky nenf nasi
slabosti, ale silou. Novi velka myslenka zni: velké myslen-
ky jsou mrtvy. A my bychom méli tandit na jejich hrobech.

2 The Ecologist 22000 prelogil David Vanék
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Podle loni schvilené koncep-
ce rozvoje dopravnich siti by
se v Ceské republice mé&la do
deseti let pfiblizné zdvojna-
sobit délka ddlnic. Jednou
z chystanych staveb je také
délnice D3, kterd by méla spo-
jovat Prahu, Tébor a Ceské
Bud¢jovice a jako rychlostni
silnice R3 pokracovat aZ na
hranice s Rakouskem. Svou délkou — 140
km bez, 180 km v&etné rychlostni silnice
— by se nezanedbatelnou mérou podilela
na celkovém rozsifeni dalniéni sité. Vyji-
meénd by byla rovnéZ svou cenou - pied-
poklddanych 46,5 miliardy korun pfedsta-
vuje téméf pétinu veskerych ndkladd na
vystavbu novych dilnic. Zodpovédné in-
stituce pritom jiz nékolik let nedovedou
podat piesvédéivou odpovéd na zdkladni
otdzku: potfebujeme ddlnici D3?

Trochu historie

V tinoru 1997 vyjmula tehdejsi vldda
ddlnici D3 z harmonogramu vystavby ddl-
nic. Tim fakticky zastavila pfipravy na jeji
stavbu. Klausiiv kabinet své rozhodnuti
opfel o nékolik davodt, z nichZ nejveétsi
roli vedle pfili§ vysokych ndkladii a obav
znesmyslnosti jejich vynaloZeni sehrl jas-
n¢ deklarovany postoj Rakouska nebudo-
vat na svém tizemi navazujici dalnicia odpor
vefenosti a ekologickych iniciativ.

Co se délo dil? Po nékolika letech taha-
nic o to, zda si ekologické dopady stavby
vibec vyzaduji zhodnoceni, se podafilo
1 v piipadé dalnice D3 prosadit proceduru
posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi, takzva-
nou EIA (Environmental Impact Assessment).
Vypracoval ji Ustav aplikované ekologie Les-
nické fakulty CZU v Kostelci nad Cernymi
lesy s jednoznaénymi zavéry: ekologické hle-
disko ,,kategoricky vylu¢uje moznost vybu-
dovani komunikace D3 (R3) ve zcela nové
trase (Praha — Mezno).“ Varianta, kterou
predlozilo Ministerstvo dopravy, je podle
materidlu EIA v uvedeném dseku nepfija-
telnd kvili detnym kolizim s pfirodné cen-
nymi prvky, zejména vsak z divodu , tech-
nicky nenapravitelné fragmentace dosud

Poti‘ebujeme dalnici

D3?

Petr Hrdina

Bude se v jiznich Cechdch opakovat situace, ktera vznik-

nedotéené a ekologicky hodnotné krajiny
novou liniovou stavbou.* Za ekologicky op-
timdlni oznacili odbornici z kosteleckého
Gstavu variantu vypracovanou Ceskym
a Slovenskym dopravnim klubem — moder-
nizaci stavajici silnice 1/3, kterd by spocivala
v budovéni{ obchvatt sidel a rozsifovani ne-
vyhovujicich dsektl. Za pfijatelnou prohldsili
rovnéZz variantu ,,evropskou®, kterd navrho-
vala vést dopravu z Prahy nejprve po délnici
D1 do Mirosovic a z MiroSovic rychlostni sil-
nici R3, kterd by se postavila pfiblizné v trase
soucasné silnice I/3.

S variantou navrhujici modernizaci sou-
Casné silni¢ni sit¢, kterd by se obesla bez
délnice D3, ve svém stanovisku z ¢ervna
lotiského roku souhlasilo rovnéz Ministers-
tvo zivotniho prostfedi. Nedlouho poté
o koncepci dopravnich siti hlasovala vla-
da. Ta ovSem ndzor odborniki nerespek-
tovala a odsouhlasila ndvrh ministerstva
dopravy. Projekt ddlnice D3, ktery byl sou-
&asti koncepcee, pfitom prijala nejtésnéj$im
moznym pomérem hlasti. Na podzim 1999
se obnovily pfipravné price, vlastni vystav-
ba délnice, s kterou by se mélo zadit na
Téborsku, se ofekdvd koncem pfistiho
roku. K zprovoznéni celé dalnice spojujici
Prahu a Ceské Bud&jovice by pak nem&lo
dojit pfed rokem 2010.

Saldamova taktika

Diélnice D3 ma v porovndni s ostatnimi
kritizovanymi dlnicemi jednu nespornou vy-
hodu — je v podstatd nerozestavénd. Zadna
¢ast ddlnice mezi Prahou a Tdborem se do-
sud nezacala budovat, na severu tdborského
okresu byla ,,jen* vyddna tizemni rozhodnu-
ti. V¥hodu nerozestavénosti zdtraziluje téz
ministr Kuzvart. Tvrdi, Ze v pfipadé dalnice
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D3 jiz nelze ustupovat ,,saldmo-
vé“ taktice Reditelstvi silnic
adalnica dostat se tak do obdob-
né pasti, jako u ddlnice D8 ¢i
u obchvatu Plzné.

K tomu, aby opét neztistalo
u pouhych proklamact, viak chy-
bi uéinit jeden dilezity krok:
posoudit ddlnici D3 z hlediska
vlivli na Zivotni prostfedi jako
celek. Stavba se dosud posuzovala bud
zhlediska vlivii na zivotni prostiedi, zato viak
pouze v jejich jednotlivych tsecich nebo
v rdimci koncepce rozvoje dopravnich siti.
Zaveéry obou hodnoceni se pritom zcela lis1.
Dokumentace EIA, zpracované pro jed-
notlivé tiseky dilnice D3 pfed tinorem
1997, na jedné stran& zddraziiuji dosavad-
ni nedotéenost tizemi, jimiz by méla dal-
nice prochdzet, jejich ekologickou hodno-
tu stejné jako negativni vlivy, které by
realizace projektu pfinesla, ale celkovy
zavér posudku je ,kupodivu® vzdy sou-
hlasny: délnici lze vybudovat, s jeji vystav-
bou se doporu¢uje souhlasit. Jak také ji-
nak, kdyz zpracovatele dokumentace
vybird a plati investor. Zato posouzeni kon-
cepce rozvoje dopravni sité v lofiském roce
dospélo ke zcela opaénému zdvéru: dalni-
ce D3 je v dsecich Praha — Mezno (obec
na hranici okrest BeneSov a T4abor)
a Ceské Budg&jovice — Dolni Dvofist& zce-
la nepiijatelnd. V dseku Tabor — Ceské Bu-
déjovice lze podle autord dokumentace
trasovat rychlostni silnici tak, jak je plano-
véna délnice, budou-li respektovdna ome-
zeni dand ochranou pfirody.

Lezi zde tedy proti sobé dva protichtid-
né ndzory vypracované ekologickymi odbor-
niky. Jak tento spor rozhodnout? Neni zfej-
m¢é jiné cesty, nez posoudit z hlediska vlivii
na zivotni prostiedi celé dopravni spojeni
Praha —T#bor. Posuzovat pouze né¢kolikaki-
lometrové tseky ddlnice bez pfedchoziho
posouzeni celku totiZ ztrici opodstatnént: jako
kdybychom se ptali, zda vést ddlnici po jed-
né ¢ druhé strané kopcee, aniz bychom pied-
tim odpoveédéli na otdzku, zda vitbec délnici
touto krajinou vést. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi zatim s timto feSenim vaha. Svij
opatrny posto] zdtvodiuje tim, Ze k ¢asti



Sedmd generace 7/2000

FROAEVY o

délni¢niho dseku Praha — Tdbor jiZ vydalo
souhlasné stanovisko za ministra Skalického
vroce 1996. Jak si potom ale vysvétlit sku-
te¢nost, Ze ministerstvo, jiz pod Kuzvartovym
vedenim, vydalo v zavéru lotiského roku sou-
hlasné stanovisko s koncep&nim posouzenim
dopravni sité, které vedeni dalnice D3 kori-
dorem navrzenym Ministerstvem dopravy
kategoricky vyloucilo?

Nerozestavénost dilnice D3 si pochopi-
telng uv&domuje také Reditelstvi silnic
adélnic, které nyniv rychlosti pfipravuje pod-
klady pro izemni fizeni na dsek na jihu Be-
neSovského okresu, k némuz jiz Ministerstvo
Zivotniho prostfedi vydalo souhlas. Pokud by
se silni¢dfim podafilo prosadit vystavbu to-
hoto tiseku, délnice by tim opustila koridor
soucasné silnice 1/3 a ,,vykrocila® do volné
krajiny. Co by nésledovalo dile, mizeme si
snadno domyslet — argumenty typu ,,uZ to
vede a7 sem, musite ndm ustoupit®, Staci se
podivat na kauzu vynucované vyjimky na
priichod dalnice D8 Ceskym stiedohoffm.

Nepotiebnd stavba

Ekologické iniciativy kritizuji ddlnici D3
predevsim z diivodu jeji nepotiebnosti. Sil-
nice /3 se v minulosti na mnoha mistech
dockala modernizace, dlnice D1 se v tiseku
Praha—MiroSovice rozsifila na Sest pruht. Po
dopravni strince tak zistdva problematicky
hlavné tsek Tabor — Pland nad LuZznici
a Ceskobudéjovicka aglomerace. Silniéni do-
prava mezi ‘T'dborem a Planou nad LuzZnici
je pfitom v¥razné mistniho charakteru. Ob-
jem dopravy, kterd by se po zprovoznéni D3
prevedla ze stavajici silnice na délnici, se od-
haduje na necelych 50 %. Vice neZ polovina
dopravniho zatizeni zistane na stdvajici silni-
cl. Je pak vystavba ddlnice jesté efektivni?
Pomiize opravdu fesit dopravni situaci T4-
borska, nebo bude znamenat pouze &astec-
né a docasné zlepseni, jehoz vysledky bude
sniZzovat nartist dopravy, ktery budovani dal-
nic ruku v ruce provazi? Obdobné v piipadé
Ceskych Budgjovic vyvstavd otdzka, zda pro
mésto predstavuje skutecny problém tranzit-
ni doprava, kterou Ize odvést na ddlniéni ob-
chvat, nebo doprava mistni, jez si vyzaduje
zcela jiné feSeni.

Spojeni Prahy s jiznimi Cechami dnes
navic neobstardvad pouze silnice 1/3. Pro
dalkovou dopravu mezi Prahou a (v]esk?mi
Budéjovicemi se zacind stdle vice vyuzi-
vat spojeni pies Pfibram a Pisek — silnice
R4 a 1/20. Tato trasa jiz v Gseku Praha —
Pfibram spliiuje parametry rychlostni sil-
nice a vyhledové m4 byt prodlouzena az
k Pisku. Pokud by se zdroven postavila

délnice D3, znamenalo by to, Ze by pomér-
né blizko sebe vedly tfi silniéni tahy —
rychlostni silnice R4 Praha — Pisek, délnice
D3 Praha — Ceské Budg&jovice a na mnoha
mistech modernizovand silnice I/3 spolu
s Sestipruhovym tisekem ddlnice D1 Praha
—MiroSovice. Opravdu si takovy luxus mutize
dovolit nepilis rozlehld Ceska republika?
Kromé& modernizace soucasné silni¢ni sité
a rychlostni silnice R4 ma délnice D3 jesté
jednu vyznamnou alternativu. Tou je Zelez-
niénf trat Praha — Tébor — Ceské Budgjovi-
ce. Tébor i Ceské Budg&jovice v ni maji po-
mérné kvalitni dopravni spojeni jak mezi
sebou, tak s Prahou. Navic vldda svym lo-
skym usnesenim ucinila modernizaci IV. Ze-
lezni¢niho tahu, jehoZ je tato trat soudésti,
jednou z priorit své dopravni politiky. Podle
planti Ceskych drah by k ni m&lo dojit
v letech 2003 — 2008. Odhady fikaji, Ze po
modernizované trati by rychlik mohl vzdale-
nost Praha — Ceské Bud&jovice zvlddnout za
75 minut - s jednim zastavenim v T4bofe.
Jizda po délnici by pfi dodrZzovani maximalni
povolené rychlosti neméla byt rychlejsi.

Dopady na krajinu

Zanejvyraznéjsi ekologicky problém dal-
nice D3 se obecné povazuje pfemosténi Sa-
zavy. Podle planti m4 nad hlubokym tidolim
feky ¢nit 120 metr( vysoky a vice neZ jeden
kilometr dlouhy most, ktery by pfedstavoval
velmi hruby zdsah do krajinného rdzu a vazné
by narusil rekreaéni funkei tzemi. Délni¢ni
most m4 totiZ piekracovat nejen kanon feky,
ale 1mnoZstvi chat postavenych v okoli Siza-
vy. V blizkosti mostu pak projektant zamysli
vybudovat velkou odpocivku, kterd by umoz-
flovala vyrazet na vylety do okoli a kochat se
pohledem na architektonicky skvost klenouci
se nad Sdzavou. (,,Kromé& &erpacich stanic
pohonnych hmot a restauraénich provozii
by tato odpocivka méla slouzit k vyhledu,
piip. prohlidce unikdtniho mostntho dila
a jako vychozi bod pé&si turistiky. ) Dalni-
ce by tak neobtéZovala své okoli jen hus-
tym provozem, ale také mnoZstvim turis-
td, které by privedla do dnes relativné malo
pfistupnych mist.

Pfemosténim Sdzavy v jednom z nej-
hlubsich ddoli feky se negativni ekologicka
bilance dalnice D3 zdaleka nevyCerpava. Jiz-
né od Prahy ma totizZ protnout zachovalé les-
ni komplexy, které tvoii pfirodni park
Stted Cech. Projektanty od jejich &innosti
navic neodrazuje ani poddolované tizemi
Jilovska, o nékolika desitkdch chata domi,
které vystavba dédlnice ur¢i k demolici, ani
nemluvé.

Po piekondni Sdzavy u Kamenného
Pfivozu m4 ddlnice prochdzet klidnou ven-
kovskou krajinou BeneSovska, izemim, ve
kterém je silniéni doprava dosud minimal-
ni. Pfechod kopcovitou krajinou Ceské Si-
bife fesi projektant soustavnym stfidanim
zafezt do kopeti a mosty mezi kopei. Zhru-
ba od hranice okresu Tédbor md pak dal-
nice vést v blizkosti soucasné silnice 1/3
a jizné od Tdbora prochdzet bezprostfed-
nim okolim ndrodni kulturni pamdtky Kozi
Hridek. Délnice zde md vést po louce, na
niz se doposud konaly vzpominkové slav-
nosti na Mistra Jana Husa.

Mezi (v]eslq?mi Budé&jovicemi a hranici
s Rakouskem pak zimér na v{stavbu rych-
lostni silnice R3 koliduje s Cetnymi prvky
tUzemnich systému ekologické stability.
Také proto byl tsek Ceské Budgjovice —
Dolni Dvofisté oznacen za ekologicky nej-
citlivéjsi tizemi v trase délnice D3.

Nesmyslnost projektu navic podtrhuje
skutecnost, Ze rakousk4 strana loni v éervenci
pfijala novelu zdkona o spolkovych silnicich
adélnicich, ve které ponechala navazujici sil-
nici v kategorii spolkovych silnic. Na délnici
7 Ceské strany se tedy nemd v budoucnu na-
pojovat ani délnice, ani rychlostni silnice.
Ostatnd i Reditelstvi silnic a ddlnic se ve své
argumentaci pfestalo ohdnét mezinarodnim
vyznamem ddlnice D3 a omezuje se na tvr-
zeni, Ze hlavnim ddvodem pro jeji budovani
je délni¢ni propojeni éesk?ch Budé¢jovic
s Prahou, fesenidopravy na Tdborsku a feseni
vikendovych dopravnich $picek. Jak jsme vi-
déli, prvni argument postridd vzhledem
k existenci nékolika alternativ raciondlni zd -
vodnéni. Druhy je vzhledem k vysokému
poméru mistni dopravy vii¢i tranzitni na "T'4-
borsku pfinejmensim diskutabilni. Tieti z-
stavd zcela iraciondlni— budovat ddlnici kvtli
rekreaénim vyjezdlim PraZzani je jednoduse
absurdni.

Dostidvame se tak k otdzce z nadpisu:
Potfebujeme délnici D32 Vse naznacuje
tomu, Ze nikoliv. Problematickd mista na
soucasné silniéni siti je mozné odstranit vy-
budovanim nékolika obchvati obci, rozsi-
fenim nékterych tsekl soucasné silnice,
pfipadné vybudovanim jeji prelozky. Né-
kladni dopravu bude 1icelné&;si prevést na
modernizovanou zeleznici. V kazdém pii-
padé je zapotfebi za¢it podporovat hromad-
nou dopravu, kterd by mohla fesit dopravni
problémy jak Téborska, tak Ceskgch Bu-
d¢jovic.

Petr Hrdina (1975),
koordindtor kampané proti dalnici D3
Deéti Zemé Praha
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V duchovné vlazném véku,
jako je ten dnes$ni, by mnozi
jisté souhlasili se slovy Salo-
mona Reinacha, Ze niboZen-
stvi nepfedstavuje nic jiného
nez ,,soubor skrupuli, které
brani plnému vyuZiti nasich
schopnosti“. MozZna by se po-
stavili 1 za Marxe, ktery, jak
zndmo, charakterizoval ndbo-
Zenstvi jako ,,opium lidstva“.
Oba kritikové je povazuji za
svého druhu tchylku, jiz Ize
pfipisovat zaostalym, barbar-
skym a nevzdélanym lidem,
pro kterou viak nezbyva ve vy-
spélé, civilizované a osvicené
spole¢nosti misto.

Pokusim se ukézat, ze opak je prav-
dou. Za vychozi bod svych tdvah pfitom
zvolim nésledujici definici: pojmem ,,na-
bozenstvi“ budu rozumét mechanismus 7
zent stabilni spolecnosti.

Co je tizeni?

Ridime-li motorové vozidlo nebo ra-
ketu, drzime je ve spraivném sméru. Po-
dobné fidit vzorec chovani pfirozeného
systému — at u? jde o buiiku, biologicky
organismus, ckosystém ¢i spole¢nost —
znamend zachovavat jeho spraivny smér.
To oviem pifedpoklida, ze systém cosi
jako sprdaony smér md, 7e je orientovan
k ur¢itému cili. Pokud by tomu tak ne-
bylo, musela by mu vlddnout ¢istd ndho-
da, coz ale zjevné neni nas piipad.

Co je cilem pfirozeného systému?
Odpovéd zni: udrzeni stability. Systém
lze poklddat za stabilni, jestlize si doka-
7e uchovat svou strukturu pod ndporem
zmén. To s sebou mimo jiné nese nut-
nost uplatiiovat takovd opatfeni, kterd
rozsah moZnych zmén sniZuji na mini-
mum. Systém muze fungovat pouze
v prostfedi, které pfiblizné odpovida
tomu, na néz se adaptoval v priibéhu evo-
luce. Vymknou-li se zmény kontrole, sys-
tém prestdvd fungovat.

Toto pojeti zjevné€ odporuje oblibené-
mu dogmatu o nekone¢né pfizptsobivosti

Nabozenstvi stabilni

spolec¢nosti

Edward Goldsmith

Rozvoj védy a techniky vyustil v bezprecedentni dranco-
vani piirody, které ve svém koneéném dasledku ohrozuje
podminky pro dal$i existenci ¢lovéka na Zemi. Je tato sku-
tednost dostate¢nym d@ivodem pro rehabilitaci spoledenské-
ho fenoménu, ktery se b&éhem poslednich staleti zdal byt
spiSe na Gstupu — nabozenstvi? Podle Edwarda Goldsmi-
the, klasika spole¢enského-ekologického mysleni, mnohé
zdaleZi na tom, jaké ndboZenstvi mdme na mysli.

Clovéka. Moderni spole¢nost se jim po-
kousi ospravedlInit systematickou snahu
ménit prostiedi zptisobem, ktery je neu-
stdle vzdaluje jeho pGvodni, evoluci dané
podobé. Spoléha se pfitom na fidici moc
instituci, jako je vldda, zaloZenou na vé-
deckych a technologickych informacich.
Jak véda, tak technologie vSak pfedsta-
vuji pomérné nové principy, keeré v cel-
kovém souhrnu lidskych zkuSenosti
s fizenim spolecnosti hraly pouze zaned-
batelnou roli. Obé& dvé& navic selhaly. Sa-
mou svou podstatou musi vést spoleCnost
na cestu, kterd mifi smérem naprosto
opaénym, nez vyzaduje Usili zajistit spo-
le¢enskou stabilitu a tim 1 pfeziti.

Skute¢né, dosavadni lidsk4 zkuSenost
s dobou, kterd jako prvni vyuzila instituci-
onalizovanou vlddu a objektivni védénti, je
naplnéna vdlkami, masakry, intrikami,
hladomory — tedy pravé témi ,,zddrhely*,
jeZ by socidlni a ekologické fizeni mélo
eliminovat.

Vztah ndboZenstvi a spoleénosti

Jiz pti letmém pohledu si ale v§imne-
me, ze pozadavky na spravné fizeni spo-
le¢nosti nespliiuje ani ndboZenstvi. Na
formovdni naseho chovdni se podili jen
v nepatrné mife. Mame sklon na oko
souhlasit s etickym kodexem, ktery né-
bozenstvi pfedklddd, ve skutecnosti se
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vSak fidime normami odvo-
zenymi z kultury primyslo-
vé spole¢nosti.

Ackoli se dnes ndbozen-
ské zélezZitosti v prevdziné
mife oddélily od spolecen-
skych, plati takova situace
pouze pro velice kratké ca-
sové obdobi nasi historie.
Chceme-li pochopit fenomén
nibozZenstvi, musime jej zkou-
mat ve svétle celkové zkuge-
nosti lidského rodu a neome-
zovat se pouze na onen maly,
nereprezentativni vysek. Ji-
nymi slovy: musime zohled-
nit zkusenost tradi¢nich spo-
le¢nosti.

Jen mélokdo si uvédomuje, Ze nibo-
Zenstvi ¢lovéka Zijiciho v normaélnich
podminkdch podivuhodné uspokojuje
ndroky védy o fizeni, tj. kybernetiky. Chd-
peme-li ndaboZenstor jako xdkladni vidici me-
chanismus, mugeme chovdni tradicnich spo-
lecnosti popsat pomoci kybernetického modelu,
JehoZ tikolem je zayjistit rizeni vSech ostatnich
prirozenych systémii.

Za svédectvi izkého vztahu mezi na-
bozenstvim a spolecnosti muize slouZit
skute¢nost, na kterou nardzime ve chvili,
kdy si libovolnd spole¢enska skupina osvo-
juje urcitou viru. Pti vybéru se zpravidla
nefidi ndbozenskymi, ale socidlnimi mo-
tivy. Chee napiiklad obnovit svou identi-
tu tvaii v tvaf cizim vliviim nebo jinym,
dominantnim socio-ekonomickym skupi-
ndm, chce se odlisit a vymezit vici nim.
V minulosti tak povstalci z fad Hutuil ve
Rwandé¢ pfijali za svij katolicismus, ne-
bot jeho uenfi jim umoZnilo udrzet sku-
pinu jednotnou v odporu vici vladé Tut-
sit. V Barmé& zase menSinové kmeny
Karen a San konvertovaly k protestantis-
mu a stvrdily tak svou narodni existenci
v protikladu k buddhistické vétsing.

V tradi¢nich spolecnostech pfitom
ndboZenstvi pronika Zivot v takové mi-
fe, ze téméf k nerozendni splyva s pris-
lusnym kulturnim vzorcem spole¢nosti.
O nékrterych asijskych a africkych spo-
le¢nostech to plati dodnes. Clov&k zde
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muze slouzit bohtim i lidem zéroven, pro-
toZe oboji se v kone¢ném disledku ni-
jak nelisi. Podobné jako pfirozené a nad-
prirozené nebo posvitné a profanni, déli
oboji rozdil stupné, nikoli kvality. Za ta-
kovych okolnosti asi mdlokoho piekva-
pi, ze jazyky tradi¢nich spole¢nosti ne-
znaji zv14stni vyraz pro ndboZenstvi.

Ndbozenstvi jako
nastroj klasifikace

Zijeme v masové spole&nosti. Vazby,
které drzely pohromadé spoleCnosti tra-
di¢ni, se rozkliZily. Masové spolecnost je
nestrukturovany, nerozliseny shluk lidi.
"Tradi¢ni spole¢nost proti tomu tvofi vy-
soce diferencovany systém: jeji clenové
vici sobé& navzdjem stoji v jasné defino-
vanych asymetrickych vztazich. Rozrtiz-
néni piindsi uzniavané spolecenské role,
které se stavaji zdkladnim pfedpokladem
spoluprdce. Kde chybi rozrdznéni, spo-
le¢nost se vyznacuje soutéZivosti a agre-
sivitou.

Kazdy ¢len tradiéni spolecnosti dispo-
nuje propracovanym systémem piibuzen-
ské terminologie, jejimz prostfednictvim
klasifikuje pfislusniky svého socidlniho
prostiedi. V nékterych jazycich existuje
az na 150 takovych termint. Klasifiko-
vat v8ak lze i ¢leny jinych skupin nezli
své vlastni. Pfikladem mtize byt indicky
kastovni systém, jak jej popisuje Furni-
vall. Ndbozensko-kulturni komplex ur-
¢ité kasty vybavuje jejiho pfislusnika
kompletnim modelem prostfedi a jemu
odpovidajicim vzorcem chovéni, ktery
ur¢uje kazdy detail vztahti daného jedin-
ce se Cleny jeho 1 jinych kast. Kastovni
systém tak slouzi jako ndbozZensky zdklad
nerovnosti: ¢lovék se netouzi sebezdo-
konalovat jinym zptsobem neZ pfisnym
dodrZovdnim chovani vhodného pro jeho
kastu. Indie tak podle Furnivalla mohla
,udrzet stabilni pluralitni spole¢nost na-
vzdory zdplavé nepfiznivych okolnosti.*

Tento piiklad ndm dava kli¢ k po-
jmenovéani jedné ze zdkladnich funkei
nabozensko-kulturniho komplexu. Nd-
boZensroi zajistuje stabilitu tradicni spolec-
nosti tim, Ze posvécuje pravidla, krerd urod-
7ei spolecensky vzorec chovdni. Pravidly
pfitom rozumime ty odpovédi na vyzvy
prostiedi, které osvédcily svou schop-
nost dlouhodob¢ pfizptsobit zivot jedin-
ce jeho spole¢enskému, pfirodnimu i na-
bozenskému okoli, jejichz poruseni
miva dalekosdhlé a7z katastrofdlni nd-
sledky.

Pfiznaéné je, Ze tradi¢ni ¢lovék nedini
rozdilu mezi spoleCnosti a panteonem,
svétem bohu. Oboji je organizovino na-
prosto totoznym zptisobem. Bohové, kte-
ré uctivé, totiz asto nejsou nikdo jiny nez
jeho pfedci. Fenomén, ktery obvykle
nazyvame kultem pYedkt i manismem,
se patrné vyskytuje ve vSech tradi¢nich
spole¢nostech. (Termin kult ¢i dcta
ovSem neni pfesny, vztah k predkim
byvd mnohem méné formdlni, neZ ten-
to pojem sugeruje.) T'vofi v§znamnou ¢4st
celkového vztahu ¢lovéka k nadpfirozenu.

=

kresba: Martina Maldskood

V pfedstavédch tradi¢nich lid{ pfitom zesnuli
pfedkové neputuji nékam mimo tento svet,
naopak, jak pise Tylor, v podobé boZstev
pokracuji v ochrané své vlastni rodiny, od
niz na oplatku dostavaji vie potfebné.

Strach ze smrti

Ve spole¢nosti uctivajici své mrtvé tak
¢lovék vnimd sebe sama jako pouhy Cla-
nek v nekone¢ném fetézci byti. Kdvz
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zemfe, bude Zit ddl jako duch — coZ zna-
mend toliko postup do vy$siho a vdzenéj-
$iho stavu, v némz 1 naddle ziistane Cle-
nem své rodiny a spole¢enstvi. Netrpi tak
patologickym strachem ze smrti a sotva
by chépal logiku, s niZ se uchylujeme
k transplantaci srdce ¢i vystavujeme umi-
rajici straslivym mukdm v nemocniénich
tovarnach jen proto, abychom prodlouZili
jejich zivoty o nékolik tydni agonie.

Tradi¢nimu ¢lovéku je pfitom zcela
cizi pojem rdje. Byt poslin na takové
misto by se v jeho oCich rovnalo odlou-
Ceni od rodiny a spoleCenstvi — predsta-
va, kterd by jej spiSe neZ tit€chou naplni-
la nejhlubs$im zoufalstvim. Pravé z tohoto
divodu najdeme tak médlo zminek o pfis-
tim Zivoté ve Starém zdkoné — koncepce
posmrtného Zivota se objevuje teprve
s pfichodem pozdniho judaismu, po trium-
fu Jahveho knézi nad stoupenci starého
kmenového ndbozenstvi, zalozeného na
kultu pfedki a pfibuznych vérach a prak-
tikdch.

Socidlni struktura panteonu

Provizanost spolecnosti s jejim pan-
teonem dobfe ilustruje praxe mnoha rtiz-
nych tradi¢nich spole¢nosti. Etnograf
Driver kupfikladu na adresu severoame-
rickych indidnt poznamenavi: ,,Vysledo-
val jsem silnou tendenci uspotddavat
bohy hierarchicky tam, kde se podobné
¢lenila spolecnost lidi, a naopak ignoro-
vat takové fazeni tam, kde mezilidskym
vztahtim dominovalo rovnostéfstvi. Oby-
vatelé stfedoamerické oblasti peclivé
uspofaddvali své bohy do vzdjemnych
vztaht, zatimco subarktické ndrody ¢iin-
didni Velkych plani véfili v existenci vel-
kého mnoZzstvi duchu pfiblizné stejného
vyznamu. V jinych oblastech se vyskyto-
valy kombinované formy.*

Zajimavé je rovnéZ stopovat zmény
v organizaci boh, ke kterym doslo v da-
sledku vyznamnych zmén spoleéen-
skych. Vzhledem k jeho souc¢asnému vli-
vu za pozornost jisté stoji vznik kultu
jediného boha, monoteismu. Podle Ro-
bertsona Smithe musime jeho pocatky
hledat v ¢asech rozpadu kmenové spo-
le¢nosti, k némuz na pocatku historické-
ho obdobi doslo v Asii i v Recku a Rimé.
Proces zmény se v3ak v jednotlivych ob-
lastech velmi lisil. Jestlize na Zdpadé se
dostala k moci aristokracie, ztstala na
Vychodé veskerd moc soustiedéna v ru-
kou jednoho vlddce. Recky a ¥msky
panteon se rozvinul do charakteristické
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podoby bozské aristokracie, se slabou
upominkou na staré krdlovstvi v postavé
Dia, zatimco narodni boZstva vychodnich
despocii ziskala vpravdé monarchickou
pfevahu. Pfisné vzato je idea jednoho
boha star$iho data. V kmenové spolecnosti
vSak hrdla jen velmi malou roli. S postavou
univerzdlniho boZstva se nepojil Zddny
kult, zdjem se k nému obracel pouze zfid-
kavé. Nikdy tak navic ne€inil jednotlivec,
ale pouze cely kmen.

Klasifikace pf¥irodniho prostiedi

NiéboZenstvi neposkytuje prostiredky
pouze ke klasifikaci spole¢nosti a pante-
onu, ale také k popisu p¥irodniho prostie-
di. K pfirodé se tradi¢ni ¢lovék nechova
jednoduse jako ke zdroji uspokojeni
svych kritkodobych potieb, vztahuje se
k ni naopak podle stejného vzorce, jaky
uruje jeho postoj k bliznim a bohtim.
K jednotlivym klantim se v kmenové spo-
le¢nosti pfifazuji urcité rostlinné a Zivo-
¢i8né druhy, obdatené manou, zivotni si-
lou, kterd je ¢ini posvatnymi. Jind zvitata
jsou posvatna pro kmen jako celek. Kaz-
dd skupina pritom zodpovida za ritudlni
péci o tyto druhy a véfi, Ze tak zdroven
pecuje o sebe sama. Teproe v okamZiku,
kdy prirodni prostiedi ztrdci svou posvdt-
nost, xapocindg se jeho systematickd destruk-
ce, xdivodiiovand presvédcenim moderniho
cloveka o své vlasti posvdtnosti.

Dynamicky princip

Vidime, Ze ndboZensko-kulturni kom-
plex vytvari tplny model vztahu ¢lovéka
k roding, spole¢nosti i pfirod€. Tradiénim
spole¢nostem umoziiuje zprostfedkovat
jednotny, integrovany vzorec odpovédi.
Moderni primyslovy stit naopak musi
spoléhat na informace ze strany védy, roz-
tfisténé do jednotlivych specializaci, z nichZ
kazd4d ma svou vlastni metodologii. Vzorec
chovéni, ktery spolecnost ziskdv, tak neni
ni¢im vic neZ sldtaninou navzdjem nesotul-
visejicich prostiedka.

Poskytnout spole¢nosti model pro jeji
vztah k prostfedi v§ak nestaci. Aby tento
vztah mohla udrzovat, musi disponovat
ur¢itym dynamickym principem - cilo-
vou strukturou a souborem pravidel pro
dosazeni cild, které tato klade.

Na urovni rodiny se nesetkdvdme
s vét$imi problémy. Jak poznamenal Ma-
linowski, ¢lovék je tvor rodinny. Dokud
nenirodina vystavena intenzivnimu puiso-
beni rusivych vlivil (jako v pramyslovych

spole¢nostech), budou jeji jednotlivi ¢le-
nové plnit své funkce bez vzpé&lovani.
Muzi se dostava nejvétsi satistakee tim, Ze
se chovd ke své zené jako manzel a k dé-
tem jako otec, Zena zase nachdzi uspoko-
jeni v plnéni funkce manzelky a matky,
pozd&ji babicky. Chovdnim, které jim zajis-
fuje maximum osobni spokojenosti, tak muz
a Zena xdrovent prispioaji ke stabilite rodinné
Jednotky.

Spolecnost je v8ak mnohem o$idnéj-
31 systém neZ rodina. K udrzeni jeji sta-
bility je tfeba vyuZit jiné motivace: tou-
hy po prestizi a vdZnosti.

Prestiz

K dogmatiim nasi primyslové spolec-
nosti patii pfesvédéeni, Ze Clovék svij
prvotady cil spatfuje v maximalizaci ma-
teridlnich statkll. Pfi podrobné&j$im stu-
diu chovéni tradi¢nich spolecnosti by-
chom v3ak zdhy zjistili, Ze Clovék je spise
neZz ekonomickym tvorem kulturnim.
Karl Polanyi piSe: ,,Prvorady objev his-
torického baddni posledni doby pfedsta-
vuje poznatek, Zze ekonomika byva zpra-
vidla vnofena do spoleCenskych vztaht.
Clov&k nejednd proto, aby héjil svij in-
dividudlni zdjem na vlastnéni hmotnych
statkd. Jednd proto, aby hdjil své spole-
Censké postaveni, své spolecenské nédro-
ky, své socidlni jméni. Hmotnych statkl
si ceni pouze potud, pokud slouzi tomu-
to cili.” Slovy Tardovymi, ,,Primitivni
C¢lovék neni ani skrblik, ani mudrc, ani
Selma, ale... pav.”

Jakym zptisobem spoleénost touhy
svych ¢lend po prestizi vyuziva? Tradi¢ni
spole€nost se snazi, aby v ni prestize bylo
mozno dosdhnout plnénim privé téch
funkcei, kreré ji umoznuji prezit. Ve spo-
le¢nostech Zivicich se lovem ryb ziska
nejvice vdznosti ten, kdo chyti nejvice ryb.
V lovecko-sbéracskych spole¢nostech se
bude prestiz pojit s ispéchem pri lovu atd.

Aby se v3ak ¢lovék stal dspéSnym ry-
badfem, lovcem ¢i bojovnikem, nestaci mu
osvojit si nezbytné dovednosti. Musi také
nashromdzdit zivotni silu, manu — jak ji
nazyvaji Polynésané. At uz se u riiznych
etnik jmenuje jakkoli, k jejim charakte-
ristickym vlastnostem patfi, ze ji lze zis-
kat ¢i ztratit v souladu s peclivé formulo-
vanym systémem pravidel. Kmenovy
zvyk Komanct fikd: ,...urcité véci se
mohou udélat, urcitd slova vyslovit, urci-
té myslenky myslet... a porusit tato tabu
znamend vyvolat skryté sily, které na-
sledné€ znici Zivotni sflu provinilcovu.*
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Pfenosu sily z osoby &i pfedmétu na ji-
nou osobu &i pfedmét vlddnou slozitd
pravidla. Zédn§7 Koman¢ napfiklad ne-
muze ziskat silu nebes, silu zemé mohou
Cerpat pouze ti, ktefi se zdzrané uzdra-
vili z t€zkych zranéni. Jind omezeni jsou
svdzdna se silou orla, sovy, bobrti, bizont
a dal3ich zvifat.

Jak lze ocekdvat, mnozZstvi sily sou-
stfedéné na riznych drovnich spolecen-
ské organizace zrcadli socidlni stcrukturu.
V rovnostiiskych spole¢nostech jsou
vSichni jednotlivei a rodiny obdafeni srov-
natelnym mnozstvim Zivotni sily spolec-
nosti. Naopak ve vysoce centralizova-
nych spoleénostech, jako byl starovéky
Egypt, Dahomey ¢i Benin v zdpadni Af-
rice, se zivotni sila koncentrovala v oso-
bé bozského kréle, jehoZ bozskost spoci-
vala pravé v jejim vlastnictvi.

S rostouci dezintegraci spole¢nosti pro-
délava dynamicky princip zivotni sily zd-
vazné promény. Nevytrici se viak zcela
ani z nas{ abnormdlni priimyslové spolec-
nosti. Ackoli nevéiime v Boha ¢&i bohy,
véfime, ze véda, technologie a pramysl pro
nds vytvoii materidlni rdj na Zemi. Nepo-
chybné tak pfisuzujeme svého druhu nad-
pfirozenou moc védeckému pozndni, kte-
ré se stava klicem k tispéchu, propustkou
k statusu a bohatstvi. Podobnou moc pfi-
pisujeme penéziim. Ani jedno z téchto
pojeti zivotni sily ndm vSak neposkytuje
cilovou strukturu, kterd by umoznila do-
sdhnout stabilniho vztahu s prostfedim.

Univerzalismus

Naopak, ¢im vice se spole¢nost rozkla-
d4, tim méné uspokojivé prostiedi vytvi-
fi. Jednim z projevti tohoto procesu je ztra-
ta zajmu obcantll o véci obecné. V jejim
dusledku zbyvé jen mdlo znak?, které by
umoznovaly odlisit jednotlivee od zbytku
lidstva. Pfiznaénym se v této souvislosti
zd4 byt gesto Platénovo: odchazi z Athén
a uchyluje se se svymi zdky k rovu reka
Akadéma na atticky venkov. Posléze se
jeho Akademie stdle vice odiezava od redl-
ného Zivota a vénuje se studiu Cisté mate-
matiky a jinym intelektualnim dobrodruz-
stvim. Podobné Epikiros zalozil svou
§kolu v zahradé¢ za hranicemi Athén.

Velkorysy pokus odolat tomuto trendu
podnikli stoikové. Méstsky stit se jiz roz-
padl, a stoikové se pokusili osvojit si Sirsi
pojeti oblanstvi. Dospéli k zavéru, Ze
opravdovou spolecenskou skutecnosti je
cely obydleny svét, oikimené, a zacali hla-
sat, ze Clovék ma vici této iluzorni entité
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urcité povinnosti. Pfed odchodem z mésta
ddvali pfednost postavani v malované Stoe,
vefejné kolondadé v centru Athén, v niz
Zenén se svymi zaky oslovoval viechny,
kdoz chtéli naslouchat. Poselstvim stoiki
bylo svétoobcanstvi a univerzalni lidské
bratrstvi, tdZ iluze, kterd ndm je vStépovi-
na i dnes. Netfeba fikat, Ze netspé$né.

Hammond piSe: ,,Stoicismus nabidl
feseni, praktické i vzne$ené zdroven, pro-
blému vztahu individua ke stitu v novych
monarchiich... Nebylo to v3ak feSeni
uspokojivé, trpélo pfiliSnou jednostran-
nosti. Ulozilo jednotlivei povinnost vaci
jeho bliznim, nenabidlo mu ale Zadné
odpovidajici privilegium, podobné statu-
su obCana v méstském stdeé.

Ty1é% sily, které privedly cloveka k pojmu
vesmirného bratrstoi vsech lidi, nasmérova-
ly jeho myslent k univerzdlnimu bohu.

Vytrici-li se ze spole¢nosti struktura,
mizi tim i podklad pro strukturovani pan-
teonu. Zbyva pouze nejvyssi bih, dlici na
vrcholu nefunkéni hierarchie. V dobé, kdy
jedinou funkéni spolecenskou jednotkou
zOstdvd nukledrni rodina, dostdvd bih
Zenu a déti, které nejvyssi blih tradi¢nich
spole¢nosti nikdy nemél. Uctivani matef-
ského bozstva se pritom lisi od uctivini
otcovského typu boha. Jak ukazuje Erich
Fromm, dité se maze chovat tim nejdivo-
Cejsim zpusobem, aniz by se muselo obé-
vat vaznéjsiho vlivu na matcinu lasku.
Otcovskou ldsku si proti tomu musi zaslou-
zit: ziska si ji chovdnim, které odpovida
otcové etickému kodexu. Ten se ve sta-
bilnich spole¢nostech bude shodovat se
vzorcem chovani celé spole¢nosti.

Puritdnské spolecnosti, ve kterych se
ctnost spojuje s piisnym dodrzovdnim
etickych norem, ddvaji pfednost dcté
k bohu otci. Spole¢nosti, které uctivaly
postavu matky, mély naopak sklony
k pozitkafstvi a nevdzanosti. Ne ndhodou
pocitky kfestanského kultu Panny Ma-
rie sahaji do 7. stoleti, doby vSeobecné-
ho rozvratu a chaosu. Ne ndhodou pravé
tento kult odstraniuji ze své praxe ¢etnd
sttedovékd obrodnd hnuti, na jejichz kon-
ci se zvedd mohutnd reformacni vina.

Nadbozenstvi v dobé
spoledenského rozkladu

S rostouci dezintegraci spolecnosti se
mé&ni prostiedi, v ném? ijeme. Clov&ka ji%
neobklopuje kruh bliznich, z nichz kazdy
viéi nému stoji v odlisném vztahu, takze
od nich miZe ofekdvat rizné sluzby, maje
vic¢i nim sdm rizné zvykové dané zdvazky.

Misto toho vézi v anonymni mase nerozli-
Seného lidstva, vii&i niZ pocituje rostouct
odcizeni. Soucasné se proménuji jeho bo-
hové, nabyvaji tytéz lidské rysy, a on na né
prendsi povinnosti, které jej pred tim vdzaly
# jeho bliznim. Kdykoli se tento proces ob-
jevuje, zdkonité vzrastd pocet specialistd
vyuzivajicich zvysujiciho se zdjmu o bohy.
NiboZenstvi se institucionalizuje. KnéZzska
vrstva roste co do poctu i vlivu. A prostiedky

kresba: Martina Maldskood

pro sluzbu bohim se odlucuji od prostfed-
ki pro sluzbu ¢lovéku.

S tim se poji odpovidajici zmény jak
etickych hodnot, tak kritérii pro ziskdni
prestize. Aby si Clovék vyslouzil obdiv,
musi dosahovat cilti zna¢né odli¥nych od
téch, které by mu prestiz pfinesly v tra-
di¢ni spoleCnosti. Historik Lecky pise:
»Prvni, co by raného Rimana napadlo pfi
zaslechnuti slov ,,velmi dobry ¢lovék ™, by
byl obdivuhodny a vynikajici patriotismus
a vasnivy zdjem jeho nositele o véc vlast-
ni zemé&, piimo imérny jeho mravni vzne-
Senosti. Asketické kiestanstvi s rozhod-
nym gestem svedlo mravni entuziasmus
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do jiného kandlu, v dasledku ¢ehoZ nut-
né upadly obc¢anské ctnosti.

»Jinosvétsky* charakter niboZenstvi
jesté vice zduraznily rizné stiedovéké
hereze, jako bogomilové a katafi, ktefi po
vzoru antického gnosticismu poklddali
svét za misto zI1¢ natolik, Ze je mohl stvo-
fit jediné dibel. Jediné choviéni, které se
za takovych podminek mohlo setkat s Bo-
zim souhlasem, bylo rozzehnat se tiplné
se zdjmy tohoto svéta a upfit pozornost
vyhradné ke svétu pfistimu.

Stézi si lze predstavit psychologicky
vhodnéjsi terén pro ndstup moderni tech-
nologické spole¢nosti. Protestansti puri-
tdni reagovali na ,,jinosvétskost* kfestan-
stvi a pokusili se znov uzavést povinnosti
viici lidem, ne jako ndhrazku za povinnosti
vuéi Bohu, ale jako jediny spravny pro-
sttedek, jak mu slouzit. K dosazeni rije
jiz nestacilo plnit prazdné ritudly. Liidé se
museli podiidit pfisnému souboru ome-
zeni, ktery zapovidal prostopédsnosti a po-
lozil diiraz na tvrdou praci. Prace tak na-
byla status ctnosti a materidlni blahobyt
se stal synonymem spravedlnosti.

Dobfe znima Weberova teze 1ika, Ze
pouze v prostiedi lidi, ktef{ povazovali
technologii nejenom za nastroj zajisténi
vlastniho pohodli, ale také za prostfedek
usmifeni s Bohem, mohla vzniknout pra-
myslovd revoluce. S jejim rozmachem po-
stupné zacala zaliba v hmotnych produk-
tech zastiniovat jejich etické ospravedinéni
a materidlni rij vytvofeny védou, techno-
logii a primyslem vytladil sviij konvencni
ktestansky protéjsek.

Snad pravé timto zptisobem lze vysle-
dovat zrod cilové struktury technologické-
ho ¢lovéka: dosazeni materialistického rdje,
v némz budou dfina, chudoba, spolecenska
nerovnost, nevédomost, nezaméstnanost,
hlad, nemoci a dokonce i smrt (tedy vie, co
se povazuje za bolesti, které Clovéka dosud
suzovaly) odstranény jednou provzdy.

Je zbyteéné dodévat, ze takovy rdj se
nikdy nepodafi vytvofit. Pokouset se o to
naopak znamend jen systematicky zvy-
Sovat dopady lidské ¢innosti na biologic-
ké, ekologické a socidlni systémy a tim
icelkovou nestabilitu. Neotfese-li nic ab-
normélnim ndboZensko-kulturnim kom-
plexem, ktery tomuto procesu poskytu-
je raciondlni zdlivodnéni, bude nés na
konci ¢ekat destrukee Zivotniho prostie-
di a vyhynuti lidského druhu.

z anglického origindlu The Stable Society
(Wadebridge Press,Wadebridge 1978) vybral,
upravil a prelogil David Vanék
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wJe na sto stusnych a chod-
Whodnych zpiisobii, jak se
glratit ze sUé cesty, a jsou fo
zpusoby nanejoys ,,mordl-
”1/6(‘/“
Friedrich Nietzsche,
Radostnd véda

Ekologické hnuti se pfipra-
vuje na prevzeti své dé&jinné
odpovédnosti. O ekolozich se
stale ¢astéji hovofi jako o svébytném spo-
le¢enském proudu, ktery pfedstavuje no-
vou volbu ve svété, unaveném jalovymi
spory pravice s levici. O¢ekdvani se neo-
mezuji pouze na oblast politiky. Mnozi
z nés si od environmentalismu slibuji
1 zdsadni poliny ve sftéfe, kterd presahuje
rimec pragmatickych tivah o preziti lidské-
ho rodu a zdravém Zivotnim prostiedi.
K ekologickému hnuti se nezfidka obrace-
ji zraky téch, kdo doufaji v revoluci mys-
lenkovou a duchovni.

Zjednodusené feCeno, muzeme za
vyzvami prednich autorit spoleéensko-
-ckologického mysleni ke spiritualizaci
sekuldrntho svéta vystopovat pohnutky
trojiho druhu. Za prvé, hlasatelé skrom-
néjsiho zivotniho stylu, védomi si nepo-
puldrnosti svych apeld, snazi se pro né
zajistit pevny motivaéni rimec. NdboZen-
stvi zdGvodiiuje piiklon k omezeni spo-
tfeby, poskytuje oporu v dodrzovani pfi-
jatych pravidel. At uz tak &inf pifslibem
budoucich odmén ¢i trestl, nebo propij-
Cenim spolecenské vaZznosti ¢i mravni du-
stojnosti, umoziuje ¢lovéku chédpat
skromnost jinak nez jako pouhé okolnost-
mi vynucené ptikofi.

Druhy motiv zvy$eného zdjmu ekolo-
gt o ndbozenstvi je méné pragmaticky.
V dobé, kterou mnozi environmentalisté
vnimaji jako epochu nesnesitelného hod-
notového chaosu a otfesu tradi¢nich jistot,
slibuje ndboZenstvi vnést do Zivota ztrace-
ny fad a znovu v ném udé@lit jednotlivci
pevné misto. Vira se tak stdvd odpovédi na
intenzivni potfebu smyslu a bezpedi.

Pozornost vénovand ndbozenstvi viak
nemusi pramenit ani z instrumentalni
logiky propagétori dobrovolné skrom-
nosti, ani z psychologickych potfeb ne-
spokojeného individua. Jejim zfidlem
muZe byt ryze intelektudlné motivovana
snaha dopdtrat se pravdy o sob¢ a svété,
vyrovnat se s mysSlenkovym dédictvim
minulosti i s idejemi, které bezprostied-
né spoluurcuji podobu soucasnosti. Ji-
nymi slovy, pfichdzeji-li environmenta-
listé s pozadavkem spiritualizace, ¢inf tak

O poctivosti ve vécech

duchovnich

David Vanek

Polemicka poznamka ke stylu environmentalniho mysleni

¢asto s ndrokem byt vnimani predevsim
jako myslitelé, osoby kompetentni vy-
jadfovat se ve vécech filozofie. Tim na
sebe ovsem berou riziko, Ze jejich poci-
ndni bude posuzovino podle velmi pfis-
nych kritérii. Vstupuji do silového pole,
pIného nejriizné;jsich, za dva a pill tisici-
leti filozovdni nashromazdénych ideji,
pojmu, metafor a piibéha. ZaleZi pfitom
na dobrém vnimén{ tohoto prostfedi, zda
se environmentilnim mysliteldm podafi
najit v ném néjakou novou cestu, nebo
zda, po vzoru dlouhého zastupu diletan-
tl, pouze znovu projdou nékterou ze sle-
pych ulicek.

Poctivost

Co znamena filozofovat? Spokojme se
s jednoduchou definici: myslet bez ohle-
du na vlastni prospéch. Ke kazdému dob-
rému mysleni patfi poctivost. Pokud by
existovala pfirucka o tom, jak filozofovat
¢i minimdlné vyvoldvat dojem, Ze filo-
zofujeme, ur¢ité by svym ¢tendilim do-
porucila snazit se pusobit nesmlouvavé.
Filozof se nesmi zaleknout ani téch nej-
nepiijemnéjsich konsekvenci vlastniho
mysleni, naopak, veskerou svou intelek-
tudlni snahu musi upfit k neustdlému
promysleni viech pravdivé znéjicich tezi
a konfrontovat je s tvrzenimi opa¢nymi.
Ne snad z néjaké alergie na pravdu, ale
z podeziivavosti, kterd je vyrazem boha-
té zkuSenosti s oSidnosti mysleni. Kdo
chce byt filozofem, musi se snaZit nebrat
nic zadarmo a za v8echno platit. Hloub-
ka jeho mysleni se totiZ poznd podle
mnozstvia vaznosti Sraimu, které jim hy¢-
kané véty utrpi pfi stietu s vétami jinych.
Mysleni prozrazuji pouze jizvy, které
méni nasi tvaf k nepozndni.

V dé&jinach filozofie se patos intelek-
tudlni poctivosti dockal nékolikerého
ztvarnéni. V. mnoha smérech uréujicim se
stalo gesto Platénovo: filozot je ClovéEk,
ktery naléza odvahu opustit jeskyni, v niz
probiha stinohra vS§edniho dne, a pohliZi
do pal¢ivého svétla pravdy. Oslepujici

_8_

zdfe sluneCnich paprskt stej-
né jako priazdnota bezednych
propasti, do nichZ sestupuje
odhodlané mysleni, se do bu-
doucna staly tradiéni soucdsti
metaforické vybavy filozofie.
Dva tisice let po Platénovi
o tom zanechdvi klasik némec-
ké filozofie Friedrich Schelling
nésledujici svédectvi: ,,Co Dante
nachdzi napsdano na brané k in-
Sfernu, to je také v jistéem smyslu napsdano pred
vchodem # filosofii: Zanechte vsi nadéje, kte-
i ostupujete.” Kdo chee pravdivé filosofovat,
musi se xbavit vsech nadejt, vsech poZadav-
ki, veskeré touhy, nesmi nic chtit, nic védet,
citit se holy a chudy, vseho se vzdit, aby vse
ziskal. TeZky je tento krok, w2k, opustit tak-
7ka posledni breh.*

Filozofick4 strategie
environmentalismu

Filozoficka teze potiebuje ke svému
vzniku ohefi, ktery Schelling, pisici jazy-
kem prvni poloviny minulého stoleti,
nevahd po Dantové vzoru srovnat s oh-
ném pekelnym. Ohném, ktery spaluje
v§e nepoctivé a olituje od pohodli se-
beldsky. Pfedstavme si, Ze jsme docetli
manudl pro adepty filozofie a chceme
nyni nabyté znalosti pouzit v praxi. Jak
se bude nasemu oku jevit religiézné la-
dény environmentalismus? Do jakého
pekla nds zavede intelektudlni dobro-
druZstvi, na jehoZ konci stoji teze o nut-
nosti vzkfiSeni niboZenstvi v disledku
ekologické krize?

Sledujme chvili konkrétni strategie
spolecensko-ckologického mysleni. Vy-
jdéme z obligdatniho poznatku, Ze ndbo-
Zensky ¢i o ndboZenstvi pozitivné smys-
lejici environmentalismus se profiluje
predevsim jako revize novovékych déjin
zdpadni kultury. Pravé ony jsou terénem
mysleni ekologt, prostfedim, v némz
museji utvaret a obhajovat své ndzory. Jak
si jej ptesnéji pfedstavuji?

Novovék — to je pro environmentalis-
mus pfedevsim priamyslova revoluce spo-
lu s osvicenskou vizi pokroku a ¢lovéka
jako pdna tvorstva. Obdobi nezmérného
vzrustu lidské moci nad piirodou, které
dsti v jeji bezohlednou devastaci. Spolu
s prirodou Celi ndporu nekontrolované
moci techniky také prostiedi spolecen-
ské a duchovni. Tradi¢ni vazby se rozpa-
daji, ¢lovék se promériuje v nezavislého
solitéra, soustiedéného zcela na svij tizce
osobni, materidlni prospéch. Ve jménu



Sedmad generace 7/2000

KONV KRTE

vznesené pusobiciho idedlu svobody se
zbavuje jakychkoli zdbran a ddva prichod
svym ryze egoistickym choutkdm.
Rozklad spolecenskych struktur, ztra-
ta fddu a discipliny slouZi environmenta-
lismu za dikaz neudrZitelnosti moderni-
ho souboru ideji a hodnot. To je velmi
dilezity bod environmentalistického po-
jeti novovéku. Spolu s konzumni orientaci
na individudlni poZitek se totiZ doCkavaji
odsouzenii etické a mySlen-
kové systémy moderni doby.
Postup ,,ekofilosofie* v tom-
to sméru dobfe ilustruje
Henryk Skolimowski: ,,Mo-
rdini nihilismus, stejné jako etic-
Ry relativismus (environmen-
talisty tradi¢né uvadéni re-
prezentanti novovéké etiky
a ideologiec — D.V.) nejsou
prosty hodnot; micky podporuji
a uchovdvayl dekadenci a ilu-
sionismus, a nextidka ospra-
vediiugi vykoristovdni. Uspo-
kojent ega je jedindg onitini
hodnota, kterou mordini rela-
tivismus uzndvd.” Podobné
argumentuje dalsi z vyznaé-
nych predstavitel spolecen-
sko-ekologického mysleni
Edward Goldsmith. Hovofi-
-lio ideovych plodech novo-
véku, md na mysli zpravidla
raciondlni védu, kter4, dale-
ka toho byt v duchu svych
proklamaci objektivni a ne-
strannd, podle néj pouze
stvizuje presvédéeni Clové-
ka o vlastni nadfazenosti
a panstvi nad pfirodou. Ide-
je vzniklé v pribéhu novo-
véku tedy vesmés osprave-
dlfiuji neudrZitelnou praxi,
zaloZenou na opojeni ¢lové-
ka svou vlastn{ vylu¢nosti.
7 hlediska filozofické
strategie environmentalismu se jednd
o kli¢ovou tivahu. Na novodobych idejich
a hodnotach totiz ulpiva cosi nedistojné-
ho. Misto toho, aby byly produktem svo-
bodného zamysleni, proménuji se pod ru-
kama mysliteld, jako je Skolimowski ¢i
Goldsmith, v pouhé produkty neziizené
pychy moderniho ¢lovéka. Tento tah
pfedznamendva vie ostatni. V protikladu
vici bezuzdnosti ideji sekuldrniho svéta
se ustavuje myslenka nového fadu a spiri-
tuality, spocivajici ve vystiizlivéni z sybris,
prométheovské vzpoury proti pfirozené-
mu fddu, a uznani vlastni omezenosti.

Role jsou tedy rozdéleny: potfebuje-li
kazd4 filozofie punc poctivosti a niro¢-
nosti, zajistuje si jej environmentalismus
hldsanim skromnosti a pokory tvéfi v tvaf
nedotknutelnému majestdtu univerza.
Svou legitimitu si tak miize osvédCovat
v ohni boje s egoismem materialistickych
vasni ¢i s praizdnotou anonymniho, pfe-
technizovaného prostiedi.

kresba: Martina Maldskood

N4avrat ztraceného syna

V ¢em je tedy problém? Nepiedsta-
vila se ndm tu filozofie v jedné ze svych
novych a svébytnych poloh? Nevyjadiu-
je snad environmentalismus, samoziejmé
pres viechen rozdil v konkréeni néplni,
tutéz zdkladni zkuSenost jako Schelling
— zkuSenost uskrovnéni lidského ducha,
ktery se citi ,,holy a chudy“, oprostén od
»vsech pozadavki“ a ,,veskeré touhy*?

Vezméme srovndni vdzné a podivej-
me se je$té jednou na zpuasob, jakym si
environmentalismus zaji$tuje zakladni
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filozofickou dynamiku. Pohybu od po-
hodlné bezmyslenkovitosti k védomi
piisné reflektujicimu, ktery filozofové
pfirovnavaji k nezajist€énému skoku do
propasti, odpovidd v environmentalistic-
ké ideotéce presun od bezuzdného poZit-
ka¥stvi a kultu individudlniho ja k dobro-
volné skromnosti a tcté k pfirod€, bohu
¢i jinak poyjmenovanému celku, jehoz se
propiiste Clovék stava (nékdy stile jestd
do urcité miry privilegovanou) po-
sludnou soucdsti. Zlistaneme-li
u vypjaté inferndlni metaforiky,
musime si pekelny zivel, kterym
environmentalista na cesté Kk pfe-
konani sebe sama prochizi, pfed-
stavit jako pfirodu: pfirodu-matku,
kterou si nezdarné déti navykly
zapirat a kterd svou pfitomnosti ob-
vifiuje ¢lovéka, sajiciho ve skuted-
nosti neustile z jejiho prsu, z bez-
diavodné pychy a neschopnosti
pfiznat si nepfijemnou pravdu
o vlastni zdvislosti.

JiZ na prvni pohled cosi nese-
di. Matka jako peklo? Mize si
mysleni dovolit podobnou rovni-
ci? Ne snad, Ze by filozofie tstila
povinné do zoufalstvi, vitézstvi,
kterd dobyva, vSak pramdlo pfipo-
minaji idylické shleddni matky
s nezvedenym synem, pokorné
dozndvajicim omyly svého mladi.
Vyrazi-li filozoficky uéen z vy-
hnanstvi kazdodennosti hledat
domov, nikdy se nevraci na misto
neproblematického $tésti, z néhoz
jej za jakychsi zdhadnych okolnos-
ti v Serém davnovéku jeho détstvi
kdosi vytrhl. Nédvrat ztraceného
syna — nebot o¢ jiného jde, neZ
o toto novozidkonni podobenstvi —
se jen velmi vzdédlené podobd se-
stupu do pekel — jehoz pfedobra-
zem vzdy byval spiSe osud Orfetiv.
Navracejici se syn se sice nevyhne
hotkému pozndni, to se vSak za chvili roz-
plyne jak mra¢na po boufce a zlistava jen
velké $tésti op&rovného shledani.

Laciné vitézstvi

Spoc¢inout v ndru¢i matky zem¢, uznat
jeji rodiCovskou autoritu i z ni plynouci
povinnosti — tyto kroky se nevyhnou po-
dezfeni z nepoctivosti. PfindSeji az pfilis
mnoho $tésti za pfili§ nizkou cenu, nez
aby se mohly stdt origindlni, typicky en-
vironmentalistickou realizaci zdkladni-
ho filozotického pohybu, motivovaného
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vyhradné touhou po upfimnosti a odpo-
rem vuci sebeklamu. Tvrdit, Ze tlak pii-
rody, kterym se matka dozaduje posvat-
né ucty, je jedinou erozivni silou, kterd
vnik4 do naSeho domdciho utulku, ote-
vieme-li jej proudu podeziivavosti, by
snad bylo pfinejmensim nepiesvédcivé.
Kdo by se pokusil srovndvat az pfili§ pfi-
jemny néavrat do lina matky pfirody s nd-
porem ni¢ivych sil vnéjsku, jak jej popi-
suje Michel Foucault? Kdo
by dctu pred fadem ekosys-
tému zmifioval v pfitomnosti
Jana PatoCky, ktery védél, Ze
v propasti nelze kracet, ale
jediné letée?

Zd4 se, ze v prekotné sna-
ze vyslouzit si vaznost velika-
nt filozofie environmentalis-
té ponékud pfecenili své
moznosti. K vylepseni dojmu J
jim nakonec nestadi ani tah,
vyCteny z imagindrn{ uebni-
ce filozofické strategie: pfed-
chidné odzbrojeni protivnikii.
Patii k oblibenym postuptim
spolecensko-ekologického
mysleni zjednoduSovat si pra-
ci tim, Ze jednotlivé myslen-
kové a hodnotové systémy
novovéku vykldda jako pou-
hou ideologizaci konzumni
praxe, tedy, jak bylo feceno,
cosi v posledku iraciondlniho,
co se zakldda toliko na bezuzd-
nych pudech pozitkiiského
ega. Je vsak takovy vyklad
moderni doby pfiméfeny?
Lze ji redukovat na nezfize-
né vyboje do sebe zahledé-
ného j4, které si nezaslouzi
nic jiného nez zkroceni? Co
kdyz fad, ktery environmen-
talismus tak dzkostlivé pro-
sazuje, neohroZuji pouze so-
becké vystielky, vici nimz se
lze pomérné snadno profilo-
vat jako duchovni atlet a pro pravdu trpici
myslitel, ale také konzistentni a svépravné
ideje a hodnoty? Filozofie poslednich sta-
leti vydava kupfikladu soustavné svédec-
tvi o relativismu, ktery neplyne z dzce
osobnich tuzeb, ale z dislednosti a po-
dezfivavosti; o pusting, kterd navzdory
pranim z mé&sta prchajicich jedinct nezi-
stdvd uzaviena na sidliStich, ale $ifi se ce-
lou krajinou, nevyhybajic se ani té nejpa-
nenstéj3i divoding.

Environmentalismus nechce o této
pustiné nic védét. V hore¢natém zapalu

pro svoji véc ji ztotozZiuje s pocity vel-
koméstského ¢lovéka, vytrzeného ze
svého pfirozeného prostiedi, a Smahem
ji povazuje za cosi negativniho. Nechté
tak na sebe prozrazuje, jak mdlo tusi
o opravdovém mysleni. Ve séutecnosti to-
1iZ nechce myslet, ale lecit. Navzdory chlu-
bivym slogantim — Casopis 7%he Fcologist
chce ,Promyslet zdkladni predpoklady*
— environmentalismus pfibiha k realité

kresba: Martina Maldskovd

s rachoticim batohem pInym poZadav-
ki, a domdh4 se jejich splnéni. Podoba
se tak ditéci, které stdle jesté kfici, ne-
vé&da, Ze svét se mu otevie teprve teh-
dy, pfestane-li jej dusit svoji touhou.
Mnozici se vyzvy k obrodé ndbozenstvi
se Casto tvafi, jako by byly disledkem
odvaznych vyprav za hranice vlastniho
ja. O slovo se v nich vSak zpravidla ne-
hlasi zadny vnéjsek, ale rozbolavéld duse
moderniho ¢lovéka, kterd spolu s hofkou,
protoze z nepoctivosti usvédCujici me-
dicinou, rdda pfijimd i kapku sladkého

~-10 -

sirupu navic: pfijemny status nepfijem-
né pravdy.

Navzdory mnoha vyhlasenim soucas-
ny environmentalismus ¢lovéka nepro-
méiuje. Pouze konzervuje jeho potieby,
misto aby jej pfivedl k zamysleni nad
nimi a jejich kultivaci. Touha po bohu,
prirod€, matce, smyslu, odpovédnosti —
to vie jsou témata az prili§ dobfe zndma
z psychologie na to, aby mohla zajistit
t€m, kdo se jich chdpou, povést
filozofii. Neustdle obnovované
snahy odit je do havu filozofic-
kych konceptil jen potvrzuji dia-
gnézu Deleuzovu: , Vsechno se
opravuje a vSechno se vract, staty,
vlasti, rodiny...*

[ Bud - anebo

[ Nechce-li pfijit o své dobré

jméno, otevird se pred ekologic-
| kym hnutim dvoji cesta. Bud se
| zfekne svych filozofickych ambi-
ci a pfestane vyddvat obycejnou
potfebu opory a zakotveni (samu
o sob€& nanejvys legitimni) za vy-
sledek radikdlnich myslitelskych
pocint. Zbavi se tim nadbyte¢né-
ho intelektudlniho balastu a bude
se moci plné vénovat prosazova-
ni praktickych z4jm1, jejichz le-
gitimitu nebude zbyte¢né pro-
blematizovat. Muaze pfitom jit
o zajmy veskrze spiritudlni, kte-
ré vsak v encyklopediich socio-
logie budou jednoznaéné spadat
do kolonek ndboZenstvi a psy-
chologie.

Nebo —a to je druhd moznost,
nepomérné obtiznéjsi a také
méné pravdépodobnd — environ-
mentalismus vezme své filozofic-
ké pokusy vdzné a bude je nada-
le precizovat, tentokrat viak bez
povyseného nezdjmu o novodo-
bou euroamerickou filozofii. Jmé-
na jako Nietzsche, Marx, Freud, Hei-
degger, Derrida, Foucault ¢i Deleuze se
stanou b&Znou soucdsti jeho slovniku, ne
nezpochybnitelnou autoritou, ale trva-
lou stopou mysleni, které ve snaze ote-
viit se moci svéta nezapie rozpaky do-
konce nad takovym gestem, jako je
otdzka. Nenfi totiZ i otdzka néco, co rea-
litg predkldddme, na co se naSe nespo-
kojené, roztouzené ja doZzaduje odpové-
di, misto aby zmlklo a nechalo mluvit
véci samé?
©o
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KONV KRTE

KdyZ na pocatku 80. let stu-
dovala Charlene Spretnak
spole¢né s Fritjofem Caprou
némeckou stranu Zelenych
a dotazovala se poslanct na
moZnou spiritudlni dimenzi
jejich politiky, narazila na
neochotu o této zdlezitosti §i-
feji diskutovat. Dlivodem
byla na jedné strané némeckd zkusenost
s nacistickym zneuzitim nibozenskych
symbold, pfedevsim prvki piedkiestan-
skych nordickych mytologii s bohatou
pfirodni symbolikou, na strané druhé
marxistické presvédéeni nékterych Ze-
lenych, podle nichZ ndboZenstvi plni ve
spoleCnosti pfedevsim negativni funkce.
Nutno poznamenat, Ze mozné chapani
environmentalismu jako specifické formy
ndbozenstvi, popfipadé mozni existen-
ce spiritudlni roviny environmentilniho
hnuti, se 1 dnes setkdvd s nepochopenim.
Na jedné strané se fada environmenta-
listid jisté ohradi proti popisu jejich ¢in-
nosti jako ¢innosti ndbozenské, na stra-
né druhé kritici environmentélnich hnuti
chipou ndbozenskou rovinu téchto akti-
vit jako néco negativniho (viz napft. ¢la-
nek Ivana Breziny Zelené ndaboZenstor
v ¢asopise Dingir). V roce 1994 jsem v So-
ciologickém casopise napsal, ze ekologické
ohrozeni posiluje religiézni tendence
v sou¢asném environmentalismu, pfi-
¢emz nejde o ndvrat k dominantni ndbo-
7enské tradici zdpadniho kfestanstvi, ale
o formulaci zdrodktl nového ndboZenské-
ho systému. R4ad bych ted toto svoje tvr-
zeni vysvétlil a rozvinul.

Historické kofeny
na$i ekologické krize

Pod timto ndzvem zvetejnil Lynn
White v roce 1967 v prestiznim Casopise
Science svoji dnes jiz klasickou tivahu
o niabozenskych kofenech lidské nadvla-
dy nad pfirodou. Ndbozenstvi Zdpadu —
judaismus a kfestanstvi — ji podle Whi-
tea ospravedlnily trojim zptsobem. Za
prvé, linedrnim pojetim Casu, tedy pied-
stavou nevratného vyvoje, ktery usti
v nejlepsi bytost celého stvoreni, jiz je
Clovék. Za druhé, svym silnym antropo-
centrismem, ktery podfizuje veSkeré
stvofeni lidské vili a svét ddva ¢lovéku
k volnému uZivani. Za tfeti, zavedenim
lidského monopolu na duchovno, tedy
likvidaci animistickych pohanskych pfed-
stav, podle nichz jsou cely svéti viechny
bytosti (viditelné i neviditelné) obdafeny

Zelené nabozenstvi?r

Dusan Lugny

Pohled religionisty na spiritudlni rovinu environmentalismu.

duchovni silou. Svét a vSechny cyklické
déje v ném probihajici (stfiddni dne a noci,
ro¢nich obdobi, zelendni strom a jejich
opaddniatd.) se plisobenim téchto tii fak-
torG proménili v pouhé vnéjsi, bezduché
kulisy lidského pokroku.

Whitelv esej povazuji za symbolické
vyjadieni jistého spoleCenského zlomu.
Casové i stylové totiz odpovidd vzniku
kontrakultury — §irokého socidlniho prou-
du kritického pfehodnocovini dominant-
ni podoby zdpadni kultury, ktery spoci-
vd v odmitnuti pfizplsobit zivot svuj
1 celé spole¢nosti diktdtu moderni eko-
nomiky a vzristajici racionalizace viech
stranek spole¢enského zivota. Kontrakul-
turni hnuti se boufi proti bezduchému
podfizeni stroji moderniho hospodarstvi,
proti nartstajici byrokratizaci a discipli-
naci zivota, které tvoii ,,normativni sys-
tém* moderni spole¢nosti. Vychazi z pre-
svédceni, ze veskerd byrokratickd moc
(v podobé stdtu, armddy, primyslovych
koncernti, $kolntho systému vychovy,
cirkve apod.) je vykofistujici, odcizujici
a odlid$tujici, samo proto preferuje spise
Zivot mimo strukeury ,,legalniho panstvi®
(Max Weber). Kontrakultura kritizuje
konven¢ni socidlni hranice, které stoji
v zdkladu stdvajiciho socidlniho fadu, at
uz jde o socidlni role zalozené na raso-
vych, tiidnich, pohlavnich ¢i jinych od-
lisnostech. Kritizuje také orientaci jedin-
cu na systematické budovdni kariéry,
profesni uspéch a etiku price. Domi-
nantni spole¢nost v jejich olich znecis-
tuje pretvirka, korupce, politické ma-
chinace 1 nezdravé Zivotni prostiedi.
Proti nim kontrakultura klade své poje-
ti Cistoty, zalozené na nemanipulativ-
nich osobnich vztazich, autenticit€ a ote-
vienosti, odmitdni vyrobkl z umélé
hmoty a chemicky oSetfovanych potra-
vin, pfed nimiz ddva pfednost pfirodnim
materidlim a ,,¢istym“ potravindm. Vzriis-
tajici urbanizaci a méstskému zptisobu zi-
vota se snazi Celit Zivotem na vesnici
a ochranou krajiny. Pfevladajici neosob-
nost a utilitdrnost v mezilidskych vztazich
se kontrakultura pokousi nahradit v&tsi
otevienosti, svobodnéj$imi zptsoby
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komunikace a sebevyjadient,
dirazem na télesny a vizudlni
kontakt, vzdjemnou péc¢ia ex-
presivitou. Do popfedise dosta-
vd uméleckd kreativita, mysti-
cismus a individudln{ extatic-
ké zdzitky.

Kvas kontrakulcury 60. let
byl prostfedim, v némz se vy-
tvafela podoba fady dnesnich socidlnich
hnuti, at uz $lo o hnuti za lidské préva,
mirova hnuti, feminismus, environmen-
talni ¢i ndboZenska hnuti. Pravé v tomto
bod¢ se oziejmuje spojitost mezi moder-
nim environmentalismem a nékterymi
ndbozenskymi skupinami. Spojitost, kte-
rd je ddna spole¢nym odmitnutim moder-
ni industridlni spole¢nosti a jejich byro-
kratickych struktur (politickych stran,
ekonomickych koncernti a tradi¢nich né-
bozenskych cirkvi).

Spojenci

Diky témto okolnostem se environ-
mentilni a ndbozenskd hnuti (resp. ne-
tradi¢ni ¢i opoziéni naboZenstvi) stala
pfirozenymi spojenci (ale sou€asné téz
konkurenty) a vzdjemné se ovliviiovala.
Environmentalisté vSech proudud zacali
Cerpat z nejruznéjsich ndboZenskych tra-
dic. Zvlasté zietelné se tato skutecnost
vyjevuje v piipadé Alubinné ekologie, k je-
jimz zdrojim byvaji fazeny alternativni
tradice zdpadniho mysleni (véetné ndbo-
Zenského), vichodni ndboZenstvi a kul-
tura tzv. p¥irodnich ndrodd. Z kfestanstvi
se mezi environmentalisty dostdva uznani
predevs$im svatému FrantiSkovi z Assisi,
zniamému tuctou ke vSemu stvofenému,
véetné zvitat a rostlin. Prvky environmen-
talniho pfistupu lze najit téZ u nékterych
kfestanskych mystiki a mysticek.

Na hinduismu si environmentalisté
cen{ pfedevs§im pfedstavu jednotného
fadu univerza (r7a, dharma), z niz vyply-
vd ndbozenskd ucta hinduistd k celému
svétu, projevujici se uctivanim fek, stro-
md, skal &i jinych , pfirodnich® dkazu,
vcetné celé Indie. Velky vliv na moderni
environmentalismus méla indickd pred-
stava neublizovani (@/imsd) a jeji prak-
tickd konkretizace v gindhiovském boji
za nezavislost Indie. K velkym obdivo-
vatelim Gandhiho patfi 1 otec Z/ubinné
¢kologie Arne Naess, v jehoZ pojeti ,,sebe-
realizace“ Ize vysledovat stopy indické fi-
lozofické Skoly advaita véddnta, kterd
vSechny zZivé bytosti poklddad za stejné
hodnotné diky totoZnosti vnitini duchovni
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podstaty (dtman) s duchovni podstatou
univerza (brakman).

Na formovani nazori nékterych vy-
znaénych pfedstavitelt environmentalis-
mu (napiiklad Joanny Macy ¢i Garyho
Snydera) méla velky vliv buddhisticka
koncepce zavislého vznikani (pratitiasa-
mutpdda) a idedl bédhisattvovstvi. Pra-
titjasamutpada vyjadiuje pozndni vza-
jemné spjatosti v§ech jeva v univerzu:
neexistuje nic, co by nebylo podminéno
né&jakym jinym jevem ¢i ¢inem.
Vzhledem k tomu, Ze existen-
ce vSech zivych bytosti ztsta-
va svoji povahou nutné nedo-
konald, a tedy strastiplnd, je
potiecba pomdhat toto utrpeni
(vlastniiutrpeni jinych) odstra-
nit. B6dhisattva je bytost, kte-
rd se zavizala, Ze bude usilovat
o vlastni zdokonalovani, aby
mohla trvale pomdhat ostat-
nim trpicim bytostem. Této
vizi odpovida formulace nejza-
kladnégjsich norem systému
,» Ekosofie T jak ji formulo-
val jeden z otcd hlubinné eko-
logie Arne Naess: a) Sebereali-
zacil, b) Seberealizaci pro
vSechny zivé bytosti!

Inspiraci €erpaji environ-
mentalisté rovnéz z ¢inského
mysleni. Jejich pozornost pou-
td predevsim pojem Zao, cesty
nebo té7z tadu svéta. Tao je
zpusob, jakym se véci pfiroze-
nym zpusobem dé&ji. Poznani
tohoto dynamického fddu-ces-
ty miizeme dosdhnout tfeba
pozorovianim lidmi neporuse-
nych pfirodnich jevi. Podafi-
-li se ndm to, mizeme podle
¢inskych mysliteld jednat tak,
abychom nenarusovali pfiroze-
ny fdd. Takto orientované ¢in-
nosti se v &instiné fika wu-wei,
tedy ne-kondni, presnéji kona-
ni nekondnim, které viibec nevylucuje
znacnou aktivitu — ta ovSem nesmdéiuje
k prosazovani sebe sama, ale k dodrzeni
harmonického fadu.

Nostalgie a ad

Zde se dostdvime k dal§imu, velmi
dilezitému pruseciku (ktery vSak sdm
o sob& nemusi znamenat totoZnost) en-
vironmentalismu a ndboZenstvi. Oboji to-
tiZz pfedstavuje nostalgickou ideologii
fadu. Oba pfistupy vychdzeji z presvéd-

Ceni, Ze svét jako celek je néjakym zpt-
sobem uspordddn a Ze toto uspofadani je
ve své idedlni podobé spravné. Réd sve-
ta, at jiZ byl stvofen néjakou antropomort-
ni bozskou bytosti nebo jej fidi neosobni
princip, by se mél promitat do viech stra-
nek svétského Zivota, tedy do socidlni-
ho, politického, ekonomického a mrav-
niho fadu. BoZzsky ¢i pfirodni fdd by mél
byt pravzorem fadu lidského. Environ-
mentalismus i ndboZenstvi se pak shoduji

pivodnich podminek a vztaht. Nostal-
gické vnimani charakterizuje pocit ztra-
ty celku, tedy tvrzeni, Ze dneSni doba je
silné fragmentalizovand, pfili§ individua-
lizovand a roztii§ténd. Obnova pak zname-
nd obnovu ptivodni harmonické jednoty
— jednoty s Bohem, s pfirodou, se viemi
Zivymi bytostmi véetné jednoty mezi lid-
mi navzdjem. Soucasné se prohlubuje pre-
svédCeni o ztrdté skute¢né individuality
aindividudln{ autonomie v disledku uvéz-

nénf individudlniho ja do pasti

sekuldrniho svéta ¢i byrokratic-
kého systému.

T'radicionalismus
a antimodernismus

Se vzpomindnim na ztra-
ceny rdj fadu a jednoty kore-
sponduje v rizné mife rozvinu-
ty ndboZensky a environmen-
tdlni antimodernismus. Proti

sekularnimu modernimu eko-
nomickému a politickému sys-
tému soutéZivosti propaguji
oba spolec¢enské proudy tra-
di¢ni, kmenové vztahy vzi-
jemné spoluprice a pomoci.
V zdkladech moderni spole¢-
nosti nachédzeji environmenta-
listé mechanisticky svétona-
zor, ktery svét i jedince chipe
jako bezduch¥ stroj, Zivot ve
spoleCnosti pojimd jako ne-
milosrdn¥ boj a soutéZ o ziska-
ni co nejvétsich prostfedku
k materidlnimu pieZiti a véii v ne-
kone¢ny ekonomicky a tech-
nicky rozvoj. Moderni spolec-
nost nedocenuje nemateridlni
hodnoty, vymykajici se kvan-
tifikaci.

Podobné jako ndboZenstvi

kresba: Martina Maldskovd

v tom, Ze dneini svét tento bozsky ¢i pii-
rodni fad, ktery je sim o sob& dokonaly,
neodrazi. Rozpor mezi idedlem a skuted-
nosti se stdvd pramenem nostalgie, kte-
rou se vyznaluje nejen ndbozenstvi a en-
vironmentalismus.

V zikladech nostalgického mysleni
stoji chdpdni dé&jin jako procesu tpadku
a postupného zdniku Zlatého véku, at jiz
jim je pocatecni idedlni podoba stvoreni
¢i puvodni harmonicky vztah Clovéka
k piirodé. V praxi se tato perspektiva pro-
jevuje proklamaci ndvratu ¢i obnovy
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kladou i nékterd environmen-
tdlni hnuti diiraz na dodrzova-
ni tradic. Tradicionalismus se
v jejich o¢ich stavd vhodnou alternativou
viéi modernistickému vykofenéni a vyp-
jatému individualismu. Tradice tak
mimo jiné slouzi k podfizeni individu-
alni vile zdjmam celku, k legitimizaci
autority a k disciplinaci sobeckych je-
dincil. V ndvratu k lokdlnim zemé&dél-
skym komunitdm, konceptu dobrovolné
skromnosti ¢i obnové zaniklych feme-
sel se projevuje snaha rekonstruovat né-
které principy tradi¢ni spole¢nosti, kte-
ré v moderni spolecnosti potladila masova
vyroba a spotifeba. Environmentalismus
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si touto cestou voli za svého pfirozeného
spojence ty segmenty jednotlivych ndbo-
Zenstvi, které nebyly zasazeny ,morem
modernizace .

Kritika

patriarchdln{ kultury

S reflektovanym ¢i nereflektovanym
obdivem environmentalistt k tradi¢nim,
premodernim a asto téZ predkfestanskym
kulturdm souvisi i feministicka
spiritualita a ekofeminismus.
Dominantni sociokulturni sys-
tém hierarchickych instituci,
dravé soutéZivosti a ztraty sou-
citu se v této perspektivé jevi
jako systém patriarchdlntho zot-
roceni v§eho zenského, systém,
jehoz odstranéni by umoznilo
obnovu pfirozenych harmonic-
kych vztaht. Nasili, vilky a vza-
jemnou nendvist, ovladajici Zi-
vot poslednich nékolik tisic let,
vnimd ekofeminismus jako pro-
dukt jednostranného prosazova-
ni muzské kultury. Ldsku, har-
monii a vzdjemny soucit, tedy
principy harmonického fadu,
naopak oznaluje za specificky
zenské vlastnosti. V duchu nos-
talgického mysleni se feminni
obdoba Zlatého véku umistuje
do vzddlené minulosti. Neolitic-
k¥ mirumilovny svét, zalozeny
na uctivani Zenskych boZstev
a vyznalujici se tctou k pfirodé,
vystiidala kultura muzskych va-
le¢nikd a muzskych boht.

Feministickd ekospirituali-
ta odmit4 ta ndboZenstvi, kterd
se soustieduji na uctivani muz-
skych bohu (¢i Boha) a udrzuji
tak Zeny ve stavu psychické za-
vislosti na muZzich a muzské au-
torité, kterd se pak promitd do
jejich podfizenosti vici politic-
kym a spoleCenskym institucim. Jedno
z moznych fefeni vidi ekofeminismus
v obnové ryze feminni religiozity a nd-
vratu kK pohanskému uctivani Zenskych
bohyti, nebot ty vyjadfuji prirodni sily
a jsou schopny ochranit Matku Zemi pied
jejimi neprateli.

Potfeba ritudlu

Z4adnd z téchto skutecnosti sama
o sob¢ ani v8echny dohromady nis jesté
neopraviuji k jednoduchému ztotozZno-

vini environmentalismu a ndboZenstvi.
V rimci riznorodého environmentalniho
hnuti viak existuji ur¢ité proudy, které
jiz zndmky ndboZenstvi nesou. Diikazem
mohou byt pfedevsim ritudly, pfi nichz
se uctivaji ¢i vzyvaji rizné ne-lidské by-
tosti, a vyjadiuje se tak mimo jiné podfi-
zené postaveni Clovéka.

Jako pfiklad takto pojatého ritudlu
muze slouzit ,Shromdzdéni vSech by-
tosti®. Jeho autofi — Joanna Macy a John

kresba: Martina Maldskood

Seed — jim podle vlastnich slov zam¥s-
leji posilit individudlni i skupinové
védomi ekologické krize a hledat silu
tuto krizi vyfesit. Cilem se pfitom sta-
vé ,,znovuobjevovani ekologického J4*,
rozvzpomindni si na ,nasi biologickou
historii* a ,,posfleni souciténi se viemi
spiiznénymi bytostmi®. V prab&hu ri-
tudlu promé&nuje jedinec svou totoZnost
a proziva sebe sama jako ¢dst ohrozené
pfirody. Jedinci ve stavu blizkém me-
ditaci pocituji potfebu vzit na sebe
identitu néjaké ne-lidské bytosti, prozit
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jeji utrpeni, vyvolané plisobenim ¢lo-
véka na pfirodu, a pfinést clovéku ,, po-
uc¢eni“. Utastnici ritudlu se stiidaji
v rolich (mléiciho a vytky poslouchaji-
ciho) ¢lovéka a ne-lidské bytosti. Ob-
fad vrcholi o¢isténim a ,,pfekondnim
naseho oddéleni od pfirody“. V jeho
prib&hu se stiidaji vlastoruéné vyrobe-
né masky, zpév, bubnovini, tanec, ml-
¢enlivé pohrouzeniioheti, v némz se na
konci v§echny masky spdli, aby ti¢astni-
ci ,uvolnili formy Zivota, kte-
ré nechali promlouvat svym
prostfednictvim“.

Ve ,,Shromdazdéni vSech
bytosti® lze citit silny vliv Sa-
manismu, jehoZ osu tvoi{ zmé-
na identity vybrané osoby — $a-
mana — za uc¢elem odstranéni
néjakého negativniho jevu.
V pozadi ritudlu se skryva sna-
ha rozvzpomenout si na to, ¢im
lidé ,,ve skutecnosti jsou™, coz
jinymi slovy vyjadfuje pfe-
svéd&eni, ze lidé Ziji v iluzi
(oddéleni od piirody), kterd je
pfi¢innou jejich negativniho
jedndni (ni¢eni pfirody) a kte-
rou lze uréitymi technikami
(kladoucimi dtiraz spise na
emociondlni poznini) odstra-
nit a vyfesit tak zdkladni pro-
blémy tohoto svéta.

Zelené niboZenstvi?

Lze tedy povazovat dnes-
ni environmentalismus za
nabozenstvi? Nékteré Cdsti
environmentdlniho hnuti maji
zjev né k ndbozenstvi bliZe
a jejich aktivisté védomé
Cerpaji z riznych nédbozen-
skych tradic (pfedevsim bud-
dhismu a Samanismu). Jini
environmentalisté se naopak
snazi zfetelné od ndboZen-
stvi distancovat (napfiklad ekoanarchis-
mus). Celkové lze snad fici, Ze ndboZen-
stvi a environmentalismus v mnohém
poji pfibuzenské pouto. Oba sméry se
tak mohou vzdjemné velmi obohaco-
vat. Odpovéd na otdzku, zda se bude
environmentalismus k ndboZenstvi
dile pfibliZovat, nebo se od n¢ho na-
opak bude vzdalovat, vSak prozatim
zUstdva oteviena.

Dusan Lugny (1964),

religionista a sociolog
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AA: Jak ovlivnila ne-
ddvnd vdlka v Perském
zdlivu tvlij ndhled na vla-
stni praci?

JM: Jako mnoho jinych
lidi jsem nejdiive méla po-
cit marnosti. Citila jsem se
ochromend, celé dny — jako
kralik €1 srna ztuhla ve svét-
le bliZiciho se auta. Vilka jas-
néji zdramatizovala duileZi-
tost prace, kterou délaime
kvili zivotu. Vic nez kdy jindy jsme
voldni k strdZcovstvi pravdy v kazdém
smyslu toho slova. Kdyz vidime, jak se
s vécmi manipuluje, jak se zkresluji —
jak nds vlastné zaplavuji 11 — stdva se
védomi, pozornd mysl a starostlivé srd-
ce snad tim nejcennéj$im darem. Co
muze byt dilezitéjsiho nez strdiir tyto
véci pro blaho budoucich bytosti — nést
je kuptedu?

AA: Jaké jsou koieny Projektu ja-
derného strdagcovstvi ¥

IM: V roce 1983 jsem navstivila mi-
rové tabory, které spontdnné vyrostly
kolem jadernych zdkladen. Po mésici
jsem citila, Ze se pohybuji po svaté
pudé. Méla jsem pocit déja vu. Pomys-
lela jsem si: ,Aha, moZznd mi to pfipo-
mind kldstery, které drzely pochoden
ucenosti ve stfedovéku.* Na ta mista
rovnéz lidé putovali.

Ale pak jsem si uvédomila: ,Ne,
toto se tyka blaha budoucich bytosti —
nebot radioaktivitu je nutné drZet
mimo biosféru. A udrZet ji tam muze
pouze pozornost /idské mys/i, kterd bdi
a hlidd. Lidé ji budou strdzit a mista
tohoto strdzeni budou misty pfipomi-
nani a bedlivosti, mista, na néZ se bude
putovat.”

Hodné jsem studovala fakta o jader-
ném odpadu. Na mysli jsem vzdy méla
onu stra§nou pfitomnost toho, co na-
zyvam ,jedovatym ohném*“. Pohled na
néj nejvice otupuje mysl a ldme srdce,
protoze jsme radioaktivni odpady vy-
tvofili v tak szraslioém mnoZstvi a vi-
bec pfitom nevime, co s nimi — snad
jen to, Ze se mame snazit, aby ndm zmi-
zely z o¢i 1 z mysli.

AA: Coz je smé&sné — toto nebez-
pedi piezije zajisténi jakéhokoli
z téchto pohtebist a pfetrvd nejmé-
né 10 000 generaci.

JM: A my jsme zvykli uvazovat v ob-
dobich, jako je ¢tvrtina fiskdlniho roku.

Strazci budoucnosti

Rozhovor s Joannou Macy

Nidbozenské presvédéeni s ekologickym aktivismem spo-
juje hlubinna ekolozka, uéitelka a praktikujici buddhistka
Joanna Macy, autorka Projekiu jaderného stragcovstvi pro zod-
poveédnou prdci s radioaktivnimi odpady. Rozhovor s ni v roce
1991 vedl Alan Atkisson.

74dny kontejner nevydrzi tak dlouho
jako radioaktivita v ném ukrytd. Tech-
nologii, kterd umoziuje monitorova-
né dostupné uskladiiovani, jiZ mdme.
Jedinym divodem, pro¢ se tim vldda
a prumysl nezabyvaji, je, Ze nejsme
zvykli uvazovat v dlouhych &asovych
Usecich — a protoZe se to pokousSime
vecpat na bilan¢ni arch. Jakmile pocho-
pime, Ze strizcovstvi jde pravé o ochra-
nu naseho potomstva, vznikne tu dob-
rd viile. DuleZité je naudit se prodlougit
sek casu, ve kterém se pohybuje nase
mysl.

AA: Co délate prave ted?

JM: Nase mistni skupina véera nav-
$tivila jaderny reaktor v Rancho Seco,
pobliZ Sacramenta v Kalifornii. Je to
prvni reaktor v zemi, uzavieny na za-
klad¢ vefejného hlasovani. Je velmi
kriasny, opravdu, a jid jsem se na néj
divala zptisobem, jakym na néj mohou
pohliZet budouci bytosti — za sto ¢i dvé
sté let, které pii prochdzce poli spatfi
ty krdsné, Cisté, zvinéné kiivky chla-
dici véze. Uzasné misto pro poutniky!
(smich)

Dnes, po dvouapilleté existenci
v podobé lokdln{ studijni a akéni sku-
piny, vytvifime organizaci. Pofdddme
prezentace, na nichz lidi vybizime
k tomu, aby se na tuto dobu a na roz-
hodnuti, kterd nyni ¢inime ohledné je-
dovatého ohné, podivali ze vzdilené-
ho bodu v budoucnosti. Uzivime své
predstavivosti k tomu, abychom se vy-
dali do budoucnosti a pfedstavili si scé-
néf, ktery se tam odehrdava na strize-
ném misté. StriZzené misto je v§ude, kde
se nachdzi jaderny odpad nebo radioak-
tivné kontaminované stavby. Piedstavu-
jeme si, Ze se z nich stanou mista rozji-
man{ a pouti.

Zaciname se zviditeliovat a pofa-
dime strizcovské vycviky. Ty maji tfi
slozky — vzdjemné propojend vldkna.
Prvni je technické: 1idé se uci fyzice
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zdfeni a kontroly, kterd je
nutné pro skladovani jader-
ného odpadu. Tim se tyto
poznatky demystifikuji, aby
védéni, které mize ziskat
béZn¥ obdan, stacilo k poli-
tickému rozhodoviéni. Jde
o obCanskou odpovédnost.

Druhé vlikno je politické
— dozvédét se o institucich,
oddélenich, korporacich, tfa-
dech, slySenich, zdkonech atd.,
kde se ¢ini rozhodnuti a naucit se do to-
hoto procesu zasahovat.

Tteti vldkno je moznd nejdilezité]-
§1, protoze se nejvice zanedbdvd — jde
o vldkno spiritudlni ¢i mravni. Potfe-
bujeme hodnoty, které Zivot udrzuji.
A musime se naucit péstovat si silu,
abychom je dokdzali podrzet. K tomu
ndm pomuZze pohled na duchovni tra-
dice nasi planety — ty, do nichZ jsme
byli zrozeni, i ty druhé.

AA: Co déla tvoje skupina, aby
si udrzela ony hodnoty a motivace?

JM: Vyvinuli jsme takzvanou ,, praci
s hlubinnym Casem®, takze mtzZeme
citit posileni od bytosti z budoucnosti.
Ja jsem casto citila, Ze to chci vzdat.
Ale potom jsem ucitila je — budouci
bytosti, jak mi stoji za zddy, trochu mé
postuchuji a fikaji: ,,No tak, Joanno!
Rozhodnuti, ktera se délaji ted, pro nas
budou dtlezitd. Nenech ten jedovaty
ohen §itit!“ N4§ vztah je opravdu Zivy
a vesely.

Termin ,hlubinny ¢as“ vyjadfuje
to, co zakousime, kdyz vystoupime z té
smritujici se ¢asové skfiniky, do niZ nds
uzavird naSe kultura. V tomto sméru
méame my v zdpadni industrializované
kultufe poslednich let dvacdtého sto-
leti velmi neobvyklou a bezpfikladnou
zkuSenost Casu. Jsme stdle vice odfiz-
nuti od minulosti a budoucnosti ve
smritujici se skiffice — ve které se ho-
nime jako veverka v kleci, stdle zb&si-
lej$i rychlosti. Jsem pfesvédéena, Ze
tyto dva znaky zakouSenf{ Casu stoji za
na$im destruktivnim pfistupem k Zemi
— dostat se za né proto znamend najit
kli¢ k jejimu uzdraveni.

AA: Pripad4 mi, jako bychom ne-
vérili v budoucnost.

JM: Ano! My ji rusime. Filozof Ty
Cashman fikd, Ze jsme zrusili budouc-
nost, abychom mohli dél spotfebovdvat
Zemi, jako by byla nekone¢na.



Sedmd generace 7/2000

KONV KRTE

AA:TakzZe nase neschopnost za-
Zivat skuteénost ¢asu pohani tako-
vé choviani. Jak jsme tu schopnost
ztratili?

JM: Robert J. Lifton ve své knize
Prerusené spojeni (The Broken Connecti-
on) upozornuje na ndstup jadernych
zbrani jako na uddlost, kterd nds odfe-
zavd od minulosti 1 budoucnosti. Zasih-
la nasi schopnost uvazovat o ¢ase jako
souvislém celku, nebot pfed nds posta-
vila obraz naprostého biologického zni-
¢eni a vytvofila pocit jakéhosi ,radikal-
niho biologického odfiznuti®. Udé&lal
z nds troseéniky pfitomnosti.

AA: A ona ziZena perspektiva
v nds nezivi mnoho nadé&ji. Dnes
dasto slys$ime fikat: ,,No, mozna, Ze
by planeté bylo lip bez nas.“

IM: Dokonce jsem si to 1 sama mysle-
la. Ale vi§, pro¢ my lidé musime ztistat
tady? ProtoZze musime hlidat jaderny od-
pad. Ted nemtizeme odejit! Udé&lali jsme
si tu péknou hromadku, kterou musime
stiezit! (smich)

S tim souvisi 1 ten Sileny spéch, do
néhoZ jsme tlaceni. Pofdd mdme ,,mélo
Casu® — Cas se stdvd vzdcnym statkem.
Kniha Jeremy Rifkina Casové vilky (Time
Wars) shrnuje, jak nds nase technologie
posunula od méfeni ¢asu pomoci roénich
obdobi a pohybu hvézd ptes tikot hodi-
nek az k nanosekunddm v pocitaci. Do-
stali jsme se za Cas jako organicky méfi-
telnou zkuSenost — nanosekunda nenf
nic, co bychom dokdzali zaznamenat
vlastnim télem.

Jsme zvykli zobrazovat ¢as jako pfi-
mou linku. My sami se nachdzime v ur-
¢itém jejim bodé - budoucnost je
vpfedu a minulost je nendvratné za
nidmi. Ale jestlize vezmete bod, ktery
je fed’a umistite jej do stfedu soustfed-
nych kruZnic — nebo spis prolinajicich
se kuzeld — jeZ zndzoriiuji minulost
a budoucnost, pak mtize minulost i bu-
doucnost zaznit 1 tady. Vidite ten roz-
dil? Namisto toho, abychom se hnali
podél &dry, jsme ve stiedu. To ndm
otevird vnimdn{ ¢asu, ktery se nejen
odviji v po sob& jdoucich sekvencich,
ale muze byt také simultdnni.

Simultdnnost riznych okamzikl
v Case se dnes pro mne v souvislosti
s jadernym odpadem stala nanejvys na-
Iéhavym tématem. Pofdd jsem si fika-
la: ,Ach, budouci bytosti budou nase
rozhodnuti ohledné jaderného odpadu
vnimat jako mnohem dulezitéj3i nez

cokoli jiného, co déldme — dulezité;si
nez naSe uméleckd dila, nase formy
vlady, dilezitéjsi nez nase valky. Bu-
dou chtit védét: ,,Ulozili jste ho bez-
pe¢né? Nebo jste ho tu vychrlili, aby
nés zabijel a travil?“ Proto jsem citila,
Ze se s nimi musim spoyit, abych zjisti-
la, jakou radu nabizeji.

Neni to nic okultniho nebo tak po-
dobné. Jde o vécny piistup k riznym for-
mdm Casu. Mystikové a filozofové tvrdi,
ze chronologicky ¢as je pouze jednim ze
zpusobd, jak ¢as funguje — a je zCdsti
funkei naSeho védomi. Ale existuji i ta-
kové formy, které ndim umoznuji kon-
struovat veSkery ¢as jako simultdnni.

V dilndch hlubinného ¢asu napftiklad
providdime ,,evolu¢ni rozvzpomindni* —
zpiitomnujeme si vlastni minulosti. Di-
vame se na svoje ruce a vidime ploutve,
jimiZ kdysi byly, a tak didle. Podobnym
zpusobem miZeme byt i s bytostmi bu-
doucnosti a vidét, co se stalo s nimi.

Dalsim ze zpiisobtl, jak uniknourt tla-
ku Casu, je jit do lesa, kde si miZeme
dovolit vplout do rozdilnych Casovych
rytmil a méfitek ekosystému. Mizeme
vylézt na horu ¢i do skal a vstoupit do
geologického Casu. MiZeme se divat na
hvézdy a vstoupit do ¢asu astronomické-
ho — astronomové to délaji kazdy den.

Kdyz spéchdme, €as se stdvd nepfite-
lem — né¢im, co je tieba porazit. To je
velice nebezpedné, protoze v jadernych
zbranich miame technologii, kterd muze
zastavit ¢as samotny. Proto musime cas
milovat, nikoli v ném vidé&t nepfitele.
A jak 1épe milovat €as nez skrze piibéhy,
pribéhy, které se odvijeji v ¢ase? Pfibé-
hy o tom, jak jste pfisli z hvézd, jak jste
vzesli z prvotniho bahna, o tom jak jste
vzesli z cesty vaSich praprarodic¢li pfes
kontinent — tyto ptib&hy dévaji silu a ne-
maji zddné reklamni pfestavky.

AA: 7Zda se mi, Ze mnozi aktivisté
funguji na hnév, z vlastni zkusenosti
ale vim, ze mé& nedokaze udrzet delsi
dobu.

JM: Ne, to nedokidze. Ale fekla bych,
Ze se nemdame hnévu &dr. Nechce vis
zniéit, a pokud mu ddte misto uvnitf,
zméni se. Je to dobrd energie a J4 jsem
zacala byt velmi vnimava Kk tradicim, jako
je tibetsky buddhismus, ktery to uznd-
va. Jejich pfedstavy zahrnuji naptiklad
hneévivé podoby Buddhy — kouliciho oci-
ma, s velkymi zuby a ndhrdelniky lebek
—aten jeho straslivy hnév, fikaji, prame-
ni ptimo ze soxcitu. Neni to hnév nami-
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feny proti ¢lovéku, ale proti nevédomos-
tia ulpivani, klamu a nendvisti. Hnév je
jako horka brambora — kdyZ ho chytnes,
prosté ho drZ a dychej. Je to lepsi nez
hodit jej na nékoho jiného.

AA: A co strategickd prace? Ma
tady pojeti hlubinného &asu rovnéz
né&jaké uplatnéni?

JM: Jisté, ma vyznam pro to, jak sami
sobé vlddneme, jak spravujeme své véci.
Pokud chceme znovuobydier cas, co to
znamend pro nase instituce? Stejné jako
irokézskd federace musime zvazovat, jak
kazdy ¢in mlze ovlivnit sedmou gene-
raci — a institucionalizovat to miZeme
tim, Ze ddme ve svych volbich budou-
cim generacim hlas. Precedens pro ta-
kovouto véc mdme v naSem Kongresu —
v pfipadé zdstupcti pro distrikty Kolum-
bia a Puerto Rico — kde existuji tifady
bez zdkonoddrného hlasu. Podobné by-
chom mohli mit zdstupce bez hlasovaciho
prava za budouci lidi, ktefi by prosazo-
vali jejich potfeby a vnaseli do zdkono-
darné debaty Sirsi rozhled.

ékoly a cirkve — a vSechny dalsi vy-
chovné instituce, které utvéieji nasi mysl
a ducha — by se mély pfidat a pomoci
ndm znovuobydlet ¢as. Je to nase pfiro-
zené pravo. Bude to dobré pro nase zdra-
vi i pro planetu. A bude to zdbava!

AA: Pracovat na problémech,
jako je jaderny odpad, tedy zname-
nda dobro i pro nas?

JM: Jasné! Jaderny odpad mi tolik po-
mohl - jako dobré a pfisnd chiiva nebo
guvernantka, kterd mé zavedla do hlu-
binného ¢asu. Jak jsem fekla, vzdy jsem
byla ¢lovékem uspéchanym. A jako ak-
tivistka jsem vZdy zdvodila s hodinkami
— znas$ to: ,Mit jesté tak dva tydny, nez
se bude hlasovat o Tridentu II!* — je-
den termin za druhym.

Ale kdyz jsem si uvédomila tu dlou-
hovékost jaderného odpadu, bylo to, jako
by se ¢as obratil naruby. UZ neslo o to,
kolik toho dokdZeme v kritkém caso-
vém obdobi, ale jak dlouho jsme schop-
ni pokracovar v jedné véci. Jak dokaze-
me udrget svou pozornost upfenou
k jedovatému ohni? KdyZ si to dokdzes
vzit k srdci, zméni ti to metabolismus.
Citis?

2 anglictiny (www.context.org/lCLIB/
1C28IMACY htm) preloZila Jolana Navrd-
tilovd

redakcné krdceno
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DileZitou ¢asti kuchyné
byly a dodnes jsou keramic-
ké néddoby, dzbédny, hrnce
i hrne¢ky. Rozsifen{ a roz-
kvét hrncifského femesla
stejné jako jeho technickd
i estetickd droven tzce sou-
visely se zpusobem Zivota
a pfedevsim s praktickymi
pozadavky domécnosti.

Postup, kterym z hliny paL.
vznikd keramickd nddoba,
znali nasi pfedkové jiZ ve tfetim tisici-
leti pfed nasim letopo¢tem. Nejstarsi
dochované niadoby jsou velice jedno-
duché a ¢asto nezdobené. Nejstarsi
ndm zndma slovanskd keramika byla
tvarovdna v ruce z hru-
bé sedohnédé hliny a vy-
palovana na polnim oh-
nisti.

Pifedpoklada se, Ze
keramika plné vytace-
nd na kruhu se u nés
roz§ifila v prvni polovi-
né 13. stoleti. Do polo-
viny 15. stoleti se pou-
Zivaly pfevazné nadoby
nepolévané glazurou,
pozdéji se uzivalo riz-
nobarevnych smési na
polévani vnitfnich stén
vyrobki. Vyroba se vel-
mi rychle zdokonalova-
la, vyraznym pokrokem

vy

se stalo rozsifeni rychlo-

O hrncich

Hana Berdnkovd

Hrnce a jiné keramické nadoby vyrdbéli nasi predkové
jiz témér pired péti tisici lety. Hrndifské femeslo se rychle
stalo béznou souéasti kazdodenniho Zivota a v pribéhu
staleti rozvinulo mnoho vyrobnich a dekoraénich postu-

kachle — mnohdy byl zruény kamnaf
zvan i do vzdalenych mist. Hrnéifi pra-
covali hlavné v zimé&, na jafe a v 1été
rozvézeli své vyrobky po okolnich vsich
a jarmarcich. Na trzich se ndadobi béZnym

to¢ivého kruhu s noZnim
pohonem na pfelomu 16.
a17. stoleti. V té dobé jiz
specializovani vyrobci zacali pouZzivat
nové glazury a engoby. Dochdzi také
k rozdéleni na drazsi vyrobu pro $lechtu
a mé$tany — fajdns, mékké kameniny,
porcelan — a na lidovou keramiku urce-
nou pro obyvatele venkova. Remeslnici
usazen{ v té dobé pfevazné ve méstech
se zacinaji st€hovat na vesnici za svy-
mi zdkazniky.

Hrn¢éiti patfili mezi chud3$i femesl-
niky. Jejich vyrobky se také nijak da-
leko nedovazely, vyjimku tvofily jediné

repro: Sedmd generace

zpusobem prodédvalo, na vsi se obycej-
né vyménovalo za luSténiny nebo obi-
loviny.

Keramické vyrobky se postupné
staly béZnou souddsti zivota. Uzivaly se
k pfipravé jidla, pti stolovani, k ukla-
déani potravin, na ¢dsti komint a kach-
le. B&zné byly i keramické hracky jako
vedlej3i produkt hrn¢ifskych dilen.

Pracné a bohaté zdobené byvaly pted-
méty pouzivané pii vyjimecnych rodin-
nych udalostech. Zdobily se jednoduse
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— rytim tecek, vinovek a li-
nek, slozitéjsi jiz byl plastic-
ky reliéf vytlacovany nebo
nalepovany. Veliké obliby
dosihlo malovani, témér kaz-
da rodina vlastnila reprezen-
ta¢ni malované dzbany, misy,
nebo hrnce.

K malovani se pouZzivala
kukac¢ka — hlinénd niadobka
vyplnénd barvou, nebo rizek
—duty roh, v jehoz uz$im kon-
ci bylo upevnéno brko. Na nékterych ty-
pech niadob (na smetanu a mléko) mii-
Zeme najit takzvané pozehnani ve for-
mé tff kifZka.

Pouzivané barvy vychdzely hlavné
z dostupnych surovin.
Glazury a hlinky si to-
tiz az do konce 19. sto-
leti vyrabéli hrnéifi sa-
mi.

Vedle zdobené hrn-
¢iny téméf kazdd dilna
vyrdbéla i zboZi nezdo-
bené — rezné a zaku-
fované. Rezné byvaly
kropici konvice, vyku-
fovadla véel, zdsobni-
ce 1 destila¢ni banky,
tedy zboZi, kde by gla-
zovani bylo vzhledem
k déelu drahym piepy-
chem.

K nejzajimavéjsim
typim uzitkové kera-
miky patfily vyrobky
ze zakufované kerami-
ky. Vypalovala se v uzav-
fenych polnich pecich, takZe se kera-
mika vlivem koufe zabarvila ¢erné
a svymi vlastnostmi byla vhodnd k dlou-
hodobému skladovani potravin a ke
kvaseni. V Cechédch se viak zakufova-
né zbozi prestalo pouzivat jiz koncem
18. stoleti.

(Zpracovdno podle knik: kol. autori —
Ceskoslovenska vlastivéda T11. dil, Orbis
1968, Vondruskovi: Tradice lidové roor-
by, Artia 1988)
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Jablko nepada daleko od
stromu. 'TTm spiSe se dale-
ko nedostane hnilickovata
hruska, ktera se ani po ples-
kavém stfetu se zemi nemi-
Ze kutdlet z kopce. Jen lidi

Potulny sadar

Daleko a blizko

mladé a vlastovky to uZ ra-
déji nezkouseji. Zatim jes-
té€ na noc zalézaji do rodné-
ho hnizda, ale za par dni
budou nisledovat rorysy na
dalekou cestu. Ptaktim pfi-

cosi pudi daleko od rodnych
potokii a fek, od rodné hrou-
dy a pramene, z kterého po-
prvé ochutnali vodu.

Posetilé pfemistovani
v rozpafenych ¢i prechlaze-
nych plechovkich se da
chipat jen obtiZzné. MoZzna u uboZzikid v nekoneénych
paichnoucich nouzovych koloniich na okrajich obfich mést,
nebo uprchlikl, vyhnanct a emigrantd v nouzovych sta-
novych tdborech. T maji divod prchat z nehostinného
mista momentalné jim pfisouzeného za domov — ridi by
pookfili. Ale stfedni a bohati lidé v zemich, kde bylo jiz
ddvno zruseno otroctvi i nevolnictvi? VZdyt mohou Zit, kde
chtéji. Na samoté ¢i ve mésté, v piizemi nebo ve véziku,
v lesich nebo v horich. Misto toho, aby se pfestéhovali,
setrvavaji nékde jinde a za klidnym spocinutim prchaji,
jak jen mohou, zas kamsi jinam.

Potulnému sadafi se to fekne! Ten se nestari o nic ji-
ného, nez jak sazet stromy, jak koukat na jejich Cerstvé
listy, sbirat a schrafiovat ovoce a na jafe hrabat v tlejicicm
listi posledni, jesté jedlé vlasské ofechy. Ostatni lidé mu-
seji pracovat. A prace je drzi tam, kde sami byt nechtéji.
Jenze lidi, véas nedrzi price, ale umanutost ve vasi hlavé!
A v hlavich blizkych a pfibuznych. Vzdyt vy uZ ani nechce-
te mit néjaké opravdu pékné doma se starym obydlim, kde
jste kficeli z vysoké stoli¢ky, zahradku s dédeckovym ofe-
$dkem, vlastov¢i hnizdo pod krovem a hromadku guéna pod
nim. Vy jste si zvykli trmécet se sem tam a nebyt nikde
opravdu doma. Rozpohybovavite trh s byty...

"Tomu, kdo se nenarodil v rodném tdoli (jak pravi zna-
ma piserl) nebo kdo se do néj nevratil, téZko vykladat,
pro¢ mé nic neZene do dilek dalekych. Snad jesté tak na
obzor, na vr$ky hor zubicich se na severu Slanskych tabu-
1i. Ale do ciziny? V3ak jsem se v mladi najezdil dost. Vite,
jak je u nds hezky? Stadi vyjit ze dvefi na dvir a miZete
koukat celé hodiny. I stromky tu zasazené mi rostou nej-
Iépe. Hrusen s krasnym jménem Bohemika déla takové
pokroky, Ze je to radost pohledét. Jesté par desitek let
a bude svou krasné topolovitou korunou vyborné pasovat
k vodorovnym, mirné zubatym hfebenim stfech. Co
s cypfisi a tijemi, kdyZ na nich neroste ovoce?

Réva, piisavnik a psi vino obmotédvaji hrubou navap-
nénou omitku a splyvaji pfebyteénymi §lahouny do vétru
jak chaluhy v japonském mofi. Jen bfedétan, straZce Casu,
ddva dosud piizemnimi vyhonky tusit, Ze v§echno neby-
valo jako dnes. Rdno na vlastnim tesaném prahu je krés-
né. Kocka si nasla na hife nejdfiv ozafené misto a svato-
anenska chladna rdna jsou tady. Jificky dokrmuji jiz druhé

slusi tahnout z kraje do kraje
a jesté dal. Jsou na to uzpu-
sobeni. Rorysise vyspi v letu
ve vysokém povétii urcité
Iépe, nez lidé na sedackach
a sedadlech nizkych S§iro-
kych silnic.

Udg¢lali jste si, tam co bydlite nejéastéji, néjaké pék-
né misto, kam byste radi chodili? Ja rdd zajdu do bfezo-
vého héjecku, do starého sadu a nebo i do hiji, které
pfedkové moudfe nevykiceli. Ze nemdte kam jit, aby
vas to, co uvidite, hned nenamichlo nebo nezdrtilo? Za-
sadte si nékam par Sefikd, popinavé Slahouny nebo na-
sejte do trdvniku Cerveny jetel. Koncem léta schovejte
do trdvniku pir koupenych cibulek krokust, at mite
v pfedjafi na co ¢ekat.

Ano, i1 schovavani malych kyti¢ek do cizich truhlikd,
piibuzenskych kvétindc¢t a obecnich travnikd vim pomi-
Ze zapiist vlikénko pouta s domovem. Je uzZite¢né se
v mladi opatrné odvézat a vyrazit nespoutané za Utesy,
rojovnikem, fiky a lomikameny nevidané krasy. Odvazuj-
te se ale opatrné, neuplyne vic nez par miliond kubikt
vody v Amazonce a Ganze a budete se chtit vratit domt
k Rosténce nebo Kamenici. Krokusy na vds pockaji
a moznd jich bude uz celé hnizdo.

Doma si pak zasadte i1 tulipdny, taloviny, kosmosy
a mé&siCky, slézy a ostrozky — a stromy. Celé sady a lesy
stromt. Co jiného muize ¢lovéka napadnout, kdyZ ma mezi
letiidky a solankami dovoleno travit lIéto sezenim na bu-
kové kladé na vlastnim dvore a koukdnim na vlastovky,
¢ermacky, jificky a taky na brhlika, ktery pofad néco kuti
mezi metry dieva. Stmiva se a vylézaji jeZci. Letos jich je
snad az pfili§ moc.

PS: AZ budete sdzet ty krokusy (jeden nevyjde draz
nez na tfi koruny), kupte zdroven i hiebiky stopadesitky
a ke kazdému krokusu ho zatluéte pod zem, aby nevyku-
koval. AZ pak na jate drzy zlod¢€j krokusti zabofi svou lo-
paticku do zemé, aby kvitka vyryl, price se mu nezdafi
a cibulka zistane tam, kde ma byt.

Kdyz vyberete na své vysadby vhodné misto, kde je
v 1ét€ suchy travnik, Safriny se ¢asem rozrostou do krés-
nych porosti. Sekdni travy jim nijak neuskodi. Do zacit-
ku je proto dédvejte po jednom, at vidite, kde se jim dafi.
Do zemé by mély pfijit co nejdfive (v zafi, zacitkem fij-
na), aby pfed zimou stacily dobfe zakofenit.

At vim v predjafi Vase price zazifi. To Vam pieje

Vi4s Potulny Sadar O.D.S.
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Do prazdna vyladénych pistal

Vojtéch Kucera

8.8.1999

Po nedélich utdpét se vedrem,
vlastni svou $tdvou vykloktat si den.
Nebo se rozejit.

Pod kaStany vychutnat dvé piva,
v utrZcich hovorl

ke sle¢ndm zatouldvat zrak.

Od Spilberku, ke Spilberku,
ulice jak z autodrahy, chvilemi
tramvaj, zatouland z vIacku.
Uzaviit se.

Rozevfit!

8.7.1999

Je tfeba zaklit,
odejit,

zaklit a jesté jednou
znova, nadechnout

a vyprchat se nékam.
Snad teprv potom
mozné kdo zachyti
kiiky téch vsech

do prazdna
vyladénych

o)

pistal.

1.4.1999

Vifeni téch stromi, cest,
holohlavych dni a domt

a ulic Zen nohou sukni hlav.
Vifeni, kdy nevime,

jen popaddme dech

— ta zdvrat.

Do hrdla $roubovikem
naroubovat slova,
popoustét smycku.

9.5.1999

Podél gardzi z Zaboviesk
na Kravi horu,

pfed dievénymi vraty
pampelisky

jinde uz bilé, na nebi
hukot, slunko

jak pfezrdly pomerang,
do toho osm4,

ned@Ini podvecer

kousek od vindrny Ambra.

sahrada

o S

M
,.F"
o

u

linoryt: Petr Cermdiek

11. 8. 1999

Zv14seni je krajina mési¢nych bryli,
tak zoufale pfeplnénd

houslemi ndhle némych cvréka.
A bude Slunce slunce?,

ptaji se stromy trav

a trdvy zase stromd,

v ddlce dés kachen

zaklind.

Jesté par vtefin

tma jasnym svétlem zafi.

Jaky to podivny smutek

z té minutové noci.

Vojtech Kucera (%1975) v T¥inci, od roku 1993 Zije prevdiné v Brné,
Student PFE MU, redaktor Vendryiiského poetického magazinu Weles.
Vodal sbivku bdsni Samomluvy (Vetus Via, Brino 2000).
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sahrada

Jan Balab4n: Cerny beran,

Host, 2000

Novela (:'em)f beran je autorovym prvnim rozsihlej$im
textem po povidkovych souborech, které zaujaly prede-
v§im svou syrovosti a naléhavym (pfitom téméf hymnic-
kym) ladénim. SloZitou kompozici novely vytvafi nékolik
navzdjem se prolinajicich ¢asovych rovin — na ¢asti rozdé-
lend povidka tety Johany a vypravéni Frantiska Josefa
o lovei Animukovi. Stfidaji se nejen déje, Casy a postavy,
ale také styl vypravéni, od vécného syrového konstatova-
ni uddlosti, pfes tvahy filosofické a duchovni, k ¢dstem
bezmadla mytickym. Vie se vsak déje s peclivosti témdf
chirurgickou tak, aby si text zachoval rytmus a jakoby ve
spirdle se uzaviral v srozumitelnou a naléhavou vypovéd.
Vypovéd o zoufalém hledani zdchytnych bodt lidské exis-
tence, vypoveéd o nadé&ji a porozuméni, ale také o zma-
tenosti a ztrat€ schopnosti komunikace.

Hlavni postava (imyslné nepouzivdm slova hrdina,
nebot postavy Balabdnovych préz jsou spiSe antihrdiny
¢i nehrdiny) FrantiSek Josef je rozvedeny, Zije s Patricii,
pije a uzird se zivotem. Telegram o smrti stryce Bogomi-
la, Zijiciho v Kanadé, se pro ného stane pfilezitosti
k rekapitulaci, ke vzpominkdm na blizké, jejich osudy
a také ivahdm o vlastnim Zivoté. A tak se postupné se-
znamujeme s postavami kolem Frantiska Josefa. Teta
Johana, schizofrenickd malifka, Zije v tstrani a neustdle
pfemalovava své obrazy. Stryc Bogomil Johanu miloval,

Za plotem...

Stirani zlatavych okraji

Petr Cermacék

ale nedokdzal s ni Zit, a proto emigroval. Franti$kova druzka Patricie,
léta Zijici jen z pocitu zranitelnosti, jeZ ji divd silnd diabetes a tedy
zévislost na inzulinu, se t&%ce vyrovnavé s Frantiskovym pitim. Skva-
ra, narkoman a byvaly partner Patricie, upfimny a zranény ¢lovék, na
kterého lze jiz jen vzpominat, ukondil totiZ sviij Zivot jiz pfed lety
sebevrazdou... Takto lze ve vy¢tu tragickych postav pokracovat, pod-
statné v3ak je, Ze v kazdém osudu i vzpomince najdeme, byt Casto
jen velmi skrytou, ticast ¢i litost, touhu posvétit Zivoty.

Kompozién& se Cerny beran od predchozi knihy povidek Prazduni-
ny vlastné pfilis nelisi. I tam povidky postupné skladaly mozaiku lid-
skych osudtl, postavy pfechdzely z povidky do povidky a odhalovaly
se z riiznych thld pohledu. V Cerném beranovi je tato mozaika doko-
nalej$ia jemnéji prokreslend diky kratkym kapitoldm a tedy i rychlému
stfiddni jednotlivych rovin textu, 1 zde vSak utvafeji nékteré kapitoly
uzavieny celek, ktery by mohl figurovat jako samostatnd povidka.
(,v’em}f beran je tedy vrstevnatéjsi, pe¢livé prokomponovany. A pravé
dokonalost stavby se stdvad pfijemnym kontrapunktem syrovosti
a naléhavosti piib&hu, které vypravi.

Pribéhy Balabianovych préz jsou jednim z nejnaléhavéjsich vyjad-
fen{ situaci dnesniho ¢lovéka, s kterymi jsem se v soucasné Ceské
préze setkal. ,Hrdinové® jeho textl bloudi ostravskym svétem — ne-
svétem jako symptomatické postavy nepriehlednosti a neuchopitel-
nosti souc¢asného svéta. Nejde viak o pfizraky, viichni jsou hluboce
lid3ti, a ackoliv svym chovanim by méli budit spiSe nasi nevoli, budi
sympatie. Jsou ndm totiz piilis podobni.

@» Sarkasticky pohled na nasi spole¢enskou realitu i snivy, baladicky
tén. A vibec zvlastni rozpolcenost. To jsou v§znaéné rysy knihy ddnské-

ho prozaika Petera Hoega Pribéhy jedné noci, kterd vysla vloni v Argu.

Osm piib&hu, které jsou (fe¢eno slovy autora) o ldsce a podminkdch, za
kterych muze laska existovat, nds uvadi do riznych mist a dob. Piesto
vSechny spojuje jedna noc, noc z 19. na 20. bfezna 1929. Hpeg vypravi

o lidech zoufalych, zranénych, o lidech touZicich pfekrodit svij stin,
konvence ¢i pietvarku. Vypravi podmanivym stylem, misi Zanry i nélady,
origindlné interpretuje i zpochybriuje myty a tradice evropské technokra-
tické civilizace a také danské spole¢nosti (napfiiklad az precitlivélou péci
o déti). Hepeg se vzpird jednostrannému vidéni svéta a jeho pozitivistické-
mu vykladu, ¢ini tak ¢tivée, origindlné a duchaplné. Provokuje, fabuluje,
zneklidniuje.

@&V &ervnu vysla také novi a zajimavd &isla literdrnich ¢asopist Host

a Psi vino. V Hostu 6/2000 je ldkavy piedevsim blok Téma: Lizeratura

a sport. V. monologickém eseji — kolaZi vyroku hokejisty Roberta Reichela
s ndzvem Jasny hrdc — lze najit vSechna zdkladni témata: détstvi, rodina,
ndrod, vudce, vira, smrt. A je to filosofie vskutku osobitd, véite mi. Svézim
¢tenim je blok basni o fotbale nasich slavnych i méné slavnych autora
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(napf. Rotrekl, Koldf, Blatny) se zasvécenym komentifem
Pavla Hrusky. Z dalSich texti mne zaujal rozhovor Bietislava
Rychlika s Karlem Kiepelkou z roku 1993 a basné¢ Charlese
Bukowského pielozené Robertem Hyskem do ostravstiny.
Blok bésni se jmenuje Kytky moje zvadle. Psi vino 13
piindsi pfedevsim opét zdplavu versu, napt. Jaroslava Zily,
Emila JuliSe, Simona Safrinka. P4smo o poezii v letech 1969
— 1978 sestavil editor a vydavatel Jaroslav Kovanda, ktery
zde objevuje zapomenuté texty a poucené je komentuje.

V recenzich se Psi vino vénuje basnickym knihdm Vladimira
Kfivanka, Jaroslava Zily, Vojtécha Kucery.

@ Monumentilni a stylové velmi ¢isté, jemné a plosné
malby Jana Merty rehabilituji klasickou malbu. Velké
formaty s minimalistickym obsahem, témé&f monoténnimi
plochami barev a pfitom témé&f Serosvitnou atmosférou, jen
pozvolna odhalované obrysy ¢i naopak jednoznaéné tvary —
tak lze stru¢né charakterizovat Mertuv precizni styl. Po cely
Eervenec si Ize jeho obrazy prohlédnout v Galerii F.
Jeneweina v Kutné Hore.
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Uvodem svého prispévku si
dovolim jednu rebelantskou
poznimKku. Zabyvame se zde
stavem a budoucnosti ekolo-
gického hnuti, mizeme vSak
s jistotou tvrdit, Ze v ¢eskych
zemich viibec néco takové-
ho jako ekologické hnuti
existuje? Pod pojmem hnuti
jsem si vzdy pfedstavoval
riiznorodé spolecenstvi organizaci ¢i jed-
notlivel, kteff maji spole¢ny cil, na je-
hoZz dosaZen{ vzdjemné spolupracuji.
Mohou se lisit prostiedky, kterymi se
snazi cile dosdhnout, ale spole¢ny cil
a vzdjemnou spolupraci povazuji za ne-
zbytné. Budeme-Ii strikeni, pak u nas
v tomto smyslu ekologické hnuti ne-
existuje. Jednotlivd obCanska sdruZent,
kterd intuitivné do hnuti fadime, jisté
nemaji stejné cile. Néktera chtéji ,,pou-
ze* chranit pfirodu, jind by radéji zmé-
nila cel¥ politicko-ekonomicky fad, dalsi
by se spokojila s ,,pouhou® zménou po-
litické kultury. A vzdjemnd spoluprice?
NahliZeno pfisnym okem kritika, ani ta
nefunguje nijak valné. Ohlédnéme se
napiiklad za poslednim nejzhavéj$im
ekologickym tématem, tedy kampani
proti spusténi JE Temelin. Koalice Re-
ferendum 2000 ¢&itajici vice nez 150 ¢le-
nd je sice impozantnim subjektem, ale
ruku na srdce, $lo pti sbéru podpisti pod
petici opravdu o spole¢nou praci? Mys-
lim, Ze zavéry tnorové schilizky ekolo-
gickych organizaci v Praze slibovaly
o néco vice. Je tedy vidét, Ze se ani
v zdsadnich ekologickych ,,bitvach“ ne-
choviame jako opravdové hnuti.

Na druhou stranu, pozitivné nazirano,
maji ekologické organizace spole¢ného
jisté vice neZ strany Cryfkoalice a vzdjem-
nd solidarita ¢asto funguje docela dobfe,
vzpomenme napiiklad rychlokampari pro-
ti poslaneckym ndvrhiim na zménu ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny.

S poyjmem ekologické hnuti bychom
kazdopddn& méli zachdzet velmi opatr-
né. Mluvime-li totiZ o jeho cilech, priori-
tach ¢i krizi, musime vzdy davat pozor,
abychom cile, priority ¢i krizi jedné z jeho
souldsti nevydavali za obecné platnou

Kupredu jinudy!

Martin Ander

Ne piim4 snaha o pifebudovani politicko-ekonomického
systému, ale trpélivd a cilena prace na konkrétnich pro-
jektech mze pfivodit zménu spoleénosti.

charakteristiku celku. Monopolizace en-
vironmentilniho hnuti by totiz byla tou
nejvetsi katastrofou, kterd by je mohla
potkat.

Doba, v nig Zijeme, se v mnoha
ohledech zdd byt SirSimu prosazo-
vdni ekologickych myslenek mimo-
Fddné nepriznivd. Vsituaci, kdy na
uskuteinéni nezbytnych zmén, jeg by
mohly vést k rozumnéjSimu hospo-
dareni a ohleduplnéiSimu Zivotni-
mu stylu, zbyvd stdle méné casu,
paradoxné dochdzi k mohutné ofen-
2ivé ze strany priamyslu a v je ho
slugbdch pracujicich ,,public rela-
tions* agentur, kterd jen zvySuje
nezdjem spolecnosti o podporu
riiznych obéanskych iniciativ. Nad
tim, lze-1i presto do budoucnosti
krdcet s nadéji, se ve dvandctidil-
ném seridlu zamysleji piedni 0sob-
nosti domdciho ekologického hnuti.

Cile a prostiedky

Miéme-li €init zaveéry, zda je ¢i neni
ekologické hnuti u nds v krizi ¢i zda trpi
unavou, neméli bychom zapominat, ze
nase hodnoceni vyrazné zdvisi na zvole-
nych kritériich tspéchi, respektive ne-
uspécht hnuti. Jsme viibec schopni se
v ramci ekologického hnut{ shodnout na
tom, co bylo v minulosti nasim tspéchem
a co jen kompromisem uzavienym v si-
tuaci nejvyssi nouze? Asi jen velmi ob-
tizné, a proto i inavu budeme jisté poci-
tovat velmi riznorodég.
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Dovolim si pfedestfit ma-
lou, velmi obecnou klasifika-
ci cild hnuti, z jejichZ nedosa-
hovani pocit tinavy pramenf.
KaZda ekologicka organizace
jako souc¢ést environmentalni-
ho hnuti md ve svém zorném
poli jednak cile ,,zdkladni®,
tedy kupfikladu bréanit reali-
zaci konkrétnich Zivotnimu
prostfedi $kodlivych projektili ¢i naopak
realizovat projekty, které pfimo Zivotni
prostfedi zlepsi. Na druhé strané md téz
(a zde se jednotlivé organizace jedno-
znac¢né 1i$i v mife) cile ,,nadstavbové®,
tj. mé&nit spolecenské vzorce chovani ve
sméru odklonu od konzumerismu, mé-
nit politicko-ekonomicky systém smé-
rem k vytvafeni moznosti ti¢asti ob¢anti
na rozhodovini (a to zdsadné& nejen ve
formalnim smyslu, tak jak to zndme na-
priklad z procesu posuzovani vlivil za Zi-
votn{ prostfedi — EIA) nebo pfispivat ke
zméné politické kultury smérem k vétsi
otevienosti. Cile formulované jako pro-
sazovani trvalé udrZitelnosti apod., na
kterych by se jisté shodly prakticky
viechny subjekty ekologického hnuti,
viak trpi pomérnou vagnosti a bez bliz$i-
ho upfesnéni jsou k vyvozovani jakych-
koliv zavérli naprosto nepouzitelné. Do-
kladuje to i médni trend pouZzivani téchto
termint primyslovymi koncerny. Vez-
mete-li tak do rukou posledni ¢islo firem-
niho ¢asopisu Made in Shell, zjistite, Ze
pojem trvala udrzitelnost se v ném vy-
skytuje téméf tak Casto jako samotny
nézev firmy.

Rozdé&lenim cili naznacuji, jakou di-
leZitost pfikladdm potiebé jejich dosaho-
vani. V prédci na konkrétnich projektech
vidim opravdu zaklad, skrze ktery vede
nejefektivné;si cesta k nadstavbovym ci-
lim. Jakymsi modelovym pfikladem mné
nejbliz§im budiZ v tomto sméru kampan
za vypsani referenda o spusténi jaderné
elektrirny Temelin. Usilovat o pfijeti
obecného zdkona o referendu, na ktery
marné ¢ekdme uz nejméné sedm let, by
bylo sice chvilyhodné, avSak praktic-
ky neredlné a pro tspéch protitemelin-
skych aktivit Gplné bezcenné. V zdkladni
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environmentilni kampani jsme proto
spojili ob¢anskou rovinu problému s ryze
ekologick¥m zdtvodnénim, coZ nim
umoznilo ziskat podporu znaéného
mnozstvi obCantl. Skrze snahu o feseni
konkrétniho ekologického problému
jsme usilovali o zménu politického sys-
tému v duchu naSich cila.

Myslim si, Ze to je cesta, kterou by se
ekologické hnuti mélo ubirat. Mé&li by-
chom vyuzivat kazdé pfilezitosti zasdh-
nout do vyvoje politicko-ekonomického
systému skrze fesSeni konkrétnich pfipa-
di. Rezignovat na tyto moznosti by bylo
velkou chybou a selhdnim ekologickych
sdruzeni. Na druhé strané bychom se
méli vyvarovat postuptl, které v extrém-
nim pifipad€ znamenaji prosazovani teo-
rie, ze jeding radikdlni zménou politicko-
ekonomického systému je mozné bojovat
proti devastaci zivotniho prostredi.

Unava, nikoli krize

Prameni-li naSe Gnava z pocitu, Ze ne-
jsme schopni u¢init pokrok smérem k do-
sazeni nadstavbovych cili, pak je to zajisté
dtlezité znameni, ale nepovazoval bych je
za symptom krize. Horsi bude, zjistime-li,
7e inava je diisledkem netspéchii v dosa-
hovéni xdkladnich cilt hnuti. Budeme-li mit
pocit, ze z fady jednotlivych bitev o udr-
Zeni i zlepseni Zivotniho prostfedi odcha-
zime porazeni, pak bude pocit marnosti
spojeny s Ginavou na misté.

Domnivam se ale, Ze tak $patné, aby-
chom museli propadat panice, na tom zase
nejsme. Z drtivé vétsiny ekologick§ch spo-
ri neodchazime na hlavu poraZeni, uzavi-
rime kompromisy (nékdy vyhodné, nékdy
méné vyhodné), vynucujeme si dstupky.
Odtud mozna prameni i pliZivy pocit tina-
vy: z absence jednoznaénych vitézstvi.
Takovych vitézstvi, po kterych by zavlad-
la ni¢im nezkalend radost a kterd by zav-
dala diivod k oslavé. Neni viak takové vi-
tézstvi jen neredlnym zboZnym prdnim?

Hnuti a politick4 aktivita

V této souvislosti bych chtél varovat
pfed undhlenymi soudy, které mohou
z pocitu tnavy plynout. Casto se totiZ po
zdanlivé prohraném rozhodnuti statniho
¢i voleného orgdnu vtird myslenka, zda
by pfeci jen nestdlo za to rizné vstoupit
do politiky a ziskat tak moc, jeZ pfispéje
k hladkému prosazeni rozhodnuti, kterad
budou v prvni fadé respektovat zdjmy
ochrany zivotniho prostiedi. Tuto tivahu

povazuji za chybnou uz v samotném je-
jim zdkladé&. Zrcadli se v ni jiz profeso-
rem Kohdkem (SG 3/2000) zminovand
romantickd pfedstava déleni lidi na dob-
ré, kteti musi v zdjmu spokojenosti viech
zvitézit, a zIé, ktefl musi byt pokofeni.
Je to jen dalsi z marnych pokust vybu-
dovat Ekotopii, tentokrdt demokraticky-
mi prostfedky.

Je tu v8ak i fada dalSich praktickych
divodd, pro¢ nevsidzet na vlastni aktivitu
v systému politickych stran, tedy proc¢ se
nesnazit o zaloZeni vlastni ,,zelené* stra-
ny (stdvajici Strana Zelenych dokdzala toto
oznacen{ pouze dokonale vyprizdnit) ¢i
pro¢ neztricet ¢as programovym prosa-
zovanim se v rdmci jinych stran. Politic-
ka forma organizace oznacovani slovem
,hnuti“ je totiz napliiovani ekologickych
cilti neobycejné piizniva. Pfedevsim, pod-
poruje angazovanost ob¢ant, jejich vlast-
ni aktivitu a zménu osobnich pfistupi. Na
rozdil od politické strany, kterd fika: , klid-
né& sedte, udélame to za vas*, vyjadiuje
hnuti jasné poselstvi: ,,bez vasi aktivity to
neptjde”. Hnuti usnadiiuje piistup novym
lidem zdola, umoziuje jim tvofivé se za-
pojit. Hnuti neplytva energii na boj o moc,
ale vénuje ji feseni skuteénych probléma.
Ekologické hnuti také jist€ dokdze 1épe
odoldvat populistickym tlakim a snahdm
o podbizeni se voli¢dm nezZ ,,ekologicka
strana®. Forma hnuti navic umoziuje za-
chovat ekologické obci jednu ze svych
nejvétsich hodnot, a tou je diverzita jed-
notlivych proudil. Nebylo by stragnéjsiho
konce environmentéilniho hnuti nez jeho
postupni monopolizace nékterym ze std-
vajicich proudil.

I presto, ze k prosazeni rozhodnuti,
kterd maji zlepsit stav Zivotniho prostie-
di, potfebujeme ziskdvat politickou pod-
poru, mé&li bychom se pfi jejim zajiStovani
zaméfit v prvni fad€ na prostiedky, které
vyplyvaji z nasi organizace jako hnuti.

BudiZ ndm v tom pfipadé dostate¢nou
vystrahou piib&h, jez by se dal nazvat ,,Od
spolupracovnika k protivnikovi®, ktery
pojedndvd o vztahu ekologickych iniciativ
k soucasnému ministrovi zivotniho prostie-
di KuZvartovi. V rdmci boje proti osklivé
pomluvé, Ze je ve vleku ekologickych fun-
damentalistti, dal se ministr do svefepého
ustupovani ve vSech zdsadnich ekologic-
kych kauzdch, Sumavou po&inaje a Teme-
linem konce. Ladnost, s jakou svym Cer-
vencovym bonmotem poslal do pekel
jedinou moznost, jak pozdrzet spusténi
Temelina, tedy pozadavek na vypsani re-
ferenda, je aZ odzbrojujici. Pry jsme pfisli
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,» P&t minut po dvandcté . Takovou podpo-
ru referendu, které si preje témét 120 000
volict, ¢ekal jen mdlokdo. Ve svétle toho-
to vpravdé hrdinského postoje, kterym se
,Na8“ ministr jal branit dstavni prdvo ob-
¢anil na referendum, uZz ani nepfekvapi
jeho stanovisko k demonstraci Greenpea-
ce pred budovou Stdtniho ttadu pro jader-
nou bezpecnost. Aktivisty, kteti zde mimo
jiné pomoci dlouhoznéjici sirény pfipomi-
najici jaderny poplach chtéli pfimée tred-
niky k zasednuti k jednacimu stolu, ministr
dokonce obvinil z nepfijatelného nésili. To,
Ze proti nim bez vyzvani a zbyte¢né suro-
vé& zakrocila policie, uz ministr vidét ne-
chtél. Inu, kdo kritizuje dfad, za néjz by
ministr dal ruku do ohné, ten se vdéku
nedocka.

Nostalgie, nebo nadéje?

I ptes vystiizlivéni z nadéji, které ne-
jeden z nds do ministra Kuzvarta jist€ vkla-
dal, myslim, Ze do budoucna nemusime
hledét s pesimismem. Koneckoncii bylo
by smutné, kdyby dspéchy ekologického
hnuti stdly a padaly s osobou ministra Zi-
votniho prostiedi. Musime stdle vice ak-
centovat ob¢ansky rozmér nasich aktivie,
prosazovat takova feseni ekologickych pro-
blémi, kterd podniti aktivitu zdola a po-
vedou k Zddoucim zméndm 1 v roviné po-
litické. Zda se mi, Ze na$i argumentaci je
tfeba vice spojit s obhajobou lidskych prav.
Pravo na Cisté zivotni prostfedi by se mélo
stat nedilnou soudasti konceptu lidskych
prav a svobod. V tomto sméru nelze nez
sdilet obavu profesora Kellera (SG 5/2000)
z ofenzivy téch, jeZ zahdjili svou svatou
vélku proti environmentalismu pod prapo-
rem svobody. Svobod¢ podilet se na glo-
balni devastaci pfirody vSak chybi jeji ne-
oddélitelny protéjsek — zodpovédnost.
"Takové svoboda pak neni ni¢im jinym neZz
pouhou bezohlednosti a liboviili. Chopi-li
se viak argumentace zaloZené na odhalo-
vani totalitdfskych sklona ekologického
hnuti sofistikovanéj$i manipuldtofi, nez
jsou Brezina s Rimanem, pak Pfiroda
s ndmi. Vzdyt uZ nyni nds pomérné velki
¢ast populace kfivé obvinuje z boje proti
vSemu novému. To je podle mé& dalsi
z divodii, pro¢ by mélo ekologické hnuti
odmitnout nostalgii jakéhokoliv druhu.
Neméli bychom pfece byt svefepymi
obrinci krdsy zaslych Cast, ale naopak,
diirazné fikat: cesta vpred vede jinudy.

Martin Ander (1975),
len Rady NESEHNUTT
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SG: Vase umélecké za-
Satky spadaji do osmdesa-
tych let. Hodné lidi dnes citi
rozéarovani ze situace po
revoluci. Co Vy?

VK: Clovék si své ja musi hle-
dat i dnes. Ve spotfebnim svété
po Ctyficeti letech totality dav
poiad dokdZe udupat jedince.
Tento jev se vyznacuje obrov-
skou setrvacnosti. Obrazné fece-
no, traktor jezdil v hluboké cesté
a miize w7ko vyjet ven, k tomu
potiebuje obrovskou energii. Kde
jinabrat, kdyz si lidé nevéfia maji
strach o vlastni Zivobyti? Takovou
silu jsme citili prvni dva tii roky
po revoluci. Ted se bohuZel vytratila a lidé
znovu sahaji ke kompromisu, nedokaZou bo-
jovat, ustupuji. Ti mladsi snad uz pijdou ji-
nou cestolL

SG: Vnimate soudasnou situaci jako
krizi?

VK: Soucasnd doba je pro mé& velkym zkla-
manim. Opozi¢ni smlouva je hra bez pravidel,
jsem z toho zmateny. Ve fotbale se hraje na
dvé branky, kazda na jedné strané a je jasné,
7e jeden vvhraje. KdyZ si ale hraci nedéavaji
branky a hraji jen kli¢kovanou, nenf to hra.
Navic jsou pravidla ménéna béhem zipasu.
Pokud toto m4 byt oficidlni normal, tak uz ne-
vim, co tady délam, piestavam tomu rozumét.
Pfipadam si, jako bych Zil nékde na okraji,
mimo vécl, v Katkove svété na druhou. Svou
naivitou narizim na rzné amorality kolem
sebe a té€7ko s nimi zdpasim, protoZe ostatni
uzje berou jako pravidlo. ILidé nedodrzuji slo-
vo, kazdy se snaZi ostatni pfehlupacit, obejit.
A ja bych spiSe chtél, aby ve v§em byla urcitd
kultura a etika. Asi budu muset zase hrét jen
pro sebe.

SG: Rikava se, ze doba velkych mysle-
nek minula. Myslite si, Ze vychodisko
z chaosu dnesni doby piesto existuje?

VK: Diiv byla doba statickd a bylo tieba
vytvaret chaos, aby se rozbila. Dnes, deset let
po revoluci, ¢i Iépe feceno po skonceni nevol-
nictvi, tu vznikl tak obrovsky chaos, 7e bychom
se méli opirat o ty nejzdkladnéj¥i véci, at je
to vira, rodina, dim, mordlka, Desatero — tady

A budu zit mezi bohy

Rozhovor s Vaclavem Koubkem

Viclav Koubek (1955) se vyucil tiskaiem, vystudoval Stroj-
ni fakultu v Liberci. Byl asistentem sti‘ihu a reZie, pastev-
cem, loutkohercem, sanitdfem, topi¢em, moieplavcem.
V soudasné dobg Zije v jiznich Cechéch, vlastni a provo-
zuje kulturni agenturu. Herec (Zvitata ve mésté, Kdyz
hvézdy byly Cervené, Cesta pustym lesem), pisnickai
(Obrazy, éaty Supdka, Bezvétii, Litam), autor povidko-
vych knih a poezie (Ted je to &isty, Povidky, Vesnické
povidky) a amatérskych filma (Odjezd, Satna, Kdra, Vel-
ka cesta do Afriky).

foto: Karel Cudlin

vidim jedinou $anci. Obracet se k piirodé, k jis-
tému pragmatickému idealismu.

SG: Kdyz se zeptam na Vas$i viru,
bude to moc osobni otazka?

VK: Nebude. Ja uz dnes do kostela necho-
dim, ale mozn4 se k tomu vritim. Posledni
dobou zase zjistuju, Ze v téhle kalné vodé «&z-
ko dokézu plavat. Pfestanu asi podnikat... chei
jit spis sdm do sebe, do svého vnitiniho, du-
chovniho svéta. Soustfedim se na psani, ¢tent,
poezii. Z takovych elementti se dd sestavitceld
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kultura. Nase prostiedi je tak za-
blokované penézi, ze jediné jed-
notlivei ho mohou obrovskou tep-
lotou roztavit.

SG: Jak byste popsal
vztah mezi jednotlivymi
uméleckymi ¢innostmi, kte-
rym se vénujete?

VK: Posledni dobou pomalu
nechdvam svého sedmera feme-
sel, nebo spi§ sedmera pokustl.
Divadlo, tilm, hudba, psani povi-
dek, viechno jsem délal proto, Ze
jsem si chtél hrat, zkusit si kazdé
téma, na které jsem narazil. Hle-
dal jsem idedlni Zanr pro idedlni
téma. Ted se vSechno zproblematizovalo a ja
zjistuji, Ze musim jen jednim smérem. Kromé
toho zaCindm pfichdzet do let, je mi péractyfi-
cet, a pozoruji, Ze ddvam-li svou energii do
mnoha aktivit, ztrdicim tim nejblizsi. Proto je
ted pro mé hlavni, abych déval détem né&jaky
zéklad a inspiraci a aby rodina drZela pohro-
madé, coZ je pfi dnesni excentrité zrychlujici
se spole¢nosti skutecné t&€7ké.

SG: Hledate zakotveni v konkrétni
krajing?

VK: Ted Ziju v jiznich Cechich, na venko-
v&. Cekal jsem, 7e se na venkové rychle za-
daptujia zapadnu. Po3estiletech jsem ale zistil,
jak obtfZné to je. Lidé mé& tu nepfijali a neu-
stoupi. Chei ziistat v jiznich Cechich, ale urdi-
té bych se nebranil né¢emu jinému. 7i Juv po-
hybu, stojatd voda byva nemocnd. Pred dvéma
roky jsem byl na tfi mésice v Indii, ted pfed
neddvnem zase na mésic v Rusku, neustéle
nékam jezdim. Ten neklid uvnitf neudrzim.

SG: Jak na vés Rusko plsobilo?

VK: Mam ze svého pobytu velkou radost.
Hrél jsem v Moskvé a v Niznim Novgorodu
na $kolach a v klubech. Mladi Rusové jsou
prekvapivé liberdlni, neuvazuji jako jejich ro-
dice, jsou velice otevient. 1Lidé ze Zapadu maji
7 Ruska strach, ja jsem ho necitil. Mé& bavi spi3
svét, ktery se neustile méni, neZ svét strohy
a dokonaly. Na Zapadé se vSechno jevi hoto-
vé, kdeZto Rusko jde z toho marastu nahoru.
Citite tu vitr, proud. To je daleko pisobivesi
nez viechen fad tady.
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SG: Rusko je ale také zndamé tim,
7e zdejsi zivot do nejmensich detailt
ovladaji mafianské struktury...

Ale také tam uz ur€it€ bude néco jako vase
organizace. Svét se tam dal do pohybu a zby-
tek je takova biecka. Dfive to byl led, po ledé
se dalo bruslit, po vodé se zase dd plavat. Ted
tam ale neni ani kapitalismus, ani socialismus,
spiS néco mezi tim. Spole¢nost se otaci o 180
stupnid. VSechno taje, a v takové bieéee se nedd
délat nic, jen Slapat, mdte mokré nohy a splin,
protoZe nic nelze jasné definovat ¢i uchopit.
Svét se muize ubirat kamkoliv, a z toho pra-
menindlada lidi. Nejen v Rusku, vlastné i u nds
— mam pocit, ze mdme k Rusku poiad bliz
nez k Zapadu.

SG: Vase hra na harmoniku ptsobi
v dne$nim prostfedi umélé hudby jako
ostrivek zcela jiného stylu. Jak vnimate
soucasnou hudebni scénu kolem sebe?

VK: Porad se objevuji novilidé jako Kristy-
na Lhotdkova nebo Jiff Konvrzek, kteff hle-
daji cestu svého svérazného projevu, vycha-
zeji ze svého vlastniho prozitku, piib&hu.
S témi se Casto setkdvam. Srovnal bych to s né-
¢im, co jsem si uvédomil v Indii, pfi j6ze v 45ra-
mu. Vsechno spocivd v nddechu, vydechu
azadrzeni dechu, a tyto tii véci predstavuji pra-
zéklad, ktery zistava vzdycky, a v ném se po-
hybuje svét. Stfiddni tif svéth udava rytmus,
v§voj osobnosti a kontakt s okolim. Urgiti lidé
se priblizné stejné pohybuji. Kdybychom byli
viichni vedle sebe a podivali se na sebe z po-
hledu ptdka, vidéli bychom jen temena hlav,
kterd se pohybuji jako proudy, jako hejna ryb,
nékteré rychleji, nékteré pomaleji, nékteré
proplouvaji. Zkratka si kolem sebe vystatime
s nékolika lidmi, Zijeme v takovém houfu
aostatni nds mijeji. Kdyz jsem zacal podnikat,
vstoupil jsem do tplné jiného fadu, a v té chvili
nastala nutnd turbulence. Posledni dobou mam
pocit, Ze jsem to nemé&l délat. Mél jsem ztistat
ve své skuping lidi, ve své pfirozenosti, do které
se ted pracné vracim.

SG: Rekl jste, ze jste pobyval urdi-
tou dobu v 4§ramu. Jak to vas pUsobi-
lo, ocitnout se zcela mimo okolni svét?

VK: Vstoupite mezi bohy. Doslova. Tusil
jsem, Ze tam néco takového bude, ackoli ja
jsem se toho dotknul jen jednim milimetrem,
neumél jsem dobfe anglicky, abych plné
vstiebal pfednasky o j6ze, o dusi, o energii.
Hinduisté jsou ochotni vstiebat viechny viry,
sahnou 1 po Bibli. Vtahuji do sebe pasdze,
které jim piipadaji zajimavé a pak spojuyi. Di-
vam se na véc laicky, v jejich fadu jsem stra-
vil jen ¢trndct dni, ale dostal jsem se do ono-
ho rytmu, mezi blizké, pod bandnovniky...

UzZ o ptil ¢evrté rdno se vstdva na jégu, vnimd
se vychod slunce a v noci hvézdy. Kazdy z nds
tam patfi k slunci, ke hvézdam, vétru, ke Cry-
fem ro¢nim obdobim, k rytmu, k dychdni.
A kazd¥ je s tim bezpochybné spojen. Cha-
pu lidi, kteff se tam vraceji zpatky, sim vim,
Ze jestli se nékdy dostanu do néjaké krize ¢i
se plné zbavim sdm sebe, udélam totéz.
A budu Zit mezi bohy. Jesté se lze vratita tim
ujit nejvetsi kus cesty vpred.

SG: Rekl byste, ze chaos dneska
prameni z toho, Ze se lidé odcizili své
podstaté, kterou naopak obyvatelé
klastera stale hledaji?

VK: Ano, vlddne totdlni kulturni krize, du-
chovni vyCerpéni. LLidé nemohou Cerpat sami
ze sebe, proto nutné potiebuji néco zcela jiné-
ho. Chci vnimat souvislosti. Zrovna ted na
venkové zacind zas fungovat kostel, déti tam
chodi hrit na varhany, zaklada se ochotnické
divadlo. Pozoruji zndmky ndvratu ke spoleden-
stvi. Nenf to tplné véc Vychodu.

SG: Projevily se vase duchovni z4-
Zitky v tvorbé&, v pisnickach?

VK: Urcité. Bohuzel vic v tvorbé neZ ve
mné samotném. Myslel jsem si, Ze se zklid-
nim, ale je to privé naopak. Nevim ted, jestli
vilbec mdm délat véci, které mi nejdou, jako
muj festival Cervend Lhota. Nejsem si jisty,
jestli mdm o néj bojovat kvuli regionu, ve kte-
rém v okruhu padesati kilometrii nikde nena-
jdete Zadnou alternativni muziku nebo diva-
dlo. Cht€l bych tomu véfit, ale nevim, jestli se
nemdm radé&ji vratit k Indii, k totdlnimu nic
nedélani. Podle mé je vlastné spravné véno-
vatse sdm sobé&, soustiedit se. KdyZz najdes sam
sebe, ponoifs se do sebe a vETTS svétu, sdm si té
potom nékam zatadia dd u piileZitosti. Pokud
si nékdo mysli, Ze néco ovlivni nebo zméni, je
to prost¢ pycha mozku.

SG: Neni praveé takovy postoj v roz-
poru s aktivitami ob&anskych iniciativ?

VK: Mam pocit, ze v t&chto organizacich
jsou vésinou mladi lidé mezi dvacitkou a tii-
citkou. K nim rebelantstvi patif a je to sprav-
né. Vzdorovat se musi. Ale kdyz mine Ceyficit-
ka, Clovék zjistuje, 7Ze je vicevrstevny. Vechno
dokaZe zpochybnit a vSechno obhgjit, nevidi
sv&t uZ jen v &ernobilych barvéch. Cernobily
svét Je hrozné piijemny a hrozn¢ dobry, pro-
toZe vie, co prozila minuld generace, se d4 brat
jako poznéni, fakta ddl se tim nezabyvat. Cty-
ficatnik md ale zkuSenost dvou generaci a oci-
t4 se ve zmatku, protoZe mu viechno piipada
objektivné spravné. Uz nerozlisuje tak Cisté
mezi zlem a dobrem, dokdZe obhdjit zlo a zpo-
chybnit dobro.
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SG: Napsal jste Venkovské povidky,
ve vasich pisni¢kdch se ale dasto objevu-
je méstské prostiedi se svym folklorem.

VK: J4 jsem v podstaté Elovek z mésta, vy-
rastal jsem v Teplicich, v Brng, v Liberci,
v Praze, Opavé. Venkov pro mé znamend ces-
tu, po které bych chtél jit. Venkov a mé&sto
jsoudva tiplné jiné svéty. Na venkove nevlad-
ne anonymita, ve vesnici, kde bydlim, Zije to-
lik lidi jako ve ¢evrtingé mého paneldku v Pra-
ze. Na vsi spolu lidé musi komunikovat,
protoZe si pijcuji traktory, v krimu si zamlou-
vaji chleba, jednoduse spolu musi existovat.
Jé jsem si venkov ovSem idealizoval. Piekva-
pilo mne, Ze je jesté vice materialisticky nez
mésto. M4 v sobé jakousi stra$nou z45t, zlobu,
vnitini agresivitu, vici Prazaktm, pfist€hoval-
ciim, vSemu cizimu.

SG: Zdaji se vam venkovsti lidé kon-
zervativni?

VK: Socialisticky venkov jim nedal $anci.
Lidé ztratili vztah k vlastni pid€, a tak maji
pocit, Ze jim viechno patif. Navic se pod tla-
kem kolektivizace citi vinni. PfestoZe se maji
relativné dobfe, zda se jim, Ze ke viemu je
dohnalo mésto. Coz mayji ¢aste¢né pravdu, ale
sami jsou na tom htif' s odvahou a fantazii. Na
venkové jsou v tomhle lidé ted zcela nedive-
fivi, nechaji se ve své ndhlé nezamé&stnanosti
jakoby ,,zivit*“. Jak fikd Tao: Osud vzpiimené
vede, zlomené vIA¢i.

SG: Neni to také tim, ze mladi lidé,
kteti by mohli prostiedi vesnice nékam
posunout, tam Zzit necht&ji?

VK: Ja jsem zazil takové obdobi nadéje na
zaCatku devadesitych let. V devadesdtém Ctvr-
tém, kdy jsem odchazel z mésta j4, proddvala
spousta mych ptatel v Praze byty, v té dobé si
mohli za garsonku v Praze koupit veliky oby-
vatelny déim, ba i statek na venkové. Na ven-
kov odeslo hodné lidi, ale mdm pocit, ze se
jich dvé tfetiny vrétily. Idealizovali si realitu.
Pokud se lidé neopiraji o néco vyssiho, nemo-
hou spolu ani nic vytvofit. Difv asponi chodili
do kostela. Dneska si sedi v t&ch svych do-
mech u televize a pocitaji. Nic nehledaji. Ve
mésté vichni soutéZi, jako by jiz zitra koncil
svét. V tomto jsou Indové skvéli, védi, Ze bu-
dou Z7it znovu, Ziji pro den jako zlomek Casu,
nespéchaji. Pokorné vSe pfijimaji, bolesti
1 vézeni. U nds maji lidé pocit, Ze kdyZ néco
nestihnou za rok, je v tu rinu Konec, propadaji
panice, malosti, Gasu. Cas je dnes ze viech otd-
zek na prvnim miste.

SG: Dékujeme za rozhovor.

Pripravily Mila Paldnood a Dana Novdkood
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Novela volebniho zdkona,
kterou po prezidentoveé vetu
opakované schvilila smluv-
néopozi¢ni vétsina Poslanec-
ké snémovny, prinasi tyto za-
kladnizmény: Za prvé, misto
v 8 volebnich krajich by volby mély probéhnout v 35 obvo-
dech (v kazdém z nich se bude rozdélovat 4 a7 8 mandatu
namisto dosavadnich primérnych 25). Za druhé, novy zpii-
sob pfepoctu hlasti na mandaty by za ur¢itych okolnosti mohl
vést k tomu, Ze strana se zhruba tficetiprocentni podporou
volict ziskd vétsinu poslaneckych kiesel a tim i mozZnost
sestavit jednobarevnou vladu (pokud by se podle nové
schvaleného systému volilo v roce 1998, vypadalo by dnes
rozloZeni sil ve snémovné takto: 102 socidlnich demokratti,
86 poslancti ODS, 7 lidovcti, 4 komunisté a Vladimir Mly-
nér). Za tieti, v prib&hu projednavani ve snémovné poslanci
navrh ,,vylepsili“ zavedenim dvacetiprocentni uzaviraci
klauzule pro ¢tyf¢lennou koalici.

Sotvakdo dnes pochybuje o tom, Ze se obé& nase statostra-
ny na zakonu dohodly z divodi ryze tcelovych. V pfipadé
CSSD vychiézely ze snahy za kaZdou cenu se udrZet u moci
(ODS hrozila pro pfipad neschvileni novely vypovézenim
opozi¢ni smlouvy). ODS zase véfi stabilité svych volebnich
preferenci a doufd, Ze po piistich volbiach bude moci vlad-
nout bez nepohodInych a ,,proradnych“ koali¢nich partne-
. Spornym také zUistava, zda nova podoba volebniho z4-
kona neni v rozporu s Ustavou, podle niZ se do Poslanecké
snémovny voli podle zdsady pomérného zastoupeni. O tom
koneckoncti na zdkladé navrhu prezidenta rozhodne Ustavni
soud.

Vétsina medidlnich komentai novely se vénovala vice-
méné opakovani a rozebirani téchto skute¢nosti (napiiklad
fakt, Ze spolu s volebnim zdkonem prosadili poslanci CSSD
a ODS 1novelu zdkona o politickych stranach, ktera pfines-
la velkym strandm vedle vyhodné;jsi pozice ve volbich
i zvyhodnéni finan¢ni, uz vétSinou zlistal opomenut).

Mezi klasicka témata politické teorie patii hleddni vztahu
mezi volebnim systémem, poctem stran, které maji Sanci
uchdzet se o vladu, a charakterem, resp. ,,zptisobem chova-
ni* téchto stran. T4, ktefi se snaZi obhajovat posileni vétsino-
vych prvki ve volebnim systému, se vétSinou dovolavaji jed-
noho z tzv. Duvergerovych volebnich zidkont: vétSinovy
volebni systém posiluje Sanci na stiidini dvou vnitiné sou-
drznych, umirnénych, ideologicky od sebe nepfilis vzdale-
nych stran u vladni moci. T'o md podle zastdnct tohoto mo-
delu dvé zakladni v¥hody: za prvé, stabilitu vlady, kterd nent
zavisla na koali¢nich dohodach a nemusi se obavat ztraty vét-
Siny v parlamentu. Za druhé pak pfiznivci vétSinového sys-
tému argumentuji tim, Ze stiidani dvou velkych stran u vladni
moci je zbavuje extremistickych a populistickych zptisobti
a udf je zodpovédnosti. Strana, které redlné hrozi, Ze se po
pristich volbiach bude muset ujmout vlady, nemiize podle
této teorie dost dobfe sbirat body lacinymi sliby nebo pou-
hym naddvanim vSem ostatnim.

Uzaviena spoleCnost
(a jeji pratelé)

Pomitime pro tuto chvili
skutecnost, Ze nové vytvo-
feny volebnisystém neniani
vétsinovy, ani pomérny, ale
zmateny a chaoticky. I kdyby
tomu tak nebylo, je myslen-
ka o dvou velkych, zodpovédnych a umirnénych stranich,
které pokryji a prosazuji zajmy vétsiny spole¢nosti, sporna
sama o sob¢ a v prostied{ nasi politiky zvIast.

Prestoze je kazdé podobné obecné konstatovani velice ne-
presné, lze Tict, Ze politologii jako védu celkové mnohem méné
ovlivnila kritickd atmostéra 60. let s jejich ,,paradigmatem pro-
testu“ neZ napifklad sociologii. Rada politologi jako by s nostalgif
vzpominalo na léta padesati, kdy se rychly ekonomicky rozvoj
»Zapadu*ateorie ,,Velké spolecnosti* harvardského profesora
sociologie "Talcotta Parsonse zdily nasvédCovat tomu, 7Ze éra
trvale rostouciho blahobytu a v§eobecné racionality stoji je ko-
necné za dvefmi. Poté, co socidlni védy vesmés tuto predstavu
opustily, zaujalo mnoho politickych teoretikil jakési obranné
pozice a namisto vytvafeni obecnych teorii o ,,spravném* ¢i
»rozumném* usporadani spolecnosti se zacali vénovat zkou-
mani dil¢ich socidlnich jevi, piiblizné€ v duchu hesla ,,neni to
mozn4 raciondlni, ale aspori to funguje*.

7. jejich zptisobu mysleni vychazii teorie o vztahu mezi vét-
Sinovym volebnim systémem a po¢tem a povahou vlddnou-
cich stran. Tedy myslenka, Ze dvé velké strany ,,kultivované
vladnutim* pokryji prakticky veskeré politické preference,
zajmy a potieby vétsiny ,,normélnich lidi* a budou se stabilné
a pokojné stfidat u vlady. Je to dobré teorie pro spole¢nost, kte-
1é nehrozi 7adné velké krize a otfesy, v niZ neexistuji vyhrané-
né zdjmové konflikty mezi riznorodymi skupinami a jediné
podstatné , $té€peni® piedstavuje polarita vlastnici versus pra-
cujic, zkratka pro spole¢nost, jak si ji pfedstavovali zdpadni
socidlni inzenyii v 50. letech. Ne pro multipoldmi a ,,hyperplu-
ralitni, do mnoha stran otevienou a z mnoha stran ohroZova-
nou spolecnost pocatku tfetiho tisicileti.

Ceski spolecnost se deset let po vykrogent z redlng so-
cialistického zavétii zatim ,,svétu, jaky je*, otevird stile jen
pozvolna a Casto s nechuti. V takovémto prostfedi muize
ucelove vytvoreny volebni systém, posilujici pozici velkych
stran, skute¢né napomoci ke stabilité. Totiz ke stabilité
politiky uzaviené pred redlnym Zivotem, pred skute¢nymi
zajmy a potfebami obcant, pfed tématy, kterd zajimaji ve-
fejnost. Ke stabilité, v niz lze sto tisic lidi pozadujicich (pfi
veskeré pluralité svych zdjmii a osobnosti) jednu konkrétni
véc mit za pomylené kiiklouny. V niZ se tzemni plian Bes-
kydska najednou kdesi vyskytne (i s jadernou elektrarnou,
uhelnymi doly a priiplavem) a pak uz prosté je. Ke stabilité
muzi roku 1992, hrajicich si neustile ,,ty svoje hry®. Je to
bdjecna stabilita kaprt v rybnice. Dokud ov§em nepfijdou
Viénoce a nékdo tém kapriim jejich rybnik nevypusti.

Pavel Cerny (1973),
vystudoval Pravnickou fakultu a Fakultu socidlnich studii
MU v Brue, pracuje v Ekologickém praonim servisu
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Staré zndme veci: Radioak-
tivita — tak ako Zivotné pro-
stredie — nepoznd hranice.
Aktivity medzindrodnej jad-
rovej lobby ich taktieZ nebe-
ri na vedomie. Atémové
elektrirne, kroré nevlddal dostavat komunisticky reZim,
dokoncuji dnes ,,demokratické* vlady — pri¢om st a budu
ovela nebezpeénejsie, drahsie a environmentilne $kodli-
vejSie, ako sa oficidlne prizndva. Jadro postupne ruinuje
ndarodni ekonomiku, Stitny organ zodpovedny za jadrovi
bezpecénost neposkytuje seriézne informécie. Atémova lob-
by a jej politicki a medidlni spojenci demagogicky vymyva-
Ji mozgy agresivnou propagandou. Vlada s pokojom Angli-
¢ana ignoruje ob¢anov, Ziadajicich aspon zdkladné priavo
na demokratické rozhodnutie a odchddza dovolenkovat, hoci
nastole leZi poziadavka na urgentné referendum. Dostatok
dévodov na raznu akciu. A takmer navlas presnd analégia
so situdciou, tak silne zaZzitou z domu.

U7 roky berieme kampari proti "Temelinu aj za svoju.
Nielen kvoli spolo¢nej pracovnej a ob¢ianskej minulosti.
Vedomie stvislosti je hibsie, rovnako aj potreba budovat
obdiansku spolo¢nost v celom postkomunistickom priesto-
re. Bola som preto rada, Ze mi tento rok vy$iel ¢as znovu sa
zi¢astnit na tradi¢nom tibore Hnuti DUHA pri Temeline.
Dost trudnd myslienku, ktord ma napadla skoro rdno ces-
tou z vlaku, pri $lapani okolo rozlahlého aredlu elektrarne —
¢i si nejdeme po dalSiu prehru — posilnil aj prvy, velmi ko-
morny dojem z tdbora: tak mdlo Ifudi som pod Temelinom
este nezazila. No nielen prva noc a s iou vplietanie REFE-
RENDA do elektrirenského plotu potlacili melanchéliu.
Ajostatné aktivity, no najmi ndlada medzi aktivistami (dobre
viem, aké je vzicne skutocné presvedcenie a odhodlanie
medzi fTudmi) a podrobné informacie o celej situdcii po-
vzbudzovali. Zase raz zafungovalo znime motto Greenpea-
ce —optimizmus akcie je lepsi ako pesimizmus myslienky.

Bola som preto este radsej, Ze mi vysiel €as aj na zaverec-
nu akciu pred Stitnim tfadem pro jadernou bezpecnost
v Prahe. Vsetko vyslo presne podla planu, aZ na chladiacu
vezu, ktord nie a nie iplne nafiknut. Z kampane vieme
svoje —aj jadrova technika zlyhava... Pomdhala som koordi-
nidtorom akcie — mala som monitorovat aktivity policie
a v pripade potreby s nimi aj komunikovat na ochranu akti-
vistov pred neprimeranymi policajnymi zdsahmi, neskor som
bola v neustdlom kontakte s pravnikom. Statni a mestsk{
policajti boli po cely Cas civilizovani, cheeli iba ¢isla ob¢ian-
skych preukazov, dokonca vic¢sinou komunikovali bez ty-
pickych namostirenych alebo otrivenych spdsobov. Trochu
ma prekvapila skoro nulovd odozva zo samotnej budovy
SUJB, len par tvari v okne, inak ni¢ — a to siréna pred hlav-
nym vchodom naozaj pekelne zavyjala. Zrejme dovolenky.
Obrovsky transparent na rohu ulice a aktivisti v ZItom vzbud-
zovali pozornost prechddzajicich Tudi, elektridiek ¢i dut,
sem-tam si niektori neodpustili jedovaté poznamky alebo
tribenie. Médid si samozrejme nenechali ujst bonbénik

Atomovy §tat opit
v akcii

v uhorkovej sezone. A tak
len kompetentni z SUJB
zvolili tradiénd taktiku mf-
tveho chrobdka. Jediné, na
¢o sa jeho hovorcovia okrem
obligatneho brifingu pre pri-
tomnych novinarov zmohli, bol chaby pokus o rdidoby vtipnt
medidlnu show: dvaja zamestnanci sUJB polozili hlavu na
Spalek za bezpecnost Temelina. T'rochu slabd odpoved
»zodpovednej® institiicie na oprivnené obavy stitisicov
obcanov, prameniace aj z neustile zahmlievanych odpove-
di na konkrétne bezpecnostné vyhrady a podozrivej nechuti
zpriehladnit celi problematiku.

UZ to vyzeralo, Ze celd akcia skon¢i rovnako hladko, ako
prebiehala. Priblizne po dvoch hodinéach zacali dvaja poli-
cajti velkymi klieStami preStikdvat mreZe klietky so zavyja-
jicou sirénou a napokon ju vypli. Stdla som tesne pri kliet-
ke a dédvala pozor, ako budi vytahovat aktivistu zntitra. Ani
neviem, preco som sa zrazu obzrela vlavo a v tom momente
som videla ritit sa v plnej rychlosti rovno na miia ¢iernu
postavu ,kuklaca®, ktory mal v§ak miesto kukly helmu
s plexisklom a obuSok. Zaregistrovala som e$te volanie ,,po-
z66r!* a v nasledujicom okamihu som sa uZ zbierala zo
zeme. Odhodil ma z cesty, takZe som nestihla akokolvek
zareagovat. Vzapidti ma spolu s novindrmi zacali normdlni
policajti pomerne agresivne vytld¢at mimo priestor akcie,
vyhrazajic sa, Ze zoberi aj mria. Samozrejme, aj napriek
mojim hlasnym protestom, Ze ni¢ nerobim a oni vopred ni-
koho neupozornili, zdsah pokracoval s pInym nasadenim.
Hoci som sa ocitla prvd na rane, mala som celkom $tastie,
lebo dalsie aktivity $pecidlne] jednotky boli brutdlne. Cu-
dujem sa, Ze sa nikomu ni¢ nestalo, lebo nekompromisné
strhnutie asi troch aktivistov z klietky, na ktorej stli v pribliz-
ne dvojmetrovej vyske, alebo odvlickanie dal$ich aktivis-
tov na kopku boli naozaj hrozivé. Najhorsie vsak bolo, ked
zamaskovanci, ktorf medzitym ,,vydcistili“ priestor od novi-
nérov a obklucili aktivistov sediacich na dlazbe ulice, ich
zacali po jednom vytahovat a odvliekat do policajnych fa-
voritov, ktoré ich odvéazali na policajni stanicu. Uplne zby-
to¢ne pouzivali surové chvaty a hmaty na ludji, ktorf sa nija-
ko nebrénili a pokojne ¢akali na odnos ¢i odvlecenie —
vykricali im ruky, vyvracali hlavy, pri§krcovali ich... Nie-
kolko ndhodnych chodcov sa nezdrzalo a rozhoréene kric¢a-
lo na policajtov, opravnene prirovnavajiic brutalitu zdsahu
k novembru 1989.

Pre mria to bola eSte jedna neprijemna paralela naviac:
Rovnaki akciu sme urobili aj my pred generdlnym riadi-
telstvom a.s. Slovenské elektrarne, tesne pred spustenim
1. reaktora v Mochovciach. Nds vtedy pokojnym (a ocaka-
vanym) sposobom zobrali normdlni $tdtni policajti. A to bolo
za Meciarovho reZzimu! Zaujmy atémovej lobby st zrejme
prili§ silnym motivom, pri ktorom idd nabok vSetky zdbra-
ny aj relativne demokratickej vlady. Ak si to ob¢an skombi-
nuje s ignordciou poziadavky na priamu demokraciu a roz-
hodnutie v referende, socidlno-demokraticka vldda dostidva
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velmi nelichotivé vysvedCenie. Nadarmo sa politici mozu
vyhovérat na ,,autonémne* konanie policie — ak nedok4Zu
zabezpecit civilizovani komunikdciu Stdtnej moci s obéan-
mi, hldsiacimi sa o svoje prdva pokojnou cestou a zabranit
zneuzitiu represivnej moci, je to eSte horsie. Na Slovensku
velmi dobre pozndme na vlastnej koZzi, kam vedie takéto
cesta... NavySe v pripade temelinskej akcie nejde len o cel-
kovy stav postkomunistickej spolo¢nosti, ktora sa stala na-
hle uvolnenou arénou pre boj egoistickych zdujmov tych

najsilnejsich a najsurovsich. Surovost zdsahu sveddi rovna-
ko o tom, Ze prazska policia sa systematicky pripravuje na
septembrové obdianske protesty proti Svetovej banke
a Medzindrodnému menovému fondu. Globalizécia sa uz
otvorene a naplno prejavuje v éeskej republike aj svojou
temnou a ndsilnou strankou.

Lubica Trubiniovd (1958),
riaditelka Greenpeace na Slovensku

Cervnové ozndmeni dvou
soupeficich védeckych tym,
ze dokondily pracovni verze
sekvence lidského genomu,
tedy kompletniho z4pisu ge-
netického kédu v DNA, vyvolalo nadseni pfedevsim v mé-
diich. Analytické ¢linky v novindch se predhdnégji ve vy-
kreslovani disledk tohoto kroku pro poznini mechanism,
kterymi funguje organismus, pro zdravotnictvi, kriminalis-
tiku, hospodafstvi, etiku. Mnohdy se pfitom dostavaji hod-
né daleko za hranici science fiction. Prvni biologicka revo-
luce ale zahiji své tazeni na misté nepomérné v§ednéjsim,
kde ji zatim jen mélokdo ¢ekd. V nadchazejici dekadé se
pravdépodobné stane jednim z klicovych témat ekologic-
ké politiky, pfevrati naruby jedno pramyslové odvétvi a vy-
nuti si tplné pfepsini vyznamné Casti legislativy. Pokrok
v molekuldrni biologii a imunologii, pro ktery je poznani
genomu velmi dilezité, totiz podle v§eho béhem pfistich
deseti let zcela zméni znalosti o ptsobeni chemickych 13-
tek na lidsky organismus.

Odbornici se jiz del$i dobu obavaji prfedevsim tcink toxic-
kych slou¢enin na vyvijejici se embrya a malé déti. Nase pied-
stavy v tomto sméru viak dosud ziistavaly spiSe mlhavé. Latky,
jejichz pasobeni Ize s dostate¢nou jistotou identifikovat, jako
napfiklad azbest, tvoii spiSe vyjimku. [Léta trvalo jen prokazat
takovou banalitu, jakou na prvni pohled predstavuje souvislost
koufeni a rakoviny plic. Védci napiiklad védi, Ze se jednotlivi
lidé 1i$1 v citlivosti na chemikalie a tusi, Ze tato variabilita ma
genetické priciny. Detaily ale doposud neznaji.

Velmi obtiZné lze rozeznat zejména znaéné komplexni pro-
jevy ptisobeni toxickych latek — jejich vliv na zmény chovani,
inteligence ¢i imunitniho systému. Napiiklad o organofosfa-
tech, obsazenych v nékterych pesticidech, se fada odbornikii
domnivi, Ze poskozuji nervovou soustavu. Obvykle ale nelze
prokdzat, Ze konkrétni latka v konkrétnim piipadé zptisobila
konkrétni zdravotni problémy.

Vyzkum nicméné postupuje kuptedu a rapidné se zrychlu-
je. Pravé poznani lidského genomu béhem nékolika pristich
let pravdépodobné ledacos zméni. Biologové ziskavaji stile lepsi
predstavu piedevsim o fungovani lidského imunitniho systé-
mu—a tedy rovnéZ o mechanismech jeho poskozeni toxickymi
latkami.

Biologie uderi
v chemii

Ze vieho nejvice tyto obje-
vy ovlivni chemicky primysl.
Producenti nejriiznéjsich che-
mickych latek si zatim pocinaji
dost neopatmé. Napiiklad z vy-
znamnych chemickych latek pouzivanych v zemich Evropské
unie jen 14 % proslo tplnym testovanim jejich Gc¢inkd. U vice
nez pétiny se vefejnost nemiize sezndmit s Zidnymi vysledky
testt. Vyrobci si tedy mohou benevolentni piistup k rizikéim spo-
jenym s jejich zboZim dovolit, nebot nikdo nemitiZe dokdzat, 7e
za piipadné obtiZe nesou odpovédnost praveé oni.

V okamziku, kdy bude podstatné snadnéjsi prokézat vliv
chemickych ldtek na organismus, se vSak tato situace zcela zmé-
ni. Producentiim nezbyde, nez peclivé testovat zdravotni rizi-
ka svych vyrobki, proddvat jen ty zarucené bezpecné a rizikové
rychle odstranit z pultti. V opa¢ném piipadé se podle mnoha
varovnych hlasti vystavuji zdplavé soudnich procesti a Zalob
o odskodné, které by je rychle zruinovaly. Ze stejného dtivodu
na né& za¢nou tlacit investofi a pojiStovny.

Ptiklad tabakovych spole¢nosti, které ¢eli miliardovym roz-
sudktim, je varujici, ne v§ak zcela odpovidajici. Bez ohledu na
utajovani diikazii neznamend navykovost nikotinu ani zdravotni
Skodlivost cigaret Zddnou obzvlastni novinku. Kufaci také ne-
sou jasnou spoluodpovédnost. Oproti tomu lidé, jejichz zdravi
poskozuji toxické litky, nic netusili a stali se v&tSinou ob&tmi
zcela pasivnimi.

V dusledku praktického uplatnéni novych objevii zaroveri
beznadéjné zastari legislativa, kterd toxické latky kontroluje.
Zxvrat v pochopeni mechanismil, kterymi chemikilie ti¢inkuji,
a schopnost sledovat specifické projevy konkrétnich latek nds
donuti zakony regulujici jejich vyuZivani od zdkladu prepsat.

Biologicka revoluce se tak béhem nékolika let stane testem
byrokratti i pramyslu. T prvni musi byt schopni reagovat na
rychly vyvoj a pfipravit nové pravni normy. Hlavni tiha ale lezi
na chemickych spole¢nostech, které stoji pred zavaznou vol-
bou. Mohou se stat efektivnim odvétvim, védomym si své eko-
logické odpovédnosti a vyhybajicim se rizikiim. Nebo svou do-
savadni praxi nezméni — potom se zatadi mezi primyslové
dinosaury, ktefi nedokazali reagovat na vyvoj moderni spolec-
nosti, nové technologie ani ménici se pristup vefejnosti a za-
kaznikdl. A podle toho skon¢i.

nejprve

Vojtech Kotecky
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Rostouci z4jem o pouzivani biotechnologii
a geneticky modifikovanych organisma se
nevyhybda ani lesnictvi. Spole¢nosti Flercher
Challenge Forests, International Paper, Monsanto
a Westoaco oznamily zamér investovat béhem na-
sledujicich péti let 60 milionti americkych dolari do vyvoje
a p&stovani semendcka, kreré ,,zajisti zdravi a produktivitu lesa
pro celosvétovy lesnicky trh®. Prostfednictvim spole¢ného ris-
kantniho podniku se tyto ¢tyfi spole¢nosti zfejmé chystaji
ovlddnout svétovy trh s lesnickymi biotechnologiemi. Své na-
déje vkladaji predevsim do riznych druht eukalyptu, topolu
a borovice kadidlové — snazi se u nich zvysit rychlost ristu
a kvalitu dfevni hmoty, odolnost sadebniho materidlu vici her-
bicidiim a dosdhnout vy$s§iho stupné uniformity. Mezindrodni
sit nevlddnich organizaci usilujicich o trvale udrzitelné lesni
hospodaistvi Tajga Rescue Network vydala k tomuto postupu
ndsledujici stanovisko: ,, Pougivdni geneticky modifikovanych or-
ganismii a exotickych druhii v lesnictof musi byt zastaveno, misto néy
Je nexbytné obnovirt piivodni genotypy.

(igr)

Svétova banka nepo-
skytne penize na podin-
stovani Tibetu. Cinskd
vldda pozidala Svétovou
banku o finan¢n{ prostied-
ky na ,Projekt omezeni chudoby v zdpad-
ni Cin&“, v jeho? rdmci se snaZila prestd-
hovat 60 000 Ciftand z provincie éching-chai postizené
dlouhodobymi suchy do tradiéné tibetské oblasti Dulan.
V Dulanu do té doby zilo asi 4 000 obyvatel etnického
a mongolského ptivodu, ktefi se zemédélskym hospodare-
nim dokdzali uzivit, coz by po pfichodu obrovské masy no-
vych obyvatel jiz nebylo mozné. Proti projektu, ktery da-
lajlama oznadil za ,,kulturni genocidu tibetského naroda*“,
se zvedla mohutnd vlna odporu po celém svété. Banka pro-
jekt, ktery je v rozporu s jeji vnitfni politikou, v €ervnu
1998 schvilila, ale 6. ¢ervna 2000 o ném jednala znovu. Spoje-
né stéty jiz dopredu prohlésily, 7e projekt nepodpofi. Clenské
stdty se na tom, zda prostiedky poskytnou, nedohodly, a ¢inska
vldda nakonec svou Zddost stdhla. K protestiim se pfipojily také
organizace Hnuti DUHA, CEE Bankwatch Network a Milos-
tivé 1éto 2000. Ministru Mertlikovi zaslaly dopis se Zddosti,
aby se Ceska republika vyslovila proti podpote projektu, jenz
by vedl k dal§imu poc¢instovani Tibetu.

(kab)

Vitézstvi v . Amazonii. Brazilsky kongres

odlozil ad acta navrhovany zdkon, ktery by

umoznil téZit dfevo na mnohem vétsi plose

amazonského pralesa nez doposud. Rancefi

a ostatni vlastnici pidy prosazovali navrh za-
kona, ktery by uvolnil omezeni odlesfiovdni a zvysil az
o dvacet pét procent kazdoro¢né vypalovanou a mycenou
plochu pralesa. Diky intenzivnim e-mailovym a faxovym
protestim z celého svéta sméfovanym na prezidenta
i kongres a velké pozornosti médii zamér neuspél.

(kab, podle The Ecologist Vol. 30 No 5, July 2000)

2
S, .

Korupce v lesich? Vyzkumnici organizaci
World Wide Fund a World Resource Institute vy-
pracovali zprdvu o dopadech ilegdlni té€Zzby
dieva, kterd dosla k zavéru, Ze ,,zbytky nedot-
Cenych ptvodnich lest v Karibiku, Stfedni Af-
rice a Pacifiku v prab&hu pfistich péti az deseti let zmizi
kvali expanzi neudrzitelné tézby dieva®. Evropskd komi-
se, kterd ji financovala, ¢eli obvinéni, Ze ji po tfi roky dmy-
sIn€ zatajovala z obavy, Ze by odradila mnohé nadnédrodni
tézafské firmy, které v mnoha piipadech sidli (a tedy
1 odvadéji dané) v Evropé. Pfedni predstavitelé WWF byli
obvinéni ze spoluticasti na tomto zamlCovani. Podle WWF
nese za opozdéné zvefejnéni vinu evropskd byrokracie
a pomalé komunikacni kandly. Zprdva nadndrodni téZafe
obvinila, Ze svymi aktivitami devastuji lesy a utla¢uji mist-
ni obyvatele. Institucim, které jejich projekty finanéné pod-
poruji — Svétové bance, EU, vliddm Velké Britdnie a USA
— déavé za vinu, Ze nedokézaly prosadit politiku ochrany
a kvét. Lesy po celém svété padaji za ob&t nenasytné po-
ptivce priumyslového svéta po dfevu
a dfeni, pouzivané pfi vyrob&é papiru.
Amaplac, soudst malajsijské tézarské spo-
le¢nosti WTK, je jednou z deseti spolec-
nosti nejvice pokutovanych za vlastnic-
tvi nelegdlni kulatiny. Kolem &trnécti
jejich dodavatelt v té dobé dostalo po-
kuty za nelegdlni tézbu dfeva, jeho trans-
port a prodej. V kvétnu Amalpac obdrzel
obvinéni z nidkupu dfeva bez povoleni
k transportu. Vétsinu pfeklizek a obkladového difeva vyvi-
7i do Velké Britdnie. Poté, co témér uplné vytézily lesy na
indonéskych ostrovech Sumatra, Kalimantan a Sulawesi,
pfesidlily dfevafské firmy na Zdpadni Papuu. Podle indo-
néské vladni agentury pro zivotni prostiedi v soucasnosti
57 dfevafskych firem vytéZuje oblast o rozloze 11 miliont
hektart. To znamend, Ze na seznam Uzemi, ve kterych je
povoleno tézit, byly zatazeny i chrinéné oblasti.
(kab, podle The Ecologist Vol. 30 No 5, July/[August 2000)

Humanitarni pomoc Mongolsku. Extrém-
né silné sucho v 1ét€ 1999 zptisobilo, Ze oby-
vatelé nékterych oblasti Mongolska jen s vel-
kymi obtiZemi shromazdovali zdsoby na zimu.
Silnd zima navic pfi§la nec¢ekané brzy a na
tamni podminky napadlo i nebyvalé mnoZstvi sné¢hu. Zaca-
la jiz v poloviné zdfi 1999, teploty béhem tfeskuté zimy
nékolikrdt opakované klesly az k -50 °C. Zvifata mongol-
skych pastevci se pfes snih a jeho zledovatélou vrstvu ne-
mohla prohrabat k potravé a vice nez dva miliony kust jich
uhynuly. Spolecnost prarel Mongolska a sdruzeni Nomdd pro-
to porddaly Ministerstvo vnitra CR o povoleni sbirky za
ucelem shromdzdéni finan¢nich prostfedkd na pomoc oby-
vatelim Mongolska. V ramci sbirky, kterd bude probihat az
do konce prosince, se jiz konaly tfi benefi¢ni akce: varhan-
ni koncert v chrdmu sv. Ludmily, jehoZ Cisty vytézek
zdvojnédsobila nadace Divoké husy, komponovany pofrad
»,Kabaret pro Mongoly* v Lucerna Music Baru a koncert
v prazském Rock Café. Organizdtorim humanitdrni pomo-
ci se také podafilo ziskat jurtu — tradi¢ni obydli mongolskych
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pastevel — kterd bude béhem za¥i stit v dolni ¢dsti Vace-
lavského ndmésti. Kromé benefi¢nich akcei a dart Ize
finan¢ni pfispévky shromazdovat rovnéZ pomoci sbé-
racich listin. Z4djemci o tento zpusob pomoci necht se
laskavé obrdti na nize uvedené organizitory. Kromé
toho je mozné posilat finanéni pfispévky pfimo na ticet
vedeny u Ceské spofitelny: 19-162895320/0800. Vita-
né jsou i jakékoli ndvrhy ¢i iniciativy na uspofadédni be-
nefi¢nich akcei na nejriznéj$ich mistech Ceské repub-
liky.

Organizatori: Véra Bidlovd, Borivojova 98, 130 00 Praha 3,
tel. 02122 71 91 03, Vir Engelthaler, Hlivickd 418, 181 00 Pra-
ha 8, tel. domi: 02/855 26 45.

(vb)

Je Sumava skute&ny ndrodni park? Piijd-
te se presvédcit! Hnuti DUHA pofada 26. —
28. 8. 2000 ve spoluprici s ArGe Waldwildnis
,Pochod pro Narodnf park Sumava“ s cilem
podpofit my$lenku opravdového ndrodniho
parku a vystoupit proti snahdm o jeho zmenSovani a posko-
zovéani pfirodnich hodnot na jeho tdzemi. K vidéni budou
nejkrasné)si mista Sumavy a Bavorského lesa, ale i prvni
z6ny Ndrodniho parku ohroZené kdcenim stromd, vystav-
bou lanovek a lyZzafskych stfedisek a druhé zény destruo-
vané velkoplosnou téZbou dieva. Némecti kolegové pred-
stavi riizné piistupy k feSeni probléma s kiiroveem v Ceské
republice a v Némecku.

Program a trasa: Pdret 25. 8.: PYijezd na vefejné tdbofisté
v Nové Peci. Sobota 26. 8.: V 8.00 zahdjeni pochodu pied
hotelem ,U jezera® v Nové Peci — Smréina — Hrani¢nik —
Plechy — Trojmezensky prales — Ple$né jezero — kalamitni
svéznice — Nové Udoli — taboti3t& v Horni Vitavici. Neddle
27. 8.: Modrava — B¥eznik — Cernd hora — prameny Vltavy —
Bucina — tdbofisté ve Finsterau. Pondéli 28. 8.: Prohlidka
Hans-Eisenman Haus, informaéniho stfediska NP Bavor-
sky les — Gfill — Rachelsee (Roklanské jezero) — Luzny —
Finsterau. § sebou potrebujete: cestovni pas, jidlo, dobré boty,
potieby pro tibofeni.

Dalsi informace: Lesni program Hnuti DUHA, Bratislavskd
31,602 00 Brno, tel.: 05-4521 4431, e-mail: lesy.duha@ecn.cz.
(igr)

Farmaceutické firmy nuti vyzkumniky,
aby zatajovaly neptiznivé vysledky
mnoha primyslem financovanych zkou-
sek 1é¢iv. V kv&tnu to v kritické zprdvé,
zpracované dr. Thomasem Bodenheimerem
z Lékatské fakulty Kalifornské univerzity, uvedl New
England Journal of Medicine. Dr. Bodenheimer cituje Sest
pfipadt, kdy sponzor vyzkumu vyslednou zprdvu zadr-
7zel nebo pozménil jeji obsah. Jednomu z badateld, jenZ
zpozoroval nepfiznivé reakce na 1ék, ktery objevil, se
dostalo ujisténi, Ze jeho vyzkum pfiislusny sponzor jiz
nikdy nepodpofi. V tivodniku zminéného vydani 1ékat-
ského Zurndlu vydavatelé pisi: ,Problémem dne neni,
zda lze vyzkumniky koupit ve smyslu guid pro quo, ale
to, Ze Gzk4 a vynosna spoluprdce s podniky z jejich strany

pfirozené vytvaii dobrou vali v nadé&ji, Ze $tédrost ze
strany podnik? potrva. Tento pfistup muize jemné ovliv-
nit védecké posudky zpisobem, ktery Ize jen téZzko po-
sttehnout.” Na to opdcil Jeft Trewhitt z Organizace Ame-
rickych farmaceutickych vyzkumnikii a vyrobci, e ,Clanek
i tvodnik pfehliZzeji mnohé zaruky zabudované do sys-
tému, véetné skutelnosti, ze Americky wrad pro léciva
a potraviny (FDA) posuzuje viechny ddaje, z nichZ vy-
zkumnici vychazeji. FDA také peclivé monitoruje do-
drzovani novych pravidel financovdni vyzkumu, kterd
vysla pfed rokem a pil, aby se lépe dafilo vyhnout kon-
fliktu zajmud.“ Dva tydny poté, co zurndl vySel, sepsala
Lékatskd skola pti Harvardské univerzité ndvrh na ome-
zeni moznosti vyzkumnik?® pracovat pro soukromy pra-
mysl. Jeji dékan Joseph Martin ozndmil, Ze ,naSe revize
ukdzala obrovské mnozstvi nejraznéjsich konfliked za-
jmu“ a vold po celondrodni diskusi o problému.

(kab, podle Multinational Monitor, Vol. 21 No 6)

Ohluchlé velryby a delfini. V neutuchajici
snaze chrénit se pred neprdteli vyvinulo ame-
rické ndmofnictvo novou technologii pro od-
halovani nepfitelskych ponorek. Aktivni od-
poslouchdvaci ptistroj (LFA) vysild do vody
nizkofrekvenéni zvukové, pravidelné se opakujici impulsy
o intenzité az 240 decibeli. Lidsk4 technika dosud tak hla-
sité a silné zvuky do vody nikdy nevysilala. Mnoho véd-
¢l zabyvajicich se podmofskym Zivotem upozoriiuje, ze
nikdo dostate¢né neprozkoumal, jak takovy hluk piso-
bi na ZivoCichy, ktefi jsou zdvisli na sluchu podobné jako
¢lovék na zraku. Védeckad literatura v poslednich dvace-
ti letech uvadi, Ze poruchy sluchu u velryb zptsobujf jiz
zvuky o sile 110 az 120 decibeltl. Po letech uZivdni této
technologie ndmofnictvo svolilo k testovani jejich G¢in-
k1, ale pouze u ¢tyfech druht velryb. I dil¢i studie, kte-
ré zkoumaly jen okamzité viditelné reakce na zvuk
o hlasitosti 150 decibelt, prokdzaly vyrazné zmény cho-
vani. Zprdva uvetfejnénd na Internetu konstatuje, ze ¢im
hlasité&jsi zvuk, tim vic se velryby snaZi opustit dany pro-
stor. Jak znf oficidln{ zav&r? ,,Zddn4 biologicky v{znam-
nd reakce.“ Na Havaji polovina velryb hrbatych, zna-
mych svym zpévem, do¢asné zpivat pfestala. Dalsi druhy
velryb a delfind reagovaly napftiklad tak, Ze se pfestaly
pohybovat v pfirozenych skupinkdch. Védci zazname-
nali ztracend mladata, dezorientované a dehydratované
jedince bloudici osamocené mofem. Podobny druh od-
poslouchavaciho zafizeni testovalo také NATO u bfehu
Recka. Alexandros Frantzis, fecky vyzkumnik, oznaéil
testy za pfimou pfi¢inu smrti dvandcti velryb. Naprostd
vétsina hlast kritickych vic¢i nizkofrekvenénim odpo-
slouchdvacim zafizenim pfichdzi od védcua pracujicich
mimo Spojené stiaty. Dr. Hal Whitehead z University
Dalhousie, specialista na vorvané, vysvétluje tento fakt
tim, ze téméf vSichni védci, zabyvajici se v USA mof-
skymi savci a zdroven akustikou, maji napojeni na néa-
mofinictvo Spojenvych statt.

(kab, podle The Ecologist Vol. 30 No 4, June 2000)

Grafika: Leos Knotek
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E-mail: '|.II'II]..H'l|:||.E-!'Ir'llll-.'||.LI. W, Liifia .".r.'.h"unl

Cena 19 K&, pro pfedplatitele 13 KE. Ukdzkové éialo zalleme xdarma.



ZA PRAVO

BYT ILEGALNI
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THE NETHERLANDS

Placeno prevodem z G¢tu

NOVINOVA ZASILKA

Odesilatel:

Hnuti DUHA
Bratislavska 31

602 00 Brno

tel.: (05)45 21 44 31




