NASILI NA ZENACH - rizikové faktory

Vvzkumné otazky:

1. PARTNER JE OSOBNOSTI S RIZIKOVYMI RYSY PRO
PARTNERSKY VZTAH

- (AGRESE, DROGY, ALKOHOL, TRESTANY, NESTABILNI)

2. PARTNERKA JE V NEVYHODNE SOCIALNI SITUACI,
ZAVISLA CITOVE N. FINANCNE

- (MATERSKA DOVOLENA, BEZ SVEHO PRiIMU, BEZ RODINNEHO
ZAZEMI, CIZINKA, HANDICAPOVANA)

3. PRITOMNOST DALSICH RIZIK. FAKTORU ZVYSUJICIiCH
RIZIKO NASILI

- (SNATEK V TEHOTENSTVI PO KRATKE ZNAMOSTI, SNATEK
NEUZAVREN, NEZAMESTNANOST PARTNERA)

4. PRENOS NEGATIVNICH MODELU OBOU PARTNERU Z JEJICH
PUVODNICH RODIN

-(NASILI V RODINE, ROZPAD RODINY, CITOVA DEPRIVACE)



Ptipadova studie zahrnovala celkové 10 kazuistik/ptipadl zen se
zkuSenosti s domacim nasilim

Jeden z 10 pfipadu: pani Marta

Vek: 25 let

Vzdélani: stfedni zdravotnicka Skola

Zaméstnani: na matefské dovolené, brigddné si ptivydélava jako uklizecka
Déti: dcera, 2 roky

S partnerem Zila 4 roky (neuzavieli manZelstvi)

Partner

Veék: 27 let

Vzdélani: vyucen

Zaméstnani: v soucasnosti v evidenci UP jako nezaméstnany (pfedtim policista, pak strazni
agentury).

Marta zila se svym partnerem celkem 4 roky. Zpocatku byl vztah dobry. Teprve v dob¢, kdy
byla Marta té¢hotna, nastaly v jejich vztahu problémy. Jednou ji zfackoval, podruhé ji drzel pod
krkem, aZ se dusila. Udajné kvili tomu, 7e se piedesly den vratila pozdé od kamaradky. Skute&nd
se domt vratila az o ptlnoci, manzel mél no¢ni sménu, ale kontroloval ji telefonem. Pozdé&ji sviyj
hnév vysvétloval tim, ze mél o ni strach. Napadl ji vSak az druhy den, neslo tedy o afektivni
jednani. Nékdy ji také nutil k sexu.

Po néjakém case si naSel milenku z jiného mésta. Prohlésil, ze partnerku opusti, necha ji
bydlet ve svém byté a odst€¢huje se k milence. Sepsali smlouvu u notafe a dohodli se, ze Marta
bude platit jen poplatky a energie, ale nebude muset platit ndjem (partner byl spolumajitelem
domu). Partner Mart¢ slibil, Ze s ni zistane jesté jeden mésic po porodu, aby v byté nebyla
samotna. Poté se situace uklidnila a vychazeli spolu docela dobte.

Po narozeni dcery mél partner radost, chlubil se svym piateltiim. Zpocatku ji dokonce n¢kdy
choval, kdyz si myslel, ze ho Marta nevidi.

V té dobé se rozesel se svou novou pfitelkyni. Po rozchodu se situace opét zhorsila. Marté
zacal vy¢itat, Ze utrdci moc penéz, ze kupuje papirové pleny, apod. On platil poplatky za bydleni,
Marté vSak Zadné penize na domécnost neddval. Obcas sice nakoupil velky nakup jidla, ale
nenakupoval pravidelng, nékdy byl i né€kolik dni pracovné mimo domov, takZze Marta pak musela
vétSinu vydaji za domécnost platit pouze ze svych rodicovskych davek.

Po case si partner nasel novou ptitelkyni. Situace Marty se nelepSila, neustale se s partnerem
héadali kvili penéziim. Vy¢ital ji 1 to, ze si pii vafeni sviti kuchynskym svétlem. Sam mél pfitom
akvaria, kterd byla neustale osvétlena. Marta mu tehdy fekla, at’ zhasne své akvarium. Po chvili k
ni partner pfistoupil a uhodil ji, nevadilo mu ani to, Ze je konfliktu pfitomen jeho pfitel, ktery tam
byl na navstévé. Marta vzala dcerku a utekla o patro niZ, k $vagrové. Pozd&ji se vratila dom,
partner mezitim odeSel do prace, sbalila si nejnutnéjsi véci a odesla i s dcerou.

Sla na socialni odbor, kde zidala o pomoc. Tam ziskala adresu do Acorusu, kde ji pfijali
nejprve na krizovy, poté na dlouhodoby pobyt. Byla tam vSak jen mésic. Podala navrh na svéfeni
ditéte do péce a stanoveni vyzivného. Po mésici ji na socidlnim odboru fekli, ze pokud se do bytu



nevrati, ztrati uzivaci pravo. Jeji partner ji tehdy fekl, Zze se mize vratit do bytu, protoze on odjizdi
za praci do Spanélska. V agentute, ve které pracoval predtim, dal vypoveéd.

Marta se tedy vratila, partner vSak nakonec nikam neodjel. Po Case ji fekl, at’ se odst¢huje,
ze ji n¢jaké bydleni najde. Nic vSak nesehnal, takze Marta stale zlistavala v byté s nim. Po Case
nasel Marté brigddu (uklizeni v kin€). Marta se vSak pohadala se spolupracovnici a odesla
odtamtud. (Zminénou pracovnici pak po dvou mésicich propustili a na jeji misto ptijali Martu.)
Sokyné z prace vSak Martu pomluvila pfed jejim partnerem, ze je mu Marta nevérnd. Partner pak
Mart¢ doma ud¢lal scénu, kiicel na ni a hrub¢ ji nadaval. Marta se tedy sbalila a odesla i s dcerou
do podndjmu, ktery si nasla na inzerat.

Zanedlouho ji v8ak majitel bytu, kde méla pronajaty pokoj, zacal obtézovat. Nakonec se ji
pokusil znasilnit. Ubranila se mu a utekla i s dcerou do prace, odkud pak $la rovnou do Acorusu,
kde ji pfijali na krizovy pobyt. Béhem tohoto pobytu se ji podafilo za pomoci znamych sehnat
novy podnajem u néjaké starsi zeny.

Marta zije ze socidlnich davek a ptivydélava si brigaddné jako uklizecka v king, dceru bere s
sebou do prace. Vyzivné od otce nedostava, protoZe je oficidlné nezaméstnany. Nelegalné vSak
pracuje v néjakém baru.

Byvaly partner vyhrozuje Marté, Ze ji pfipravi o dceru, obvinuje ji, Ze se o dité nestara.
Z4dny zajem o dité ale nema. Pokousel se i zpochybnit své otcovstvi, ackoliv po porodu se k ditéti
piihlasil. Za celou dobu dal Marté 500 K¢. Soud jesté neni uzavien, protoze se partner k soudu
dostavil jen jednou. Soud probiha jiz 3/4 roku.

Piivodni rodina Marty:

Matka Marty je Ctyfikrat rozvedend. Za otce Marty provdéna nebyla. Rozesli se 3 mésice po
narozeni dcery, ta svého otce nikdy nepoznala.

V détstvi byla Marta Casto bita, nejprve od své matky, pozdéji i od ot¢ima. Kdyz bylo Mart¢
13 let, narodil se jeji mladsi bratr. Toho ale rodice netrestali. Marta se jiz ve 13 letech rozhodla, ze
az ji bude 18, odejde od matky pry¢, coz také udélala.

S nasilim se Marta setkala 1 v jednom z ptedeslych vztaht. Jeji tehdejsi pritel zacal brat
drogy. Jednou pfiSel domu pod vlivem drog a zacal ji obviilovat, ze spolupracuje s policii, Ze je na
n¢j nasazena. Zbil ji, zaviel ji v byt¢ a odesel. Podaftilo se ji pak utéct oknem a partnera opustila.

Partner a jeho pivodni rodina:

Rodice jsou nyni rozvedeni, ale rozvedli se, az kdyz byly jejich déti dospélé. Otec byl pry
hodny. Matka mu vSak byla nevérna a védély o tom 1 déti.

Matka déti n€kdy fyzicky trestala, ale pak se jim za to chodila omlouvat.

K doméacimu nasili dochazelo v rodiné manZelova dédecka (otec jeho matky). Byl to
vzdélany Clovek, ale ke své Zen¢ se choval velice hrub&. Podvadél ji, urdZel a poniZoval.
Schovaval pted ni penize, nebo ji sebral jeji dichod a ona si pak musela chodit ptijcovat ke
znamym. Partner nékdy mluvil o svém dédeckovi jako o svém vzoru.

Jednou otec svému dospelému synovi vytykal, Ze se k Marté a k ditéti nechova dobie. Syn
na to reagoval tak, Ze mu dal rdnu pésti. Marta to slySela vypravét od své Svagrové.



INTERPRETACE TOHOTO PRIPADU (Marta):

Znevyhodiujici faktory: Marta je na matefské dovolené, se svym partnerem neuzaviela
manzelstvi.

Vznik agrese: K nasilnému chovani ze strany partnera zacalo dochazet v dob¢, kdy byla Marta
téhotnd, neni vylouceno, ze partner manzelstvi ani dité nechtgl.

Osobnost _partnera: Pravdépodobné jde o jedince, ktery ma uréitou dispozici k agresivnimu
jednéani. Tomu by nasvédcovala i jeho volba povolani (policista, zaméstnanec strazni agentury).
Z toho je mozné usuzovat, ze tento muz chce zaujimat autoritativni postaveni, mozna ma také
obdiv ke zbranim a agresivni jednani je mu blizké.
Ztejm¢ se jednd o Clov€ka, ktery neni vhodny pro partnerstvi, neni schopen piijmout
odpovédnost, stfida partnerky a je nespolehlivy.

J$ 24

Osobnost partnerky: Marta si ziejmé roli obéti pfinasi ze svého détstvi a vybira si nevhodné
partnery (jiz v piedchozim vztahu se setkala s nasilim), protoze nema pozitivni model z
puvodni rodiny).

To, Ze se opakovan¢ stava obéti, mize byt 1 disledkem jeji neopatrnosti (viz podndjem u
osamélého muze), coz ziejmé souvisi 1 s tim, Ze opustila svou rodinu pfili§ brzo. Neméla
dostatek zkuSenosti, chybi ji zdzemi a je odkdzand pouze sama na sebe. Proto mozna vstupuje
do vztaht ptili§ ukvapené, aniz by svého partnera dobfe znala.

Okolnost _vzniku nasili: K agresivnimu chovani partnera dochdzi v souvislosti s béznymi
situacemi, vyCitd Mart¢, Ze utrdci penize (za bézné véci, napt. za papirové pleny), nebo sviti v
kuchyni.

Neékdy dochazelo 1 k sexudlnimu nasili, kdy bylo cilem partnera vlastni uspokojeni a bylo
mu lhostejné, ze je to pro partnerku nepiijemné nebo 1 bolestivé.

ReSeni_situace: Marta se odhodlala k pomérné vEasnému feSeni své situace. Nebyla viak
dostate¢né dusledna, kdyz se po mésici k partnerovi vratila. Zda se vsak, Ze se touto zkusSenosti
poucila a jeji rozhodnuti je nyni jasné. Potfebovala by vSak ziejmé psychoterapeutickou pomoc,
aby v budoucnosti byla schopné rozeznat nevhodny typ partnera a vyvarovala se tak opakovani
situace.

Pivodni rodina partnera: Nevéra matky mohla prispét k vytvoreni negativniho modelu Zeny a
ovlivnit tak partneriv vztah k Zenam.

Partner Marty sice byl v détstvi fyzicky trestan, nelze vSak fici, zda Slo pfimo o tyrani,
nebo zda se jednalo o tzv. bézné tresty (napf. pohlavek). Mohlo to vSak slouzit jako model
chovani.

Jeho dédecek (otec matky), o kterém mluvil jako o svém vzoru, se ke své Zen¢ choval
zpusobem, ktery lze nazvat jako tyrani. Mimo jiné své manZelce neumoziioval pfistup k
financim a poniZoval ji a m¢él mimomanzelské vztahy, coz se v chovani jeho vnuka opakuje.

Pivodni rodina partnerky: Matra byla v détstvi obéti tyrani a je tedy pravdépodobné, Ze si svoji
roli obéti pfenesla 1 do své dospé€losti a podvédomé si vybird partnery, kteti maji sklony k
nasili.

Ve své rodiné Marta nemohla ziskat pozitivni model partnerstvi, nebot’ matka byla
Ctyfikrat rozvedend a kromé toho Zila s otcem Marty, aniZ by uzavieli manzelstvi.




Ptehled zjiSténych informaci souhrnné za vSech zachycenych 10
pripadi/kazuistik a jejich interpretace

Dosazené vzdélani u muzu a Zen:

Vzdélani zeny muzi

ZS
Sou
SS
VS

NP> W
NN DBRDN

Muzi:
Rizikové znaky partnerovy osobnosti a rizikové faktory v jeho pivodni roding, které mohou
ovlivnit vznik agresivniho chovani:

Rizikové znaky partnera cetnost relat. Cetnost (%)
drogy 3 30%
alkohol 3 30%
trestany 3 30%
workholik 2 20%
stiida partnerky 4 40%
agresivni chovani 1 k dal$im lidem 3 30%

U jednoho muze jsou pfitomny 4 z téchto znak.

U dvou muzii jsou piitomny 3 z téchto znakd.

U dvou muzii jsou piitomny 2 z téchto znakd.

U Ctyf muzi je pfitomen 1 z téchto znaka.

(U jednoho muzZe byla v minulosti zjisténa zavislost na alkoholu, podstoupil 1é¢bu a nyni
abstinuje. Neni uveden v tabulce.)

Pivodni rodina partnera cetnost relat. Cetnost (%)
Autoritafsti rodice 3 30%
Odmitnuti ze strany rodict 3 30%
Fyzické tyrani v détstvi 1 10%
Svédkem nasili v rodiné 2 20%
Problém rodicii s alkoholem 3 30%
Rozpad ptvodni rodiny 1 10%
Nevéra matky 2 20%
O piivodni rodin€ nejsou informace 2 20%




Zeny:

Rizikové znaky partnerek a vlivy z jejich pivodni rodiny, které je fadi do rizikové skupiny
potencialnich obéti, nebo je jejich volba partnera ovlivnéna narusenym modelem partnerstvi v
jejich ptivodni roding.

Rizikové znaky partnerky cetnost relat. Cetnost (%)
Mateiska dovolena 3 30%
Socialni izolace 3 30%
Cizinka 2 20%
Handicap 1 10%
Opakovang obét’ nasili 1 10%

U jedné zeny se vyskytuji 2 z téchto rizikovych faktori.

U sedmi zen se vyskytuje 1 z téchto rizikovych faktori.

U dvou zen se nevyskytuje zadny z téchto znakd.

Ptivodni rodina partnerky cetnost relat. Cetnost (%)
Obét fyz. nasili v détstvi 2 20%
Svédkem nasili v rodiné 3 30%
Matka stfidala partnery 2 20%
Delsi dobu chybél otec 3 30%
Problémy s alkoholem u rodict 2 20%
Narusené vztahy v rodin¢ 1 10%

U jedné Zeny se vyskytuji 3 z téchto rizikovych faktort.

U Ctyt Zen se vyskytuji 2 z téchto rizikovych faktort.

U dvou Zen se vyskytuje 1 z téchto rizikovych faktort.

U tfi zen se nevyskytuje zadny z uvedenych rizikovych faktort.

Souziti:

Zde uvadim rizikové znaky, které nesouviseji piimo s osobnosti jednoho z partnert, ale vyskytuji
se v jejich vztahu.

Rizikové znaky souziti cetnost relat. Cetnost (%)
nezamestnanost partnera 2 20%

snatek po kratké znamosti

(méné nez 1 rok) 3 30%

snatek pod tlakem te¢hotenstvi 3 30%

snatek neuzavien 1 10%

v minulosti pokus o odchod (partnerka) 4 40%

v minulosti Zddost o rozvod (partnerka) 2 20%

manzelstvi je jiZ rozvedené,

ale partnefi ziji ve spolecném byté 2 20%




