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Program seminare

* Reflexe domaciho ukolu
* Pripadova studie
e Skupinové rozhovory



Priklad pouziti designu pripadové
studie — Ceska zakladni gkola

2006 — 2010; (2012-2014)

5 zakladnich skol 1-200 km od Prahy

4 ¢lenny tym

kvalitativni pristup pripadové studie jako
zastresujici pro smisenou metodologii



Zakladni vyzkumna otazka

JAK STRUKTURY A MECHANISMY NA UROVNI SKOLY OVLIVNUIJI
VZDELAVANI ZAKU?

JAK — zajima nés v postaté popis mechanism

STRUKTURY A MECHANISMY - realismus, institucionalismus

NA UROVNI SKOLY — jako MEZOurovni mezi narodni vzdélavaci politikou a Grovni
tridy — to spisS do dalSiho vysvétleni, jak filtruji a re-interpretuji to, co prichazi
seshora, jak koordinuiji, co jde ze spoda

OVLIVNUJI — nemdzeme Fikat kauzalni tvrzeni, ale mGZeme se snaZit vypravét
presvedcivé epizody Ci reprodukovat aktéry uvadéna pojeti

VZDELAVANI — jde ndm o vic ne uéeni (asi taky tfeba postoje k uéeni,
k predmétim atd.), ale o méné nez o ,Zivot” (nezkoumame treba socialni Zivot
ve Skole o prestavce, Sikanu, bezpedi, interakce mezi kluky a holkami..

Co z vyssSich urovni vstupuje do tridy (mimovyukové aktivity), kdy zafunguje néco
celoskolniho (celoskolni projekt)



Ukazka specifickych
vyzkumnych otazek

Jak vnimaiji zaci svou skolu?

Jaké vnitfni mechanismy ve Skole zajistuji
jednotnost nebo koordinovanost vzdélavani?



Konstrukce vzorku v pripadoveé studii

e Extrémni (unikatni) x typické pripady
 Signifikantni (critical) pripady

Pr. PUvodni teorie zavadéni inovaci — neuspéch
vysvetlovan obavami z novot — vybér skoly,
kde nejsou obavy.

Nebo napft. teorie racionalni volby



Vybér ucastniku vyzkumu

1) jako voditko pro terénni setreni
2) jako nastroj zajisteni kvality

V nasem pripadée mel vybér dve dimenze:
e vybér skol
e vybeér ucastniku ve skolach



Vybér vzorku skol — kritérium velikosti
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Obr. 14.1 Zkoumané fkoly 2 hlediska velikoati (Sedé body odpovidaji deciliim)



Vybér vzorku ve vicecetné pripadove

studii (sediszek n €& 2007)

Po vyvhodnoceni dat a analyze prvniho pripadu
se voli dalsi pripady s ohledem na vyzkumny
Zamer:

a) aby podporily a rozsirily vysledky prvniho

setreni

b) aby byly na zakladé apriorné urcenych

odlisnych charakteristik plynoucich ze

soucasného stavu poznani (teorie) byly v
KONTRASTU s prvnim pripadem.



Etapy reseni

* Pripravna navstéva
* Tydenni tymovy pobyt ve skole
e Validizacni prezentace predbéznych vysledku



Vlybér vzorku — kontrastovani

Mala — hrozba zaniku, ,restart” skoly, nedostatek
zaku;
Vlybérova — pretlak zaku; velky odliv na 2. st.

Horska — déti po 1. st. neodchazeji; fizeni
,demokraticke”

Pestra — manazerské rizeni; jedina skola v obci

Predmestska — rivalita dvou skol v obci; nabira
déti z neuplné skoly po absolvovani 1. stupné
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Vysledky sbéru dat

Zaznamy z pozorovani vyuky 197 archu
Videonahravky vyucovacich hodin 39 hodin
Individualni rozhovory s uciteli, rediteli a zfizovateli 61 rozh.

Skupinové rozhovory se zaky 9. trid 8 skupin

Dotazniky klimatu trid 24 trid

Dotazniky klimatu sboru — ucitelé a reditelé 104 dot.



Zajisteni kvality vyzkumnych zjisténi

* Vybér ucastnikd

Tvorba databaze — retézeni dtkazu (Yin)
* PrUbézny audit kolegu

« Ucastnicka validizace

Triangulace:

e vyzkumnych metod

e zdroju dat

e vyzkumniku

» teoretickych perspektiv



Prestavka



Skupinovy rozhovor

e Strukturované interview s vice nez tremi
osobami najednou

* Schéma rozhovoru je otazka — odpoved
(postupné odpovidaji vsichni)



Rozhovor v ohniskové skupiné
(focus groups)

Ziskavame data s vyuzitim skupinovych interakci,
které samovolné vznikaji na predem urcené
téma (skupinova dynamika).



Historie metody ohniskovych skupin

* Pocatky sahaji do mezivalecného obdobi

* Od 50. let velké rozsireni v marketingovych
pruzkumech

* Postupné rozsireni do socialnich véd



Co a kdo tvori ohnisko (focus)?

* Téma

— ne prilis osobni nebo citlivé

— podnétné az provokujici

— obsahuijici skupinovy fenomén
 Moderator (,,fokusuje®)
e Vybér ucastnikt
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Vybér ucastnikl — zamerny, zameéreny

_\

Homogenni i heterogenni

* Homogenni - prislusnost ke stejné socialni

skupiné (rocnik, skolni trida, vrstevnickeé

skupiné)

* Heterogenni (pohlavi, prospéch, ,,domorodec”
v. ,naplava“)




Priprava ohniskovych skupin

Vhodny pocet osob 5 — 7 (zavislé na véku —
napr. triady)

Vhodné komunikacni prostredi

Pisemny podklad témat a podpurnych otazek
Obrazové nebo hmotné podnéty



Role

 Moderator (ne tazatel) — podnécuje a ridi
diskusi, vede ucastniky nejen k vyjadrovani
svych stanovisek, ale hlavné k argumentaci.

* Pomocny moderator
* Pozorovatel



Faze prubéhu ohniskové skupiny

Predstaveni moderatora

Vysvétleni ucelu (uvolnéni atmosféry, zajisténi
oocitu bezpedi, navozeni duvéry)

Predstaveni ucastniky
Predkladani jednotlivych témat (podnétu)

Reflexe Ucastniku

Shrnuti a podékovani moderatora



Priklad pravidel pro ucastniky

* Diskuse se ucastni vsichni, ale hovori jen
jeden.

e Kazdy ma pravo vyslovit svUj nazor, ale ma
,pravo nevypovidat” (bez uvedeni duvodu).
* Je zadouci reagovat na nazory ostatnich, lze

projevovat nesouhlasné stanovisko, ale nesmi
se zesmesnovat.



Ukazka ,vyjasnovani“ odpovedi
doptavanim se
Tazatel: Kdyz jsi chtéla zménit ucitele, urcite jsi
tim nemyslela vsechny, jak jsi to myslela?

Andrea: Zmeénit kritéria na ty ucitele, kdyz jsou
jiz stari, mozna to nebude znit hezky, kdyz to
reknu, nemaji to uz v hlave v poradku, ani ty
déti si nedokazi jiz zkorigovat, déti k nim
nemaji potom ani respekt, ...



Jakou dalsi otazku byste na misté vyzkumnika
polozil/a? Proc?



Ukazka ,vyjasnovani“ odpovedi
doptavanim se

Tazatel: Kdyz jsi chtéla zménit ucitele, urciteé jsi
tim nemyslela vsechny, jak jsi to myslela?

Andrea: Zmeénit kritéria na ty ucitele, kdyz jsou
jiz stari, mozna to nebude znit hezky, kdyz to
reknu, nemaji to uz v hlavé v poradku, ani ty
déti si nedokazi jiz zkorigovat, déti k nim
nemaji potom ani respekst, ...



Ukazka ,vyjasnovani“ odpovedi
doptavanim se (pokr.)
T: Jsou starsi ucCitelé, o kterych neplati to co
rikala Andrea?
Andrea: Ano, ta na cestinu, ta je hodné dobra.
T: Ma to, podle tvych slov, v hlave v poradku?

Tomas: Ma to hodné v poradku. Kazdy ma pred
ni respekt, kdyz se néco déje, tak ona srovna
do late.



