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Co od ¢itanky ocekavat a jak s ni pracovat?

rvo

Kazda c¢itanka ¢i antologie predklada ¢tenaitim soubor vybranych textd s urcitym
zamérem a cilem. V ptipadé ¢itanek literarnich ptjde vétsinou o stru¢né vybérové pred-
staveni umélecké tvorby autora ¢i autorti, aby ¢tenar ochutnal obzvlasté vyzralé lite-
rarni plody a pripadné se nechal naldkat i ke konzumaci celé urody predstaveného
autora ¢i predstavenych autor.

U citanky jakozto prirucky pro univerzitni studium bude cil pochopitelné jiny,
i kdyz alespon ono lakani k dalsim textim nalezejicim do predstavené problematiky
zUstava v platnosti i v tomto pripadé. Na prvnim misté je ovSem cil studijni — Cetba
vybranych texti ma studenty privést k porozuméni zdsadnim motiviim urcitého kurzu
¢i urcité problematiky.

To plati v plné mife i pro tuto ¢itanku. Zarazené texty maji studujicim (predevsim
studentim prvniho ro¢niku filosofie) pomoci pfi pronikani do zvlastnosti a podstat-
nych charakteristik nejstarsich déjin filosofie, a tim jim usnadnit zvladnuti kurza Déjiny
filosofie I a Déjiny filosofie II, jez pokryvaji dvé nejdelsi obdobi déjin filosofie - filosofii
antickou a stfedovékou.! Kromé toho ¢itanka navazuje na zakladni kurz fecké a latin-
ské filosofické terminologie a vyuzivéd (a snad i trochu dale rozviji) znalosti z tohoto
kurzu tim, ze v textech uvadi dilezité a znamé terminy i v originalnim (feckém nebo
latinském) znéni.

A jesté jeden studijni cil ma ¢itanka na musce. Zvladnuti analyzy a interpretace pra-
mennych textl patfi pri studiu na brnénské katedre filosofie k nejdtlezitéjsim (a také
nejuzite¢néj$im) ukoliim a povinnostem. Bez Cetby pramentl nelze uspésné zvladnout
ani vy$e zminéné kurzy, ale zvlasté ne Postupovou zkousku na konci prvniho ro¢niku
studia, ktera kontroluje pravé porozumeéni zasadnim textim z obecnych déjin antické
a stredovéké filosofie a také z déjin ontologie (ty jsou naplni kurzu Ontologie I).

Tato ¢itanka vam chce usnadnit zvladnuti jmenovanych kurzt tim, Ze vas provede
vybranymi texty a nasméruje vas k dilezitym pasazim a problémam. Jak toho docili?

1) Vybér textti do c¢itanky byl veden snahou predstavit vam nejcharakteristictéjsi
a nejdilezitéjsi pasaze antické a stfedovéké filosofie. Proto v ¢itance najdete ukazky jak
zlomkovité dochovanych textii (napf. Anaximandrovych), tak i vrcholnych myslitel-
skych vykonti antiky (Platénovy ideje, Aristotelova metafyzika) ¢i sttedovéku (metafy-
zické uvahy Tomase Akvinského) i dalsich textt, jez vhodné reprezentuji dana obdobi
(Epikurovy listy, sttedovéké diikazy existence Boha). Vybér textti by vam tedy mél zpro-
sttedkovat prehled o tématech i stylech mysleni téchto dvou obdobi. (Také se seznamite

1 Citanka navazuje na starsi piibuznou publikaci brnénské katedry filosofie — Texty k déjindm predmar-
xistické filozofie J. Gabriela (Praha: SPN, 1983). Tato antologie oviem pokryvala podstatné del$i obdobi
- od Milétant az po Feuerbacha, a proto nemohla vénovat antice a stfedovéku tolik mista. Vytvoreni nové
¢itanky tedy dopliuje a rozviji dil¢i téma antologie predchozi s ohledem na aktualni vyuku konkrétnich
kurzt v ramci studia filosofie a na pozadavky, jez jsou v nich na studenty kladeny.



s podstatné odlisnymi zptisoby formovani uvah do textové podoby - napf. dialogem,
traktatem, disputaci, modlitbou -, coz by vas mélo upozornit na nutnost adekvatniho
pfistupu k riznym textim.)

2) Texttim kazdého autora je predeslan uvod, jenz stru¢né zasadi jeho myslenky
do historicko-filosofického kontextu a pripadné vas seznami s nezbytnymi metodolo-
gickymi aspekty cetby daného textu (napf. u predsokratovskych zlomkd).

3) Pred kazdy text je zafazen tkol - seznam otazek ¢i pokynd, jez vas maji nasméro-
vat k dulezitym obecnym motiviim textu, jimz je nutno porozumét.

4) Pak kone¢né nasleduje text, ktery je vSak prithodné ¢lenén na casti, jimz vzdy
predchazeji konkrétni Pokyny a otdzky k cetbé jako doporuceni, na co se v pasazi sou-
stiedit a co v ni hledat.

5) Za textem pak najdete nékolik otazek, které budou vétsinou vychazet z ukolu pred
textem a jez by vam mély poslouzit jako prostfedek vlastni sebekontroly zvladnuti textu
- budete-li mit pocit, Ze je nedokazete zodpovédét, bude uzite¢né se k textu vratit.

Na zavér ¢itance preju, aby svym ¢tenaftim pomohla splnit studijni povinnosti a aby
aspon nékteré z nich presvédcila, Ze i velmi staré texty mohou byt ve filosofii stale hodné
inspirativni.

Kvéten 2014
Josef Petrzelka
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1. Milétské zlomky -
Anaximandros

A. Uvod

Jsme teprve na pocatku nasi filosofické cetby, ale také
na pocatku filosofie samotné. To ma pro nase studium dva
uzce souvisejici dusledky. Jednak lze ocekavat, Ze spisy
z pocatku filosofie, tedy z nejstars$ich dob musely béhem
téch tisicileti prestat nejvice nebezpeci poskozeni ¢i zniceni,
coz se negativné projevilo na jejich dochovani do nasich
dnt. Proto predsokratovské filosofické vyklady zname
pouze z tzv. zlomkd, tedy z citatd, referatti, komentara ¢i
polemik pozdéjsich autort, jejichz spisy uz do nasi doby pre-
trvaly. Tim druhym, souvisejicim dusledkem je nezbytnost

Anaximandros
© Michal Peichl, 2014

specifické metodologie pro studium takovych kusych zprav.
Na odborné urovni je tato metodologie velmi slozitd.” Pro potfeby této Citanky je

vSak mozné (a nutné) se omezit na nékolik nejzakladnéjsich krokii.

1.

Nejprve je pochopitelné nutno se viibec dostat ke véem zpravam napt. o Anaximan-
drovi, jez jsou rozesety v mnoha spisech antickych autort a shromazdit je do syste-
matizovaného souboru. To nastésti uz nemusime provadét sami, protoze tuto Cernou
praci odvedli dfivéjsi badatelé. Diky nim dnes mizeme jednoduse otevrit sbirky
zlomku a v nich prosté nalistovat studovaného myslitele. Standardni sbirkou pro
predsokratiky jsou obsahlé Die Fragmente der Vorsokratiker némeckych autort
H. Dielse a W. Kranze z druhé poloviny 19. st., na jejichZ pocest jsou zlomky dodnes
uvadény zkratkou DK (a pak ¢iselnym udajem podle zatazeni v publikaci). Pro nase
potreby bude vétsinou dostacovat vybor z této sbirky prelozeny K. Svobodou v publi-
kaci Zlomky predsokratovskych myslitelii (Praha, 1962; dale jako ZPM).

. Autor tohoto ceského vyboru v podstatné mife naplnil dal$i nezbytny metodologicky
krok - seradil zlomky kazdého predsokratika podle jejich obsahové navaznosti
(a tedy nikoli podle ¢islovani v DK). Obcas se vsak muZe stat, Ze narazime na zlomek,
ktery v ZPM neni zatazen. Pak si jej musime sami pridat k ostatnim zlomkim, jez se
tykaji daného tématu. Méla by platit zdsada: O nazorech jakéhokoli predsokratika

2

Ukazku velmi propracované metodologie nabizi studie absolventa katedry B. Stupnianka s nazvem ,,Sim-

plikitv vlastni vklad do Theofrastova svédectvi o Anaximandrovi (DK 12 12A9/1). Pro-Fil, Brno: Katedra
filosofie FF MU, 2008, vol. 9, no. 1.



na urcité téma hovorme teprve poté, co jsme prostudovali, analyzovali a srovnali
vSechny zlomky k tomuto tématu.

3. Casto je uzite¢né zohlednit kontext, v némz pozdéjsi autor podava zpravu o ndzorech
predsokratiki, diky tomu se totiz dozvime, pro¢ je viibec zminuje, na co se pritom
zamétuje, prip. zda jejich myslenky néjak interpretuje v ramci vlastni filosofie.
U zlomkd, které pochazeji ze spisti prelozenych do cestiny (napft. z Aristotelovy Meta-
fyziky), proto budou uvadény i konkrétni bibliografické odkazy do téchto ,matet-
skych“ dél.

4. Pouze jako upozornéni budiz je$té zminéna otazka spolehlivosti riznych zprostred-
kovateld zlomku. Vice autort totiz znamend nutné rtizné pochopeni ptivodni pred-
sokratovské myslenky, a tedy i odli$né vyjadieni. Nékdy narazime dokonce na vyja-
dreni, jez se navzajem vylucuji. Na urovni zminéné odborné metodologie nastupuje
v takové situaci diikladna analyza vérohodnosti autortt neshodujicich se zlomki,
na urovni této ¢itanky aspon pocitejme s tim, ze podobné situace mohou nastat.

A jesté jedna poznamka z obsahového, filosofického hlediska. Méjme u Anaximan-
drovych zlomki na mysli, Ze se jednd o budovani vykladu skutecnosti ,,na zelené louce®.
Pomineme-li Thaléta, Anaximandros nemohl na nikoho navazovat, nemohl rozvijet
myslenky predchidcii, nemohl si byt védom problemati¢nosti ¢i naivnosti nékterych
svych tvrzeni. Nebylo by prili§ spravedlivé (ani uzite¢né) srovnavat jeho vyklad se sou-
casnymi védeckymi poznatky; spiSe se snazme pochopit postupy a okolnosti, které jej
k jeho tezim privedly.

B. Ukol

Kromé vécnych ukoli vas ¢eka i jeden ukol formalni - uz pfi studiu Anaximandrovych
zlomku byste si méli zvyknout na jejich identifikaci prostfednictvim mezinarodniho
standardu, jimz jsou pro predsokratiky pravé DK. Budete-li tedy nékdy chtit nékomu
sdélit svij vyklad slavného textu , A z ceho véci vznikaji...“, upozornite jej, ze podavate
vyklad zlomku DK 12B1. Co to oznaceni znamena?

Prvni ¢islo oznacuje poradi Anaximandrovych zlomku v celém souboru DK. Je-li
jasné, ze hovorime o Anaximandrovi, mizZeme jej vypustit. Pismeno prozrazuje, zda se
jedna pouze o zpravu pozdéjsiho autora (napt. Simplikia) nebo o autenticky (aspon
domnéle) citat ze spisu Anaximandrova. Zpravy jsou oznac¢ovany pismenem ,, A, auten-
tické citaty pismenem ,,B%.

Posledni ¢islo pak udava poradi zlomku v daném oddilu, tedy na$ zlomek je v DK
uveden jako prvni v oddilu pfimych citatti z Anaximandrova dila.

Skrze takovou formu odkazu se dorozumite kdykoli s kterymkoli studentem Anaxi-
mandra na svété, i kdyz ten si pochopitelné nemtize nalistovat s. 33 v ZPM z r. 1962,
kterou mate pravé otevienu vy zde v Brné.



Nyni muzeme prejit k obsahovym otazkam ke zlomktm:
1. Lze Anaximandriv vyklad skute¢né povazovat za filosoficky? Cim se lisf od mytic-
kych obrazi svéta?
2. Které oblasti skute¢nosti Anaximandros vysvétluje (tj. jakymi tématy se zabyva)?
3. Jak byste charakterizovali Anaximandrovu predstavu o kosmu?
4. Pokuste se identifikovat a charakterizovat Anaximandrovy metodologické postupy!

C. Text - soubor dochovanych
Anaximandrovych zlomku

(Pieklady prevzaty z knihy Zlomky predsokratovskych myslitelii. Piel. Karel Svoboda.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962.%)

~Metafyzika” *
Pokyny a otdzky k cetbé
o V Simplikiové zlomku identifikujte riizné mluvci. Podle ceho je odlisime? Jaky
vyznam md takové odliseni pro studium déjin filosofie (konkrétné pro studium
Anaximandrovy filosofie)?
« Co se dozviddime o Anaximandrovu urceni pocatku?

Anaximandros prohldsil neomezené za pocatek a zakladni prvek jsoucna (apxnv e xai
oTolyelov elpnke TOV §vTwY TO dmelpov); prvni zavedl toto jméno ,,pocitek . Rika pak,
ze to neni ani voda (0dwp), ani zadny z takzvanych zivld, nybrz jakasi jina neomezena
pfirozenost (@volg dmelpog), z niz vznikaji vsechny oblohy a svéty (koéopot) v nich.
»A z ¢eho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi
navzajem plati pokutu (Sikn) a trest podle urceni ¢asu (xpovog);“ takto to fika slovy
ponékud basnickymi... Nevyklada vznik véci proménou zivli, nybrz tim, Ze se vé¢nym
pohybem vylucuji protivy.

DK 12A9 a Bl (Simplikios)

(...) zda se, Ze onen [tj. pocatek] vSe objima a vse ridi, jak tvrdi ti, kdo neuznavaji jiné
pri¢iny vedle neomezeného..., a to je bozské (Beiov), nebot je nesmrtelné (dBdvatov)
a nehynouci, jak pravi Anaximandros.

DK 12A15 a B3 (Aristotelés, Fyzika I1I 4, 203b10-11)

Yevs

Z. Kratochvila Fysis — gvoig (http://fysis.cz/).
4 Tento termin symbolicky oznacuje nejobecnéj$i rovinu Anaximandrova vykladu. On sam je$té nerozliSo-
val rtizné discipliny ¢i obory, nybrz se snazil podat jednotny vyklad celé skute¢nosti.



Kosmologie

Pokyny a otdzky k cetbé

« Vyhledejte jednotlivé konkrétni motivy, jez se objevuji ve zprdavich o Anaximand-
rové kosmologii. Jinak feceno - ¢im vsim se Anaximandros v ramci kosmologic-
kych uvah zabyval?

o Jednim z téchto motivii je vznik kosmu z apeira. Co se o vzniku kosmu dozvime,
a co bychom naopak jesté potrebovali vysvétlit?

o Dalsim z motivii je urceni vzddlenosti ¢i rozmérii v kosmu. Pokuste se vSechny
Ciselné tidaje systematizovat a rekonstruovat Anaximandrovu kvantitativni cha-
rakteristiku kosmu!

Prvnivynasel slune¢ni hodiny a umistil je v Lakedaimonu na misté zachycujicim stin. ..,
ukazovaly slunovraty a rovnodennost a byly opatfeny cifernikem. ... sestrojil téz klenbu
hvézdné oblohy (o@aipa).®

DK 12A1 (Diogenés Laértsky, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii 11 1)

Prvni nalezl vyklad o velikosti a vzdalenosti obéznic, jak vypravi Eudémos.
DK 12A19 (Simplikios)

Poznal pry Sikmost zvifetniku.
DK 12A5 (Plinius st.)

Prvni se odvazil vykreslit na desku zemi.
DK 12A6 (Agathémeros)

Pravil, Ze neomezené je vé¢né a nestarnouci a ze obsahuje vSechny svéty.
DK 12A11 a B2 (Hippolytos)

Z téch, kdo uznavali nescislné svéty (koopor), tvrdil Anaximandros, zZe jsou od sebe
stejné vzdaleny.
DK 12A17 (Aétios)

Nescislné oblohy prohlasil Anaximandros za bohy.
DK 12A17 (Aétios)

Anaximandros pravil, ze neomezené (10 &neipov) obsahuje jedinou pricinu (aitia)
vznikania zanikani vieho a Ze se z ného vyloucily oblohy a viibec vSechny svéty poctem

5 Preklad tohoto zlomku pievzat od A. Kolate z knihy Diogenés Laértsky. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofii. 2. vyd. Pelhtimov, 1995.



neomezené. Tvrdil pak, Ze se zanik a mnohem dfive pfed nim vznik (yéveoig) uskutec-
nuji navratem véeho toho od neomezeného ¢asu. Pravi téz, Ze ma zemé tvar vélce a ze
jeji vyska méii tretinu jeji Site. Rika pak, Ze se latka, plodici od vé&nosti teplo a chladno,
rozloucila pfi vzniku tohoto svéta a Ze z ni vyrostla jakdsi ohniva koule kolem vzduchu
obklopujiciho zemi, tak jako ktira kolem stromu. Kdyz se tato koule roztrhla a rozdélila
do jakychsi kruht, vznikly slunce, mésic a hvézdy.

DK 12A10 (Pseudoplutarchos)

Nebeska télesa (ta dotpa) vznikaji jako ohnivy kruh (k0kAog), vyloucdila se ze svétového
ohné a jsou obklopena vzduchem. Jsou tam priiduchy, jakési priachody v podobé pistaly,
kterymi se objevuji nebeska télesa. Proto také, ucpou-li se priduchy, nastava zatméni.
A meésic se objevuje jednou pribyvajici, podruhé ubyvajici podle ucpani nebo uvolnéni
pruchodu. Kruh slunce je 27krat a kruh mésice 18krat vétsi nez zemé; nejvyse je slunce
a nejnize jsou kruhy stalic [a obéZnic].

DK 12A11 (Hippolytos)

Slunce je kruh 28krat vétsi nez zemé, podobny vozovému kolu; ma duty vénec loukoti,
plny ohné, ukazujici na jednom misté ohen tstim jakoby otvorem méchu.
DK 12A21 (Aétios)

Slunce (fjA10g) je rovné zemi (yf), ale kruh (kvxAog), z néhoz vydechuje a jimz je kolem
neseno, je 27krat vétsi nez zemeé.
DK 12A21 (Aétios)

Mésic je kruh 19krat vétsi nez zemé, podobny vozovému kolu majicimu vénec loukoti;
je plny ohné tak jako slune¢ni kruh, lezi sikmo jako onen a ma jeden vydech tak jako
otvor méchu.

DK 12A22 (Aétios)

(...) pravil, ze se zemé volné vznasi nejsouc ni¢im poutdna a ze se udrzuje, ponévadz je
odevsad stejné vzdalena. Jeji tvar je okrouhly, podobny kamennému sloupu, na jedné
z obou zakladen chodime, druha pak lezi naproti.

DK 12A11 (Hippolytos)

Vie to (hromy a blesky) vznika ze vzduchu, nebot je-li obklopen hustym oblakem
a prudce vyrazi pro svou jemnost a lehkost, tu zptisobi roztrzeni oblakti hfmot a trhlina
proti ¢ernosti oblak zptisobi zarfi.

DK 12A23 (Aétios)

10



Vitr je proud vzduchu vznikajici tim, Ze slunce uvadi v pohyb nebo tavi jeho nejjemnéjsi
castky.
DK 12A24 (Aétios)

Desté vznikaji z pary vystupujici ze zemé pod slunce.
DK 12A11 (Hippolytos)

Anaximandros pravi, Ze je mofe zbytkem prvotniho vlhka; ohen vysusil vétsi cast
vlhka, zbytek pak zménil vypalenim (v slanost).
DK 12A27 (Aétios)

Biologie
Pokyny a otdzky k cetbé
o Urcete zdkladni a jednotici Anaximandrovu myslenku ohledné Zivocichii, pri-
tomnou ve vSech uvedenych zlomcich.
o Najdéte odiivodnéni, jimz Anaximandros tuto svou myslenku podporuje.

Prvni zivoéichové ({@ia) se zrodili ve vlhku a méli na sobé ostnatou kiru. Ale kdyz
dortstali, vystupovali na sousi, a kdyz se kiira zlomila, zili jesté kratky cas.
DK 12A30 (Aétios)

Pravi také, Ze se na pocatku zrodil ¢loveék (&vBpwmog) z Zivocicht jiného druhu, a to
proto, Ze se ostatni zivoc¢ichové brzy sami zivi, zatimco jediny ¢lovék potiebuje dlou-
hého kojeni; kdyby byl byval takovy jiz na poc¢atku, nikdy by se nebyl udrzel.

DK 12A10 (Pseudoplutarchos)

Anaximandros tvrdi, Ze se lidé nejprve zrodili a vyrostli uvnitf ryb tak jako Zraloci,
a kdyz se stali schopnymi, aby si sami pomahali, tehdy vystoupili a zmocnili se zemé.
DK 12A30 (Plutarchos)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Jakymi oblastmi (disciplinami) a tématy se Anaximandros ve zlomcich zabyva?

« Srovnejte jeho vyklad téchto oblasti z hlediska detailnosti a diikladnosti (pochopi-
telné v ramci uvedenych zlomki)!

« Dokazete najit spole¢ny motiv ¢i spole¢né motivy jeho vykladu vsech témat?
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2. Elejské pojeti jsoucna -
Parmenidés a Zénoén

A. Uvod

v

Elejské mysleni pocinaje Parmenidem prinasi do recké
filosofie prisné racionalni poznavaci postupy, které casto
mifi proti béznym a samozfejmym presvédcenim.
V dusledku jsou elejské myslenky provokativni, ale zaro-
ven logicky presvédcivé, a je tedy tieba vzit je vazné a bud
je akceptovat, nebo se pokusit o nejednoduchou protiar-
gumentaci.

Vliv elejské logiky a ontologie je zfejmy u ¢asové nej-
blizsich mysliteld (Empedoklea, Anaxagory a atomisti),
ale predev$im u Platona a Aristotela a jejich prostednic-
tvim v celé tradici antické filosofie. Témi nejzakladnéj-
$imi a nejvlivnéjsimi elejskymi myslenkami jsou tvrzeni ,,jsoucno je* (véimnéte si v Par-
menidovu zlomku B8, jak bylo toto tvrzeni chapano) a ,jsoucno nemize vzniknout
z nejsoucna”“ (nebo obecnéji ,,nic nemiize vzniknout z niceho®). Tato tvrzeni budou
v pohanském antickém mysleni pfedstavovat nezpochybnitelné filosofické axiomy.

K elejské vétvi filosofie byvaji fazeni ¢tyti myslitelé — Xenofanés, Parmenidés, Zéndn
a Melissos. My se v§ak zamérime na metodologii eleatt a jejich pojeti jsoucna, a proto
se omezime na zlomky Parmenidovy a v mensim rozsahu Zénénovy.

Parmenidés
© Michal Peichl, 2014

B. Ukol

Stale pracujeme se zlomky, i kdyz v pfipadé Parmenida pokryvaji snad cely postup
uvahy (aspon v prvni ¢asti basné), a tedy nase porozumeéni jeho myslenkam je ucelenéjsi
a méné spekulativni nez v pripadé Milétant a Anaximandra.

Na druhou stranu se musime vypotadat s basnickou formou Parmenidovych zlomku
a naucit se parafrazovat argumenty vyjadfené ve versich. Zajimat nas budou pochopi-
telné argumenty tykajici se jsoucna.

Ve dvou ukazkach Zéndénovych uvah se naopak soustfedte na rovinu metodologic-
kou a argumentacni, abyste si ujasnili, jak elejské avahy postupovaly (pak snaze pocho-
pime, kam nakonec dospély).

Ke splnéni ukolii by vas mély vést nasledujici konkrétni otazky:
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1. Parmenidés
a) Jaké charakteristiky ptipisuje jsoucnu? Co je podstatou elejského pojeti jsoucna?
b) Jakym postupem a jakymi argumenty k témto charakteristikdm dospél?
¢) Jak 1ze pochopit vztah jsoucna a vnimatelné skutecnosti kolem nas?
d) Jak ovliviiuje basnicka forma vyjadreni filosofickych myslenek? (Viz prvni dva

Parmenidovy zlomky.)

2. Zénon z Eleje
a) Jak Ize podle nasich dvou kratkych ukazek charakterizovat Zénoénovu metodologii?
b) Pokuste se schematicky (tj. obecné) vyjadrit postup jeho argumentt.

C. Text - soubor vybranych zlomku dvou
elejskych myslitela

1. Parmenidés
(Zlomky predsokratovskych myslitelii. Piel. Karel Svoboda.

Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962. Zlomky Bl - B3.
Kirk, Raven, Schofield. Predsékratovsti filosofové.
Parmenidovy zlomky prelozil Filip Karfik.

Praha: Oikoymenh, 2004. Zlomky B4 - B10.)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Posudte prednosti a nevyhody bdsnického vyjadiovani filosofického obsahu. (Pro
ukdzku bdsnické podoby Parmenidova dila byly prevzaty preklady prvnich
zlomkii od K. Svobody. U ostatnich zlomkii je ddna prednost modernéjsimu
a v nékterych momentech presnéjsimu, ovsem prozaickému prekladu F. Karfika.)

o Ve zlomku Bl najdéte vyjadreni, jez charakterizuji metodu Parmenidovych tivah.

o Co symbolizuje ,,bohyné®, k niz se Parmenidés ubirda? Pro¢ Parmenidés viibec
takovy - prinejmensim polomyticky - motiv do své bdsné zavadi?

o Vsimnéte si, co vSechno bohyné Parmenidovi slibuje!

o Vespojeném celku zlomkii B2 a B3 identifikujte zdkladni a vychozi tezi Parmeni-
dovych tivah a zkuste posoudit, jak k tomuto vychodisku dospél.

Kong, ktefi mé nosi, mé tahli podle mé chuti,

az mé dovezli na onu proslulou k bohyni cestu,
ktera pres vSechna mésta vzdy vodiva znalého muze.
Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné
tahnouce viiz a cestu mi divky ukazovaly.

Zhnouci naprava v hlavici kol jako pi3tala znéla

- nebot s obou dvou stran ji prudce kola dvé hnala
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soustruhovana —, kdyz rychle spéchaly slune¢ni divky,
aby mé dovedly k svétlu, a proto ptibytek Noci
opustily a zavoje s hlav svych rukama snaly.
Stoji tam brana, k niZ vedou drahy jak Dne, tak i Noci;
nadprazim objata je a dole zas kamennym prahem.
Onu etheru branu pak veliké vefeje plni,
ke kterym stridavé klice ma prisna bohyné prava.
Této néznymi slovy hned domlouvajice divky,
premluvily ji chytfe, by pfivienou zavoru rychle
od brany odsunula. Tu rozletéla se brana,
brevna pak pokryta kovem a spojena ¢epy i heby
stfidavé otdcela se v jamkach a Siroky otvor
dveri zcela se uvolnil. Hned pak slune¢ni divky
branou fidily viiz i koné po cesté primo.
Tehdy bohyné vlidné mé ptijala, chopila rukou
pravici mou a tak slova vyrkla a mluvila ke mné:
»Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami a na konich, jiz té nesou, jsi pfibyl
do domu mého. Nebyla zI4 to sudba, jez tebe
pfivedla touto cestou - je vzdalena od drahy lidské -,
avsak zdkon a pravo. Mas proto zvédéti vSechno:
jednak state¢né srdce ty poznas okrouhlé Pravdy,
jednak domnénky lidské, v nichz neni jistoty pravé.
Presto v§ak poznas i to, jak domnélé mélo by byti
podobné, kdyby snad proniklo veskrze vsechno.”

DK 28B1 (Sextos a Simplikios)

Nuze tedy, ja ti feknu (a ty si s sebou odnes vyklad, ktery uslysis),
jaké jediné cesty zkoumani lze myslet.
Jedna, Ze [to] jest (£oTwv) a Ze je nemozné, aby [to] nebylo (ovk £oTt wn) elvan);
to je cesta Presvédcivosti (nebot Presvédcivost nasleduje Pravdu (dAn0ewa).
Druhd, Ze [to] neni (o0k £0Twv) a Ze je tfeba, aby [to] nebylo;
o té prohlasuji, Ze je to naprosto nezbadatelna stezka:
nebot nemiize$ poznat to, co neni - vzdyt se to nedd provést —,
ani to nemuzes vyjadrit, nebot byt myslen a byt je totéz (10 yap avto voeiv €otiv Te kai
givat).
DK 28B2 a 3 (Proklos; Kléméns Alexandrijsky, Stromata VI 23;
Plétinos, Enneady V 1, 8 — viz O klidu, s. 147 aj.)
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Pokyny a otdzky k cetbé

 V ndsledujicich zlomcich se pochopitelné musite zamétit na Parmenidovo pojeti
jsoucna.

o V B4 - B7 sledujte, jak Parmenidés popisuje vztah jsoucna a nejsoucna a naseho
pozndvani.

Pohled v3ak na véci, jez presto, Ze jsou nepfitomné, jsou spolehlivé pritomné mysli;
nebot si neodfiznes jsouci (10 £6v¢) od doteku se jsoucim, ani tim, Ze je rozptylis vsude
vSemi zptisoby podle poradku [tj. kosmického poradku], ani tim, Ze je sestavi§ dohro-
mady.

DK 28B4 (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V 15, 5)

Co se ma vypovidat a myslet, musi byt jsouci; jsoucno totiz je, kdezto nic neni. To ti
kazu uvazit, nebot to je prvni cesta zkoumani, od které té odvracim; pak také od té,
po niz bloudi smrtelnici, ktefi nevédi nic, dvojhlavci. Bezradnost totiz fidi bludnou
mysl v jejich prsou a oni jsou unaseni jako hlusi a slepi, uzasli, nesoudné davy, majice
za to, ze byt a nebyt je totéz a neni totéz, a ve véem je pro né cesta, kterd se obraci do pro-
tisméru.

DK 28B6 (Simplikios)

Nebot nikdy nelze nasilné dokazat, ze véci, které nejsou, jsou, nybrz od této cesty zkou-
mani musi$ odvratit svou mysl a nesmis dovolit, aby té zvyk, ktery vyrusta z bohaté
zku$enosti, donutil sestoupit na tuto cestu a vodit po ni bezcilné oko, sluch plny ozvén
ijazyk. Ne, nybrz posud rozumem (Adyoq) vyvraceni, které jsem podala a které je pred-
métem velkého sporu.

DK 28B7 (Platon, Sofistés 237a, 258d; Sextos Empeirikos)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Vdalsim - usttednim - zlomku B8 nejprve vyhledejte vlastnosti, jez jsou jsoucnu
pripsdny.

o Pak najdéte argumenty, jimiz jsou nékteré z vlastnosti dokazovdny. Pokuste se
urcit strukturu argumentii (tj. vychodiska, postup - typ ditkazu, zdvér), pripadné
odhalte jejich problematické body.

Zbyva jesté jediny vyklad o cesté, Ze [to] jest. Na této cesté je velké mnozstvi znameni,

ze jsoucno (10 6v) je nezrozené a nehynouci, celé, jednorodé, neochvéjné a dokonalé.
Nikdy nebylo ani nebude, protoze jest nyni zaroven celé, jedno, souvislé. Nebot jaké

zrozeni pro né bude$ hledat? Jakym zptsobem a odkud vyrostlo? Nedovolim ti, abys

6 Basnicka podoba vyrazu 10 6v.
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fekl nebo myslel, Ze z nejsouciho (ur) €6v): nebot neni dovoleno fikat nebo myslet, ze [to]
neni; a jakd potreba by je mohla nutit, aby vyrostlo spiSe pozdéji nez dfive, pokud zac¢ina
z niceho? Musi tedy byt budto uplné, nebo viibec ne. Sila presvédceni rovnéz nepripusti,
aby z nejsouciho nékdy vzniklo néco vedle ného. Proto Spravedlnost neuvolnila pouta,
aby mu dovolila vzniknout nebo zahynout, nybrz pevné je drzi. Rozsudek nad tim spo-
¢iva v tomto: jest, nebo neni. Je tedy rozhodnuto, a to s nutnosti, Ze jedna cesta zistane
nemyslitelna a bezejmenna (nebot to neni pravdiva cesta), zatimco druha cesta jest a je
pravdiva. Jak by mohlo jsouci byt potom? A jak by mohlo vzniknout? Nebot kdyby
vzniklo, neni, a kdyby mélo byt v budoucnu, také neni. Takto vyhaslo vznikani
a po zaniku neni ani slechu.

Neni ani rozdélené, protoze je celé stejné; ani jej neni zde vice a jinde méné, nebot by
mu to branilo drzet pohromadé¢, nybrz je plné jsoucna. A tak je souvislé: nebot jsouci se
blizi jsoucimu.

Nehybné v mezich velikych pout je bez pocatku a bez konce, nebot vznik a zanik
byly zahnany do velké délky a pravdivé presvédceni je odstrcilo pry¢. Zistava timtéz
na témze misté a spociva o sobé a timto zplisobem upevnéno bude setrvavat i pak.
Nebot mocna Nutnost je drzi v poutech hranice, ktera je kolem dokola svira.

Proto je spravné, ze jsouci neni nedokonalé; nebot neni takové, aby se mu néceho
nedostavalo - kdyby takové [ne]bylo, nedostavalo by se mu vseho.

Totéz je mysleni a predmét myslenky. Nebot nenajdes mysleni bez jsouciho - vnémz
je mysleni vyjadfeno. Nebot neni ani nebude nic jiného mimo jsoucno, protoze Sudba je
spoutala, aby bylo celé a nehybné. A tak bylo nazvano vsemi jmény, ktera smrtelnici
ustanovili v dtivéte, Ze jsou pravdiva: vznikat a zanikat, byt a nebyt, ménit misto a stfi-
dat jasnou barvu. Avsak protoze existuje nejzazsi mez, je zavrsené, podobno mase ze
vSech stran krasné zaoblené koule, od stfedu na vSechny strany stejné. Nebot nesmi byt
ani o néco vétsi ani o néco mensi na této nebo na oné strané. Nebot neni ani nejsouci
- to by mu branilo dosahnout stejnosti — ani neni jsouci tak, ze zde bylo jsouciho vice
a jinde méng; je totiz celé neporusené. Nebot je ze véech stran samo sobé rovné a stej-
nostejné spociva ve svych mezich.

DK 28B8 (Simplikios)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Ve zbyvajicich Parmenidovych zlomcich si vS§imnéte predevsim prechodu ke dru-
hému tématu bdsné, jez bylo ohldseno na konci zlomku B1!

o Co je ndplni druhé casti basné?

o Jak se tato cdst lisi od cdsti prvni?

Parmenidés prechazi od predmétti mysleni k predmétim smyslového vnimani ¢i, jak se

sam vyjadtuje, od pravdy k minéni, kdyz pise:
»Zde zakoncuji sviyj divéryhodny vyklad a mys$lenku o pravdé (aAnfeia); od této
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chvile poznavej minéni (86&a) smrtelnych lidi, naslouchaje klamnému poradku
mych slov.“
DK 28B8 (Simplikios)

Ale protoze vSechny véci byly nazvany svétlo a noc, a co odpovida jejich silam, nalezi
tém i oném vécem, vSechno je plné svétla i nezjevné noci, obou stejné, nebot neni nic, co
by nemeélo tcast v jednom z nich.

DK 28B9 (Simplikios)

Povahu etheru poznas i véechny v etheru hvézdy,
jakoz i niciva dila, jez pisobi posvatna, cista
pochoden slunce, i odkud to véechno ptivod svtij vzalo;
pozna$ obézna dila i povahu mésice s okem
kruhovym, o obloze se dovi$ téz obklopujici,
odkud vznikla a jak ji vedouc spoutala Nutnost,
aby drzela hranice hvézd...
DK 28B10 (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V 138)

2.Zénén
(Ukazka aporii)
(Kirk, Raven, Schofield. Predsékratovsti filosofové.
Zénonovy zlomky prelozil Tomas Vitek. Praha: Oikoymenh, 2004.)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Zlomek A29 poukazuje na jeden charakteristicky motiv v teorii pozndni a zdro-
veri na jednoznacné stanovisko eleatii v tomto bodé. Identifikujte oboji!

o Zlomek B3 vystizné ilustruje charakteristicky typ Zénonovy argumentace. O jaky
typ argumentu (ditkazu) se jedna? Rozliste jednotlivé kroky tohoto postupu!

(...) diikaz, na ktery se dotazoval Zénon sofisty Prétagory: ,,Povéz mi, Prétagoro, fekl,
»zda pusobi zvuk jedno prosné zrno, upadne-li, nebo jedna desititisicina zrna?“ A kdyz
on fekl, ze neptisobi, tazal se: ,Upadne-li méfice prosa, plisobi zvuk ¢i ne?“ Kdyz pak on
fekl, Ze méfice plisobi, pravil Zénon: ,Jak pak, neni jakysi pomér méfice prosa k jed-
nomu zrnu a k desetitisiciné jednoho?“ Kdyz on uznal, ze jest, pravil Zénoén: ,Jak pak,
nebudou také tytéz vzdjemné poméry zvukt? Nebot jako zvucici predméty, tak také
zvuky. Jezto je tomu tak, vydava-li zvuk méfice prosa, vyda jej téz jedno prosné zrno
i desititisicina zrna.”

DK 29A29 (Simplikios)
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Kdy?z totiz opét dokazuje, ze jsou-li véci mnohé, byly by zaroven omezené i neomezené,
pise Zénon doslova toto:

»Jestlize jsou véci mnohé (moAN&), je nutné, aby jich bylo pravé tolik, kolik jich je, tj.
ani vice, ani méné. Avsak kdyby jich bylo tak mnoho, kolik jich je, byly by omezené.

Jestlize jsou véci mnohé, jsou neomezené (dmepa), ponévadz vzdy jsou mezi nimi
néjaké dalsi a mezi nimi opét dalsi. A tak jsou véci neomezené.“ A tak ukazal délenim
nekonec¢nost co do poctu.

DK 29B3 (Simplikios)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Charakterizujte obecné metody eleatti!
o Jaky vyznam ma pojem ,jsoucno” v kontextu elejského mysleni?
o Jaké vlastnosti nalezeji jsoucnu v elejském pojeti?
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3. Sokratuv dialog o ctnosti

Tento muz je jednim ze symbolt déjin filosofie a jednou
z jejich nejpopularnéjsich a nejlidstéjsich tvari (a to nejen
kvili své proslulé zené). Na dal$i mysleni mél zasadni
osobni vliv — pfivedl k filosofii Platona a zfejmé nevé-
domky urcil smér jeho filosofickych tvah.

Sokratés sam si zaslouzi misto v déjinach filosofie diky
své metodé (,,sokratovskému rozhovoru® - viz predevsim
rané Platénovy dialogy), diky specifickému pojeti nékte-
rych etickych problémt a predevs§im diky neoddélitel-

Sokratés nému propojeni filosofie a osobniho Zivota. Vsechny tyto
© Michal Peichl, 2014 motivy jsou obsazeny i ve vybraném textu. Platéndv rany
dialog Euthyfron totiz predstavuje typicky ,sokratovsky“
rozhovor, ktery klade otdzku po néjaké ctnosti (ano, pro Reky skute¢né predstavovala
vlastnost zkoumana v tomto dialogu jednu z mravnich kvalit) a ktery se zaroven dotyka
zasadniho momentu Sékratova Zivota — jeho Zaloby.

My se zaméfime predev$im na prvni motiv, budeme tedy sledovat postup uvah
a pokusime se v ném identifikovat jednotlivé prvky Sokratova filosofického dialogu.

B. Ukol

Vasim ukolem je sledovat postup rozhovoru, odhalit jeho filosoficky a argumenta¢né
kli¢cové momenty (nastoleni problému, definice, argumenty, protiargumenty, navaznost
jednotlivych krokt rozhovoru atd.). Po prostudovani Euthyfréna byste méli byt s to
reprodukovat filosofickou osnovu celého dialogu a hlavni tvrzeni a argumenty. K tomu
by vas mély navadét také nasledujici otazky:

1. Jestlize plati, Ze Euthyfron predstavuje typicky priklad Sokratova zptisobu filosofické
prace - jak byste jeho zptsob filosofovani popsali?

2. Jaka je konkrétni vychozi otazka filosofického zkoumani v Euthyfrénovi?

3. Kolik pokusti o vymér hledané ctnosti se v dialogu objevi a kdo je autorem kazdého
jednotlivého z nich?

4. Dokazete na zakladé tohoto jediného dialogu (ov$em jak fec¢eno - typického ,,s6kra-
tovského“ dialogu) urcit obecné téma Sokratova zkoumani?
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C.Text - jeden kratky Platontv dialog

Euthyfron
(Platoén. Euthyfron; Obrana Sékrata; Kriton.
Prel. Frantisek Novotny. Praha: Oikoymenh, 1994.)

Pokyny a otdzky k cetbé

» Dramaticky ramec Platonovych dialogii - tj. zasazeni rozhovoru do konkrétniho
mista a casu - slouZi jejich autorovi jako mocny prostiedek naznaceni vyznamu,
prip. praktického dopadu probiraného filosofického tématu. Proto se nejprve
zamérte na ndsledujici otdzky:

» Kde se oba ucastnici rozhovoru potkdvaji?

« Co na toto misto privedlo Sokrata?

« Co na toto misto ptivedlo Euthyfréna?

2a Euthyfron Co se stalo, Sokrate, Ze jsi opustil své schiizky v Lykeiu a prodlévas nyni
zde, u kralovské stoy? Vzdyt prece snad nemas i ty né¢jaké fizeni u krale tak jako ja?

Sokr. Jisté tomu Athénané nefikaji, Euthyfrone, fizeni, nybrz zaloba.

2b Euth. Co pravis? Jak se podobd, nékdo podal zalobu na tebe, nebot to si o tobé
nebudu myslit, Ze ty na druhého.

Sokr. To takeé ne!

Euth. Tedy jiny na tebe?

Sokr. Ovsemze.

Euth. Kdo je to?

Sokr. Ani sam dobre neznam, Euthyfrdone, toho muze; zda se, ze to je néjaky mlady
¢lovék a neznamy; fikaji mu, jak se domnivam, Melétos. Je z dému Pithu, jestlize ti je
povédomy, néjaky Melétos z Pithu, takovy dlouhovlasy, s ne prilis obrostlou bradou a se
zahnutym nosem.

Euth. Neni mi povédomy, Sokrate; ale jakoupak Zalobu na 2¢ tebe podal?

S6kr. Jakou? Ne obycejnou, zda se mi; vzdyt to neni nic malého, Ze mlady muz
ma porozuméni pro tak velikou véc. On totiz, jak tvrdi, vi, jakym zptsobem jsou
mladi lidé kazeni a kdo jsou jejich kazitelé. A skoro se zd4, Ze to je néjaky moudry
¢lovek; a spatfiv mou nevédomost, s niz kazim jeho vrstevniky, jde k obci na mne
zalovat jakoby k matce. A v tom vidim, Ze on jediny spravné za¢ina vefejnou ¢in-
nost; 2d nebot to je spravny zacatek, postarati se nejprve o mladé lidi, aby byli co
nejlepsi, pravé tak jako se dobry rolnik ptfirozené postard nejprve o mladé sazenice
a potom i o ostatni. A tak tedy i 3a Melétos asi nejprve chce ocistit obec od nas,
ktefi, jak tvrdi, kazime mlady dorost; potom se patrné postara o starsi lidi, a tim
zpusobi obci premnoho nejvétsich dobrodini, jak aspon lze cekati u toho, ktery
pocal z takového zacatku.
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Euth. Pral bych si to, Sdkrate, ale obavam se, aby se nestal pravy opak. Nebot se mi
zda, ze pfimo od krbu zacina poskozovat obec, kdyz se pokousi o bezpravi proti tobé.
A fekni mi, co vlastné podle jeho tvrzeni délas, Ze tim kazi§ mladé lidi?

3b S6kr. Podivné véci, muj mily, kdyz to tak ¢lovék posloucha. Tvrdi totiz o mné, ze
jsem vyrobce bohil, a protoze pry délam nové bohy a v staré nevéfim, proto na mne, jak
pravi, podal zalobu.

Euth. Rozumim, Sokrate; to je proto, ze ty fikas, Ze se ti druhdy ozyva to daimonion
(16 daupoviov). Tedy podal na tebe tuto zalobu v tom domnéni, ze zavadi§ novoty
v nabozenstvi, a jde pred soud s umyslem té narknout, véda, Ze narknuti tohoto druhu
snadno ptisobi na mnozstvi. Vzdyt také, kdykoli ja mluvim ve snému néco o bozskych
vécech, predpovidaje jim budoucnost, 3¢ vysmivaji se mi, jako bych blaznil; a pfece jsem
ve svych predpovédich nefekl nic, co by nebylo pravda; ale presto vSem nasinctim zavidi.
Ale nesmime se o né nic starat, nybrz musime jit rovné svou cestou.

Sokr. Mily Euthyfrone, ale stat se pfedmétem posméchu snad nic neznamena. Athé-
nantim totiz, jak se mi zda, nezalezi prili§ na nékom, koho pokladaji sice za zdatného
v nékterém oboru, avsak ne za ucitele toho uméni; 3d ale o komkoli se domnivaji, Ze
ijiné ¢ini tak zdatnymi, na toho se hnévaji, at uz ze zavisti, jak ty soudis, nebo pro néco
jiného.

Euth. Co se tyce tohoto, netouzim prili$ zkusiti, jak asi o mné smysleji.

Sokr. Ano, o tobé se snad zd4, ze jen zfidka k sobé poustis a ze nechces vyucovat své
moudrosti; ale ja se bojim, aby se jim pro mou milovnost lidi nezdalo, Ze cokoli v sobé
mam, plnym proudem kazdému povidam, a to nejenom bez penézité odmény, nybrz
tak, Ze bych i rad doplacel, kdyby mne nékdo chtél poslouchat. Kdyby tedy hodlali, jak
jsem pravé ted rekl, se mné posmivat, jako délaji podle tvych slov tobé, 3e nebylo by nic
nepfijemného pobyti na soudé v samém Zertu a smichu; pakli si v§ak budou pocinat
vazné, to uz nikomu neni jasné, jak to dopadne, leda vam véstctim.

Euth. Ale snad to nic nebude, Sokrate, a ty provedes$ podle své ville tu pfi, myslim
pak, Ze i ja svou.

Sokr. A jakoupak ty mas pri, Euthyfréne? Jsi zalovan, ¢i sam Zaluje$?

Euth. Zaluji.

Sokr. Koho?

4a Euth. Toho, koho Zalovat se zase u mne zda $ilenstvim.

Sokr. Coz stihas nékoho, kdo lita?

Euth. Ten ma daleko do litani, kdyz je uz hezky stary.

Sokr. Kdo je to?

Euth. Muj otec.

Sokr. Tvuj, priteli?

Euth. OvSemze ano.

Sokr. Jakou mas proti nému stiznost a co je predmétem zaloby?

Euth. Zabiti ¢lovéka, SOkrate.
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Sokr. U Héraklea, obycejni lidé, Euthyfrone, jisté nevédi, kde je asi pravo; nebot
spravné to provésti nedovede, myslim, 4b kdokoli nahodily, nybrz jen ten, kdo uz hodné
daleko pokro¢il v moudrosti.

Euth. Arcize daleko, biih vi, Sokrate.

Sokr. Jest ten, ktery byl usmrcen od tvého otce, nékdo z ptibuznych? Nebo snad to je
ztejmé: vzdyt bys ho patrné kvili cizimu ¢lovéku nestihal pro zabiti.

Euth. To je smésné, Sokrate, Ze se domnivas, Ze na tom néco zdlezi, je-li usmrceny
¢lovek cizi ¢i pribuzny, a nemyslis, Ze se ma hledét jediné na to, zdali ten, kdo ho
usmrtil, u¢inil tak pravem, ¢i ne; a jestlize pravem, Ze se to ma nechat byt, pakli vsak
proti pravu, Ze je tfeba to stihat, i kdyby byl pachatel 4c s tebou spojen spolecenstvim
krbu a stolu. Vzdyt vznika stejna poskvrna, jestlize se s takovym clovékem stykas,
véda o jeho cinu, a neocisti$ sebe i jeho soudnim stthanim. Tedy ten usmrceny byl
jeden z mych délnikd, a kdyz jsme hospodarili na Naxu, slouzil tam u nas. Tu se jed-
nou v opilosti rozzlobi na jednoho z nasich sluhii a zabije ho. A tu ho otec svaze
na nohou i na rukou, a vhodiv ho do jakési jamy, posle sem do Athén 4d ¢lovéka
zeptat se vykladace bozského prava, co se ma délat. Zatim pak se o spoutaného nesta-
ral a nechal ho bez péce mysle si, Ze to je vrah a Ze na tom nic nezalezi, i kdyby zemfel;
a to se také stalo. On totiz od hladu, zimy a od pout zemfel, dfive nez prisel ten posel
od vykladace. Proto tedy mi maji za zI¢é i otec i ostatni pfibuzni, Ze kvili tomu vra-
hovi stiham otce pro zabiti, kdyz prece ho ani nezabil, jak oni tvrdi, ani i kdyby ho
vskutku byl zabil, neni potfebi si délat starosti kvtli takovému c¢lovéku, nebot tu
o Zivot ptidel vrah; je pry totiz hfiné, aby 4e syn stihal otce pro vrazdu. Spatné znaji,
Sokrate, jak soudi bozské pravo o tom, co je zbozné a co hrisné.

Sokr. Ty se tedy, u Dia, domnivas, Euthyfréne, Ze jsi tak dikladny znalec v otazkach
bozského prava a v oboru véci zboznych a hridnych, ze se po téchto udalostech, jak je
li¢is, davas do soudu s otcem a nebojis se, aby ses snad zase pravé ty pritom nedopoustél
néceho hiisného?

Euth. To bych za nic nestél, SOkrate, a ni¢im by se 5a Euthyfron nelisil od oby¢ejnych
lidi, kdybych dikladné neznal véechny takovéto véci.

Sokr. To tedy jisté by bylo pro mne nejlepsi, podivuhodny Euthyfréne, abych se stal
tvym zakem a vyzval Meléta k vytizeni pravé téchto véci jesté pred projednavanim jeho
prava a nyni, kdyZ on o mné tvrdi, Ze se svou lehkovaznosti a svym novotafstvim pro-
vinuji v bozskych vécech, stal jsem se dokonce tvym zakem. , A jestlize, Meléte, 5b
uznavas,” - tak bych rekl - ,,ze Euthyfrdn je znaly takovychto véci, méj za to, ze také ja
o nich spravné soudim, a nepohanéj mne pred soud; pakli ne, podej zalobu dfive
na ného, ucitele, nezli na mne, ze kazi starsi lidi, mne a svého otce, mne svym vyucova-
nim, onoho pak napominanim a karanim.“ A jestlize mne neposlechne a neupusti
od zaloby nebo neobzaluje misto mne tebe, mél bych patrné pravé toto, co jsem mu fikal
ve své vyzvé, mluvit pred soudem.
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Euth. Vi bth, Sékrate, kdyby se pokusil mé zalovat, to tedy 5¢ bych myslim nalezl,
kde ma slabou stranku, a mnohem dfive by se v nasem pfipadé na soud¢ mluvilo o ném
nezli o mné.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Nyni dialog prechdzi na filosofickou rovinu. Vysvétlete, jak tato rovina souvisi
s predchozim dramatickym ramcem!

o V ndsledujicim textu predevsim vyhledejte uistfedni otdzku dialogu.

o Euthyfron nejprve poddva zcela nefilosofickou (a neadekvdtni) odpovéd na tuto
otdzku - jakd je jeho odpovéd a proc je neuspokojivi?

Sokr. A ja, mily priteli, kdyz tohle poznavam, touzim se stat tvym zdkem, nebot vim,
ze ani tenhle Melétos a patrné ani nikdo jiny tebe, jak se zda, ani nevidi, ale mne tak
bystfe a snadno prohlédl, Ze mé obzaloval z bezboznosti. Nyni tedy mi probiih fekni,
o ¢em jsi pred chvili tvrdil, ze to jasné vis, co asi je podle tvého minéni zboznost (10
evoePég) a bezboznost, jak pri zabiti, 5d tak pri ostatnich vécech. Vzdyt patrné je ve ves-
kerém jednani zbozné (10 6010v”) samo se sebou totozné, kdezto hfisné je zase opakem
zbozného v celém jeho rozsahu, ale samo se sebou je stejné, a vSechno, cokoli ma byt
hrisné, obsahuje, hledic k hfis$nosti, jakysi jeden vid (pia id€a).

Euth. To jisté, Sokrate.

S6kr. Rekni tedy, co je podle tvého minéni zbozné a co hi{né.

Euth. Nuze tedy fikam, ze zbozné je praveé to, co ja nyni délam, stihati toho, kdo se
provinil bud zlo¢inem zabiti ¢lovéka nebo vykradenim svatyné nebo kdo se dopusti
nékterého jiného 5e z takovychto precin, at to je otec nebo matka nebo kdokoli jiny, ale
nestihati ho, ze je hfisné. Nebot se podivej, Sokrate, jak vazny dikaz ti uvedu pro to, ze
to tak je s tou zasadou - fekl jsem to uz také jinym, ze je spravné, jestlize se to tak déje
- nenechavat toho, kdo porusuje zboznost, ani kdyby to byl kdokoli. Vzdyt lidé sami
pokladaji Dia za nejlepsiho a nejspravedlivéjsiho z bohti (tdv Bedv dplotov kai
dwatdtatov), a prece o ném souhlasné vypravuji, ze 6a spoutal svého otce, protoze proti
pravu pohlcoval své déti, a onen ze zase pro jiné takovéto véci svého otce vyklestil.
Avsak mné maji za zI¢, ze sttham svého provinilého otce, a takto sami sobé odporuji
v posuzovani bohti a v posuzovani mne.

Sokr. Snad je, Euthyfrone, tohle pric¢ina, pro¢ jsem zalovan, ze totiz s velikou nevoli
prijimam, kdykoli nékdo mluvi o bozich takovéto véci? Proto tedy, jak se podoba, lec-
kdo o mné fekne, ze se provinuji! Nyni ovsem, jestlize mas tohle minéni 6b i ty, ktery jsi
dobrym znalcem v oboru takovychto véci, musim to, jak se podobd, i ja pripustit. Nebot
co bych také rekl, kdyz i sdm uznavam, Ze o nich nic nevim? Ale fekni mi, pfi bohu
pratelstvi, ty doopravdy myslis, Ze se tyto véci tak staly?

7 Vyrazy evoefég a dotov jsou zde pouzity evidentné synonymné, i kdyz druhy z nich mé ve slovniku vice
vyznamt, z nichZ vystupuje do popiedi vztah k bozskému zakonu.
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Euth. A jesté podivuhodnéjsi nad tyto, Sokrate, véci, kterych obycejni lidé neznaji.

Sokr. Cozpak ty myslis, Ze je vskutku mezi bohy valka jednéch proti druhym i Ze jsou
mezi nimi hrozna nepratelstvi a boje a mnohé jiné takové véci, o jakych vypravuji bas-
nici? 6¢ Také nasi mili malifi ndm jimi vyzdobili chramy a zvlasté i o Velkych Panathé-
najich se veze vzhiiru na Akropoli fiza plna takovychto obrazi. Mame soudit,
Euthyfrone, ze jsou tyto véci pravdivé?

Euth. Nejenom tyto, Sokrate, nybrz, jak jsem pravé fekl, budu ti vypravovat, chces-li,
i mnoho jinych véci tykajicich se bohd, pfi jejichZ poslouchani ty jisté uzasnes.

Sokr. Nedivil bych se. Ale tohle mi budes vypravovat az podruhé; nyni vSak se pokus
mi jasnéji povédét, nac jsem se té 6d prave otazal. Vzdyt jsi mne, ptiteli, prve dostate¢né
nepoucil, kdyz jsem se otdzal, co je zboznost, nybrz fekl jsi mi, Ze pravé toto je zbozné,
co ty nyni délas, stihaje otce pro zabiti.

Euth. A mél jsem pravdu, Sokrate.

Sokr. Snad. Avsak, Euthyfrone, jisté pokladas i mnoho jinych véci za zbozné.

Euth. Ano, vsak také jsou.

Sokr. Nuze, pamatujes se, ze jsem nechtél od tebe tohle, abys mi vylozil jednu nebo
dvé z mnoha zboznych véci, nybrz onen vid sam (a0t0 10 €180¢), kterym jsou vSecky
zbozné véci zbozné? Vzdyt jsi tusim uznal, ze jeden vid je pri¢inou, ze véci hfisné jsou
6e hiisné a zbozné zbozné; ¢i se nepamatujes?

Euth. Zajisté.

Sokr. Pou¢ mé tedy o tomto vidu samém, co asi jest, abych mohl, hledé na néj a uzi-
vaje ho za vzor, nazyvat zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo v jednani nékoho
jiného takové, jako je on, a h¥i$nym, co by nebylo takové.

Euth. Nuze, jestlize si takto prejes to slySet, Sokrate, i takto ti to feknu.

Sokr. Oviemze si preji.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Pouceny Euthyfron nyni podd lepsi odpovéd na Sékratovu otdzku — vysvétlete,
v Cem je lepsi!

oV éem viak spocivd jind slabina této lepsi odpovédi?

oV ndsledujici argumentaci se Sékratés nékolikrdt dovoldvd analogie mezi lidmi
a bohy. Najdéte vSechna uZziti této analogie a vysvétlete, v cem jsou si lidé a bohové
podobni.

+ Co z toho plyne o feckych bozich?

7a Euth. Tedy to, co je bohtim milé, je zbozné, a co jim neni milé, hii$né.

Sokr. Prekrasné, Euthyfrone; jakou odpovéd jsem od tebe chtél dostat, takovou jsi
nyni dal. Arci zdali je spravna, to jesté nevim, ale ty patrné me jesté k tomu poucis, ze
je pravda, co rikas.

Euth. Ovsemze ano.
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Sokr. Nuze tedy podivejme se, co tvrdime. Bohumila véc a bohumily ¢lovék je zbozny,
ale bohu protivna véc a bohu protivny ¢lovék je htisny; déle pak zbozné neni totéz jako
hti$né, nybrz pravy opak; neni tomu tak?

Euth. Véru je tomu tak.

Sokr. A zda se, ze to bylo dobfe fe¢eno?

7b Euth. Myslim, Sokrate.

Sokr. Zdalipak nebylo feceno i to, Euthyfrone, ze bozi povstavaji proti sobé vespolek
a Ze se svari a Ze jest mezi nimi nepfatelstvi jednéch proti druhym?

Euth. Ano, bylo to feceno.

Sokr. Kterych véci se tyka, mutij mily, neshoda, jez zptisobuje nepratelstvi a hnévy?
Uvazujme takto: kdybychom se neshodovali ja a ty o poctu, co je vice, zdalipak by nas
neshoda o tom délala neprateli a zptisobovala by, Ze bychom se na sebe vespolek hnévali,
¢i bychom pristoupili k pocitani a brzy se v takové véci srovnali?

7c Euth. Ovsemze.

Sokr. Také kdybychom se neshodovali o tom, co je vétsi a co mensi, zdalipak bychom
nepristoupili k méfeni a brzy neustali od rozepre?

Euth. Tak jest.

Sokr. A kdybychom pristoupili k vazeni, rozsoudili bychom se, jak myslim, o tom, co
je tézsi a co lehci.

Euth. Jak by ne?

Sokr. O ¢em bychom se to tedy neshodli a k jakému rozsouzeni bychom nemohli
pristoupiti, Ze bychom byli vespolek neprateli a na sebe se hnévali? Snad nemas odpoveéd
pohotové; 7d nuze uvazuj pii mé reci, zdali to neni to, co je spravedlivé a co nespraved-
livé, krasné a osklivé, dobré a zIé (16 Sikatov kai 10 &dwkov kai kahov kai aioxpov kai
ayabov kal kakov). Zdalipak to nebyvaji tyto véci, pro které se druhdy stavame vespo-
lek neprateli, ja i ty i vSichni ostatni lidé, protoZe se o nich neshodneme a nemtizeme
pristoupit k dostate¢nému jejich rozhodnuti?

Euth. Ano, jest to ta neshoda, Sokrate, a o téchto vécech.

Sokr. A co bohové (B¢oti), Euthyfrone? Jestlize se v né¢em neshoduji, nejsou snad pri-
¢inou jejich neshody tytéz véci?

Euth. Zcela nutné.

7e Sokr. Mtij hodny Euthyfrone, tedy podle tvé feci i z bohti poklddaji jedni to,
druzi néco jiného za spravedlivé i za krasné i za $kodlivé i za dobré i za zI¢; vzdyt by
patrné nebyli vespolek v rozepri, kdyby nebyla mezi nimi neshoda o téch vécech; ze
ano?

Euth. Mluvi$ spravné.

Sokr. Tu jisté které véci kteti pokladaji za krasné a dobré a spravedlivé (kala kai
ayaBa kai Sikata), ty také miluji, kdezto véci proti témto opa¢né nenavidi?

Euth. Ovsem.

Sokr. A véci, které jedni pokladaji za spravedlivé, a druzi za 8a nespravedlivé, jsou
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podle tvych slov pravé ty, o kterych se rizni a pro které jsou mezi sebou v rozbroji
a vespolek val¢i; neni tomu tak?

Euth. Tak jest.

Sokr. Tedy, jak se podoba, tytéz véci jsou od bohii nenavidény i milovany a tytéz véci
by byly bohu protivné i bohumilé.

Euth. Podoba se.

Sokr. Tedy také tytéz véci, Euthyfrone, by byly zbozné a htisné, podle tohoto soudu.

Euth. Skoro se zda.

Sokr. Tedy jsi neodpovédel, ty podivuhodny muzi, na¢ jsem se tazal. Vzdyt jsem se
neptal na to, co je zaroven zbozné 8b i hisné; cokoli je bohumilé, je také bohu protivné,
jak se podoba. Takze, Euthyfrone, pokud jde o to, co ty nyni délas, kdyz stihas svého
otce, nebylo by divu, kdyby toto tvé jednani bylo milé Diovi, ale Kronovi a Uranovi
protivné, a Héfaistovi milé, ale Héfe protivné, a stejné tak i jinym bohtm, jestlize se
mezi nimi jeden s druhym o tom neshoduje.

Euth. Ale myslim, Sokrate, Ze o tomhle neni zadny z boht s druhym v neshodg, ze
ten, kdo by nékoho nespravedlivé zabil, ma byt potrestan.

Sokr. A co lidé, Euthyfrone? Uz jsi slySel nékoho se prit 8c o to, Ze by nemél byt tres-
tan, kdo nespravedlivé zabil nebo déla nespravedlivé cokoli jiného?

Euth. Ba véru lidé se nepfestavaji o tohle prit, i jinde a zvlasté na soudech; nebot
ackoli jsou vinni vSemi moznymi preciny, vSechno délaji a mluvi, jen aby unikli trestu.

Sokr. Coz také uznavaji, Euthyfrone, ze jsou vinni, a pfes toto uznani prece tvrdi, ze
nemaji byt trestani?

Euth. To ne.

Sokr. Tedy neni pravda, ze véechno délaji a mluvi; nebot to se myslim neodvazuji
fikati ani se o to priti, Ze by neméli byt 8d potrestani, jestlize jsou vinni, nybrz myslim,
tvrdi, Ze nejsou vinni; Ze ano?

Euth. Mas pravdu.

Sokr. Tedy se neprou o to, ze by vinik nemél byt trestan, nybrz snad se pfou o to, kdo
se provinuje a kterym jednanim a kdy.

Euth. Mas pravdu.

Sokr. Nuze pravé to se déje nepochybné i s bohy, a¢ jestlize jsou v rozporu o vécech
spravedlivych a nespravedlivych, jak plyne z tvého vyméru; jedni tvrdi, Ze jeden dru-
hému kfivdi, kdezto druzi to popiraji, neni-li pravda? Nebot onu véc, ty podivuhodny
muzi, se pfece neodvazuje tvrdit zadny bih ani 8e zadny clovek, ze by ten, kdo ¢ini
bezpravi, nemél byti trestan.

Euth. Ano, to mas$ pravdu, Sokrate, aspon v hlavni véci.

Sokr. Ale strany, které se pfou, prou se, Euthyfrone, jak myslim o jednotlivou provedenou
veéc,ilidéibozi (kat &vBpwmot kai Oeof), ac jestlize se bozi prou; neshoduji se o nékterém ¢inu
a jedni tvrdi, ze byl vykonan spravedlivé, a druzi, ze nespravedlivé; neni tomu tak?

Euth. Ovsemze.
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9a Sokr. Nuze tedy, mily Euthyfréne, pouc i mne, abych se stal moudrejs$im, jaky mas
pro to dukaz, ze vSichni bozi soudi, Ze byl nespravedlivé usmrcen onen délnik, ktery
zabije ¢lovéka, je spoutdan od pana zabitého clovéka a nasledkem vazby zahyne dfive,
nez se ten, kdo ho dal do vazby, o ném od vykladact dovi, co se ma délat. Jaky mas pro
to ditkaz, Ze je spravné, aby kvtili takovému ¢lovéku stihal a pohanél pro zabiti syn otce?
9b Nuze pokus se mi o téchto vécech dokdzat néco jasného, ze nade vsi pochybnost
vsichni bozi pokladaji toto jednani za spravné; a jestlize mi to nalezité dokazes, nikdy té
neprestanu velebit pro tvou moudrost.

Euth. Ale to asi neni mala prace, Sokrate, i kdyz bych ti to dovedl velmi jasné dokazat.

Sokr. Rozumim; zdam se ti méné chapavym, nez jsou tvoji soudci, protoze oném
patrné dokdzes, Ze to je nespravedlivé a Ze vsem bohiim jsou takové ¢iny protivné.

Euth. Zcela jasné, Sokrate, jen kdyz budou mou fe¢ poslouchat.

9c¢ Sokr. Vsak budou poslouchat, bude-li se jim zdat, Ze mluvi$§ dobre. Ale tohle mé
napadlo pfi tvé feci a ted o tom u sebe uvazuji: ,,I kdyby mi nakrasné Euthyfrén ukazal,
ze vsichni bozi poklddaji takovouto smrt za nespravedlivou, o¢ vice jsem tim ja
od Euthyfréna poucen, co je zbozné a hfisné? Nebot tento ¢in je snad, jak se podoba,
bohim protivny. Ale vzdyt se pravé objevilo, ze tim neni vymezen pojem zbozného
a hrisného; nebot se objevilo, Ze co je bohtim protivné, je také bohtim milé.“ Proto té
z projednavani tohoto pripadu propoustim, 9d Euthyfrone; chces-li, at jej vsichni bozi
pokladaji za nespravedlivy a vSem at je protivny. AvSak zdali pak tato nynéjsi oprava
naseho vymeéru - ze totiz hfisné je, cokoli nenavidi vsichni bozi, a cokoli miluji, zbozné;
co vsak jedni miluji a druzi nenavidi, bud neni ani to ani ono, nebo je oboji - zdalipak
chces, aby toto byl nyni na$ vymér o zbozném a hfisném?

Euth. Ano, co tomu prekazi, Sokrate?

Sokr. Mné nic, Euthyfroéne, ale ty hled na sviij tikol, zdali mé vychazeje od tohoto
predpokladu nejsnaze poucis o tom, co jsi slibil.

9e Euth. Ja bych tedy tvrdil, Ze zbozné je to, cokoli vsichni bozi miluji, a opak, cokoli
vsichni bozi nenavidi, hfi§né.

Pokyny a otdzky k cetbé

o K jakému posunu pfi hleddani odpovédi na Sékratovu otdzku nyni doslo? Jinak
feceno - jak se dospélo k dalsimu pokusu o definici zbozZného?

o Nadsleduje nejslozitéjsi argument dialogu Euthyfron. Pokyn k nému je jednoduchy
- reprodukujte a vysvétlete jednotlivé kroky Sokratovy argumentace!

o Co z této argumentace vyplyvd o poméru bohové — zbozné?

Sokr. Nuze neméli bychom snad, Euthyfréone, zkoumat zase tuto vétu, zdali je dobra?
Ci ji mame nechat a médme jen tak piijimat tvrzeni sva vlastni i ostatnich, a sotvaze
nékdo o nécem fekne, Ze tomu tak jest, pripoustét, Ze tomu je opravdu tak? Ci je pottebi
zkoumat, jaka je hodnota jeho reci?
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Euth. Je potiebi zkoumat; ja ovsem myslim, Ze tato véta je nyni dobra.

10a Sékr. Brzy to, dobry muzi, zvime Iépe. Uvaz totiz tuhle véc: zdalipak je zbozné
proto milovano od bohi, ze je zbozné, ¢i proto je zbozné, Ze je milovano?

Euth. Nevim, co myslis, Sokrate.

Sokr. Nuze ja se pokusim povédét ti to jasnéji. Uzivame vyrazii nesené a nesouci,
vedené a vedouci, vidéné a vidouci; a chapes, Ze ve vSech takovychto ptipadech se jeden
vyraz od druhého li$i a ¢im se lisi?

Euth. Ja myslim, ze chapu.

Sokr. Zdalipak nema jisty vyznam i slovo ,,milované“ a rozdilny od toho vyznam
slovo ,,milujici“?

Euth. Jakpak by ne!

10b S6kr. Rekni mi tedy, zdali je nesené proto nesené, ze se nese, &i pro néco jiného?

Euth. Pro nic jiného, nybrz pro toto.

Sokr. A tedy i vedené, protoze se vede, a vidéné, protoze se vidi?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Nevidi se tedy proto, Ze jest vidéné, nybrz naopak, protoze se vidi, proto je
vidéné; ani se nevede proto, Ze jest vedené, nybrz protoze se vede, proto je vedené; ani se
nenese, protoze je nesené, nybrz je nesené, protoze se nese. Zdalipak ti je 10c docela
jasno, Euthyfrone, co chci fici? Chci Fici to, Ze jestlize se néco déje nebo jestlize néco
trpi, nedéje se proto, Ze to je déni, nybrz proto je to déni, ze se déje; ani netrpi proto, ze
to je trpny stav, nybrz proto je to trpny stav, Ze trpi. Ci to tak neuznavas?

Euth. Zajisté.

Sokr. Nuze, neni-li pak i milované bud néjaké déni nebo néjaky trpny stav, né¢im
zplisobovany?

Euth. Ovsemze.

Sokr. A tedy se to ma i s timto pripadem pravé tak jako s predeslymi: néco neni milo-
vano od téch, od kterych je milovano, proto, Ze jest milované, nybrz proto je milované,
ze je milovano.

Euth. Nutné.

10d Sékr. Co tedy soudime o zbozném, Euthyfrone? Zdalipak neni milovano ode
vSech bohd, jak pravi tvij vymér?

Euth. Ano.

Sokr. Zdalipak proto, Ze je zbozné, ¢i pro néco jiného?

Euth. Ne, nybrz pro toto.

Sokr. Tedy je proto milovano, Ze je zbozné, a neni proto zbozné, ze je milovano?

Euth. Podoba se.

Sokr. Avsak bohumilé je proto milované a bohumilé, Ze je milovano od bohii.

Euth. Ano, jak by ne?

Sokr. Neni tedy bohumilé zbozné, Euthyfrdone, ani zbozné bohumilé, jak ty tvrdis,
nybrz jedno je od druhého rozdilné.
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10e Euth. Jak to, SOkrate?

Sokr. Protoze, jak souhlasné uznavame, zbozné je milovano proto, Ze je zbozné,
a neni proto zbozné, Ze je milovano, ze ano?

Euth. Ano.

Sokr. Ale co se ty¢e bohumilého, protoze je milovano od boht, pravé timto milova-
nim je bohumilé, a neni milovano proto, Ze je bohumilé.

Euth. Mas pravdu.

Sokr. Avsak kdyby bylo, mily Euthyfréne, bohumilé a zbozné totéz, tu kdyby zbozné
bylo milovano proto, ze je zbozné, také bohumilé by bylo milovano proto, Ze je bohu-
milé, 11a a kdyby bohumilé bylo proto bohumilé, ze je milovano od bohi, bylo by také
zbozné proto, Ze je milovano; avéak misto toho vidis, Ze se to ma s témi dvéma pojmy
naopak, jako by byly mezi sebou docela rozdilné. Nebot jedno ma proto vlastnost milo-
vani, ze jest milovano, kdezto druhé je proto milovano, Ze ma vlastnost milovani.
A skoro se zda, Euthyfrone, ze jsa tazan, co je zbozné, nechce$ mi objasnit jeho jsouc-
nost, nybrz uvadis§ o ném jakysi trpny stav, v kterém jest toto zbozné, totiz ze je milo-
vano ode vSech bohti; aviak co je 11b to, co je milovano, to jsi jesté nerekl. Je-li ti tedy
milo, neskryvej to pfede mnou, nybrz znova fekni od zacatku, co asi je zbozné, jez je
bud milovano od boht nebo at se s nim déje cokoli — nebot o tomhle nebudeme
v neshodé -, jenom fekni, prosim, co je zbozné a co je hfisné.

Euth. Ale ja nevim, Sokrate, jak bych ti fekl, co mdm na mysli; nebot kazda nase
myslenka, kterou pronasime, nam jaksi chodi kolem dokola a nechce trvat na tom misté,
kam ji postavime.

Sokr. Tvé vyroky, Euthyfréne, jsou, jak se podobd, z dilny 11c naseho predka Dai-
dala. A kdybych je pronasel a tvrdil ja, snad bys mé skadlil, ze patrné i mné pro pribuz-
nost s onim umélcem mé slovni vytvory utikaji a nechtéji trvat na misté, kam by je kdo
polozil; takto vsak to jsou prece tva tvrzeni. Tedy je na misté néjaké jiné skadleni; nebot
tobé nechtéji trvati, jak se zda i tobé samému.

Euth. Mné vsak se zdd, Sokrate, ze asi feci viibec zasluhuji téhoz $kadleni; nebot co
se tyce tohoto obchazeni a ze nechtéji trvati na témze misté, to nevkladam do nich ja,
nybrz ty jsi, zda 11d se mi, ten Daidalos, nebot pokud zalezi na mné, ani by se to nehnulo.

Sokr. To bych tedy byl, priteli, vétsi umélec nez onen muz; nebot on ¢inil pohybli-
vymi jen své vlastni vytvory, ja vsak, jak se podobd, kromé svych i cizi. A ovSem nej-
hez¢i z toho uméni je mi to, ze jsem umeélcem proti své vili; vzdyt bych chtél, aby mi mé
feci trvaly v klidu a nehnuté byly usazeny, a radéji bych 11e to chtél, nez aby se mi
k tomu Daidalovu uméni dostalo bohatstvi Tantalova. A o tom dosti; protoze vsak se mi
zda, Ze ty jsi pohodlny, sam budu spolu s tebou usilovat, abys mé poucil o zbozném. Jen
at hned napred neochabnes! Hled, nezda-li se ti nutnym, Ze vSechno zbozné je spraved-
livé (mav 10 dotov givat Sikatov®).

8 Z didaktickych dtvodi je upraven slovosled recké fraze, aby odpovidal ceskému prekladu.
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Pokyny a otdzky k cetbé

o Pravé nastala vyznamnd dramaticko-filosofickd proména v odpoviddni
na ustredni otdzku dialogu, kterd je pritom charakteristickd i pro dalsi Platénovy
»SOkratovské“ dialogy. O jakou zménu se jedna?

o Popiste technicky (napt. logicky, matematicky) podstatu nyni podané odpovédi.

o Tato odpovéd ma dokonce velmi blizko ke klasické aristotelské definici. Jakou
podobu tato definice md a v cem se ji aktudlni odpoveéd blizi?

Euth. Zajisté.

Sékr. Zdalipak je tedy i véechno spravedlivé zbozné? Ci je 12a tomu tak, Ze vechno
zbozné je spravedlivé, ale spravedlivé neni viechno zbozné, nybrz néco z ného je zbozné
anéco je jiné?

Euth. Nesta¢im sledovat, Sokrate, ty myslenky.

Sokr. A prece jsi mladsi nez ja pravé o tolik, o¢ jsi moudrejsi; ale, jak jsem rekl,
od bohatstvi své moudrosti jsi pohodlny. Nuze, muj drahy, napinej své sily; vzdyt ani
neni tézké pochopiti, co fikdm. Rikdm totiz opak toho, co pravil basnik, skladatel
versu:

Dia, jenz stritjcem je toho a od néhoz vsecko zde vzniklo,
12b  kdrati nechce, vZdyt tam, kde je bdzen, tam také stud je.
Ja se tedy neshoduji s tim basnikem. Mam ti fici v ¢em?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Nezda se mi, Ze ,,tam, kde je bazen, tam také stud je“. Nebot podle mého zdani
mnozi lidé, ktefi se boji nemoci, chudoby a mnohych jinych takovych véci, maji sice
bazen, ale nic se nestydi téch véci, kterych se boji; nezda se tak i tobé?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Ale myslim, Ze kde je stud, tam je i bazen; nebot kdokoli ma stud a ostych pred
néjakym ¢inem, jisté ma zaroven 12¢ strach a bazen pred zlou poveésti.

Euth. To véru ma.

Sokr. Neni tedy spravné rikati ,,vzdyt tam, kde je bazen, tam takeé stud je*, nybrz kde
je stud, tam je i bazen. A jisté neni pravda, Ze je vSude stud, kde je bazen, nebot bazen
ma, myslim, $ir$i rozsah nez stud. Stud je totiz ¢ast bazné, pravé tak jako liché je druh
Cisla, takze neni pravda, ze kdekoli je ¢islo, tam je i liché, nybrz kde je liché, tam je
i ¢islo. Nyni snad chépes?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Nuze takovou véc jsem myslil i tam pri oné otdzce: 12d zdalipak kde je spra-
vedlivé, tam je i zbozné? Ci kde je zbozné, tam je i spravedlivé, ale kde je spravedlivé,
neni v§ude zbozné? Je totiz zbozné Cast spravedlivého? Tak mame soudit, ¢i se ti zda
jinak?

Euth. Ne, nybrz takto. Je totiz vidét, Ze mluvis spravné.

Sokr. Viz tedy dalsi véc. Jestlize je totiz zbozné ¢asti spravedlivého, tu musime, jak se
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podoba, nalézti, jaka asi ¢ast spravedlivého je zbozné. Tak kdyby ses mne ptal na néco
z téchhle véci, naptiklad jaky druh ¢isla je sudé a co je sudé ¢islo (&pOuoc), ekl bych, ze
to je takové, které neni nerovné, nybrz rovnoramenné; ¢i se ti nezda?

Euth. Zajisté.

12e S6kr. Pokus se tedy i ty mne takto pouciti, jaka ¢ast spravedlivého je zbozné,
abych i Melétovi fekl, at mné uz nekrivdi a nezaluje mne pro bezboznost, protoze jsem
jiz od tebe dostate¢né poucen o vécech zboznych i o téch, které nejsou takové.

Euth. Nuze, tedy mné se zdd, Sokrate, Ze zbozné je ta c¢ast spravedlivého, ktera se
tyka péce vénované bohtiim, kdezto ¢ast tykajici se péce o lidi je zbyvajici cast spravedl-
nosti.

Pokyny a otdzky k cetbé

* Byla poddna zdd se nadéjnd odpovéd, Sokratés viak pozaduje jesté ,malickost (to
¢ini v Platénovych dialozich castéji a vzdy to vede k zdsadnimu zpochybnéni
podané nadéjné odpovédi). Co ma byt onou ,malickosti“?

« Tento metodicky krok si zapamatujte, predstavuje totiz charakteristicky postup
nejen v Sokratové tdazdani (opakuje se také v 13e), nybrz obecné v jakémkoli zkou-
madni, jez chce jit do hloubky a postihnout véc do detailu!

Sokr. Dobre pravis, Euthyfrone, jak se mi zd4, ale chybi mi 13a jesté jakdsi malickost;
nerozumim totiz jesté, o jaké to mluvis péci. Nebot patrné nemyslis takovou péci o bohy,
jako jsou zptsoby péce téz o ostatni véci — totiz tak o tom patrné mluvime -, jako napii-
klad o kong¢, jak znamo, neumi pecovat kazdy, nybrz konat, Ze ano?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Nebot patrné konafstvi je pecovani o koné.

Euth. Ano.

Sokr. Ani o psy neumi pecovat kazdy, nybrz psar.

Euth. Tak jest.

Sokr. Psarstvi je totiz patrné pecovani o psy.

13b Euth. Ano.

Sokr. A skotaftstvi pe¢ovani o skot.

Euth. Ovsemze.

Sokr. A zboznost je tedy pe¢ovani o bohy, Euthyfrone? Tak soudis?

Euth. Zajisté.

Sokr. Nuze, zdalipak nema vSechno pecovani tentyz ucinek? Jako naptiklad toto: je
k néjakému dobru a prospéchu toho, co je pfedmétem péce, jako prece vidis, ze koné,
kdyz o né pecuje konarské uméni, maji z toho prospéch a stavaji se lepsimi; ¢i se ti
nezda?

Euth. Zajisté.

Sokr. Také psi, kdyz o né pecuje uméni psarské, a skot, kdyz o néj 13¢ pecuje uméni
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skotarské, a tak i vSechno ostatni; ¢i se domnivas, Ze je pecovani ke $kodé toho, co se
péstuje?

Euth. Pti Diovi, to jisté ne.

Sokr. Ale ku prospéchu?

Euth. Jak by ne!

Sokr. Zdalipak tedy i zboznost, kdyz to je pec¢ovani o bohy, je prospéchem bohti a ¢ini
bohy lepsimi? A ty bys to pripustil, ze kdykoli kona$ néco zbozného, délas nékterého
z boht lepsim?

Euth. Pti Diovi, to jisté ne.

Sokr. Ani ja se nedomnivam, Euthyfrone, Ze bys to myslil - toho jsem dalek —, nybrz
pravé proto jsem se také otdzal, jaké 13d asi myslis pecovani o bohy, maje za to, ze tako-
véto nemyslis.

Euth. A to spravné, Sokrate; nebot takovéto nemyslim.

Sokr. Dobra; ale jaké pe¢ovani o bohy by pak byla zboznost?

Euth. To, Sokrate, kterym otroci pecuji o své pany.

Sokr. Rozumim; byla by to jakasi sluzba bohtim.

Euth. Ovsemze ano.

Sokr. Nuze mohl bys Fici, které je to dilo, k jehoZ provedeni slouzi sluzba lékaitim?
Nemyslis, ze k dosazeni zdravi?

Euth. Zajisté.

13e Sokr. A co sluzba lodarim? Které je to dilo, k jehoZ provedeni slouzi?

Euth. Je patrné, Sokrate, Ze k vystavéni lodi.

Sokr. A sluzba staviteliim patrné k vystavéni domu?

Euth. Ano.

S6kr. Rekni tedy, vyborny muzi: a které je asi to dilo, k jehoz provedeni slouzi sluzba
bohim? Je totiz patrné, ze ty to vi$, kdyz tvrdis, ze bozské véci znas nejdokonaleji ze
vsech lidi.

Euth. A mam pravdu, Sokrate.

S6kr. Rekni tedy probiih, které je to piekrasné dilo, které provadéji bozi, uzivajice
nasich sluzeb?

Euth. Je to mnoho krasnych véci, Sokrate.

14a Sokr. Ovsem, takové délaji i vojevudci, priteli; ale prece bys snadno povédél jejich
hlavni vykon, Ze provad¢ji vitézstvi ve vélce; ¢i ne?

Euth. Jak by ne!

Sokr. Mnoho krasnych véci provadéji, myslim, i rolnici; ale prece hlavni predmét
jejich ¢innosti je dobyvani vyzivy ze zemé.

Euth. Ovsemze.

Sokr. Nuze, kterypak je hlavni vykon z téch mnoha krasnych véci, které provadéji
bozi?

Euth. Jiz pfed malou chvili jsem ti fekl, Sokrate, Ze vyzaduje 14b velmi mnoho prace
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presné pochopiti vsechny tyto véci, jak se maji. AvSak jednoduse ti pravim toto, ze
dovede-li nékdo mluviti a délati véci bohtim libé, kdyz se modli a prinasi obéti, tyto
ukony jsou zbozné a takové tkony udrzuji jak soukromé domy, tak spolecenstvi obce;
avsak véci opacné proti libym jsou hii$né a ty vSechno vyvraceji a nici.

Sokr. Véru mnohem stru¢néji bys mi byl povédeél, Euthyfrone, kdybys chtél, hlavni
vykon z téch, na které jsem se tazal; ale neudélal jsi to, nebot nejsi ochoten mé pouciti
- to je vidét. Vzdyt nyni, kdyz jsi byl u samé véci, tu ses obratil; kdybys ji byl v odpovédi
vyjadril, byl bych jiz od tebe dostate¢né poucen o zboznosti. Avsak milujici musi prova-
zet milovaného, kamkoli by ho onen vedl; proto, co to zase pokladas za zbozné a za zboz-
nost? Patrné néjakou znalost obétovani a modliteb?

Euth. Zajisté.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Co chce Platén (jako autor dialogu) fici predchozi Sokratovou replikou?

« Co z toho plyne pro vymeér, Ze zbozné je cast spravedlivého, a pro¢ neni tento
vymér prijat za konecnou odpovéd?

o Jakd je novd odpovéd?

o K jakému neptijatelnému diisledku vede zase tato odpovéd?

Sokr. Obétovati je davati bohtim, a modliti se je prositi bohy, pravda?

Euth. Ba véru, Sokrate.

Sokr. Z této véty by tedy vychazelo, Ze zboznost je znalost proseni a davani bohtm.

Euth. Velmi hezky jsi pochopil, Sékrate, co jsem fekl.

Sokr. Vzdyt jsem, mij mily, zadostiv tvé moudrosti a mam k ni obracenu svou mysl,
takze nepadne na zem, cokoli feknes. Ale fekni mi, co je tato sluzba bohtim; pravis, ze
prositi je a davati jim?

Euth. Zajisté.

Sokr. Zdalipak by tedy nebylo spravnym prosenim prositi je za ty véci, kterych
od nich potfebujeme?

Euth. A co jiného?

Sokr. A naopak spravnym davanim, dévati jim zase navzdjem darem ty véci, kterych
pravé oni pottebuji od nas? Vzdyt by patrné nebylo fadné darovaci uméni davat nékomu
ty véci, kterych nepottebuje.

Euth. Mas pravdu, Sokrate.

Sokr. Zboznost by tedy byla, Euthyfréne, jakési obchodnické umeéni navzajem mezi
bohy a lidmi.

Euth. Ano, obchodnické, je-li ti po chuti tak to nazyvat.

Sokr. Mné neni nic po chuti, jestlize to neni pravda. Povéz mi tedy, jaky maji bohové
prospéch z dart, které od nds 15a dostavaji? Nebot jaké dary davaji, je kazdému patrné;
vzdyt nemdme zadného dobra, kterého by oni nedali. Avsak jaky prospéch maji z téch
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véci, které dostavaji od nas? Ci mame pri tom obchodovani o tolik vétsi zisk nezli oni,
ze my od nich dostavame vSechna dobra, a oni od nas nic?

Euth. Ty se domnivas, Sokrate, Ze bozi maji prospéch z téch véci, které od nas
dostavaji?

Sokr. Ale co tedy jsou, Euthyfrone, ty dary, kterych se od nds dostava bohtim?

Euth. Co si mysli$ jiného nezli Cest, pocty, a jak jsem praveé rekl, libost?

15b Sokr. Tedy zbozné je bohiim libé, Euthyfrone, ale ne prospésné ani milé?

Euth. Ja myslim, Ze ze vSeho nejvice milé.

Sokr. Tedy zase je zbozné, jak se podoba, to, co je bohtim milé.

Euth. Dozajista.

Sokr. A pak se budes divit, jestliZe se ti pfi tomto zptisobu mluveni bude zdat, ze ti
feci nesetrvavaji na témz misté, nybrz chodi, a bude§ obvinovat mne, Ze jako ten Dai-
dalos déldm, aby chodily, kdyZ ty sam jsi mnohem vétsi umélec nez Daidalos a tvoris
véci, které obchazeji v celém kruhu? Ci nepozorujes, Ze nim tec obesla kolem dokola
a zase prisla na totéz misto? 15¢ Vzdyt se asi pamatujes, ze se nam v predeslé tvaze
ukazalo, ze zbozné a bohumilé neni totéz, nybrz ze to jsou véci vespolek raizné; ¢i se
nepamatujes?

Euth. Zajisté.

Sokr. Nuze nyni nepozorujes, Ze tvrdis, Ze to, co je bohiim milé, je zbozné? Co je
bohiim milé, neni pfece nic jiného nez bohumilé, ¢i ne?

Euth. Ovsemze.

Sokr. Tedy bud jsme dfive spolu nedobfe soudili, nebo jestlize tehdy dobte, nyni
tvrdime néco nespravné.

Euth. Podoba se.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Vzpomerite si na zaldtek dialogu a v jeho svétle se pokuste interpretovat ndsledu-
jici zavérecnou pasaz dramatického ramce! (Upozornuji, Ze je to tikol nelehky
a snad ani nemd jednoznacné reseni. Nicméné pouvaZujte o moZnostech.)

o Poté si polozte dalsi obtiznou otdzku: Mél cely rozhovor (a cely dialog jakoZto
Platonovo dilo) néjaky pozitivni zdaveér ¢i vysledek?

Sokr. Musime tedy opét od zacatku zkoumat, co je zbozné, nebot ja se dfive dob-
rovolné nedam na uték, dokud se nepouc¢im. 15d Nuze neodmitej mne pohrdavé,
nybrz v§im zptisobem obrat k tomu svou mysl a fekni mi kone¢né aspon nyni
pravdu. Nebot ji vis, a¢ vi-li ji viibec nékdo z lidi, a ¢lovék té nesmi pustit, jako Pro-
tea, dokud ji nefeknes. Vzdyt kdybys jasné nevédél, co je zbozné a co je hii$né, nijak
by ses byl nikdy neodvazil kvili délniku stihat starého otce pro vrazdu, nybrz jed-
nak by ses byl bal bohti a rozmyslil si vydavat se v nebezpeci, Ze to tvé jednani
nebude spravné, jednak by ses byl také zastydél lidi; 15e takto v$ak se jisté domni-
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vas, ze jasné vis, co je zbozné a co ne. Povéz tedy, predobry Euthyfréne, a neskryvej,
co o tom soudis.

Euth. Az zase jindy, Sokrate; nyni totiz kamsi spéchdm a uz mam cas odejiti.

Sokr. Co to délas, priteli! Odchazis, kdyz jsi mi zbofil nadéji, kterou jsem mél, ze se
od tebe pouc¢im o vécech zboznych i hii$nych a pak také i uniknu Melétové zalobé - 16a
nebot dokazi Melétovi, Ze jsem se ptisobenim Euthyfrénovym jiz stal znalcem ve vécech
bozskych a ze jiz o nich z neznalosti lehkovazné nemluvim ani v nich nehleddm novot
-, a také ostatek zivota ze budu lépe Ziti.

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Popiste strukturu dialogu - vytvorte jednoturoviiovou osnovu o zhruba 6-10 bodech.
o Zopakujte vSechny podané pokusy o vymér hledané ctnosti!

o Které vyméry byly jednozna¢né vyvraceny?

« Reprodukujte argumenty, jez vedly k jejich vyvraceni!

o MuZeme najit néjaky pozitivni vysledek celého dialogu?
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4. Platon o idejich

A. Celkovy uvod

Platon je jednim z nejvyznamnéjsich mysliteld v déjinach,
a to predev$im diky tomu, Ze zavedl specificky princip
vysvétleni svéta kolem nds - inteligibilni, nematerialni,
vécné a se sebou identické priciny, ideje (i8éat, €(dn).
Dospél totiz k presvédceni, ze pokud by zaklad naseho
svéta nemél praveé tyto vlastnosti, nebylo by mozné vysvét-
lit, pro¢ je svét pri své neustalé proménlivosti vlastné
porad - druhové - stejny.

Vsimnéme si dobfe predpokladu, jenz je v tomto tvr-

Platén zeni skryt — nepocita se s evoluci (biologickych) druhf.
© Michal Peichl, 2014 Myslenka evoluce skute¢né byla antickym myslitelim az
na vyjimky cizi. To je jeden ze zdsadnich rozdilti mezi
antickym a nadim modernim vnimanim skutec¢nosti.

Druhova stalost podle Platona vyzaduje pisobeni stdlé a neménné pri¢iny, nic mate-
ridlniho (a smyslové vnimatelného) vsak stalé a neménné neni. Zde je pocatek zaklad-
niho platénského presvédéeni, ze pri¢cinami museji byt nematerialni a smysly nevnima-
telna jsoucna.

My se v nasich textech seznamime s Platénovym vlastnim licenim cesty k takovému
vysvétleni (Faidon), ale také s problémy a nejasnostmi, jez zavedeni ideji prindsi. Byl si
jich védom uz Platén sam (v dialogu Parmenidés), ale urcité jesté ve vétsi mife jeho nej-
vyznamnéjs$i zak a nejrozhodnéjsi kritik Aristotelés (Metafyzika).

B. Celkovy ukol

Po prostudovani vsech textti k Platénovi byste méli byt s to zodpoveédét zasadni obecné

otazky spojené s Platonovou koncepci ¢i teorii ideji, jez se tykaji jejiho ucelu, jeji pod-

staty a jejich slabin. Mohou byt formulovany takto:

1. Pro¢ viibec Platon takovou koncepci zavedl? Jinak feceno — pro¢ pravé takovd jsoucna,
jako jsou ideje, museji podle néj byt zakladem skutecnosti?

2. Jaké vlastnosti jsou idejim pripsany?

3.V ¢em spociva podstata takového vysvétleni skutecnosti? Jaky je vztah svéta, ktery
kolem sebe vnimame, k idejim?

4. Jaké zakladni problémy a slabiny teorie ideji obsahuje?
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C. Text - t¥i uryvky o idejich

(1) Platon: Faidén 96a-105b
(Platon. Faidon. Prel. Frantisek Novotny.
Praha: Oikoymenh, 2005.)

a. Uvod k pasazi z Faidéna
Usttednim tématem dialogu Faidén je dokazovani nesmrtelnosti lidské duse (doporu-
Cuji precist si i pasaze dialogu predchazejici nasemu uryvku). Pri tom vsak avaha opa-
kované dospéje i ke koncepci ideji — bez predpokladu jejich existence by totiz nebylo
mozné nesmrtelnost duse prokazat. Diilezité a zajimavé je, Ze o idejich se pise takovym
zplisobem, jako by pravé nyni a na tomto misté byla tato teorie (nebo presnéji hypotéza)
zavedena.

Proto lze predpokladat, Ze teorie ideji je ve Faidénu predstavena v zakladnich a pod-
statnych obrysech, diky cemuz pravé tento dialog mtize vést k pochopeni diivodu, pro¢
ji Platén zavedl.

b. Ukol k pasazi z Faidéna

Uvedena skutecnost hned vyvolava nékolik dilezitych otazek, dalsi otazky pak vyply-

vaji z konkrétnich tvah a argumenti:

1. Z jakého duvodu jsou ideje zavedeny, jakou otazku ma jejich zavedeni zodpoveédét?

2. Jaky metodologicky status nalezi koncepci ideji? (Jinak feceno, jak je odtivodnéno
zavedeni této koncepce?)

3. Které ideje jsou vyslovné jmenovany? (Tato informace se bude hodit pfi cetbé pasaze
z Parmenida.)

4. Jak je popsan vztah mezi idejemi a smyslové vnimatelnymi vécmi?

5. Jaké vztahy jsou odhaleny mezi idejemi samotnymi?

c.Pasazz Faidona
Pokyny a otdzky k cetbé
« Hned v tivodu textu musite spravné identifikovat ramcovy problém, k némuz se
pak vztahuje i tivaha o idejich. Pokud by se vam to nepovedlo, nebudete moci
porozumeét smyslu jejich zavedeni!
o Sokratés demonstruje nedostatecné vyreseni tohoto ramcového problému na dvou
typech prikladii (dvou typech déjir). O jaké typy se jedna?

96a A tu Sokratés udélal dlouhou prestavku a néco sam u sebe promyslil; potom

pravil: To neni malickost, Kebéte, co hledas; nebot je tfeba uplné probrati pri¢inu (aitic)
vznikani a zaniku. J4 ti tedy vylozim, budes-li chtit, své zkusenosti o téch vécech; potom,
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bude-li se ti jevit néco z toho, co feknu, uzite¢nym, uzijes toho k presvédceni ve vécech,
o kterych mluvis.

Ale ov$em Ze chci, rekl Kebés.

Poslouchej tedy, ja ti to povim. J4, Kebéte, kdyz jsem byl mlad, neobycejné jsem
zatouzil po tom védéni, které nazyvaji védou o prirodé; zddlo se mi totiz né¢im zna-
menitym, znati pric¢iny (aitiat) kazdé véci, ¢im kazda véc vznika a ¢im zanika a ¢im
jest. A mnohokrat jsem premital sem a tam, uvazuje nejprve o takovychto vécech:
Zdali pak, 96b kdy? teplo a studeno se dostane do jakéhosi kvaseni, tehdy, jak nékteri
tvrdili, vskutku se z toho lihnou zivo¢ichové (ta {@a)? A zdali pak to, ¢im myslime, je
krev ¢i vzduch ¢i ohen (7§ 6 anp fj 10 ndp)? Nebo zadna z téchto latek, nybrz je to tak,
ze mozek poskytuje sluchové, zrakové i ¢ichové pocitky (aioBnoeic) a z téch vznika
pamét a minéni (86&a), a z paméti a minéni, kdyz se ustdli, ze takto vznikd védéni
(¢motnun)? 96¢ A zase naopak jsem zkoumal zaniky téchto véci a rizné stavy véci
nebeskych i pozemskych, kone¢né vsak jsem se sam sobé uzdal tak neschopnym
k tomuto zkoumani jako nic jiného na svété. A povim ti néco, co o tom dostate¢né
svédci: diive jsem mél totiz o nékterych vécech urcité védomosti, jak se zdalo mné
i ostatnim, tehdy vSak jsem timto zkoumanim pro né tak silné oslepl, Ze jsem ztratil
z védomi i to, o cem jsem se pred tim domnival, Ze to vim; to se tykalo mimo mnoho
jinych véci i otazky, ¢im clovék roste. O tom jsem se totiz pied tim domnival, Ze to je
kazdému jasné, totiz Ze roste pitim a jidlem; kdyz totiZ z pokrmu pribude k masu
maso a ke kostem kosti 96d a kdyz takto obdobné i k ostatnim ¢astem pribude to, co
je kazdé z nich pribuzné, tehdy ze se ptivodné malé mnozstvi hmoty pozdéji roz-
mnoZzi a tak Ze se maly ¢lovék stavd velkym. Takto jsem se tehdy domnival; nezda se
ti, Ze dobre?

O ano, fekl Kebés.

Nuze podivej se jesté na tohle. Domnival jsem se, ze staci pro mé minéni, kdykoli
znamenam, Ze veliky ¢lovék pristoupé k malému je vétsi samou hlavou, a tak i kan
v poméru ke koni; 96e a jesté ziejméjsi priklady nez tohle: deset se mi zdalo vice nez
osm proto, Ze to je osm a jesté dvé, a dvouloketni mira ze je vétsi nez jeden loket, protoze
jej svou polovici precniva.

Nuze, fekl Kebés, a co se ti zda nyni o téch vécech?

To, ze jsem, vi bih, daleko od domnénky, jako bych znal pri¢inu nékteré z téchto
véci; vzdyt si ani nevéfim, Ze kdyz nékdo k jednotce prida jednotku, Ze se budto ta jed-
notka, ke které bylo pridano, nebo ta, ktera byla pridana, stala dvojkou, 97a nebo Ze ta,
ktera byla pridana, a ta, ke které byla pridana, se staly dvojkou pridanim jedné ke druhé;
je mi totiz divné, ze kdyz jedna i druha jednotka byly od sebe zvlast, byla kazda z nich
jednotkou a nebyly tehdy dvé, ale kdyz se k sobé vespolek priblizily, tu se jim tohle stalo
pri¢inou, aby se z nich stala dvojka, totiz to sejiti, Ze byly polozeny blizko vedle sebe. Ani
kdyz nékdo rozdéli néco, co je jedno, nemohu jiz miti presvédceni, Ze zase to je prici-
nou, to rozdéleni, zZe vznikla dvojice; nebot tu se vyskytuje opa¢nd pri¢ina vzniku dvo-
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jice nez tehdy. 97b Tehdy totiz byla v tom, Ze se jedno s druhym vespolek sblizovalo
a skladalo, nyni Ze se jedno od druhého oddaluje a odlucuje. Ani si uz nemohu zjednati
presvédcenti, Ze vim, ¢im vznikd jedno, a jednim slovem ani o ni¢em jiném, ¢im vznika
nebo zanika nebo jest pfi tomto zptsobu postupu, nybrz sim nazdarbtih micham jakysi
jiny zptisob, a tento nijak nepfipoustim.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Nadsledujici pasdz je zcela zdsadni pro pochopeni Platonova vykladu svéta — odka-
zuje totiz dokonce na néco diilezitéjsiho, nez co je obsazeno v samotném Faidonu.
Jestlize tedy vyhleddte v textu odpovédi na ndsledujici otdzky, podstatnym zpiiso-
bem proniknete do Platonova mysleni!

oV éem méla spocivat prednost Anaxagorova vykladu pricin?

o Jak by takovy vyklad v konkrétnich pripadech vypadal?

o Jakym terminem oznacujeme dnes takovy typ vykladu? Jaky odlisny typ vykladu
je vlastni moderni védé?

o Proc vsak Anaxagoriiv vyklad Sékrata nakonec zklamal?

Ale jednou jsem slySel kohosi ¢isti z knihy, jak pravil, Anaxagorovy, 97c Ze pry rozum
jest to, co pusobi fad a co je vSeho pricinou (voig €0ty 6 SlakooU®V Te Kai TEVTWV
aiTlog); tu jsem mél radost z této pric¢iny a zdalo se mi, ze to je jaksi v poradku, Ze rozum
jest pri¢inou vsech véci, a pomyslil jsem si, Ze je-li tomu tak, Ze tedy rozum, pisobici
fad, vSechno porada (mavta kooyeiv) a kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by byla
v nejlepsim stavu; jestlize by tedy nékdo chtél nalézti u kazdé véci pric¢inu, jak vznika
nebo zanika nebo jest, Ze musi u ni nalézti to, jaké je pro ni nejlepsi bud byti nebo kte-
rykoli jiny stav nebo ¢innost; 97d z tohoto tedy diivodu Ze nenalezi ¢lovéku nic jiného
zkoumati, jak o té samé véci, tak o ostatnich nezli stav nejlepsi a nejdokonalejsi. Ten
¢lovek pak ze zaroven nutné znd i horsi stav, nebot védéni o tom obojim je totéz. Toto
pak uvazuje ke své radosti jsem myslil, Ze jsem nalezl ucitele priciny toho, co jest, odpo-
vidajictho mému prani, Anaxagoru, a ten ze mi povi, nejprve zdali je zemé plocha ¢i
kulata, a az mi to povi, 97e Ze mi k tomu vylozi i pfi¢inu a nutnost, a to tak, Ze fekne, co
je lepsi, a Ze bylo lépe, aby byla takova; a jestlize fekne, Ze jest zemé uprostied, Ze k tomu
vylozi, Ze bylo 1épe, aby byla ve stfedu; a jestlize mi toto objevi, byl jsem ptipraven, ze uz
nikdy nezatouzim po jiném druhu pric¢iny. OvSem také o slunci jsem byl pripraven
zrovna tak se dovédét i o mésici a o ostatnich hvézdach, 98a o jejich pomérné rychlosti
a obratech a ostatnich stavech, jak asi jest pro kazdou lépe vykonavati ty ¢innosti a sna-
Seti stavy, které snasi. Nebot nikdy bych si byl o ném nemyslil, Ze by pti svém tvrzeni, ze
jsou ty véci sporddany od rozumu, uvedl pro né né¢jakou jinou pricinu, nezli Ze je nej-
lepsi, aby byly tak, jak pravé jsou. Myslil jsem tedy, Ze davaje kazdé jednotlivé z nich
i vSem spole¢né nalezitou pric¢inu, vylozi to, 98b co je pro kazdou zvlast nejlepsi a co je
spolecné dobré pro vsechny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nadéje, nybrz chopil
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jsem se velmi horlivé téch knih a Cetl jsem je, co nejrychleji jsem mohl, abych co nej-
drive znal to nejlepsi i horsi.

Tu vSak jsem se, priteli, razem rozloucil s tou neobycejnou nadéji, kdyz pokracuje
v ¢teni vidim, zZe ten muz k ni¢emu neuzivd rozumu, ani mu nepricita zadné priciny
smérujici k poradani véci, 98c nybrz ze za pri¢iny uvadi vzduchy a aithery a vody
a mnoho jinych divnych véci. A zdalo se mi, Ze se to ma s nim zcela podobné, jako
kdyby nékdo napred fikal, Ze cokoli Sokratés kond, kond vsechno z rozumu, a potom,
kdyz by se pokusil jmenovati pri¢iny jednotlivych mych tkont, by rekl, nejprve ze ja
zde nyni sedim z té priciny, Ze se mé télo sklada z kosti a svalt a kosti Ze jsou pevné
a jsou od sebe oddéleny mezerami, 98d kdezto svaly se mohou napinati a povolovati,
objimajice kosti s masem i kozi, ktera to drzi pohromadé; kdyz se tedy kosti ve svych
spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym povolovanim a napinanim patrné zpuasobuji,
ze ja jsem schopen ohybati nyni své udy a pro tuto pricinu tady skréen sedim. A pro to,
ze s vami rozmlouvam, by pak zase jmenoval jiné takové pri¢iny, zvuky a vzduch i sluch
a nes¢islné mnoho jinych takovych véci, ale zapomnél by jmenovati ty opravdové pri-
¢iny, 98e Ze kdyz Athénané uznali za lepsi mé odsoudili, z té pri¢iny také zase jd uzna-
vam za lepsi zde sedéti a za spravedlivéjsi zlistat a podstoupit trest, ktery poruci; nebot,
u psa, tyhle svaly a ty kosti by byly, myslim, 99a uz davno bud v Megare nebo v Boiétii,
kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdybych si nebyl myslil, Ze spra-
vedlivéjsi a krasnéjsi nez utikani a prchani je ucinit obci zadost a podstoupiti trest, kte-
rykoli ona stanovi. Ale nazyvati takovéto véci pri¢inami je prili§ nevhodné; kdyby vsak
nékdo fikal, ze kdybych nemél takové véci jako kosti a svaly a co vSecko jiného mam,
nebyl bych s to, abych délal, co se mi uzda, mluvil by pravdu; avsak fikat, Ze ty véci jsou
pricinou, ze délam to, co déldm, a Ze to znamena jednati podle rozumu, a ne volba toho,
co je nejlepsi, 99b v takové feci by bylo mnoho a veliké lehkomyslnosti. Jak je mozno
nerozeznati, Ze néco jiného je to, co je vskutku pri¢inou, a néco jiného to, bez ¢eho by
pri¢ina nikdy nebyla pricinou! A tu, jak vidim, lidé pravé to jakoby ve tmé nahmatavaji
a mluvi o tom jako o pri¢iné, uzivajice tu nazvu nenalezitého. Proto tedy také jeden
obklopuje zemi virem a déla, ze je zemé udrzovana na svém misté nebem, 99¢ druhy
jako Sirokym neckam ji podklada za podstavec vzduch. Ale tu moc, ktera pusobi, Ze ty
véci jsou nyni v takové poloze, jaka je pro né nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi, Ze ma
jakousi daimonskou silu, nybrz si mysli, Ze by dovedli jednou nalézti nového Atlanta,
siln¢jsiho nez jest ten nas, nesmrtelnéjsiho a lépe viechno udrzujiciho, a nic netudi, ze
to je v pravém smyslu slova dobro (to ayaf6v) a potfebno, co svazuje a drzi pohromadé.
Kdybych se mohl poucit o takovéto pri¢iné (aitia), jak to s ni asi je, s nejvétsi radosti
bych vstoupil ke komukoli do u¢eni; kdyz vsak jsem byl zde o ni pfipraven a nebyl jsem
schopen ani sam ji nalézti, ani se o ni pouciti od jiného, uzil jsem druhého zptisobu
plavby k hledani pric¢iny. 99d Prejes si, Kebéte, abych ti o ném ucinil vyklad, s jakou
namahou jsem jej provedlI?

Ano, neobycejné si to preji.
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Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasleduje Sokrativ viastni vyklad, ktery je oznacen za ,druhou plavbu®. Jak
tomuto vyjadreni rozumite? Jak lze tento vyklad ocenit ve srovndni s vykladem
na zikladé rozumu a dobra?

o Véem spocivi ,druhd plavba® tj. co je vychozim krokem tohoto vykladu skutec-
nosti?

o Zdhy jsou do diskuse uvedeny ideje. Na jakém metodologickém zdikladé se tak
déje, jinymi slovy ¢im je opravnéno tvrzeni o existenci ideji?

o A nyni konecné otdzka na podstatu samotného Sokratova vykladu - jaké vysveét-
leni véci predklada ,druhd plavba“?

Nuze tedy, pokracoval Sokratés, kdyz uz jsem mél dost toho zkoumani véci, potom
se mi zddlo, Ze si musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo se divaji
na zatméni slunce a konaji pozorovani: nékteri si totiz kazi o¢i, jestlize nepozoruji obraz
slunce na vodé¢ nebo na nécem takovém. 99e Takového néco jsem si pomyslil i ja a dostal
jsem strach, abych nadobro neoslepl na dusi, kdybych hledél o¢ima na véci a snazil se
jich kazdym smyslem dosahnouti. Tu se mi tedy uzdalo, Ze se musim utéci k myslen-
kam (eig Tovg Aoyovg) a na nich pozorovati pravdu véci. Ovsem snad mé prirovnani
jistym zptisobem neni ptipadné; 100a nebot nepfipoustim tak docela, Ze ten, kdo pozo-
ruje jsoucna na myslenkach, pozoruje je vice na obrazech nez ten, kdo je pozoruje
na vécech samych. Nez tedy dal jsem se timto smérem: po kazdé si u¢inim zakladem
(bmoBépevog) myslenku, o které usoudim, Ze je nejpevnéjsi, a cokoli se podle mého
zdani s ni shoduje, to poklddam za pravdivé, at jde o pri¢inu nebo o vSechny ostatni
véci, cokoli pak se o ni neshoduje, za nepravdivé. Chci ti je§té zietelnéji povédéti, co
myslim, nebot se domnivam, ze tomu nyni nerozumis.

Buih vi, fekl Kebés, ne prilis.

Nuze myslim to takto — neni to nic nového, nybrz jen to, 100b co jsem stile mluvil
i jindy a také v pritomné rozmluvé bez prestani mluvim. Hodldm se tedy pokusit ti
ukdzati ten druh priciny, ktery jsem si pracné sestrojil, a vracim se k oném mnoho pre-
trasanym mySlenkdm a od nich zac¢inam, predpokladaje (VmoBéuevog) totiz, Ze jest
jakési krasno samo o sobé (kaAov avto kad® adtod) a tak i dobro (ayabov), velikost
a vechno ostatni; jestlize mi ty véci pripoustis a uznavas, ze jsou, doufam, Ze ti z toho
naleznu pri¢inu a dokazi, ze je due nesmrtelna.

Ale ano, fekl Kebés, véz, zZe ti to pfipoustim, 100c a hled co nejrychleji provésti sviij
dikaz.

Pozoruj tedy diisledky onéch véci, zdali bude$ mit o nich stejné minéni se mnou.
Zda se mi totiz, ze jestlize jest néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné
pro nic jiného nez proto, Ze ma tcast v onom krasnu; a tak soudim o vsech vécech. Pti-
poustis$ takovouto pri¢inu?

Pripoustim.
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Proto tedy jiz nechapu, fekl Sokratés, ostatnich pricin, téch u¢enych, ani jim nemohu
rozumét; ale jestlize mi nékdo fika, pro¢ je néco krasné, 100d totiz ze ma bud skvouci
barvu nebo krdsny tvar nebo nékterou jinou z takovych vlastnosti, tu si takovych
vykladii nevsimam - nebot pfi vSech takovych vykladech jsem jen uvadén ve zmatek —
avSak drzim se prosté a neucené a snad i blahové té myslenky, Ze nic jiného to necini
krasnym nezli bud pfitomnost nebo ucast (eite mapovaia eite kowvwvia) onoho krasna,
nebo at jiz to krasno sem pristoupilo kudykoli a jakkoli; o této véci se totiz je$té nemohu
urcité vyslovit, ale o tom ano, ze vSecky krasné véci jsou krasné krasnem, nebot toto se
mi zdd nejbezpecnéjsi odpovédi i mné samému i jinému; 100e kdyz bych se drzel této
myslenky, myslim, ze bych nikdy nepadl, a naopak poklddam za bezpe¢né odpoveédét
i sdm sobé i komukoli jinému, ze krdsné véci jsou krdsné krasnem. Ci nezdd se tak
i tobé?

Ano, zda se.

A tedy velikosti ze jsou veliké véci veliké a vétsi vétsi a malosti mensi véci mensi?

Ano.

Tedy ani ty bys neprisvédcil, kdyby nékdo o nékom rekl, ze je proti druhému vétsi
hlavou, a ten mensi Ze je pravé timtéz mensi. 101a Proti tomu bys diirazné prohlasoval,
ze ty nesoudi$ nic jiného, nezli Ze vSechno, cokoli je proti druhému vétsi, neni vétsi
ni¢im jinym nez velikosti, a proto, pro velikost, zZe je vétsi, a co je mensi, Ze ni¢im jinym
neni mensi nez malosti, a pro to, pro malost, Ze je mensi. Obaval by ses, myslim, aby
proti tobé nevystoupila néjaka namitka, kdybys rekl, ze je nékdo vétsi a mensi hlavou;
mohlo by se ti namitnout, pfedné, ze podle tebe to vétsi je vétsi a to mensi je mensi touz
véci, potom, Ze ten vétsi je vétsi hlavou, malou véci, 101b a to Ze je tedy div, byt veliky
nécim malym; ¢i by ses toho nebal?

A Kebés zasmav se rekl: Arcize.

Jisté tedy, pravil Sokratés, by ses bal fici, Ze deset je dvéma vice neZ osm a ptisobenim
této pri¢iny nad ono ¢islo vynikd, a ne Ze to je mnozstvim a skrze mnozstvi; a dvoulo-
ketni mira Ze jest polovici vétsi nez loket a ne velikosti - to je jisté asi tataz obava.

Ovsemze.

A jisté by ses mél na pozoru, abys nerekl, Ze kdyz se k jedné prida jedna, 101c Ze
pri¢ina vzniku dvou je to pridani, nebo kdyz se jedna rozpuli, to rozpileni? A hlasité
bys volal, Ze nevis, Ze by kazda jednotliva véc vznikala néjak jinak nez tim, ze nabude
ucasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna, v kterém pravé md ucast,
a tak i v téchto pripadech ze nemtize$§ uvésti zadnou jinou pricinu vzniku dvou nezli
nabyti Gcasti v dvojce; té Ze se musi stati ucastny ty véci, které maji byti dvé, a jednotky
to, cokoli ma byt jedno, ale tohle rozptlovani a pfidavani a ostatni takovéto chytrosti
bys nechal byt a ponechal bys takové odpovédi tém, ktefi jsou tebe moudriejsi. 101d Ty
sam obavaje se, jak se rika, svého vlastniho stinu a své nezkusenosti, drzel by ses té bez-
pecné opory, ktera je v onom predpokladu, a odpovédeél bys takto. Kdyby pak nékdo
sahal na sam predpoklad (0m60e015), nechal bys ho byt a neodpovédél bys, dokud bys
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neprozkoumal, zdali ti dtisledky z ného vzeslé vespolek souhlasi ¢i nesouhlasi; a kdyz
bys mél podati vyklad o ném samém, podaval bys jej zrovna tim zptisobem, ze bys polo-
zil za zaklad zase jiny predpoklad, ktery by se ti z vyssich predpokladi jevil nejlepsim,
az bys prisel k né¢emu vyhovujicimu. 101e Pri tom by ses vSak nepletl jako milovnici
spornych reci, tak abys rozmlouval o pocatku i o téch vécech, které z ného pochazeji,
jestlize bys chtél vskutku nalézti nékteré ze jsoucen. Nebot o tom u nich snad neni ani
feci a nevénuji tomu zadnou péci; pro svou moudrost jsou totiz schopni vSechno dohro-
mady michat a pfi tom prece dovedou byt sami sebou spokojeni; ty vsak, ac¢ jsi-li
z milovnik@t moudrosti, myslim, ze bys délal tak, jak ja pravim.
102a Mas zcela pravdu, fekl Simmias a zaroven i Kebés.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Zbyvajici cast naseho tiryvku popisuje vztahy mezi idejemi, jez jeden badatel
nazval ,strukturnim zdkonem teorie ideji .

o Vis kol je jednoduchy: Identifikujte dva typy vztahii, jez vytvireji urcitou struk-
turu mezi idejemi. (Voditko - v tiseku 103c se prechdzi od vysvétleni prvniho
vztahu k vysvétleni druhého.)

» Demonstrujte oba vztahy na néjakém prikladu!

(...)

102b Jestlize tedy o tom takto soudis, zdali pak, kdykoli feknes, Ze Simmias je vétsi
nez Sokratés, ale mensi nez Faidon, tehdy nefikds, ze v Simmiovi jest oboji, i velikost
i malost?

Arcize.

Ale jisté uznavas, ze véta ,Simmias prevysuje Sokrata“ neni tak doslova pravda.
Nebot jisté Simmias ho nepfevysuje uz od prirozenosti tim, ze jest Simmias, 102¢ nybrz
velikosti, kterou pravé ma; a také neprevysuje SOkrata, protoze SOkratés je Sokratés,
nybrz protoze Sékratés ma malost proti jeho velikosti, pravda?

Pravda.

A také neni od Faidéna prevysovan tim, ze Faidon je Faidon, nybrz protoze ma Fai-
don velikost proti Simmiové malosti.

Tak jest.

Takto tedy ma Simmias privlastek i ze je maly i Ze je velky, protoze je uprostied mezi
obéma: u jednoho poddava svou malost jeho velikosti, aby nad néj vynikala, 102d
kdezto proti druhému stavi svou velikost, vynikajici nad jeho malost. A pfi tom se
zasmal a fekl: Podoba se, ze se za¢inam vyjadfovat dokonce az prili§ dukladné, ale
vskutku tomu asi tak je, jak pravim.

Souhlasil.

Rikdm to pak proto, Ze chci, abys nabyl téhoz minéni jako j&. Mné je totiz ziejmé,
nejenom Ze velikost sama nikdy nechce byt zaroven velka i mald, nybrz i ta velikost,
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ktera je v nds, ze nikdy k sobé nepfijima malost a nechce byti prevySovana. Avsak
nastava jedno z dvojiho, budto Ze prchd a ustupuje, 102e kdyz k ni prichazi opak, totiz
malost, nebo kdyz ten opak prijde, ze zanikne; nechce vak vyckavati a pfijmouti malost
a byti né¢im jinym nez byla. Tak na priklad, ja mohu prijmout a vyckati malost, a jesté
jsem ten, kdo pravé jsem, tedy ja, pravé ten, jsem maly; avsak ona, jsouc velika, se neo-
sméli byt mald. Zrovna tak i malost, ktera jest v nas, nikdy nechce ani se stavat ani byt
velikd, a tak ani nic jiného, 103a pokud jesté jest, co bylo, nechce zaroven se stavati
a byti opakem, nybrz pti styku s opakem bud odchazi nebo hyne.

Docela tak se mi to zda, fekl Kebés. A tu pravil kdosi z pritomnych, uslysev to — kdo
vsak to byl, dobfe se nepamatuji: Pro bohy, coz jsme neuznavali ve své dfivéjsi tvaze
pravy opak toho, co se fikd nyni? Ze z mensiho vzniké vétsi a z vétsiho mensi? A ze
vubec v tom maji vznik véci opacné, ve vécech opa¢nych? Avsak nyni se patrné tvrdi, ze
se to nikdy nemiize stat.

A Sokratés obrativ hlavu a uslysev ta slova pravil: Tva pripominka byla chrabra,
103b ale neuvédomujes si rozdilu mezi tim, co se tvrdi nyni, a tim, co se tvrdilo tehdy.
Tehdy se totiz tvrdilo, Ze z opa¢né véci vznikd opacna véc, kdezto nyni, ze opacna véc
sama se nikdy nemiize stat opacnou sama sobé¢, ani ta, ktera je v nas, ani ktera je v pri-
rozenosti. Ano, muj mily, tehdy jsme mluvili o vécech, které maji opaky a které jsme
nazyvali jejich nazvy, kdezto nyni mluvime o pojmech samych, které jsou ve vécech
a jejichz nazvy véci maji; a pravé o téch pojmech tvrdime, ze by nikdy nechtély pri-
jmouti vznik jedny z druhych. A zéroven pohlédnuv na Kebéta fekl: 103¢c Snad nezpi-
sobilo, Kebéte, i v tobé néjaky zmatek néco z toho, co tento zde rekl?

Ted to se mnou neni takové, ekl Kebés; tim ovSem nefikdm, Ze mi mnoho véci
nepusobi zmatek.

Shodli jsme se tedy, pravil Sokratés, naprosto v tom, ze opak nikdy nebude opakem
sam sobé. Docela tak.

Jesté povaz i tohle, fekl, zdali se tedy se mnou shodnes. Nazyvas néco teplym a néco
studenym?

Zajisté.

Zdali pak totéz, cemu rikas snih a ohen?

Vi bth, to jisté ne.

Tedy teplé je néco rizného od ohné a studené néco riizného od snéhu?

103d Ano.

Tedy tohle je, myslim, tvé minéni, Ze to, co je snih, pfijme-li do sebe teplo, jak jsme
pravili dfive, jiz nikdy nebude to, co bylo, totiz snih a teplo, nybrz Ze po prichodu tepla
bud mu ustoupi nebo zanikne.

Ovsemze.

A tak také i ohen, ptijde-li k nému studeno, Ze bud ustoupi nebo zanikne, ze se vSak
nikdy neosméli po ptijeti studenosti byt jesté to, co byl, ohen a studeno.

103e Mas pravdu.

44



Je to tedy, pravil Sokratés, u nékterych z takovych véci tak, Ze se netoliko pojmovy
druh sam domaha svého jména na vSechny casy, nybrz i néco jiného, co sice neni onen
pojmovy druh, ale ma, pokud jest, stale jeho zptisobu. Snad bude jesté jasnéjsi, co mys-
lim, na tomto prikladé. Liché musi patrné stale dostavat toto jméno, které nyni vyslovu-
jeme, ¢ine?

Ovsemze.

Zdali pak jen ono samo jediné ze v$eho, co jest — na to se totiz tazi — ¢i také néco
jiného, co sice neni totozné s lichym, 104a prece vsak se musi spolu se svym vlastnim
jménem stdle nazyvat i takto, lichym, protoze ma takovou prirozenou povahu, Ze se
nikdy od lichého neodlu¢uje? Myslim pak, ze to je néco, jako je s trojkou i s mnoha
jinymi pojmy. Pozoruj to u trojky. Nezda se ti snad, ze ma byt stale nazyvana i svym
vlastnim jménem i jménem lichého, ackoli liché neni totéZ co trojka? Ale prece takovou
ma prirozenou povahu i trojka i pétka i celd polovice vsech ¢isel, Ze sice nejsou totéz, co
liché, ale kazdé z nich je stale liché; 104b a zase ¢islo dvé a ¢tyfi a cela druhd rada Cisel,
ackoli nejsou totozna se sudymi, prece kazdé z nich je stale sudé. Pripoustis to ¢i ne?

Jak by ne?

Divej se tedy, co chci ukazat. Jde o tohle: vychazi najevo, Ze netoliko ony opaky se
vespolek neptijimaji, nybrz i vSechny ty véci, které sice samy nejsou mezi sebou opacné,
ale opaky maji stale v sobé¢, i ty, jak se podoba, nepfijimaji onoho pojmového druhu,
ktery je opacny tomu, ktery jest v nich, nybrz pfi jeho ptichodu bud zanikaji nebo ustu-
puji. 104c Ci nefekneme o cisle tfi, Ze dfive bud zanikne nebo se s nim stane cokoli
jiného, nezli by vydrzelo, aby jsouc ¢islem tfi stalo se sudym?

Ovsem Ze ano, fekl Kebés.

A prece neni dvojka opakem trojky.

Jisté ne.

Nejsou to tedy jen opacné pojmy, které nesnaseji prichod jeden druhého, nybrz také
nékteré jiné véci nesnaseji prichod opak.

Mas zcela pravdu.

Chces tedy, abychom ur¢ili, budeme-li s to, které to jsou?

Ovsemze.

104d Zdali pak by to byly, Kebéte, ty, které prinucuji to, cokoli zaujmou, aby podr-
zovalo nejenom svou vlastni ideu, nybrz vzdycky také jesté ideu néceho, co je nécemu
opakem?

Jak to myslis?

Jak jsme pravé mluvili. Vi§ prece, Ze cokoli zaujme idea ¢isla tfi, musi byt netoliko
tfi, nybrz i liché.

Ovsemze.

K né¢emu takovému tedy, tvrdime, nikdy by neptistoupila idea opa¢na oné zptisobe,
ktera by to vytvarela.

Jisté ne.
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A vytvarela to lichost?

Ano.

A té je opakem zptlisoba sudého?

Ano.

Tedy k ¢islu tfi nikdy nepfijde idea sudého.

104e To ne.

A tak je ¢islo tfi nedcastno sudého.

Neucastno.

Trojka je tedy nesuda.

Ano.

Co se tedy tyce mych slov, ze musime urditi, které pojmy, a¢ nejsou né¢emu opacné,
pfece to nepfijimaji — jako na priklad nyni trojka, a¢ neni opakem sudého, nicméné ho
nepfijima, nebot stale s sebou prinasi jeho opak, a tak i dvojka proti lichému a ohen
proti studenému a pfemnoho jinych véci — nuze viz tedy, zdali to urcujes takto: 105a
neni to jenom opak, ktery neprijima opaku, nybrz i ta véc, ktera p¥inasi néco opa¢ného
proti tomu, k ¢emu sama jde, ta sama prindsejici véc, nikdy by nepfijala opak pojmu
prinaseného. A opakuj si znova v mysli, nebot neni $patné slyset jednu véc mnohokrat.
Cislo pét neptijme ideje sudosti, ani ¢islo deset, jeho dvojndsobek, ideje lichosti. Oviem
dvojnasobek je také sam opakem néceho jiného, ale prece neprijme ideje lichosti; a jisté
ani pojem piildruhého 105b ani ostatni takové zlomky, obsahujici polovinu, nepfijmou
ideje celku, a podobné zase tfetina a vSechny takové zlomky. Snad totiz sledujes a mas
o tom stejné minéni.

Zcela rozhodné mam stejné minéni a sleduji.

d. Kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Faidéna
o Jaky vyznam maji ideje v této pasazi dialogu?

« Popiste vysvétleni pri¢in véci pomoci ideji!

o Jaké vztahy existuji mezi samotnymi idejemi?

(2) Platon: Parmenidés 127b-135d
(Platon. Parmenidés. Prel. Franti$ek Novotny. Praha: Oikoymenh, 1996.)

a. Uvod k pasazi z Parmenida

Parmenidés je - pokud jde o ideje — nejdulezitéjsim Platonovym textem, protoze se cely
od zacatku az do konce vénuje této problematice. Sestava ze dvou podstatné odlisnych
c¢asti. V prvni rozmlouva predevsim stary Parmenidés s mladym Sokratem a odhaluje
nesnaze spojené s predpokladem existence ideji. Druha ¢ast obsahuje ukazku dialek-
tické prace s pojmy, jez je velmi specifickd a ¢tenafe pfi prvnim seznameni vétsinou
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hodné prekvapi. Jeji specificnost a nejednoznacnost privedla antické i moderni autory
k mnoha riiznym interpretacim, ale tato otazka jde daleko nad ramec naseho zajmu.

b. Ukol k pasazi z Parmenida

My se zamérfime na Ctenarsky privétivéjsi prvni cast dialogu, kde se podobné jako
ve Faidénovi ideje z néjakého diivodu zavadéji, ale nasledné jsou podrobeny zasadni
kritice. Diivod zavedeni, jednotlivé kritické argumenty a jejich celkové zhodnoceni - to
jsou motivy, které nds na tomto textu zajimaji. K nim mifi i nasledujici navodné otazky:
1. Pro¢ jsou zavedeny ideje?

2. Ideje jakych véci jsou vyslovné jmenovany?

3. Jaké nesnaze podle Parmenida vyplyvaji ze zavedeni ideji?

4. Najdéte v textu slavny problém ,tretitho clovéka® a reprodukujte tento argument!

5. Jaky je zavér Parmenidovy kritiky - ideje ano nebo ne?

c.Pasaz z Parmenida

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uvodni popisnd pasdz pro nds nebude tak dileZitd, pouze se pokuste urcit pfi-
blizné mozné datum, kdy mélo toto setkdni (jez je ovsem velmi pravdépodobné
fiktivni) probéhnout. Urleni data (stali na desetileti) nds uvaruje zdmény
u postavy, jejiz jméno je Aristotelés.

o Poté vsak hned prechdzime k filosoficky relevantni pasdzi - jakym zpiisobem
argumentoval Zénon proti mnohosti? Urcete typ ditkazu!

127b Parmenidés byl uz hezky star, silné Sedivy, ale krdsného a uslechtilého vze-
zteni, tak asi kolem pétasedesati let; Zénonovi bylo tehdy ke ¢tyticeti, byl tihly a sli¢ny
a fikalo se o0 ném, Ze to byvala Parmenidova laska. 127c Ubytovali se pry u Pythodéra
v Kerameiku za hradbami; tam pak prisel i Sokratés a s nim mnoho jinych, touzice
poslechnouti si pred¢itani Zénonovych spist - tehdy totiz poprvé byly od nich pfine-
seny. Sokratés byl tehdy jesté velmi mlad. Pred¢ital jim tedy Zénon sam, Parmenidés
nebyl pravé doma; a zbyvalo uz jen velmi malo do konce ¢teni, 127d kdyz vstoupil
dovnitt sam Pythodoéros, jak vypravoval, a s nim Parmenidés a Aristotelés, ktery pak
byl jeden z oligarchické tficitky, a zaslechli uz jen néco mélo z toho spisu; ale on sam ze
slysel Zénona jiz drive.

Tu pry Sokratés vyslechnuv ¢teni dal znova precisti prvni hypotézu prvniho pojed-
nani, a kdyz byla prectena, rekl: 127e Jakpak to, Zéndne, myslis? Jestlize je jsoucen
mnoho (ei ToAN& é0Tt T& 6vta), pak Ze musi byti i podobna i nepodobna, to vsak Ze je
nemozné; nebot Ze neni mozno, ani aby véci nepodobné byly podobné, ani podobné
nepodobné - tak to myslis, Ze ano?

Ano, tak, fekl pry Zénoén.
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Nuze, jestlize je nemozné, aby nepodobné véci byly podobné a podobné nepodobné,
ze je tedy jisté nemozné také to, aby jich bylo mnoho; nebot kdyby jich bylo mnoho, dély
by se s nimi ty nemoznosti. Zdalipak je tohle cil tvych vykladi, totiz nic jiného nez
tvrditi proti vSemu obycejnému mluveni, Ze neni to, ¢emu se fikd ,,mnoho“? A patrné se
domnivas, ze pravé tuto véc ti dokazuje kazdé jednotlivé z tvych pojednani, takze si
myslis, 128a Ze kolik pojednani jsi napsal, tolik podavas ditkazi, Ze neni mnohosti. Tak
to mysli§ ¢i ja tomu spravné nerozumim?

Nikoli, pravil Zénon, nybrz dobfe jsi pochopil cil toho celého spisu.

Poznavam, Parmenide, fekl Sokratés, Ze tuhle Zéndn chce byti sblizen nejen s tvym
ostatnim pratelstvim, nybrz také se spisem. Napsal totiz jistym zptsobem totéz co ty,
ale na druhé strané se pokousi nam namluviti, jako by fikal néco jiného. Ty totiz ve své
basni tvrdis, Ze vse jest jedno (§v eivauw 10 mav), 128b a krasné i dobre pro to uvadis
dikazy; avSak Zéndn zase tvrdi, ze neni mnohost, a také on uvadi velmi mnoho velmi
vaznych dukaza. Nuze, kdyz jeden tvrdite, Ze jest jedno (€v), a druhy popirate mnohost,
a kdyz mluvite jeden i druhy tak, aby se zdalo, ze jste nefekli docela nic téhoz, ackoli
mluvite témér totéz, je vidéti, Ze tyhle vase feci presahuji rozum nds ostatnich.

Ano, Sokrate, fekl Zénon. Ty jsi tedy uplné nepoznal pravou podstatu mého spisu.
128c¢ Jako lakdnsti psi jisté dobre pronasledujes a stopujes obsah téch reci; ale za prvé ti
je neznamo to, Ze muj spis naprosto neni tak domyslivy, ze by sice byl napsan s tim
umyslem, jak ty pravis, ale pred lidmi to skryval a délal sviij obsah tuze dulezitym. Ale
co jsi ty fekl, je jen nahodila okolnost, kdezto pravou podstatou je ten spis jakasi pomoc
myslence Parmenidové proti tém, ktefi se pokouseji na ni délat vtipy a tvrdi, Ze jestlize
jest jedno, vychazi z toho mnoho smésnych dtisledki pro tu myslenku, a to ji odporuji-
cich. 128d Obraci se tedy tento spis proti tém, ktefi tvrdi, Ze je mnohost, a oplaci jim
stejnou mérou a jesté vétsi, chtéje ukazati, ze jesté smésnéjsi by to bylo s jejich predpo-
kladem mnohosti nezli s predpokladem jednoho, kdyby se to nélezité promyslelo. Nuze
z této bojovné nalady jsem jej napsal, ja mlady c¢lovék, a kdyz byl napsan, nékdo mi jeho
opis ukradl, takze jsem nemél ani prilezitost si rozvaziti, mam-li jej uvefejniti ¢i ne.
128e Po této strance se tedy klames, Sokrate, kdyZ myslis, Ze byl napsan ne od mladého
¢lovéka z bojovné nalady, nybrz od starsiho ze ctizadosti; jinak, jak jsem fekl, jsi jej
nevystihl §patné.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V reakci na Zénéniv argument a ve snaze obhdjit mnohost smyslovych véci
zavddi Sokratés ideje. Kterou cdst Zénonova argumentu napadd a ¢im obhajuje
mnohost?

o Jakou roli v tom hraji ideje?

Nuze prijimam ten vyklad, fekl Sokratés, a véfim, ze tomu je tak, jak pravis. Ale
fekni mi toto: Neuznavas, 129a Ze jest sama o sobé jakdsi idea (a0t0 kad* adTo €160¢)
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podobnosti, a proti takové zase néco jiného opacného, totiz nepodobnost? A Ze v této
dvojici mdme podil i ja i ty i vSechno ostatni, ¢emu fikdme mnohé? A Zze ty véci, které
maji podil v podobnosti, stavaji se tim a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty
vsak, které maji podil v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom
i v druhém, Ze se stavaji obojakymi? Jestlize pak tfeba vSechny véci maji podil v obou
ideach vespolek opac¢nych a jsou tim podilem (petéxerv) v obém samy sobé zaroven
podobné i nepodobné, co je tu divného? 129b Nebot kdyby nékdo dokazoval o podob-
nosti samé, Ze se stava nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti, to by byl, myslim,
div; pakli vsak ukazuje, ze ty véci, které maji podil v tom obojim, maji oboji raz, nezda
se mi to, Zénone, ni¢im zvlastnim, ani jestlize dokazuje, Ze vSechny véci jsou jedno tim,
ze maji podil v jednosti, a naopak ze pravé tytéz véci jsou mnohé tim, ze maji podil
v mnohosti. Ale jestlize dokaze, Ze jedno samo o sobé (¢v ad10) je zaroven také mnohost
a naopak ze mnohost jest jedno, tomu se uz podivim. 129¢ A stejné tak je tomu i se
vSemi ostatnimi vécmi: kdyby objevoval, ze rody a druhy (ta yévn te xai €idn) samy
o sobé prichazeji mezi sebou do téchto opa¢nych stavi, to by bylo hodno podivu; pakli
vSak o mné nékdo dokaze, Ze jsem jedno a mnohost, co je na tom divného? Bude-li totiz
chtit, aby se objevila mnohost, fekne, Ze néco jiného je ma prava strana, néco jiného
leva, a néco jiného predni strana, néco jiného zadni, a zrovna tak i to, co je nahote a dole
- mam totiz, myslim, podil v mnohosti -, kdykoli v§ak bude dokazovat, ze jsem jedno,
129d fekne, Ze z nas sedmi jsem ja jeden clovék a mam podil také v jednosti; takze obje-
vuje, Ze je pravda jedno i druhé. JestliZe se tedy nékdo bude pokouset o takovych pred-
métech objevovati, ze tataz véc je mnohé i jedno, o kameni a dfivi a takovych vécech,
fekneme, Ze dokazuje o jisté véci, Ze ta je mnohost i jednost, ne ze jednost je mnohost
ani mnohost jednost, a Ze netvrdi nic podivného, nybrz véci, s kterymi bychom vsichni
souhlasili. Pakli by v§ak nékdo u véci, které jsem pravé ted jmenoval, nejprve rozborem
rozliSovat ideje samy o sobé¢, jako napriklad podobnost a nepodobnost, mnohost a jed-
nost, klid a pohyb a vSechno takové, 129e a potom dokazoval, Ze se tyto ideje mezi
sebou mohou smé$ovati a rozlucovati, tu bych byl, Zéndne, neobycejné prekvapen. Tyto
véci jsou tedy podle mého minéni u tebe zpracovany velmi zmuzile; ale mnohem vice,
jak pravim, bych byl prekvapen tim, kdyby nékdo dovedl dokazati, 130a Ze prave tako-
vymi spory jsou mnohonasobné propleteny ideje samy o sob¢, a jak jste to probrali pti
vécech viditelnych, tak Ze tomu je i pfi téch, které jsou chapany rozumem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Slova se ujimd Parmenidés a poukdze na nékolik velkych nesndzi, jez zdd se
vyplyvaji ze zavedeni ideji.

 Nejprve zjistuje, jaké druhy ¢i skupiny ideji Sokratés rozezndva. Jsou celkem Ctyfi
- identifikujte je a najdéte Sokratovu, ale také Platonovu odpovéd na Parmeni-
dovy otdzky! (Asi tusite, Ze se to bude v nécem lisit.)
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Za této reci Sokratovy Pythodoros, jak pravil, sim myslel, Ze se Parmenidés a Zénon
pti kazdé vété pohorsi, ale ti ho velmi pozorné poslouchali, ¢asto se na sebe divali
a usmivali se, projevujice radostné prekvapeni nad Sékratem. V tom smyslu fekl Par-
menidés, 130b kdyz Sokratés domluvil: Sdkrate, jak jsi hoden obdivu pro ten sviij roz-
béh k dialektice (¢mtt Tobg Aoyovg)! A fekni mi, to jsi ty sam ucinil toto rozlisent, o kte-
rém mluvis, Ze zvlast klades to, cemu rikas ideje samy o sobé (eidn avta), a zvlast zase
véci, které v nich maji ucast? A mysli§, ze je néco podobnost sama o sobé, rtizna
od podobnosti, kterou my mame, a tak také i jednost i mnohost a véechno to, o ¢em jsi
pravé nyni slySel od Zénona?

Ano, odpovédél Sokratés.

Zdalipak i takové véci, fekl Parmenidés, jako Ze je néjakd samostatna idea spravedl-
nosti a krasna a dobra (Sikaiov Tt €idog adTo KaB* adTO Kai kalod kai dyabod) a vech
takovych pojmu?

Ano.

130c A coz idea ¢lovéka, riizna od nas i ode vSech, jako jsme my, jakasi samostatna
idea ¢lovéka nebo ohné nebo i vody (a0 16 €idog dvBpwmov fj mupodg 1j kai HVOATOG)?

O téch vécech jsem byl, Parmenide, jiz mnohokrat na rozpacich, zdali je o nich sou-
dili zrovna tak jako o onéch, ¢i jinak.

Snad jsi na rozpacich i o téchto vécech, Sokrate, které by se snad zdaly i smésnymi,
jako je vlas a blato a Spina nebo néco jiného zcela bezcenného a malicherného, zdali je
tfeba souditi, 130d Ze i ke kazdé z téchto nélezi idea, jez je mimo né a néco jiného nezli
ty véci, kterych se dotykdme, ¢i ne.

Nikoli, fekl Sokratés, nybrz o téchto vécech, které vidime, soudim, Ze ty také jsou;
ale uznavati néjakou jejich ideu bylo by snad prili§ divné. Véru jiz kdysi mé napadla
pochybnost, zdali tomu neni se vSemi vécmi stejné; potom kdykoli se postavim na to
stanovisko, prcham pry¢ z obavy, abych snad nespadl do néjaké prohlubné tlachani
a tam nezahynul; vracim se tedy tam, k vécem, o kterych jsme pravé mluvili, Ze maji
ideje, a témi se usilovné zabyvam.

130e Jsi totiz jesté mlad, Sokrate, fekl Parmenidés, a dosud té neuchvatila filosofie,
jako té jesté podle mého minéni uchvati, az nebudes nic z toho pokladat za bezcenné;
nyni se vsak jesté ohlizi§ na minéni lidi pro svij mlady vek.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasledujici pasdz se kriticky zamétuje na vztah ideji a jednotlivin. Pfitom chce
Platon ziejmé ukdzat, jakym zpiisobem nelze ideje pojimat. Otdzka tedy zni:
V ¢em jsou zde ideje chdpdny nespravné?

 Na konci této pasdze (od 132a) se nalézaji dvé verze slavného aristotelského argu-
mentu znamého pod nazvem ,tieti clovek®. V prvnim z nich Platon nepise o ¢lo-
véku, nybrz o velikosti. Nejprve parafrizujte a rekonstruujte argument.
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« Co asi Platon naznacuje volbou prdavé velikosti jakozto prikladu? Ndpovéda:
Dobhledejte si v materidlech ke kurzu Platénova teorie ideji na webu antiky vyklad
o terminu ,autopredikace*.

o Ani ve druhém argumentu se neobjevuje ,,clovék®, nybrz se hovori o podobnosti.
V ¢em se tento druhy argument lisi od prvniho?

Nuze fekni mi toto. Tobé se tedy zd4, jak pravis, Ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné véci,
majice v nich ucast, dostavaji jejich jména, 131a jako se napriklad véci, které nabyly
ucasti v podobnosti, stavaji podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi, v krase
a spravedlnosti spravedlivymi a krasnymi; ano?

Ovsem, fekl Sokratés.

Nuze tedy, kazda véc majici ucast ma ucast jisté bud v celé ideji nebo v jeji ¢asti; ¢i
mohl by se vyskytnouti jesté jiny zptsob ucasti kromé téchto?

A jak by mohl?

Zdalipak tedy se ti zd4, ze je v kazdé z mnohych véci celd idea a pfitom je jedna,
¢ijak?

Co také, Parmenide, brani, aby tam nebyla? rekl Sokratés.

131b Tedy bude jedna a taz, a prece bude zaroven celda obsazena v mnohych vécech,
od sebe vespolek odloucenych, a takto by byla odlou¢ena sama od sebe.

To by nebyla, kdyby to s ni bylo jako s dennim svétlem, jez jest jedno a totéZ na mnoha
mistech zaroven, a presto neni samo od sebe odlouceno - kdyby takto i kazda z ideji
byla jedna a taz zaroven ve vsech vécech.

Hezky délas, Sokrate, jednu a touz véc pritomnou zaroven na mnoha mistech; je to
jako kdybys prikryl plachtou mnoho lidi a fekl, Ze jedna véc je celd na mnohych; ¢i
nemyslis, ze rikas néco takového?

131c Snad, odpoveédél.

Nuze tedy zdalipak by byla ta plachta na kazdém celd ¢i na kazdém jina jeji cast?

Cést.

Jsou tedy, Sokrate, samy ideje délitelné a véci v nich uc¢astné jsou patrné ucastny jen
¢asti, a uz neni v kazdé véci celd idea, nybrz ¢ast kazdé z nich.

Tak se ukazuje.

Nuze tedy budes chtit tvrditi, Sokrate, ze se nam ta jedna idea vpravdé déli na ¢asti
a jesté zlistane jednim celkem?

Nikoli.

131d Tedy hled: jestlize rozdélis na ¢asti samu ideu velikosti a bude-li kazda z mnoha
velikych véci velika mensi ¢asti velikosti nez jest sama velikost, zdalipak se to nebude
zdat nesmyslné?

Ovsemze.

A co kdyz jednotliva véc dostane néjakou malou ¢ast rovnosti, bude mozno, aby ta
véc byla ptisobenim toho, co je mensi nez sama rovnost, né¢emu rovna?
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Nemozno.

Nez dejme tomu, Ze nékdo z nds bude mit ¢ast malosti; proti této samé bude malost
vetsi, protoze to je jeji ¢ast, a tak tedy sama malost bude vétsi; 131e ale k cemukoli by
byla ta odnata ¢ast pridana, to bude mensi a ne vétsi nez drive.

Toto, pravil, by se nemohlo stat.

Jakym tedy zptisobem, Sékrate, budou ti mit ty jiné véci ucast v ideach, kdyz jich
nemohou byt uc¢astny ani po ¢astech ani v celku?

Pfi Diovi, fekl, nezda se mi snadnym tuto véc néjak urciti.

A jak se divas na toto?

Nac?

132a Myslim, ze pokladas kazdou ideu za jednu vychazeje od této myslenky: kdyz se
ti ukdZe mnozstvi jistych véci velikymi, zd4 se ti, kdyZ se na né souborné podivas, ze tu
jest jakysi jeden a tyz vid, a proto se domnivas, ze velikost je jedna idea.

Mas pravdu.

Ale co kdyz se tymz zptisobem souborné podivas svou dusi na samu ideu velikosti
a na ty jiné veliké véci, zdalipak se neobjevi zase jakasi jedna velikost, jejimz ptisobenim
se vSechno to jevi velikym?

Podoba se.

Tedy se objevi zase jina idea velikosti, vznikla vedle velikosti samé a véci, které ji jsou
ucastny; 132b a v téchto vSech zase jind, kterou bude toto vSechno veliké; a tak uz ti
nebude kazda z ideji jedna, nybrz bude jich nekone¢né mnozstvi.

(...)

Véru ani toto nema smyslu, nybrz, Parmenide, nejspise se to ma podle mého zdani
takto. 132d Tyto ideje stoji ve svété jako vzory, ty jiné véci pak se jim podobaji a jsou
jejich napodobeninami a ta Gcast téch jinych véci v ideach neni zadna jind nezli to, Ze
jsou jim pripodobnény.

Jestlize se tedy néco podoba ideji, je snad mozno, aby ona idea nebyla podobna svému
obrazu, pokud ji byl u¢inén podobnym? Ci jest néjaky zptisob, aby podobné nebylo
podobno podobnému?

Neni.

132e Zdalipak neni zcela nutné, aby podobné s podobnym meélo jedno a totéz spo-
le¢né?

To je nutné.

Tedy to, co maji podobné véci spole¢ného, aby byly podobné, zdalipak to nebude
sama idea?

Ovsem Ze ano.

Neni tedy mozné, aby néco bylo podobno ideji ani idea né¢emu jinémus; jinak se vedle
ideje objevi vzdy jina idea, a jestlize ta bude né¢emu podobna, zase jina, 133a a nikdy
neprestanou vznikati stale nové ideje, bude-li idea podobna tomu, co v ni ma tcast.

Mas zcela pravdu.
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Neni tedy pri¢inou toho, Ze ty jiné véci maji ucast v ideach, podobnost, nybrz je tfeba
hledati néco jiného, co je pri¢inou té tcasti.

Podobd se.

Vidi$ tedy, Sokrate, jaka vznikd nesnaz, bude-li nékdo urcovat ideje jako jsoucna
sama o sobé?

Ba véru.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Posledni typ nesndzi predstavuje xwpiopog, odloucent ideji od jednotlivin. Jakd je
podstata tohoto problému?

o Jaky diisledek by to mélo pro teorii ideji, kdyby se nepodatilo problém uspokojivé
vyresit?

Nuze dobre véz, pravil, Ze se jesté nedotykas, 133b abych tak rekl, pravé nesnaze,
ktera vznika, jestlize bude§ urcovat pro kazdé ze jsoucen vzdy jakousi jednu zvlastni
ideu.

Jak to? otazal se.

Lze tu uvésti i mnoho jinych véci, ale nejdtlezitéjsi je tato. Kdyby nékdo tvrdil, Ze ani
nelze pripustit, Ze by ideje byly poznavany, kdyz jsou takové, jaké podle nasi fe¢i musi
byti, ¢lovéku takto mluvicimu by nikdo nemohl dokazat, ze nema pravdu, nebyl-li by to
odpiirce velmi zkuseny a nadany a nebyl-li by onen ¢lovék ochoten nasledovati dikaza
vedenych velmi slozité a zdaleka odvozovanych, zatimco ¢lovéka, ktery by nutil ideje,
aby byly nepoznatelné, 133¢ by nebylo mozno presvédcit.

Jak to, Parmenide? tdzal se SOkratés.

Protoze, Sokrate, myslim, Ze bys i ty i jiny, kdokoli tvrdi, Ze jest jakasi jsoucnost
kazdé véci sama o sob¢, uznal nejprve, ze Zadna z nich neni v nas.

Jak by také potom jesté byla sama o sobé? rekl Sokratés.

Dobre mas, odpovedeél. Jisté tedy i vSecky ty ideje, které svym vzajemnym pomérem
jsou to, co jsou, maji svou jsoucnost samy ve svém vzajemném pomeéru, a ne v pomeéru
k tomu, co je u nds, at si to kdo poklada za napodobeniny nebo za cokoli jiného, v ¢em
my mame podil a podle ¢eho dostavame jednotlivd jména; 133d naopak tyto vztahy,
které jsou u nas a jsou soujmenné s onémi, zase maji pomeér k sobé vespolek a ne kideam,
a véechny vztahy, které se takto jmenuji, nalezi k sobé samym a ne k oném.

Jak to myslis? rekl Sokratés.

Naptiklad, fekl Parmenidés, jestlize nékdo z nds je né¢im panem nebo otrokem,
neni pfece otrokem pdna jako ideje, 133e ani pan neni panem otroka jako ideje, nybrz
jako ¢lovék je timto obojim v poméru k ¢lovéku; avsak panstvi jako idea je tim, co jest,
v poméru k otroctvi jako ideji a zrovna tak otroctvi jako idea je otroctvim v poméru
k panstvi jako ideji, kdezto vztahy, které jsou u nas, nemaji vyznamu pro ony, ani ony
pro nas, nybrz, jak pravim, i ony vztahy nalezi samy k sobé vespolek a k sobé maji
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pomér, i vztahy, které jsou u nds, maji zrovna tak pomér k sobé samym. Ci nerozumis,
co myslim?

134a Zcela rozumim, odpovédél Sokratés.

Jisté tedy i védéni viibec jako idea se vztahuje k pravdé jako ideji?

Ovsemze.

A zase kazdé jednotlivé védéni jako idea se asi vztahuje k jednotlivému jsoucnu jako
ideji; ¢i ne?

Ano.

A neni-li pravda, ze védéni u nas se vztahuje k pravdé u nas, a zase jednotlivé védéni
u nds ma predmétem jednotlivou véc z téch, které jsou u nas?

134b To je nutné.

Avsak ideji samych, jak souhlasis, ani nemdme, ani neni mozné, aby byly u nas.

To jisté ne.

Jednotlivé rody jako ideje jsou zajisté poznavany od védéni jako ideje?

Ano.

Které my nemdme.

Jisté ne.

Tedy zadna z ideji neni poznavana od nas, protoze nemame podilu ve védéni jako
ideji.

Podobd se, Ze ne.

134c Nepoznatelné jest nam tedy i krasno jako idea i dobro i vSechno, co uznavame
jakozto samy ideje.

Skoro se tak zda.

Ale viz tuto véc jesté hroznéjsi.

Kterou?

Rekl bys asi, ze jestlize jest néjaky rod védéni jako idea, je mnohem presnéjsi nezli
védéni u nds a tak i krdsa a vSechno ostatni.

Ano.

Jisté tedy, ma-li co jiného podil ve védéni jako ideji, fekl bys, ze nikdo nema ve vétsi
mife nejpresnéjsi védéni nezli bith?

To je nutné.

134d Zdalipak tedy zase btih bude s to, aby poznaval véci u nas, kdyz ma védéni jako
ideu?

Proc¢ by ne?

Protoze, fekl Parmenidés, jak jsme spole¢né uznali, Sokrate, ani ony ideje nemaji ten
vyznam, ktery maji, pro véci u nds, ani véci u nas pro né, nybrz oboji samy pro sebe.

Ano, uznali jsme.

Tedy zajisté jestlize jest u boha toto nejpresnéjsi panstvi a toto nejpresnéjsi védéni,
134e ani by panstvi onéch nikdy neopanovalo nas, ani jejich védéni by nepoznalo nas
ani co jiného z toho, co je u nas, nybrz podobné jako my nevladneme nad onémi vladou,
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ktera jest u nas, ani nepoznavame nic bozského nasim védénim, tak zase obdobné oni
jakozto bohové ani nejsou nasimi pany, ani nepoznavaji lidskych véci.
Ale to snad je prili§ podivna myslenka, jestlize nékdo zbavi boha védéni.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Zavedeni ideji bylo podrobeno zdrcujici kritice (mlady Sokratés nedokdzal odvrd-
tit ani jednu Parmenidovu ndamitku). Jak je celd kritika uzaviena? Tedy - co s teo-
rif ideji, kdyz je s ni spojeno tolik nesndzi?

o Jak Parmenidés odiivodnuje svou odpovéd na predchozi otazku?

Véru tyto nesndze, Sokrate, fekl Parmenidés, 135a a mimo né jesté velmi mnoho
jinych nutné maji ideje, jestlize nalezi tyto ideje k jsoucntim a jestlize nékdo ustanovi
kazdou ideu jako néco samostatného; proto je posluchac v nesnazich a namitd, ze ani
takovych ideji neni, a i kdyby nakrasné byly, Ze jsou zcela nutné lidské prirozenosti nepo-
znatelné; a kdyz takto mluvi, zda se, Ze mluvi véci zdvazné, a jak jsme pravé rekli, je
neobycejné nesnadné ho premluviti. Byl by to muz velmi nadany, ktery by doved! pocho-
pit, Ze jest jisty rod kazdé véci jako idea a jsoucnost sama o sobé, 135b a jesté podivuhod-
néjsi, ktery by to nalezl, v§echno to nalezité posoudil a dovedl to jinému vyloziti.

Souhlasim s tebou, Parmenide, fekl Sékratés, nebot mi mluvis$ zcela po mém rozumu.

Avsak, fekl Parmenidés, dejme tomu, Sokrate, ze zase nékdo nepripusti, Ze jsou ideje
jsoucen, hledé na véechny nesndze praveé ukazané a na jiné takové, a nestanovi zvlastni
ideu kazdé jednotlivé véci: tu ani nebude mit, kam by obratil své mysleni, kdyz nepfti-
pusti, aby byla idea kazdého ze jsoucen stale taz, a takto docela zni¢i ptisobnost dialek-
tiky (tod StaléyeoBat Svvapig). 135¢ Néco takového jsi jisté, jak se mi zdd, sam pocitil
jesteé 1épe.

Mas pravdu.

Co tedy udélas s filosofii? Kam se obratis, kdyz jsou tyto véci nerozfeseny?

To, myslim, prozatim jesté dobfe nevidim.

Ano, prilis brzy, bez predchazejiciho vycviku se pokousis, Sokrate, stanoviti jakési
krasno a spravedlivo a dobro a kazdou jednotlivou z ideji. 135d To jsem totiZ zpozoroval
jiz drive, kdyz jsem té poslouchal, jak jsi zde rozmlouval tuhle s Aristotelem. Jisté je to
krasny a bozsky, dobfe to véz, rozbéh, kterym se Zenes k dialektickému zkoumadni (émi
ToLG AOYovg); ale napni své sily a vycvic se jesté vice tim, co se zdd neuzite¢nym a ¢emu
lidé fikaji prazdné mluveni, dokud jsi jesté mlad; jinak ti pravda unikne.

Jaky pak jest, Parmenide, zptisob toho cviceni?

d. Kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Parmenida

o Zjakého duivodu jsou ideje zavedeny v tomto textu a jaké funkce maji plnit?
« Jaké typy namitek proti idejim jsou v textu vzneseny?
o Vjaky zavér tato zdrcujici kritika vyustila?
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(3) Aristotelés: Metafyzika A 6,9
(Pfel. Antonin Kfiz. 3. vyd., v nakl. Petr Rezek 2. Praha: Rezek, 2008.)

a. Uvod k pasazi z Metafyziky

Aristotelés byl nejvétsim a nejvyznamnéjsim kritikem Platéna viibec a jeho ideji zvlaste.
Ale to na druhou stranu znamena, Ze se v problematice diikladné vyznal a ve své kritice
nam zanechal dilezité a nezavislé svédectvi. Z Metafyziky se dozviddme mnohé infor-
mace, jez v Platénovych dialozich samotnych nenajdeme, a tedy diky Aristotelovi jsou
nase znalosti o idejich Gplnéjsi.

b. Ukol k pasazi z Metafyziky

Je to pravé Aristotelés, kdo systematicky a obsahle poukazuje na slabé stranky teorie
ideji, coz je samozrejmé filosoficky velmi uzite¢né. Pfi Cetbé nékolika stranek z Metafy-
ziky si proto polozte mj. nasledujici otazky:

1. Co nového se o idejich dozviddme nad liceni ve Faidonovi a v Parmenidovi?

2. Jaké jsou hlavni Aristotelovy namitky viici idejim?

3. Zkuste si detailné promyslet aspon nékteré z Aristotelovych argument!

c. Pasaz z Metafyziky

A 6. Platénovo uceni o idejich a Cislech. Kritika
Pokyny a otdzky k cetbé
o Vsimneéte si, s kym Aristotelés Platonovu koncepci ideji srovnava.
o Jaké jsou podle néj mezi srovndvanymi koncepcemi shody a jaké rozdily?
o Jak podle Aristotela dospél Platon k presvédceni, Ze existuji ideje? Srovnejte s Pla-
tonovym vlastnim popisem téhoz ve Faidénovi.

Filozoficka uceni, o nichZ jsme pojednali, vystfidala soustava Platonova, 987a 30
kterd se k nim jednak namnoze pfipojovala, jednak, srovname-li ji s filozofii italskych
mysliteli, ma mnoho osobitého. Platéon se totiz jiz v mladi seznamil s Kratylem
a s Hérakleitovym minénim, ze vSechny jevy smyslové zkusenosti (ta aioOnté) jsou
v stalém toku a Ze o nich neni védéni, i podrzel takové minéni téz v 987b pozdéjsich
letech. Kdyz pak Sokratés, pomijeje otazky tykajici se celé prirody, pojednaval o otaz-
kach mravniho Zivota a hledal tu to, co je obecné (10 kaBdAov), a prvni svoje premysleni
zaméril k pojmovému vymezovani, souhlasil s nim a na zakladé takového ndzoru mél
za to, Ze pfi vymezovani pojmu bézi o néco jiného 5 nez o pfedméty smyslového vni-
mani; soudil totiz, Ze je nemozné obecné platné urceni nékterého predmétu smyslového
svéta, ponévadz se stale méni. A tak onen druh jsoucna nazval idejemi a minil, Ze véci
smyslové oblasti jsou mimo né a Ze vSechny maji jméno od nich. Nebot mnohost véci
soujmennych s idejemi md pry jsoucnost tim, ze ma v nich ucast. Slovem ,ucast”
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(u€Be€ig) vsak 10 zménil jenom jméno; nebot pythagorovci fikaji, Ze véci jsou napodo-
benim ¢isel, a Platén tvrdi, Ze ucasti; ale to je jenom jiné jméno. Avsak co je to ucast
v idejich anebo napodobeni, pfenechali zkoumat jinym.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Aristotelés poddavd zpravu o jesté primdrnéjsich principech, nez jsou ideje. O jaké
principy, jeZz maji byt prvky i pocdtky ideji, se jedna?

o Jak Aristotelés vysvétluje Platénovu cestu k idejim v této cdsti?

o Jak Aristotelés hodnoti Platonovy principy z hlediska vlastniho pojeti ctyt pricin?

Jezto se pak domnival, Ze ideje jsou pri¢inami (aitia & €(8n) jinych véci, minil, Ze
jejich prvky (ototxeia) jsou prvky 20 vieho, co jest. Tak pry pocatky jsou velikost
a malost jako latka, jako podstata vSak pry je jedno (10 €v); nebot z onéch podle ucasti
v jednu pry se stavaji z ideji ¢isla. Ucenim, Ze jedno je samostatnou podstatou a ze se
o zadném jiném jsoucnu jedno neda vypovidat, mluvil podobné jako pythagorovci
a s nimi rovnéz ucil, Ze ¢isla jsou pro vSechny jiné véci 25 pricinou jejich podstaty. Ale
jeho osobitym ucenim jest, Ze neomezené nepojal jako jednost, nybrz jako dvojici a skla-
dal ji z velikého a malého; rozdil je jesté v tom, Ze ¢isla klade mimo smyslovou oblast,
oni v8ak tvrdi, ze ¢isla jsou véci samy a ze matematickym predmétiim nevykazuji misto
uprostied mezi nimi a ideovymi ¢isly.

To, Ze jedno a 30 ¢isla kladl mimo véci, nikoli jako pythagorovci, a ze dospél k idejim
byvali dialektikou (Stahektikr)) -, Ze vSak pojal dvojici jako jinou podstatu <vuci
jednu>, vyplyvalo odtud, Ze se z ni ¢isla, vyjimajic ¢isla prvotni <tj. idedlni>, daji snadno
vytvorit jako 988a z néjakého druhu tvarné latky. A prece je tomu pravé naopak, i neni
ono pojeti rozumné. Nebot z latky ¢ini mnohost véci, kdezto idea pry tvori jenom jeden-
krat; podle zkuSenosti se vSak z jedné latky da vyrobit jediny sttl, ale ten, kdo vklada
tvar, je pivodcem mnoha stolii a sam je jen jedinou bytosti. 5 Podobné je tomu v poméru
muze k zené; zenské ustroji se oplodni jedinou soulozi, kdezto muzské mutize oplodnit
mnoho Zen. A prece je v tom zpodoben pomér onéch pocatkd.

Platon tedy timto zptisobem ur¢il hledané pocatky. Z toho vsak, co bylo feceno, je
zfejmo, Ze uziva pouze dvou pri¢in (aitiat), priciny, jez se 10 tyka otazky co jest; a pri-
¢iny z hlediska latky — nebot ideje (¢i6n) jsou pro jiné véci pric¢inou toho, co jest, a pro
ideje je pricinou jedno; a na otazku, co je latka, jez je podkladem, o které se u smyslo-
vych véci vypovidaji ideje, a u ideji jedno, odpovida, ze je dvojici, totiz velikého a malého.
Dale v téchto prvcich nalezl také pri¢inu dobra a zla, 15 v prvnim pfi¢inu dobra a v dru-
hém zla, jak to podle vykladu uvedeného nahote ucinili jiz i néktefi filozofové drivejsi,
naptiklad Empedoklés a Anaxagoras.

(o)
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A 9. Kritika Platénova uceni o Cislech a idejich
Pokyny a otdzky k cetbé
 V Rezkovu vyddni Metafyziky jsou jednotlivé Aristotelovy ndmitky zretelné roz-
clenény, mame tedy usnadnénou iuilohu. Proto byste méli lehce najit odpovédi
na tyto dilci otdzky:
° Kolik je podle Aristotela ideji?
° Jaké typy ditkazii pro existenci ideji Aristotelés rozlisuje? Vysvétlete obecny
princip kazdého z nich!
° U kterych kategorii (v aristotelském smyslu) je podle Aristotela adekvdtni pred-
pokladat ideje? U kterych kategorii to adekvdtni neni?
° Vsimnéte, co Aristotelés uvddi o ,tietim muzi“. Opét dohledejte v materidlech
ke kurzu Platénova teorie ideji, jak mdme jeho strucnosti rozumeét.

Zanechejme vsak zatim vykladu o pythagorovcich; nebot dosavadni zminka o nich
staci.

(1) Ti vsak, ktefi za pri¢iny (aitiat) pokladaji 990b ideje (i8¢at), nejprve ve snaze, aby
pochopili pri¢iny viditelnych véci, pribrali jiné v stejném poctu s nimi, zrovna jako ten,
kdo chce néco spocitat a mysli, Ze nemtize, dokud je toho méné, a Ze teprve tehdy bude
moci pocitat, az to rozmnozi. Nebot ideji je skoro stejné tolik anebo ne 5 méné nez véci,
jejichz pri¢iny hledajice postoupili od nich k oném. Vzdyt pro kazdou jednotlivou véc
(ExaoToV) je stejnojmenna idea nejen pro podstaty (ovoiat), nybrz i pro vie ostatni, kde
je jedno v mnohém, a to jak u véci smyslovych, tak i u vé¢nych.

(2) Za druhé zadny davod z téch, jimiz se dokazuje jsoucnost ideji, neni jasny; 10
nebot z nékterych nevyplyva nutny zavér a z nékterych jako disledek vyplyvaji ideje
také pro to, pro co se nepredpokladaji. (a) Vychazi-1i se totiz ze skutecnosti védeckého
poznani, musely by byt ideje vseho, co je predmétem védéni, (b) a vychazi-li se z pojmu
jako jednoho v mnohém, byly by i ideje zdport; (c) a kone¢né z diivodu, ze myslime
néco, co jiz zaniklo, téz véci pomijitelnych, minulych, nebot 15 trva jejich smyslova
predstava.

(3) Mimoto dislednéjsi mysleni uznava také ideje jednak pro vztah, jejz nepokla-
dame za samostatny rod, jednak odivodnuje <jsoucnost> ,tretitho muze®.

(4) A viibec uceni o idejich rusi pravé to, na ¢em jeho privrzencim vice zélezi nez
na jsoucnosti ideji. Nebot diisledkem jest, 20 ze dvojka neni prvni, nybrz ¢islo a Ze to, co
je vztazné, je dfive neZ to, co je o sobé, a vSechno to, ¢im mnozi, pridrzujice se uceni
o idejich, odporovali vlastnim pocatkim.

(5) Mimoto podle minéni, podle néhoz se mluvi o jsoucnosti ideji, musi byt nejenom
ideje podstat, nybrz i mnoha jinych véci — nebot pomysl (vonua) 25 je jedno (¢v) nejen
vzhledem k podstatam, nybrz také z hlediska jinych véci, a védéni (¢motipat) se tyka
nejen podstaty, nybrz také jinych véci; takovych podobnych disledki z toho vyplyva
nescetné mnozstvi. Z hlediska nutnosti vsak a z hlediska nazort o idejich (té €idn) musi
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byt pouze ideje podstat (tdv ovol®V id¢au), je-li mozno mit v nich ucast (petéxerv). 30
Nebot tcast v nich neni né¢im nahodilym, ale kazda véc musi mit ucast v ideji potud,
pokud je podmétem, ne prisudkem. Ma-li napriklad néco ucast v dvojitosti o sobé, ma
ucast také ve vécnosti, ale jen ve smyslu pripadku; nebot dvojitost je vé¢na nahodile.
A tak ideje musi byt <pouze> podstatami.

Slovo ,,podstata® vSak ma tentyz vyznam 991a zde <ve svété smyslovém> i tam <ve
svété ideji>. Ci co by jinak znamenalo, kdybychom fekli, Ze je jesté néco mimo jednot-
livé véci, totiz jedno v mnohém? A je-li vid ideji (¢i80g T@v ide@v) a toho, co v nich ma
ucast, tentyz, bude tu néco spole¢ného <obéma>; vzdyt pro¢ by v pomijejicich dvojicich
a v dvojicich sice mnohych, ale vé¢nych® mél byt 5 pojem dvojitosti tentyz spise nez
v dvojitosti o sobé a v nékteré jednotlivé véci? Neni-li viak vid (eidog) <tj. druhovy raz>
tyz, pak asi ideje a véci nemaji spole¢ného nic nez jméno, a bylo by to podobné, jako
kdyby nékdo Kalliu a kus dfeva nazval ¢lovékem, aniz by pfitom dbal toho, co oba maji
spole¢ného.

Pokyny a otdzky k cetbé
o Nadsledujici namitky lze povaZovat za nejzdvaznéjsi — o jaké namitky se jedna?
« Co je jejich spolecnym jmenovatelem?

(6) Ale nejvice nesnazi pusobi asi otazka, jaky vyznam vlastné maji ideje pro to, 10
co je vé¢né mezi vécmi vnimatelnymi, a pro to, co vznikd a zanika. Nebot nejsou pro né
ani pri¢inou pohybu, ani néjaké zmény. Ani vak nijak neptispivaji k poznani jinych
véci — nebot nejsou jejich podstatou (ovoia), sice by byly v nich -, ani k jejich byti, poné-
vadz nejsou pfitomny v tom, co ma v nich ucast. Snad by se 15 nejspise mohlo zdat, ze
jsou pric¢inou asi tak, jako bélost smisenim <je pri¢inou> bélosti <néc¢eho>. Nez toto
pojeti, k némuz dosel nejprve Anaxagoras, pozdéji Eudoxos a nékteri jini, da se zcela
snadno vyvratit. Nebot proti takovému minéni se da snadno uvést leccos, co dokazuje
jeho nemoznost.

(7) Avsak z ideji se také zadnym 20 obvyklym zpiisobem nedaji vysvétlit ostatni véci.
Rekneme-li, Ze jsou vzory (mrapadeiypata) a Ze jiné véci maji v nich tcast, mluvime
naprazdno a je to pouha basnickd metafora. (a) Nebot k ¢emu je to, co ptisobi patric
na ideje? (b) Vzdyt je mozno, aby kterakoli véc byla podobna jiné a stala se ji podobnou,
aniz by se pripodobnovala, 25 takze at Sokratés je nebo neni, mtize se nékdo zrodit
takovy, jako pravé Sokratés; a zfejmeé to bude totéz, i kdyby byl ,vé¢ny Sokratés, (c) ze
pro tutéz bytost by bylo vice vzord, a tak i vice ideji, napfiklad pro ¢lovéka zivocisnost
a dvounohost a pak jesté ¢lovék o sobé. (d) Dale by ideje byly vzory 30 nejen véci vnima-
nych, nybrz také ideji samych, napriklad jako rod by byl vzorem pro druhy rodu; a tak
by totéz bylo vzorem a zaroven 991b obrazem.

9 Kitiziv preklad je zde mirné upraven.
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(8) Mimoto, jak se zda, je asi nemozno, aby podstata byla odloucena od toho, ¢eho je
podstatou. Jak by tedy ideje jako podstaty véci od nich mohly byt odlouceny? Ve Faido-
novi se vsak pravi, ze ideje jsou pricinami byti a vznikdni. Ale i kdyz fekneme, ze ideje
5 jsou, pfece to, co ma v nich tcast, nemize vzniknout, neni-li tu hybny cinitel; ale
vznikda mnoho jinych véci, napfiklad dim a prsten, ackoli o nich nefikdme, Ze ideje
maji. A tak je zfejmo, Ze i vSechno ostatni muze byt a vzniknout takovymi pricinami
jako pravé jmenované véci.

d. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Metafyziky

« Uvedte a vysvétlete alespon Ctyfi Aristotelovy ndmitky!

o Které z namitek se v néjaké formeé objevily uz v Parmenidovi?

o Ideje ¢eho podle Aristotela platdnikové uznavali a ideje ceho neuznavali?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Co vlastné jsou ideje — jaké charakteristiky jim nalezeji?

o Vysvétlete divody, jez Platona ptivedly k postulovani ideji.
« Jaké obtize sebou prinasi predpoklad existence ideji?

« Reprodukujte prosluly argument ,tretiho ¢lovéka“!
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5. Aristotelova metafyzika

Aristotelova Metafyzika je souborem nékolika dil¢ich
a puvodné nespojenych pojednani, proto v ni najdeme
mnoho riznych témat, av§ak snad bez vyjimky témat
v Aristotelové mysleni zcela zdsadnich. Do této ¢itanky
jsou vybrany aryvky z péti ,knih“ (v antickém smyslu)
Metafyziky - 1., VIL. - IX. a XII. (podle feckého znaceni
pomoci pismen alfabety se jedna o knihy A, Z, H, ©, A).
Jejich prostiednictvim se sezndmime s Aristotelovym
pojetim prvni védy ¢i prvni filosofie (a védéni vibec),
s hlavnimi motivy jeho Gvah o jsoucnu a s nejvys$sim

Aristotelés jsoucnem v jeho pfedstavé kosmu - prvnim nehybnym

© Michal Peichl, 2014
hybatelem.

Hned na pocatku celého souboru (A 1-2) se objevuje tivaha o prirozeném zakladu
lidské touhy po poznani a o rtiznych urovnich poznatki. Pfitom se dospéje az k vyme-
zeni nejvyssi védy, jez je nazyvana ,,prvni filosofii“.

Od Parmenida je problém jsoucna ustiednim filosofickym problémem. Aristotelés
se mu pochopitelné také vénoval. Jeho analyza ovsem dospéla mnohem dale nez ptivodni
Parmenidovo ,jsoucno je a nemuize nebyt®. Aristotelés si mj. v§iml, Ze 1ze rozliit rizné
urovné ¢i druhy jsoucna (jeho zndmé ,kategorie®), coz jej nutné privedlo k otdzce
po jejich hierarchii a po prvnim jsoucnu. Pravé tuto otazku si klade a zodpovida v sedmé
a osmé knize (Z a H) Metafyziky. Nasim ukolem bude seznamit se aspon se zaklady jeho
zkoumani poc¢atku jsoucnosti.

Devata kniha () je vénovana jinému ¢lenéni jsoucna — jsoucnu v moznosti a ve sku-
tec¢nosti. I tento pristup md podstatné elejské pozadi, pravé pomoci téchto pojmu totiz
Aristotelés vysvétluje veskery pohyb, jejz eleaté popirali v presvédceni, ze jakakoli
zména by znamenala vznik néceho z niceho. Aristotelovy pojmy moznost a skute¢nost
umoznuji vysvétlit zménu a vznik pfi zachovani platnosti teze, Ze z ni¢eho skute¢né nic
vzniknout nemtize. Proto je dulezité porozumét aspon nékterym tvaham o téchto
pojmech.

Dvanacta kniha predklada vystup k nejvyssimu jsoucnu aristotelské skutecnosti —
k prvnimu nehybnému hybateli. Dozvime se, pro¢ vibec podle Aristotela takové
jsoucno musi existovat, a pfitom bychom si méli ujasnit, jakym ,,druhem® jsoucna prvni
nehybny hybatel je a jak je charakterizovan z hlediska moznosti a skute¢nosti.
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B. Ukol

Aristotelovy texty rozhodné patfi mezi nejkomplikovanéjsi texty v déjinach filosofie;

o knihach VII - IX (Z, H, ©®) Metafyziky to plati obzvlasté. Zaroven vsak patfi také mezi

nejvyznamnéjsi texty v celé historii filosofického mysleni, proto se vyplati tsili o jejich

(alespon caste¢né) pochopeni. K nému by vas mély nasmérovat také nasledujici otazky

a tkoly:

1. Podle jakych kritérii posuzuje Aristotelés hodnotu riznych typt véd?

2. Jaky charakter a jakou hodnotu ma podle téchto kritérii (prvni) filosofie?

3.Jaky vyznam ma v Aristotelové ontologii termin ,,podstata“ (ovoia)?

4. Co Aristotelés nakonec povazuje za ,,podstatu“?

5.Jaky je vztah ,tvaru®a ,podstaty?

6. Co oznacuji terminy ,moznost“ a ,,skute¢nost“?

7. Vysvétlete vztah mezi moznosti a skute¢nosti a tvrzeni, Ze skute¢nost je dfive nez
moznost!

8. Pokuste se najit souvislost text(i ze VII. a IX. knihy s uryvky z knihy XII.

9. Jaka role nalezi v Aristotelové systému ,,prvnimu nehybnému hybateli“?

C. Text — nékolik kapitol z Metafyziky

Metafyzika A1-2,Z1-3,H1,0 6-8,A6,7,9
(Aristotelés. Metafyzika. Ptel. Antonin Kriz.
3.vyd., v nakl. Petr Rezek 2. Praha: Rezek, 2008.)

A 1. Potfeba védeéni. Povaha védy viibec a podstata,
hodnota a tkol metafyzické védy zvldst
Pokyny a otdzky k cetbé
o Sledujte, jakym zpiisobem Aristotelés zakldda filosofii (,moudrost® ¢i ,védu®).
V éem md podle néj své koteny?
o Posudte, zda by takové odivodnéni filosofie (nebo védeckého pozndni viibec)
obstdlo i dnes.
o Po jakych stupnich postupuje v Zivocisném svété schopnost pozndvat prostredi?
o Jaké tirovné znalosti rozlisuje u samotného clovéka?

980a21 Vsichni lidé od prirozenosti touzi po védéni. (ITdvteg &vBpwmot Tod eidéval

opéyovtal guoel.) Znamkou toho je zaliba v smyslovych viemech (aioOnoeic), v nichz si
libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potfebé. Zvlasté to plati o vjemech zrakovych.
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Nebot zraku davame prednost takika prede vSemi ostatnimi smysly 25 nejen pro jeho
prakticky ucel, nybrz i bez ohledu na néj. A to proto, Ze tento smysl prispiva k nasemu
poznani vice nez smysly ostatni a ze ndm zjevuje vétsinu druhovych rozdilt (Stagopai).

Zivé bytosti (t& {@a) od ptirozenosti maji schopnost vnimat (aioOnoig). Ale u jed-
néch z vnimani nevznikd pamét, u druhych ano; 980b proto jsou rozumové zdatnéjsi
a ucenlivéjsi nez ty, jez si nemohou nic pamatovat. Rozumni, ale bez schopnosti ucit se
jsou zivocichové, ktefi nemohou slySet zvuky; jako napriklad vcela a je-li jesté jiny
takovy druh Zivocicht. Avsak ti, ktefi i 25 maji pamét a nadto jesté tento smysl, maji
také schopnost ucit se.

Ostatni druhy Zivocichil se v zivoté fidi smyslovymi jevy a paméti, zkusSenosti
(éumepia) vSak nabyvaji jenom v malé mife; ale lidsky Zivot se projevuje jesté uménim
(téxvn) a pojmovym myslenim (Aoyiopog). U lidi z paméti vznikd zkusenost (¢umeipia);
nebot mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze véci 981a nabyva vyznamu
jedné zkusenosti. A zkusenost, jak se zda, podoba se témér védéni (¢miotnun) a uméni
(téxvn); védéni a uméni vznika u lidi proto, Ze maji zkusenost. Vzdyt, jak pravi Pélos,
a spravné 5 to rekl, zkuSenost vytvorila uméni, nedostatek zkusenosti vak nahodu.

Umeéni vznikd tim, Ze se z mnoha postfehii zkuSenosti utvori jeden vSeobecny
(kaBolov) soud o podobnych vécech. Soudit totiz, ze Kalliovi, jenz mél tu a tu nemoc,
pomohlo to a to, a také Sékratovi a rovnéz i mnoha jinym jednotlivcim, nalezi zkuse-
nosti; 10 ale je to uméni (téxvn), kdyz vime, Ze viem takovym a takovym jednotlivciim,
pojatym v jeden pojem (gi80g), tedy tém, kdo trpéli tou a tou nemoci, napriklad slizu,
zluci, nebo hore¢natym stavem, pomohlo pravé to a to.

Tam tedy, kde bézi o praktickou ¢innost (t0 mpatterv), zda se, Ze se zkusenost nijak
nerozliSuje od uméni, ba naopak vidame, ze na véc prijdou spise lidé zkuseni nez ti, 15
ktefi sice o véci maji pojem (Aoyog), ale zkuSenosti nemaji. To proto, ze zkusenost je
znalosti jednotlivin (ka0 éxaotov), uméni obecného (kaBoAov), kazda prakticka ¢in-
nost vSak a tvoreni tyka se jednotlivin. Lékar totiz neléci ¢lovéka viibec, leda mimocho-
dem, nybrz Kalliu nebo Sokrata nebo jiného 20 takového jednotlivce, jenz je zaroven
také clovékem. Jestlize tedy nékdo ma pojem bez zkusenosti a zna sice obecny pojem (to
kaBolov), ale neznd jednotliviny v ném zahrnuté, ¢asto u¢ini chybu v lé¢eni. Nebot je to
jednotlivina, jeZ se ma 1é¢it. Prece vSak minime, Ze védéni a porozumeéni nalezi spise 25
uméni nez zkus$enosti, a za moudrej$i nez lidi zkusené pokladame odborné znalce,
v presvédceni, ze kazdy ma moudrost (cogia) tim veétsi, ¢im vyssi je stupen jeho védéni
(0 eidévau).

Pokyny a otdzky k cetbé

 Co je kritériem védeéni (a ,uméni“)?

o V ndsledujici pasdzi Aristotelés mj. predklada jakysi Zebicek znalosti (,,uméni*).
Popiste jej a uvédomte si rozdil oproti dnesnimu hodnoceni poznatkii.

o Jak je nakonec vymezena ,moudrost? Vysvétlete jeji definici!

63



Y.

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pric¢inu (aitia), druzi nikoli. Nebot lidé zkuseni sice
védi, Ze néco jest, ale nevédi, pro¢ to jest; avéak oni védi, proc to jest, i znaji pric¢inu.
Proto si také v kazdém oboru prace vice vazime 30 vedoucich a myslime, ze vice védi
a jsou moudrejsi 981b nez prosti délnici, ponévadz znaji priciny toho, co se kona, kdezto
délniky pokladame za lidi, ktefi jako nékteré neodusevnéné véci néco sice délaji, ale
nevédi, ze délaji to, co délaji, zrovna tak, jako naptiklad ohen pali. Myslime tedy, ze
neodusevnéné véci konaji vSechno ze své urcité prirozenosti a délnici 5 z cviku (£00¢),
a ze lidé nejsou moudrejsi proto, Ze jsou v dile zru¢ni, nybrz proto, Ze 0 ném maji pojem
a znaji priciny.

Vibec pak znamkou ¢lovéka védouciho jest, ze mize ucit. Proto mame za to, Ze
uméni je ve vétsi mire védou (¢émotnun) nez pouha zkusenost, nebot ti, kdo je ovladaji,
mohou ucit, lidé pouze zkuseni nikoli. Mimoto za moudrost nepokladame smyslové
vjemy. Jsou sice zvlast smérodatné v poznani jednotlivin, ale o Zadné véci nam nepravi,
proc¢ jest, napriklad pro¢ ohen je teply, nybrz jenom Ze je teply.

Je tedy prirozené, ze se lidé obdivovali tomu, kdo poprvé vynalezl néjaké uméni, jez
prevysovalo spolecné vjemy, 15 nejen proto, ze néco z toho, co vynalezl, bylo potfebné,
nybrz proto, Ze byl moudry a vynikal nad ostatni. Jezto vsak bylo vynalezeno vice druha
uméni, a to jedna, aby slouzila pottebé, druhd pak uslechtilému pozitku, pokladame
vzdycky za moudrejsi vynalezce téchto nez vyndlezce onéch, ponévadz 20 jejich védéni
nesmérovalo k pouhému uzitku. Proto teprve tehdy, kdyz jiz bylo opatfeno vSechno
takové, byly vynalezeny védy, jez nehledi ani libosti, ani potfeby, a to nejprve na téch
mistech, kde lidé méli volny cas. Tak matematické védy byly sestaveny nejprve v Egypté;
tam totiZ volny ¢as byl ponechan 25 tfidé knézi.

V Etice jsem vylozil, jaky je rozdil mezi uménim a védénim a ostatnimi sourodymi
pojmy. Na tomto misté pojednavam o véci proto, abych ukazal, ze takzvanou moudrost
vsichni pokladaji za védu, jejimz predmeétem jsou prvni pfi¢iny a pocatky. Proto se zda,
jakjiz dfive bylo feceno, 30 ze clovek zkuseny je moudrejsi nez ti, kdo maji jenom néjaky
vjem, odborny znalec (texvitng) Ze je zase moudrejsi nez lidé zkuseni, vedouci nez pro-
sty délnik, a Ze védam teoretickym (Bewpntikai) nalezi moudrost ve vétsi mife nez
védam poiétickym (mowmntikai). Je tedy 982a zjevno, Ze moudrost je véda, jez vyklada
jisty druh pric¢in a pocatku (1} cogia mepi Tivag dpyxag kai aitiog €é0Tiv EmoTrun).

A 2. Povaha, predmét a cil moudrosti
Pokyny a otdzky k cetbé
« V této kapitole Aristotelés blize charakterizuje hledanou védu (,moudrost®, nej-
vyssi védu). Sledujte, jaké charakteristiky ji pripisugje.
o Které charakteristiky bychom povaZovali za znak moudrosti ¢i vyssiho védeéni
i dnes?
« Kilicovou roli v Aristotelové hodnoceni véd hraje obecnost poznatkii. Vysvétlete.
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Jezto hledame tuto védu, je tfeba 5 zkoumat, jakého druhu jsou pfi¢iny a jakého
pocatky, jimiz se zabyva védéni, jez nazyvame moudrosti. Snad ndm to bude vice
zfejmé, uvédomime-li si, jaké predstavy madme o muzi moudrém.

(1) Predné se domnivame, ze moudry pokud mozno vSechno vi, aniz ma védéni
o véech jednotlivostech. 10 (2) Za druhé za moudrého pokladame toho, kdo dovede
poznat to, co je obtizné a co ¢lovéku je nesnadno poznavat — nebot smyslové vnimanti je
spole¢né véem lidem, proto je snadné a neni na ném nic moudrého. (3) Dale v kazdé
védé moudrej$im se zda ten, kdo je presnéjsi a (4) o pricinach dovede lépe poucovat. (5)
Minime také, Ze moudrosti ve vétsi mife je 15 véda, kterou volime pro ni samu a pro
védéni, nikoli pro to, co z ni vyplyva, a rovnéz ze (6) moudrost je spise véda vladnouci
nez slouzici; nebot moudrému se nema poroucet, nybrz nafizovat a vést ma on, a nema
prejimat presvédceni od jiného, nybrz jeho ma poslouchat ¢lovék méné moudry.

Takové 20 a tak mnohé predstavy tedy mame o moudrosti a o lidech moudrych.
Z nich (1) prvni, totiZ mit védéni o vSéem, hodi se nutné na toho, kdo zvlasté zna to, co je
obecné (kaBoAov émothun); nebot zaroven vi jaksi vsechno, co je v obecnych pojmech
zahrnuto. (2) Ale to, co je nejvyse obecné, je lidem takrka velmi tézko poznat, 25 nebot
je nejvice vzdaleno od smyslovych vjemu. (3) Nejpfesnéj$imi védami vsak jsou praveé
védy o tom, co je prvni; nebot védy, jez vychdzeji z mensiho poctu <pocatkti>, jsou pres-
néjsi nez ty, jez pridavaji jesté dalsi, jako napriklad aritmetika je presnéjsi nez geomet-
rie. (4) Ale také zptisobilejsi poucovat je véda, jez zkouma priciny; nebot opravdu pou-
¢uji ti, kdo 30 dovedou uvést pric¢iny kazdé jednotlivé véci. (5) Védéni (10 eidévar) vsak
arozumeéni pro né samy nejvice nalezi véd¢, jez se zabyva nejvyssim predmétem védéni;
nebot kdo touzi po védéni pro né samo, 982b da prednost predevs$im véde, jez ma
védeckost v nejvys$si mife, a takova je véda o tom, co je nejvy$sim predmétem védéni;
a nejvyssim predmeétem védéni je to, co je prvni, a priciny (t& mpdTa kal T@ aitia).
Vzdyt skrze né a z nich se poznava ostatni, nikoli ony skrze to, co nasleduje. (6) Kone¢né
védou, jez je vladnouci v prvni fad¢, a 5 védou, jez vede vice nez véda slouzici, je ta, ktera
poznava, kvili ¢emu mame vSechno konat; je to dobro (4yaBov) v jednotlivych pfipa-
dech a viibec pak nejvyssi dobro v celé prirodé (&piotov €v T gvoeL mdor).

Ze vseho tedy, co bylo feceno, vyplyva, ze hledané jméno hodi se pouze na tutéz
védu. Musi to byt véda teoreticka, jez zkouma prvni pocatky a pri¢iny; 10 nebot i dobro

NIV 1

i ucel nalezi k pricinam.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nisleduje hodnotici srovndni dvou ze tii Aristotelovych skupin véd. Identifikujte
kritéria, podle nichz jsou tyto skupiny hodnoceny.

« V éem spocivad prednost teoretické védy?

o Pokuste se najit v dnesni dobé paralelu k Aristotelovu srovndnil!

o Zapamatujte si, pro¢ Aristotelés ddvd definované védé priviastek ,bozskd*,
a vzpomente si na to pri cetbé pasdzi z knihy A!
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Ze to neni véda poiétickd, je mozno vidét jiz u prvnich filozofujicich muzé. Nebot
Z pocatku se divili zahadnym zjeviim, jez jim bezprostiedné ukazovala zkusSenost,
a teprve potom ponenahlu postupujice naznacenou cestou dospéli 15 i k zahadam
vyznamnéj$im, naptiklad k zahadé jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd
a vzniku véehomira. Ten pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti — proto
také milovnik vymysleného vykladu (6 @ulopvbog) je v jistém smyslu milovnikem
moudrosti (ptAd6co@oc¢), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné udivu.
Jestlize tedy 20 lidé filozofovali, aby unikli nevédomosti, je zjevno, Ze usilovali o védéni
proto, aby nabyli védéni (10 €idévar), nikoli pro néjaky vnéjsi uzitek. O tom svéd¢i sku-
te¢ny vyvoj. Nebot o takovy druh poznani zacalo se usilovat teprve tehdy, kdyz byly
opatfeny vSechny véci potfebné k pohodlnému zivotu, k jeho okrase a rozptyleni. A tak
vidime, Ze 25 tuto védu nevyhledavame pro zadny jiny vnéjsi uzitek, nybrz jako rikame,
ze svobodny je ¢lovek, jenz je pro sebe a nikoli pro druhého, tak i ona jenom je védou
svobodnou; jenom ona totiz je védou pro sebe.

Proto se o ni pravem mtize fici, ze mit ji neni lidské, nebot lidska prirozenost je
v mnohém sméru 30 nesvobodna, takze podle Siménidova vyroku

jenom bith pry md tuto vysadu;

clovéku pak pry se slusi, aby hledal pouze védéni, jez je mu pfiméfeno. Maji-li pravdu
basnici a je-1i bozstvo vskutku takové, 983a Ze zavidi, muselo by se to projevit nejspise
tu a museli by byt nestastni vsichni, ktefi vynikli <ve védéni>. Ale ani neni mozno, aby
bozstvo bylo zavistivé, spise jenom podle prislovi

basnici mnoho nepravdivého navymysleji,

ani nelze jinou védu pokladdat za vzacnéjsi nez tuto. 5 Nebot véda v nejvyssi mire
bozska je i nejcennéjsi; a takovou vlastnost miize mit jenom dvojim zplisobem: (a)
predné bozskou védou je ta, kterou ma predevsim biih, (b) potom ta, jeZ jedna o vécech
bozskych. A to oboje prislusi jenom této védé. Nebot vsichni uznavaji, Ze biih je prici-
nou a pocatkem, i nélezi takova véda jenom bohu, anebo 10 jemu v nejvyssi mife. I kdyz
tedy vSechny védy jsou k zZivotu potfebnéjsi nez tato, vétsi hodnotu nema zadna. Ovsem,
osvojime-li si tuto védu, musi nas v jistém smyslu uvést v pravy opak toho, co jsme
z pocatku hledali. Vsichni totiz, jak jsme fekli, zac¢inaji tim, zZe se divi, jestlize se véc
skute¢né ma tak a tak - podobné jako se lidé obdivuji automatim, dokud neprohlédnou
slozeni 15 a pric¢inu -, at se to tyka obratt slunce anebo nesouméritelnosti thlopticky;
nebot kazdému se zda podivné, ze by se néco nedalo méfit mérnou jednotkou. Ale
nakonec se podle prislovi vSechno obrati v opak a k lepsimu; a tak je tomu i tu, kdyz se

spravné poucil. Vzdyt 20 znalec geometrie ni¢emu by se tak nepodivil, nez kdyby se
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uhlopricka ¢tverce dala zméfit stranami. Tim bylo vyloZeno, jaka je povaha hledané
védy a jaky je cil, jehoz ma dosici hledani a zkoumani a cely nas postup.

Z 1. Podstata jako prvni pfedmét metafyziky
Pokyny a otdzky k cetbé
« Nejprve jednoduchy tikol - vsimnéte si, co je tivodni otdzkou i tivodnim problé-
mem celé sedmé knihy. Z jakého hlediska Aristotelés k problému ptistupuje?
o Vzdpétise viak prejde ke zkoumani ovoia. Vysvétlete tento prechod a jeho vyznam!
o Uz nyni Ize fici néco o vyznamu terminu ovoia — shriite to!

1028a10 Jsoucno se vypovida mnoha zptsoby (To 6v Aéyetat moAaxdc), jak jsme
vylozili jiz dfive, kde byl uveden jejich pocet. Nebot znamena, co je (ti €071) a toto zde
(16d¢ T1), jiné jakost nebo kolikost anebo nékterou jinou kategorii. Ponévadz se vsak
vypovida tolika zptisoby, je zfejmé, Ze prvnim z nich je co je, ¢imz se oznacuje 15 pod-
stata (ovoia). Nebot chceme-li fici, jaké je to a to, fikame, Ze je dobré nebo $patné, ale
nikoli, Ze je dlouhé tfi lokte nebo Ze je to ¢loveék. Ale chceme-li Fici, co je to, nefikdame,
ze je bilé nebo teplé nebo dlouhé tfi lokte, nybrz Ze je to ¢lovék nebo bith. Ostatni se
nazyva jsoucim proto, Ze je na takto jsoucim kolikosti, jakosti, stavy nebo né¢im 20
jinym takovym.

Proto snad nékdo mize byt v nesnazi, zda také jit, byt zdrav a sedét, kazdé zvlast,
a véechno ostatni takové, znamena néco jsouciho nebo nejsouciho. Nebot nic z toho
neni ani pfirozené o sobé, ani nemiize byt odlouceno od podstaty, a i kdyz nalezi také
k jsoucimu, plati to spiSe o jdoucim, sedicim a nechuravéjicim. To je spiSe né¢im jsou-
cim, jak se zda, ponévadz podmét, jemuz nalezi, je nécim urcitym; to vsak je podstata
a jednotlivina, jez se ukazuje byt obsazena v takové vypovédi (katnyopia), nebot dobré
nebo sedici nevypovida se bez néceho takového. Je tedy zjevno, Ze 30 kazdé z téchto jest
jenom proto, Ze je podstata. A tak asi podstatou je to, co prvné jest, nikoliv urcité néco,
nybrz zhola (AmA@g).

Prvni se vypovida sice mnoha zptisoby, ale podstata je v kazdém smyslu nejprvné;jsi
(a) pojmove, (b) poznatkoveé i (c) casové.

(c) Nebot zadnad jind kategorie neni odlucitelna (xwptotov), nybrz pouze ona.

(@) Ale i pojmové je toto jsoucno 35 prvni. Nebot pojem podstaty musi byt obsazen
také v pojmu kazdého predmétu.

(b) A mame za to, Ze nejlepsi védéni o kazdém predmétu mame tehdy, kdyz jsme
poznali, co je clovék nebo ohen, nikoli jaky je, jak 1028b veliky nebo kde je, jezto i to
vSechno vime, kdyz jsme poznali, co je kolikost a jakost.

A jiz odedavna a také v pritomné dobé stale opakovana a nikdy dostate¢né nerozre-
$ena otazka, co je jsoucno, neznamena nic jiného nez otazku, co je podstata (ovoia).
Nebot jedni tvrdi, Ze toto jsoucno je jedno, druzi, Ze je jich vice nez jedno, jini, Ze je jich
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omezeny pocet, a opét jini, Ze pocet neomezeny. Proto také my nejvice a predné a takika
jenom k tomu musime zamérit své zkoumani, co je jsoucno v tomto smyslu.

Z 2. Riizné ndzory o podstaté
Pokyny a otdzky k cetbé
 Co povazuje za podstatu (i ,jsoucnost” - ovoia) Aristotelés?
o Jini myslitelé predklddali i podstatné odlisné typy odpovédi - jaké druhové jiné
skutecnosti povazovali za odoia?
o Tato kapitolka predstavuje urcity typicky Aristotelitv postup. Méli byste byt s to
odhalit, o jaky postup se jednd.

(1) Zda se, ze podstata (ovoia) nejziejméji nalezi télesim. Proto fikdme, ze zvirata,
rostliny (ta te {@a kai & QuTA) a jejich ¢asti jsou 10 podstatami, a rovnéz prirodni
télesa jako ohen, voda, zemé apod., a vSechno, co je bud ¢asti prvkia nebo se z nich
sklada, at z jejich casti, at ze vSech dohromady, jako je nebe (ovpavdg) a jeho casti,
hvézdy, mésic a slunce (dotpa kai oeAfvn kai fjAtog). Je viak tieba zkoumat, zda jenom
toto jsou podstaty, ¢i zda jsou jesté jiné, anebo zda néktera z téchto <téles jsou pod-
staty>, 15 nebo zda jsou i mezi jinymi <vécmi>, anebo zda nic z téchto neni podstatou
a zda jsou jen jiné podstaty.

(2) Nékteri mini, ze podstatou je to, co ohranicuje télesa, jako plochy, ¢ary, bod a jed-
notka, a to spise nez télesa a to, co je pevné.

(3) Daéle jedni maji za to, ze mimo smyslové véci nic takového neni, druzi uznavaji
jesté dalsi druhy jsoucna, jsoucno ve vyssi mife, jez je vé¢né; tak Platon 20 ideje a mate-
matické pfedméty (ta te €idn kal & pabnuatika) jako dva druhy podstat a pak jesté
jako treti podstatu smyslovych téles. Speusippos pak uznava jesté vice podstat, pocinaje
od jedna (€v), a pro kazdy druh podstat zvlastni pocatek: jiny pro ¢isla, jiny pro velikosti
a pak jesté jeden pro dusi - a tim rozmnozuje rozsah podstat. Nékteti vak 25 tvrdi, ze
ideje a ¢isla maji tutéz prirozenost (¢Vo1g) a Ze se k nim druzi ostatni, to je ¢ary a plochy
az k podstaté nebe a k smyslovym vécem.

Kdyz jsme v obryse nejprve vylozili, co je podstata, je tfeba uvazovat o tom, co
v onéch tvrzenich je feceno spravné nebo nespravné, a které jsou podstaty, zda mimo
podstaty smysly vnimatelné (mapd tag aioBntag) jsou jesté nékteré podstaty ¢i nejsou
ajak potom 30 jsou, a zda je néjaka odloucend podstata (ti¢ xwptoTr) ovoia) a proc a jak,
¢i zda mimo podstaty smysly vnimatelné neni zadna jina.

Z 3. Vlastni pojem podstaty. Otdzka, zda ldtka je podstatou
Pokyny a otdzky k cetbé
o I na uplném pocatku této kapitoly nalezneme néco typicky aristotelského, srov-
nejte jej se zacdtkem 1. kap. této knihy a pokuste se urcit tento dalsi typicky rys
Aristotelovych tivah!
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o Aristotelés v celé kapitole hledd odpovéd na svou tisttedni otdzku, kterou uz dobre
zndme. Nyni se vSak zamérte na obecny popis jeho postupu pti hleddni.

 Vyhledejte ditvody, pro¢ by podstatou méla byt litka, a pak vysvétlete, jak Aristo-
telés tuto moznost vyvraci!

o Kdyz si velmi pozorné prectete posledni odstavec, budete vlastné zndt Aristote-
lovu odpovéd na ustredni otdzku knihy Z. Jak tedy jeho odpovéd zni?

O podstaté se vSak mluvi ne-li vice zplisoby (Aéyetat §° 1} ovoia, el un mAeovax@g),
tedy aspon nejcastéji ve Ctyrech. Nebot podstatou kazdé jednotlivé véci je, jak se zda, jak
bytnost (to Ti v elvar), tak obecno (td kaBoAov) 35 a rod (10 yévog), a za étvrté podmét
(t0 Omokeipevov). Podmétem je to, o cem se vypovidd ostatni, kdezto sam se jiz nevypo-
vida o jiném. Ten tedy 1029a musime vymezit nejdfive; nebot se zda, Ze podstatou je
predevsim prvni podmeét.

Za takovy se v jednom smyslu oznacuje latka (VAn), v druhém tvar (popen)) a za treti
to, co je z obou <slozeno>. Latkou pak minim napfiklad kov, tvarem usporadani 5
formy a tim, co je z obou, sochu jako celek. A tak, je-1i tvar dfive nez latka a je-li jsouc-

Tak bylo v obryse feceno, co asi je podstata; je to, co se nevypovida o podmétu,
nybrz o ¢em se vypovida jiné. Ale nelze ustat jenom na takovém urceni, jezto nedo-
stacuje, 10 nebot jednak je je$té neurcité a potom se takto podstatou stava latka. Neni-
-li totiz podstatou latka, nelze pak fici, co by jinak bylo podstatou. Vzdyt odejme-li se
ostatni, zfejmé nezbude nic <nez latka>. To ostatni jsou totiz vlastnosti, vytvory
a mohutnosti téles; délka, $ifka a hloubka vsak jsou druhy kolikosti, 15 nikoli pod-
stata. Nebot kolikost neni podstatou, ale podstatou je spise to, cemu ony vlastnosti
nalezeji na prvnim misté. Odejmeme-li tedy délku, Sitku a hloubku, vidime, Ze
nezbyva nic nez to, co se jimi urcuje, pozorujeme-li tedy <véc> takto, jevi se podsta-
tou nutné jenom latka. 20 Latkou v§ak rozumim to, co se o sobé neoznacuje ani jako
néco urcitého, ani jako néco kolikostniho, ani jako néco jiného, ¢im se urcuje jsoucno.
Nebot musi byt néco, o ¢em se kazdé to urceni vypovida a jehoz byti je jiné nez kazdé
<jiné> kategorie. VSechno ostatni se totiZ vypovida o podstaté, tato vsak o latce.
A takto poslednim o sobé neni ani urcité néco, ani tolik a tolik, 25 ani néco jiného; ale
nejsou jim ani jejich zdpory, nebot i ty mu mohou nalezet jenom mimochodem.
Divame-li se tedy na véc z tohoto hlediska, vyplyva z toho, ze latka je podstatou
(ovaiav elvat Ty VAnV).

Ale to je nemozné. Nebot se zd4, Ze predevsim podstaté nalezi, Ze je né¢im odlouce-
nym a timto zde (10 xwptotov Kai 10 08¢ T1). Proto se zda, Ze tvar (10 €i80g) a to, co je
z obou <sloZeno>, je podstatou ve vyssi 30 mire nez latka.

Podstatu tedy slozenou z obou, minim z latky a tvaru, je tfeba nechat stranou; nebot
je pozdéji a je o sobé patrna. Ale i latka je v jistém smyslu zfejma. Musime v§ak uvazovat
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o treti, nebot tu je nejvic nesnazi. Jezto pak je vSeobecna shoda v tom, ze jsou urcité
podstaty vnimatelnych véci, musime zkoumat nejprve ty.

H 1. Druhy podstaty. Ldtka jako pocdtek

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uvodni kapitola osmé knihy shrnuje vysledky zkoumdni sedmé knihy, proto nékteré
informace uz zndme. Avsak necetli jsme celou sedmou knihu, proto se dozvime
i néco nového, a to i o urcent, co je ¢i neni ovoia. Vyhledejte tyto nové uidaje!

o Vzpomerite si, pro¢ nakonec byla ldtka odmitnuta jako kandiddt na ovoia. V této
kapitolce pak najdéte vysvétleni, proc stejny argument neplati proti tvrzeni, Ze
ovoia md byt tvar.

o Ovsem latka sama je zde v urcitém smyslu opét povazovdna za ovoia. V jakém?

1042a3 Z toho, co bylo feceno, musime ted odvodit disledky, shrnout hlavni véci,
a tak dojit k zavéru.

Bylo tedy feceno, ze 5 se hledaji <v této védé> priciny, pocatky a prvky podstat.
Jedny podstaty uznavaji souhlasné vsichni, o druhych vsak nékteri vyjadrili svoje
zvlastni nazory. Souhlasné jsou uznavany podstaty fyzické, napriklad ohen, zemé, voda,
vzduch a jina jednoduchad télesa, potom rostliny a jejich ¢asti, 10 zivoc¢ichové a casti
zivocichu, a kone¢né nebe a ¢asti nebe. Nékteri vak podle svého zvlastniho nazoru pro-
hlasuji, Ze podstatami jsou ideje a Gtvary matematické. Jako dusledek rozumové uvahy
vyplyvaji jesté jiné podstaty, totiz bytnost a podmét. Mimoto se v$ak jinou cestou vyvo-
zuje, Ze rod je podstatou ve vétsi mife nez druhy a obecno ve vétsi mife nez 15 jednotli-
viny. AvSak s tim, co je obecné, a s rodem souviseji ideje; nebot se zda, ze jsou podsta-
tami z téhoz davodu.

Jezto vSak bytnost je podstatou a jeji pojem je vymérem, byl vymezen také vymeér
a to, co je samo o sobé. A jezto vymér je pojem, pojem vSak ma ¢asti, bylo nutno také
20 vysetfit vzhledem k c¢asti, jaké casti nalezeji podstaté, a tim také vymeéru, a jaké
nikoli.

Déle podstatou neni ani obecno, ani rod. Ideje a matematické atvary bude vsak treba
zkoumat pozdéji; nebot podle tvrzeni nékterych jsou pry podstatami vedle smyslovych.

V dal$im vykladu obratme zretel k podstatam, jez jsou souhlasné 25 uznavany. Jsou
to podstaty smyslové (aioOntal ovoiat). Vsechny smyslové podstaty vsak maji latku.
Podstatou je podmét, v jednom smyslu latka (OAn) - latkou rozumim to, co neni sice
toto zde (t0de 11) ve skutecnosti (¢vepyeiq), ale je toto zde v moznosti (Suvapet) -,
v jiném smyslu v8ak pojem (Adyoq) a tvar (popen), a ty, ponévadz jsou né¢im urcitym,
jsou pojmove odlucitelné (T@ Aoyw xwplotov). Za treti je to, 30 co je z nich <slozeno>
- ajenom tomu nalezi vznik a zanik - a co je zhola odlucitelné, nebot co do pojmu jsou
jedny podstaty odlucitelné, druhé nikoli.
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Je vsak patrno, Ze také latka je podstatou. Nebot ve vSech zménach z jedné protivy
do druhé je néjaky podklad, na némz se zmény déji; tak pri zméné mista to, co je nyni
tu, nato nékde 35 jinde, pfi zméné kolikostni to, co je nyni tak veliké a potom mensi
nebo vétsi, a pfizméné jakostnito, co je nynizdravé 1042b a potom nemocné. A podobné
je také pri zmeéné co do podstaty néco, co nyni vznika a potom zanika, a co nyni je pod-
kladem jako toto zde a potom podkladem jako néco vzhledem ke zbavenosti.

(...)

© 6. Skutecnd cinnost, skutecnost. Vztah k pohybu

Pokyny a otdzky k cetbé

 Vtéto kapitole devité knihy je pro nds nejdiilezitéjsi vymér skutecnosti (¢vépyela).
Vsimnéte, Ze je poddn ponékud zvlastnim zpiisobem a Ze Aristotelés sam citi nut-
nost tuto zvldstnost vysvétlit.

o V zdvéru kapitoly se objevuji dvé slozité tivahy. Prvni z nich se tykd neomezena
- podle Aristotela nic neomezeného nemiiZe redlné, tj. ve skutecnosti existovat.
Pokuste se z prislusné pasdze pochopit, jak to tedy je s moznosti a skutecnosti neo-
mezeného.

o Druhd tivaha poddva rozliseni pohybu (kivnoig) a skutecnosti (¢vépyeia). Vasim
tikolem pochopitelné je postihnout podstatu tohoto rozlisent.

1048a25 Jezto bylo pojednano o mohoucnosti <¢ili moznosti> (§Vvapig), jak se
vypovida z hlediska pohybu (xatd kivnow), ur¢eme také pojem skute¢né ¢innosti <¢ili
skutecnosti> (¢vépyela), co je a jaka jest. Nebot pfi tomto zkoumani bude zaroven
zjevno, ze moznym (Svvatdv) nazyvame nejen to, co svou prirozenou povahou pohy-
buje jinym nebo je pohybovano od jiného, bud zhola nebo urcitym zptisobem, 30 avsak
pojem chapeme jesté i jinak. Proto jsme ve zkoumadni probrali i tyto.

Skutecnost (¢vépyela) tedy zalezi v tom, Ze je dana véc, nikoli tak, jak se fika, Ze je
v moznosti (Suvdpel). Rikdme naptiklad, Ze Hermés je ve dievé a polovice v celku,
pokud jilze z ného vyjmout, a védoucim nazyvame také toho, kdo pravé nerozjima; je-li
mocen rozjimat, 35 coz je pak skute¢nou ¢innosti.

Co tim chceme Fici, bude zjevno z jednotlivych piipadi vyvozenim (¢maywyn). Neni
totiz potiebi zadat pro vSsechno presného vyméru, ale nékdy staci uvazit pripady
obdobné. Nebot je tu podobny vztah, jako je vztah staviciho 1048b k znalci stavéni
a bdiciho k spicimu, vidiciho k tomu, kdo sice ma o¢i zaviené, ale ma zrak, vztah vytvo-
feného z latky k latce a hotového k nehotovému. Jednim 5 ¢lenem tohoto protikladu
budiz vyjadfena skutecnost, druhym moznost. Ale ne vSechno se nazyva skute¢nosti
stejné, nybrz jak to pripousti obdoba: jako to a to je v tom a tom nebo se k nému m4, tak
ono a ono je vonom a onom nebo se k nému ma. Nebot nékdy se md jedno k druhému
jako pohyb k mohoucnosti (vvapig), nékdy jako podstata (ovoia) k urcité latce (OAn).
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Jinak se v§ak vypovida moznost a skute¢nost o neomezenu, 10 o prazdnu a o véem
takovém nez o vétsiné véci, jako naptiklad o vidicim, chodicim a o vidéném. Nebot
o tom se vypoveéd miize stat nékdy pravdivou zhola. Vzdyt ,vidénym“ se jednou néco
nazyva, protoze je skutecné vidéno, podruhé, protoze miize byt vidéno. Ale neomezeno
neni v moznosti tak, ze by jednou 15 ve skutecnosti mohlo byt odlouc¢eno pro sebe <od
moznosti>, nybrz <odlouceno je od ni> jenom pro poznani. Nebot okolnost, Ze déleni je
bez konce, pravé vyjadiuje, Ze takova skute¢nost je jenom v moznosti, nikdy v§ak neni
skutec¢nosti pro sebe.

Cinnosti (mpd&eiq), jez maji mez, nejsou sobé cilem, nybrz jsou jenom <prostted-
kem> k cili, jako je naptiklad pfi odtu¢novani cilem zhubnuti, 20 kdezto pochod odtuc-
novani zalezi v pfiméfeném pohybu, aniz je sdm tim, pro co se pohyb déje. Proto takovy
pochod nemtze byt ¢innosti, alesport ne ukonéenou; nebot neni koncem a cilem. Cin-
nosti je spiSe jenom onen pohyb, v némz je cil. Napfiklad fekneme-li: vidi, ale také jiz
uvidél, uvazuje a uvazil, mysli a myslil; ale ne u¢i se a naudil se, 25 uzdravuje se a uzdra-
vil se. Jinak zase: Zije dobie a Zil dobfe, je blazen a byl blazen. Sice by d¢j musel nékdy
prestat jako prfi odtu¢novani. Ale neni tomu tak, nybrz Zije a zil. Z téchto <¢innosti
a pochodi> jedny je tfeba nazvat pohyby, druhé skute¢nostmi. Nebot kazdy pohyb je
neukonceny, tedy odtu¢novani, uceni, chozeni, stavéni; 30 to jsou pohyby, a to neukon-
¢ené. Nebot nikdo zaroven nechodi a neprosel, ani nestavi a nevystavél, ani nevznika
a nevznikl, nebo neplati zaroven: pohybuje se a pohyboval se; ale néco jiného jest: pohy-
buje a pohnul. Ale naproti tornu taz bytost mtize: uvidéla a zaroven vidi, mysli a mys-
lila. Takové tkony tedy 35 nazyvame skutecnosti (évépyela), kdezto ony pohybem
(kivnoig).

© 7. Kdy je néco v mozZnosti a kdy neni
Pokyny a otdzky k cetbé
o V prvni cdsti textu si vsimnéte, Ze za moZnost Ize oznacit pouze to, co md jiz
hodné blizko k dané skutecnosti. Jaké podminky konkrétné musi spliiovat ,,véc”,
aby mohla byt prohldsena za moZnost néceho jiného?
o Zdvérecnd tivaha je opét velmi sloZitd, presto se vSak pokuste porozumét v ni
aspon pojmu ,prvni latka“. Co tento pojem znamend?

Z uvedenych urceni takového druhu mize tedy byt zjevno, co je skutecnost a jakého
je razu.

Je vsak tieba urcit, kdy je néco v moznosti a kdy neni; 1049a nebot to neplati kdykoli.
Napriklad: je zemé clovékem v moznosti? Nikoli; spiSe tehdy, kdyz se jiz stala semenem,
a snad ani tehdy ne. Je to tak, jako se vSechno neuzdravuje lékafskym uménim, ani
nahodou, ale je néco, co je mohouci uzdravit se, 5 zdravé v moznosti.

(1) To, co je v moznosti, proménuje se v skute¢nost myslenim, kdyz jeho chténi nic
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neprekazi zvenci, vSak u uzdravujiciho se, kdyz nic neprekazi z toho, co je v ném.
Podobné je také dtim v moznosti, kdyz tomu, co je v ném a v 10 latce, nic neprekazi, aby
dim vznikl, a nic jiz nemusi k ni pfichdzet nebo od ni odchdzet anebo se ménit - to je
dim v moznosti.

(2) A tak je tomu i u v8eho ostatniho, co ma pocatek vzniku mimo sebe; a co se tyce
toho, co ma pocatek vzniku v sobé, je mozné to, co samo sebou bude, kdyz neni zevnich
prekazek. Tak simé <neni ¢lovékem v moznosti>, jezto musi vniknout 15 do jiného
a prodélat urcité zmény. Kdykoli vsak néco skrze sviij vlastni poc¢atek ma jiz prislusnou
vlastnost, je moznosti. Simé vSak potfebuje jiného pocatku. Tak ani zemé neni jesté
v moznosti sochou, ponévadz se musi nejprve zménit v kov.

Zda se vsak, Ze to, o ¢em mluvime, neni latka, nybrz Ze je z latky, naptiklad ze skiin
neni dfevo, nybrz je ze dfeva, 20 dfevo neni zemé, nybrz je ze zemé. A jestlize tak opét
zemé neni néco jiného, nybrz je z néceho jiného, je toto jiné vzdy v moznosti pozdéjsi
zhola. Napriklad skfin neni zemita ani neni zemi, nybrz je dfevéna; nebot toto, dfevo,
je v moznosti skfin a je latkou skfing, totiz dfevo zhola je latkou skfiné zhola a toto
urcité drevo je latkou této urcité skiiné. Je-li vSak néco prvni, 25 co se jiz nenazyva
podle néceho jiného, je to prvni latka (VAn mpwtn); je-li naptiklad zemé néc¢im vzdus-
nym a vzduch neni ohen, nybrz je néco ohnivého, je ohen prvni latkou, jez neni timto
zde (t68¢ T1);'° nebot tim se rozlisuje obecnina a podmét, Ze (a) podmét je toto zde, néco
urcitého, (b) obecnina nikoli. (a) Tak napriklad podmétem vlastnosti je ¢lovek, 30 télo
a duse, vlastnosti vSak je napriklad vzdélany, bily. Ten pak, kdo si osvoji vzdélani, nena-
zyva se vzdélanosti, nybrz vzdélanym, a ¢lovék se nenazyva bélosti, nybrz bilym, ani
kracenim nebo pohybem, nybrz kracejicim nebo pohybujicim se, zrovna jako jsme jiz
vidéli u predmétti pojmenovanych podle latky. U vseho tedy, co je takto, je tim posled-
nim podstata; (b) ale u toho, kde tomu tak 35 neni, nybrz ptisudek (to katnyopovpevov)
je jakymsi tvarem (eidog) a timto zde, je posledni podmét latkou a latkova podstata
(ovoia DAkN). I je zcela spravné, Ze se néco, 1049b jak bylo uvedeno, pojmenovava <pti-
davnym jménem> podle latky a vlastnosti, jezto oboji <tj. latka i vlastnosti> jsou o sobé
neurcene.

Tim by tedy bylo fec¢eno, kdy néco je v moznosti a kdy neni.

O 8. Skutecnost je dFive nez moznost
Pokyny a otdzky k cetbé
o Aristotelés spatiuje vSude v ptirodé hierarchii nizsich a vyssich skutecnosti, proto
se ve svych vykladech snaZi urcit, co je v této hierarchii vyse - jinak feceno co je
»drive®, co predchdzi - a co nize (,pozdéji®). Tato otdzka vyvstava i ve vztahu

10 Ktiztv preklad ,jako toto zde a jako podstata“ je upraven podle originalu a podle anglickych prekladu
(Ross 1924, Makin 2006).
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moznost — skutecnost. Nejprve si vsimnéte, ze Aristotelés hovoti o ,,dfive a poz-
déji“ ve vice ohledech!

o Reprodukujte argument, podle néjz je skutecnost drivéjsi nez moznost z hlediska
pojmu!

o Z hlediska casu je situace komplikovanéjsi, coz se projevuje relativnim zdvérem.
Vysvétlete!

Jiz jsme urcili; kolika zptisoby se vypovida ,,dfivéjsi“. 5 Podle toho urceni je zfejmo,
ze skute¢nost je dfive nez moznost, Pfitom minim, ze nejen dfive nez ta moznost <¢ili
mohoucnost>, jez byla vymezena vyse, kterd se totiz oznacuje jako pocatek, piisobici
zménu v jiném nebo <v tomtéz>, pokud je jiné, nybrz viibec dfive nez kazdy pocatek,
pusobici pohyb nebo klid. Nebot sem, do oblasti moznosti, nalezi také priroda; je totiz
hybnym pocatkem, ale 10 ne v jiném, nybrz ve véci samé, pokud je touto véci. Skutec-
nost je tedy dfive nez kazda ta moznost, a to i (1) co do pojmu (A6y0g), i (2) co do pod-
staty (ovoia); co se tyce (3) ¢asu (xpovog), je v jednom vztahu (a) dfive, v jiném (b)
nikoli.

(1) Ze je dtive co do pojmu, je zjevno. Nebot to, co je mohouci ve vlastnim smyslu, je
mohouci pravé tim, ze mtize ptisobit; tak napriklad stavby znalé je to, co je mocno sta-
vét, 15 vidomé je to, co je mocno vidét, a viditelné, co je mocno byt vidéno, Zrovna tak
je tomu u vSeho ostatniho, i musi byt pojem (Adyog) a poznani skutecnosti dfive nez
poznani moznosti.

(3) Co do casu je vsak skutecnost dfive v tom smyslu, ze to, co je druhové totozné, je
pusobici (¢vepyodv) diive nez mozné, nikoli vsak to, co je totozné poctem. Minim to
tak, Ze ¢asové dfive nez tento clovek, 20 ktery tu jiz skute¢né jest, a nez toto obili a nez
vidouci je latka, semeno a to, co je schopno vidét, véci to, jez jsou sice v moznosti, ale ne
ve skutecnosti ¢lovékem, obilim a vidoucim. Ale zase ¢asové dfive nez toto je néco
jiného ve skute¢nosti, z ¢eho moznost vznikla. Nebot vzdycky ze jsoucna mozného 25
vznika jsoucno skutecné tim, co jiz ve skutecnosti jest; napriklad ¢lovék vznika z ¢lo-
véka, vzdélance ¢ini vzdélanec, pricemz vzdycky néco jako prvni cinitel pohybuje,
hybny cinitel vsak je jiz ve skute¢nosti. Bylo feceno jiz v uvaze o podstaté, ze vSechno,
co vznika, vznika z néceho a od né¢eho druhové totozného.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Tretim hlediskem je ,,dfive a pozdéji“ z hlediska podstaty (jsoucnosti). Tato argu-
mentace je nejsloZitéjsi, nastésti se opét miizeme optit o clenéni argumenti
zvyddni Metafyziky u Petra Rezka (viz A, a, b...). Nejprve si tedy rozclente jednot-
livé argumenty!

o Pak se pokuste vysvétlit argument (A) (a), ktery proti sobé klade ,drivéjsi co
do vzniku (¢asu)“ a ,diivéjsi co do podstaty®.
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o Abychom pochopili argument (A) (b), je tieba si domyslet vztah mezi ovoiw (tva-
rem) a vicelem (cilem). To byste méli zvladnout s prihlédnutim k argumentu (a).

o Argument (c) zase stoji na urcitém pojeti vztahu mezi ovoia (tvarem) a skutec-
nosti. Jaky je tento vztah? A jak se z néj dokdze, Ze skutecnost je co do ovoia drive
nez moznost?

o Pecliveé si prectéte tiplny zdavér argumentace (A), najdete tam spojnici k uivahdm
ve dvandcté knize!

(2) Ale také co do podstaty je dfive. (A) (a) Pfedné proto, Ze to, co je pozdéjsi 5 co
je dfive nez semeno; nebot jedno jiz nabylo tvaru (eidog), druhé nikoli. (b) Za druhé
proto, ze v8echno, co vznikd, sméfuje k pocatku (¢n* apxnv) a k ucelu <cili cili>
(téNog). Nebot ucel je pocatkem a vznik a vyvoj déje se pro ucel <¢ili cil>, cilem je
vsak skute¢nost a pro takovy cil se dostava 10 mohutnosti. Vzdyt zivé bytosti vidi, ne
aby mély zrak, nybrz maji zrak, aby vidély. Podobné maji znalost stavitelstvi, aby sta-
vély, a schopnost rozjimat, aby rozjimaly, ale nerozjimaji, aby se jim dostalo schop-
nosti rozjimat, leda ti lidé, ktefi se cvici. Tito v§ak nerozjimaji, timto zptisobem jenom
mysli, aniz potfebuji rozjimat. 15 (c) Mimoto latka je proto v moznosti, Ze nékdy
muze nabyt tvaru; jakmile je vSak ve skute¢nosti, tvaru nabyla. Podobné je tomu
u v$eho ostatniho, i tam, kde je cilem pohyb. Proto jako ucitelé jsou presvédceni, ze
dosahli vyucovaciho cile, kdyz ukazi, ze zak je skute¢né ¢inny <neboli védéni ¢ini
skutkem>, tak je tomu i v prirodé. Kdyby tomu tak nebylo, podobalo by se to 20
Pausénovu Hermovi; nebylo by totiz jisto, zda védéni je uvnitf ¢i vné, zrovna jako je
tomu u té sochy. Nebot vykon <¢ili vykonané dilo, skutek> je cilem a skutecnost je
pravé vykonanym cilem. Proto také jméno ,skute¢nd ¢innost, skutecnost (évépyeta)
odvozuje se od slova ,,skutek“ (¢pyov) a smétuje k uskutecnéni (évreléxela). Jezto pak
nékde uzivani <mohutnosti> je posledni mezi, napfiklad u zraku vidéni, mimo néz
25 se zadny jiny vykon neuskutecnuje, jinde se viak uskutecnuje jesté néjaké dilo,
jako napriklad u stavitelstvi mimo stavéni diim, prece skutecnost neni cilem mohut-
nosti tam méné a tu vice. Nebot stavéni je ve vystavéném a déje se a je zaroven
s domem. 30 Tam tedy, kde vznikajici je mimo uzivani mohutnosti jesté né¢im jinym,
je skute¢nost v tom, co je vytvoreno, jako napfiklad stavéni ve vystavéném domé,
tkani v utkané véci a podobné i v ostatnim, a viibec pohyb v pohybovaném. To vsak,
u ¢eho mimo skute¢nou ¢innost 35 neni zadné jiné dilo, ma skute¢nost v sobé samém;
tak vidéni je v bytosti vidouci, rozjimani v rozjimajici, 1050b Zivot v dusi, a proto také
blazenost; nebot je to Zivot urcité povahy. A tak je zfejmo, Ze podstata a tvar jsou sku-
tecnosti. Z tohoto divodu pak vyplyva, ze skutecnost co do podstaty je dfive nez
moznost, a jak jsme fekli, jedné skutecnosti 5 co do casu predchazi druha, az se
dospéje ke skute¢nosti vé¢ného prvniho hybatele.
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Pokyny a otdzky k cetbé

o« Argumentacni vétev (B) priddavd argumenty z hlediska vécnosti jsoucna (a), nut-
nosti (b) a vécnosti pohybu (c).

o Vargumentu (a) je tieba pochopit vztah mezi vécnou existenci, podstatou a moz-

o Argument (b) je velmi strucny, ale jeho postup je podobny argumentu (a). Dokd-
Zete za této situace opét vyvodit nase tvrzenti, Ze skutecnost je co do podstaty diive
nez moznost?

o A konecné do tretice je podobny postup uZit i v (c). Proto i vas uikol je podobny!

o A jesté si vsimnéte, na jakou skutecnost je pak vivaha aplikovina! Tento moment
- stejné jako i argument (b) - bude opét duleZity ve dvandcté knize.

vvvvvv

nez pomijejici; nic v$ak, co je v moznosti, neni vé¢né. Duvod je ten, Ze kazda moznost
se tykd zaroven protikladu. Nebot co nemtize byt, 10 nemtize skute¢né nalezet zadné
véci, ale vSechno, co je mozné, nemusi byt skutecné. A tak co je mozné, muze byt i nebyt,
tedy totéz mtize i byt, i nebyt. Co muiZe nebyt, mozna nebude; co vSak miize také nebyt,
je pomijejici, a to bud zhola nebo pravé v tom <vztahu>, v némz se o ném pravi, 15 Ze
muze také nebyt, co do mista, kolikosti nebo jakosti; zhola je vSak néco pomijejici se
zfenim k podstaté. Z véci nepomijejicich zhola nic tedy neni dano zhola v moznosti; nic
vSak nebrani, aby nebylo v jistém ohledu mozné, napriklad takové a takové nebo nékde;
proto jsou vSechny ve skute¢nosti. (b) Zrovna tak jsoucno nutné neni dino v moznosti.
Véci tohoto druhu jsou prece prvni: nebot kdyby téchto nebylo, nebylo by nic. 20 (c)
A zrovna tak neni v moznosti vé¢ny pohyb, je-li takovy. A je-li néco vécné pohybova-
ného, neni pohybovaného z hlediska moznosti, leda jenom co do sméru, odkud a kam.
Nebot nic nebrani, aby v tomto vztahu nebyla latka.

Proto slunce, hvézdy a celé nebe jsou stale skute¢né <pohybovany> a neni tfeba oba-
vat se, ze by se nékdy zastavily, jak se toho obavaji badatelé o prirodé. Ta télesa neumdlIé-
vaji ve své ¢innosti. 25 Nebot jejich pohyb neni jako u véci pomijejicich v oblasti moz-
nosti protikladu, takze by pak nepretrzitost jejich pohybu byla obtizna. Nebot pri¢inou
obtize je podstata, pokud je latkou a moznosti, nikoli skute¢nosti.

(...)

Je tedy zfejmo, Ze skutecnost je dfive nez moznost a kazdy pocatek zmény.

A 6. Nutnost vécné, nehybné a skutecné podstaty jako priciny, pocdtku vseho
Pokyny a otdzky k cetbé
o Predevsim si pozorné prectéte uvod kapitoly, aby vam bylo jasné, o jakém jsoucnu
se uvazuje ve dvandcté knize. (A srovnejte to se zacdtkem kap. VII 2!)
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o Tato kapitola obsahuje podstatné tivahy o vrcholu Aristotelovy ontologie (¢i meta-
frziky). Snazte se proto ditkladné pochopit, co se zde tvrdi a dokazuje.

o Identifikujte jednotlivé argumenty!

o Proc tedy musi existovat nepomijejici ovoia?

Jezto jsme vSak uznali tfi podstaty (ovoiai), dvé prirodni a tfeti nehybnou, je tfeba
promluvit o této (tfeti) a Fici, Ze musi byt nepomijejici 1071b5 nehybna podstata (&idt0g
ovoia dkiviTog).

Nebot podstaty jsou prvnimi ze jsoucen, a kdyby byly vsechny podrobeny zaniku,
bylo by pomijejici vechno. Ale je nemozno, aby pohyb bud vznikal nebo zanikal, nebot
byl vzdy. Totéz plati o case. Kdyby totiz nebyl ¢as, nebylo by rozlideni ,dfive“ a ,,poz-
déji®. Proto je pohyb (kivnoig) zrovna tak nepretrzity jako cas (xpovog). 10 Nebot cas je
bud totéZ co pohyb, anebo je jeho néjakym uréenim. Zadny pohyb vak neni nepretr-
zity, leda pohyb mistni, totiz pohyb v kruhu (xVxAw).

Avsak kdyby byl ¢initel schopny pohybovat nebo pusobit, jenz by vsak nebyl ¢inny,
nebylo by pohybu. Nebot je mozno, Ze to, co méa pouze schopnost (§Ovayg), neni sku-
tecné ¢inné. Nic by tedy neprospélo, kdybychom predpokladali vécné podstaty, 15 jako
¢ini ti, kdo uznavaji ideje, kdyby v nich nebyl pocatek (&dpxn) schopny ptsobit zménu.
Ale jisté by nestacil ani takovy pocatek, i kdyby mimo ideje byla jind podstata. Nebot
kdyby nebyl skute¢né ¢inny, nebylo by pohybu. Ale ani tehdy, kdyby byl skute¢né ¢inny,
kdyby vsak jeho podstatou byla moznost; nebylo by totiz pohybu nepomijejictho. Nebot
to, co je v moznosti, muze nebyt. Musi 20 tedy byt takovy pocatek, jehoz podstatou je
skutecnost (¢vépyeta).

Dale tyto podstaty musi byt bez latky (UAn). Nebot musi byt nepomijejici, je-1i jesté
jinak néco nepomijejictho. Proto jsou skute¢nosti.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V ndsledujicim textu se vyslovné navazuje na jeden problém z nasich tiryvkii
z IX. knihy - na ktery? Je na tomto misté vyresen stejné jako tam?

o V Cem se Aristotelés shodne s Platénem a Leukippem a za co je kritizuje?

A prece je tu nesnaz. Nebot, jak se zdd, vSechno, co je ¢inné, mize byt ¢inné, ale ne
vSechno, co mize byt ¢inné, také skutecné ¢inné jest, takze by moznost byla drive. 25
Ale kdyby tomu tak bylo, nebylo by ze jsoucna nic. Vzdyt je mozno, ze sice néco miize
byt, ale jesté neni.

Takova nemoznost ovsem vyplyva ze stanoviska starych teologt, ktefi odvozuji svét
z Noci, a ze stanoviska fyzik, ktefi tvrdi, ze ,vSechny véci byly dohromady®. Nebot jak
by se v nich mohl uskute¢nit pohyb, kdyby tu nebylo nic, co jej ¢innosti ptisobi? Stavivo
se pfece nemize 30 pohybovat samo od sebe, nybrz pohyb putisobi stavitelstvi, ani se
nepohybuji menstruace nebo zemé, nybrz pohybu se jim dostava od semene a chamu.
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Proto néktefi filosofové uznavaji stalou skutecnost, napriklad Leukippos a Platon;
nebot pravi, Ze pohyb je stale. Ale nefikaji, proc to tak je a ktery je to pohyb, ani jej blize
neurcuji a neoznacuji jeho pri¢inu. Nebot nic 35 se nepohybuje, jak se pravé nahodi,
nybrz musi tu vzdy néco byt jako pricina, jako se ted véc pohybuje timto zptisobem
od prirody a timto opét vnéjsim donucenim, at rozumem nebo nécim jinym.

Dale, ktery druh pohybu je prvni? Nebot v tom je velky rozdil. Jisté ani Platénovi
neni 1072a mozno <za prvni hybnou pfi¢inu> prohlasit to, co nékdy poklada za poca-
tek, co samo sebou pohybuje. Nebot duse je pozdéji, totiz zaroven s nebem, jak pravi.

Tedy minéni, Ze moznost (§0vapiq) je dfive nez skute¢nost (€vépyela), je v jednom
smyslu spravné, v jiném mylné, a jak, to bylo feceno dtive. Ze viak 5 skutecnost je dfive,
dosvédcuji Anaxagoras — nebot rozum je ve skutecnosti - a Empedoklés svymi pocatky,
laskou a svarem, a filosofové jako Leukippos, ktefi tvrdi, Ze pohyb je stdle. Proto nebyly
chaos nebo noc po cely ¢as bez konce, nybrz stale tytéz — bud v kruhovém pohybu nebo
jinak -, ponévadz skute¢nost je dfive nez moznost.

Je-li pak totéz 10 stale v kruhovém pohybu, musi byt néco trvalého, co je stale stej-
nomérné ¢inné. Jestlize v§ak ma byt vznik a zanik, musi byt néco jiného, co je stale
¢inné tak a opét jinak. Musi tedy byt ¢inné jednim zpisobem podle sebe sama
(ka® ad10), v jiném podle jiného; a to bud podle toho, co je rtizné <neboli tfeti>, nebo
podle toho, co je prvni. Nutné tedy podle prvniho. Nebot pravé to 15 je pri¢inou pohybu
pro druhé i tfeti. Prvni je tedy lepsi. Nebot prvni bylo pfi¢inou stalé stejnomérnosti
a druhé pricinou stfidani, a obé zaroven je zfejmé pricinou stalého stridani. Tedy tak se
to ma vskutku také s pohyby. Pro¢ by se tedy mély hledat jiné pocatky?

A 7.Buh a jeho podstata

Pokyny a otdzky k cetbé

o Jaké tedy museji byt vlastnosti prvniho principu pohybu?

o A jakym zpiisobem pak miize pohybovat jinymi jsoucny?

« Odiivodnovdni teze, Ze pravé (prvni) Zadané a myslené je prvnim hybatelem, je
komplikované, zkuste mu presto porozumét! Vsimnéte si, ze Aristotelés kviili
objasnéni podava priklad ¢i analogii piisobeni nehybného hybatele, jez md jeho
Cinnost ozfejmit!

o Poté Aristotelés hovoti o potadi déjii ¢i pohybii zapticinénych nehybnym hybate-
lem. O jaké typy pohybii se jedna?

Ponévadz je tomu vskutku tak, a naopak kdyby tomu tak nebylo, 20 muselo by
vSechno vzniknout z Noci a ze ,,véeho dohromady® a z nejsoucna; daji se tedy asi resit
nesnaze, o néz tu jde, i je skute¢né néco, co se ustavicné pohybuje v neustalém pohybu,
a to v pohybu kruhovém. Vysvita to nejen z rozumové uvahy (A6yog), nybrz i z pozoro-
vané skute¢nosti. A tak prvni nebe musi byt vécné.
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Proto je také néco, co pohybuje. Jezto v§ak pohybované a pohybujici zaroven je stie-
dem, je 25 tedy néco, co pohybuje, aniz je pohybovano, a co je vé¢né, podstata a skutec-
nost zdroven.

Tim zptisobem vsak pohybuje zadané a myslené (16 vontov), aniz je pohybovano.
Prvni zadané a prvni myslené jsou vsak totozné. Nebot zadané je to, co se zda dobrym,
prvnim pfedmeétem chténi je vSak to, co dobré jest. Néco zadame proto, Ze se nam zda,
ze je to dobré, a ne naopak, Ze by néco bylo dobré proto, Ze to zaddme. 30 Pocatkem
(apxn) je vsak mysleni (vonoig).

Mpyslici duch (vodg) je vsak pohybovan myslenim (16 vontov). Myslena je vSak jedna
z fad <protiv> o sobé a v ni je podstata prvni, a to opét jednoducha a skute¢na. Jedno
a jednoduché vsak neni totéz; nebot jedno znamena miru, jednoduché vsak urcité
ustrojeni.

V téze radé vSak pravé je také dobré a 35 zadané pro né samo; a prvni je 1072b vzdy
nejlepsi nebo obdobou nejlepsiho. Ze viak ucel nilezi mezi nepohybované, ukazuje roz-
déleni <vyznami>. Nebot ucel je (a) uc¢elem pro néco a (b) ucelem néceho, z nichz druhy
muze byt mezi nepohybovanymi, prvni nikoliv. Uéel <v druhém smyslu> viak pohy-
buje jako milované a tim, co je tak pohybovano, pohybuje pak ostatnim.

Je-li tedy néco pohybovano, mize 5 se chovat také jinak. A tak je-1i nejprve skutec-
nosti pohyb z mista na misto (popa), je také skute¢nosti, jiz je pohybovano. Vzhledem
k ni v§ak muiZe se chovat jinak co do mista, i kdyZ ne co do podstaty. Jezto v$ak je néco,
co pohybuje a samo je nehybné, a ponévadz je ve skutecnosti, nemuze se viibec nikdy
chovat jinak. Nebot mistni pohyb je prvni mezi zménami a prvnim mistnim pohybem
je zase pohyb v kruhu, ktery 10 ptisobi ono <nehybné>. Je tedy nutné né¢im jsoucim,
a pokud je nutnym jsoucnem, je dobré, a tak jako dobro je poc¢atkem. Nutnost se totiz
vypovida nékolika zptisoby; (a) néco je nutné vnéjsim donucenim, ponévadz smétuje
proti puzeni, nebo (b) je nutné to, bez ¢eho neni néco dobré, (c) nebo za treti ze se
nemiize chovat jinak, nybrz je zhola.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nynidochdzi - pro moderniho clovéka prekvapivé - k zasadnimu posunu v tivaze,
z oblasti fyziky (a ontologie) Aristotelés zcela samoziejmé prechdzi do etiky. Pro-
myslete, ¢im je tento prechod podlozen!

o Jak je v této pasazi nehybny hybatel pojimdn?

o V em spocivd jeho cinnost?

« Co je predmétem této ¢innosti?

o Proc je nehybny hybatel nakonec oznacen za boha?

Takovy je tedy pocatek, na némz zavisi nebe a priroda. Zpusob jeho Zivota 15 je

vrcholem dokonalosti, jakého se nam dostédva jenom nakratko. Nebot je tak stale - nam
je to nemozno -, jezto jeho skutecnost (¢vépyeia) je zaroven jeho potédeni (ndovn).

79



A proto bdéni, vnimani (aioBnoig) a mysleni (vonoig) jsou pro nas nejvyse libé a teprve
skrze né doufani a vzpomindni. Mysleni o sobé je v§ak zaméfeno na to, co je o sobé
nejlepsi, a nejvyssi stupen mysleni na to, co je nejlepsi v nejvyssim stupni.

Sebe sama 20 v$ak rozum mysli ucasti v mysleném (voei 6 vodg katda petdAnytv tod
vontod), nebot myslenym se stava tim, ze se dotyka a mysli; takze rozum (vodg) a mys-
lené (vontov) jsou totéz. To, co je totiz schopno prijimat myslené a podstatu, je rozu-
mem, a ten je ¢inny, kdyz je ma.

Proto je tento (¢inny rozum) jesté vice nez onen tim, co se povazuje na rozumu
za bozské, a nazirani (Bewpia) je né¢im nejslastnéjsim a nejlepsim. Jestlize tedy bih
(Bedg) je stale v tak dobrém stavu 25 jako my nékdy, je to podivuhodné jsoucno, je-li
vSak v jeste lepsim stavu, je jesté podivuhodnéjsi. A opravdu jest.

Je také zivotem, nebot skute¢nost rozumu (vod évépyela) je zivotem a on je onou
skute¢nosti; skutecnost vsak je nejlepsi a vé¢ny zivot. Proto fikame, Ze biih je naprosto
dokonald, vé¢né zijici bytost. A tak bohu prislusi takovy zivot a nepretrzité 30 vécné
trvani. Nebot je bih.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

 Nasledné se Aristotelés vraci do ontologického a fyzikdlniho kontextu a nejprve
uvddi celkovou charakteristiku nehybného hybatele. Vysvétlete ji!

o Pak nasleduje argument pro dalsi - fyzikalni - vlastnost nejvyssiho principu, jenz
je ve zhusténé podobé prejat z VIII. knihy Fyziky. Reprodukujte tento argument.

Z toho tedy, co bylo feceno, je zfejmo, Ze je vé¢né a nehybné jsoucno, jez je od 5 smy-
slové oblasti odlouceno (ovoia Tig didlog kal dkivnTog Kal KEXWPLOHEVT) TOV aloONTOV).

Ukazali jsme vsak také, ze toto jsoucno nemiize mit velikost, nybrz ze je nedilné
a nedélitelné. Nebot ptisobi hybné po neomezeny ¢as, nic omezeného v$ak nema neo-
mezenou silu. Jezto pak kazda velikost je bud neomezena nebo omezena, z uvedenych
divodd nemize 10 mit velikost omezenou, a neomezenou proto ne, ponévadz viibec
nemuze byt Zadna neomezena velikost. Je také zfejmo, ze nepodléha zadnému pisobeni
a je bez promény. VSechny ostatni zptisoby pohybu jsou pozdéjsi nez pohyb mistni.

Tim je objasnéno, pro¢ tomu tak jest.

(...)

A 9. Mysleni boha
Pokyny a otdzky k cetbé
o V této kapitole je doplnéna tivaha o predmétu nehybného hybatele jakoZto
rozumu. Resi se nékolik aporii (,nesndzi“). Vysvétlete Aristotelovy odpovédi
na tyto otazky!
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Jaky musi byt stav rozumu z hlediska moZnosti a skutecnosti?
« Co nemiize a co jediné musi byt jeho predmétem?

o Jak je vysvétlena aporie totoZnosti mysliciho a mysleného?

Je nehybny hybatel jednoduchy nebo sloZeny?

1074b15 Co se vsak tyce rozumu, jsou tu jesté nékteré nesnaze. Nebot, jak se zd4,
rozum z toho, co se zjevuje, je nejbozitéjsi. Prece vSak obsahuje nékteré nesnaze, ma-li
se urcit, ¢im to je, Ze mize byt takto.

Nemysli-li totiz nic, co je pak na ném vzneseného? Vzdyt by se choval jako spici.
Jestlize vsak mysli, ale jeho mysleni fidi néco jiného — nebot potom by jeho 20 podstata
(ovoia) nebyla myslenim, nybrz pouhou schopnosti (S0vauig) k nému —, nemtize asi byt
nejlepsi podstatou. Nebot jeho hodnota zalezi v mysleni.

Dale vsak, at jeho podstata je v schopnosti rozumu nebo mysleni, je otazka, co mysli.
Ztejmé bud sebe sama nebo néco jinéhos; jestlize néco jiného, bud stale totéz, nebo jiné.
Je pak v tom néjaky rozdil ¢i neni, mysli-li se krasné, nebo to, co se namane? 25 Nebo je
to nemistné premyslet o nékterych vécech? Je tedy zjevno, ze mysli to, co je v nejvyssi
mife bozské a vznesené a pritom nepodléha zadné zmeéné. Nebot by to byla zména
k horsimu a byl by to jiz jakysi druh pohybu.

Predné tedy, kdyby rozum nebyl myslenim, nybrz pouhou schopnosti (§vvapic),
bylo by pro ného nepretrzité¢ mysleni pravdépodobné spojeno s namahou. Potom by
zfejmé 30 néco jiného nez rozum meélo vétsi hodnotu, totiz myslené. Nebot schopnost
myslet a mysleni nalezeji také tomu, kdo mysli véci nejnepatrnéjsi. A tak je-li treba
tomuto se vyhybat — nebot je také lépe mnohé nevidét nez vidét —, nebylo by mysleni
nejlepsi. Tedy rozum mysli sebe sama, jestlize je né¢im nejdokonalej$im a <jeho> mys-
leni je mySlenim <jeho vlastniho> mysleni (1} vonoig vonoewg vonoig).

35 Zda se vsak, ze védéni, vnimani, minéni a pfemysleni mifi vzdy k nécemu jinému,
k sobé samému jenom mimochodem. Dale, je-li néco jiného myslit a byt myslen, které
z nich je pri¢inou <stavu>, Ze mu nalezi dobré? Neni prece totéz byt myslenim a byt
myslenym.

Nebo je snad 1075a nékdy védéni totozné s véci? U véd poiétickych je véci podstata
a bytnost, odezira-li se od latky, u teoretickych pojem a mysleni (Adyog kai vonoi).
Jezto tedy myslené a rozum nejsou rtizné u toho, co nema latku, budou totéz 5 a mysleni
bude jedno s myslenym.

Zbyva tedy jesté nesnaz, zda totiz myslené je slozené. Nebot by se pak mohl <rozum>
ménit pfi prechdzeni od jedné ¢asti k druhé. Avsak vSechno, co nemad latku, je nedéli-
telné. A tak jako se chova lidsky rozum, tedy rozum slozené bytosti, ve zcela urcitém
¢ase — nebot nenaléza dobro v té nebo oné ¢asti, nybrz uchopuje nejlepsi, které je néco
zcela jiného nez to, co je rozdéleno v casti -, tak se 10 chova <bozské> mysleni sebe
sama po celou dobu.
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D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Objasnéte prirozeny zaklad lidského pozndni a charakterizujte nejvyssi védu (,,prvni
filosof1i®)!

o Jak zni tstfedni Aristotelova otazka pfi zkoumani jsoucna?

o Jak je nakonec urcena ovoia?

« Charakterizujte pojmy dOvapig a évépyeta. Jaky vyznam jim patii v Aristotelové mys-
leni? Vysvétlete, proc je évépyeta ,,drivéjsi“ nez Svvaug.

« Co Aristotela vedlo k postulovani nejvyssiho principu — prvniho nehybného hyba-
tele?

o Vysvétlete vlastnosti, jez Aristotelés tomuto principu pfipisuje!
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6. Epikurovy listy

Uz v nejstarsich déjinach filosofie se vicekrat setka-
vame s vyznamnou proménou filosofického mysleni
(eleaté, sofisté) a s neméné zdsadni proménou je spojen
i nasledujici text, ktery nds uvadi do obdobi helénismu
(historicky priblizné od r. 300 pf. n. l. do pfelomu leto-
poctu).

Tentokrat se jedna o promeénu, jez nebyla vyvolana
pfimo vnitfnim vyvojem mysleni, nybrz spiSe vnéjsimi
historicko-politickymi okolnostmi. Podrobeni Rekd ze
strany makedonskych vladct znamenalo, Ze Rekové ztra-

Epikiiros tili svobodu, a tim i moZnost aktivné usilovat o dobro
© Michal Peichl, 2014 obce, stétu. Mnohdy tiZivé poroba je vedla spige k osob-
néjsi otazce — ,,co délat a jak zit, aby se mné samotnému vedlo co nejlépe?

Proto se na vrchol filosofického zajmu dostava etika. To by mélo byt zfejmé i naseho
textu, jenz se hlasi k Epikurovi jako svému autorovi, prestoze je dochovan ve spise Dio-
gena Laértského. Vyznam etiky by mél byt v textu zfetelny presto, Ze jeho hlavnim
tématem je vyklad nejobecnéjsich principt skute¢nosti a prirodnich jevi. Nasim tuko-
lem proto bude mj. odhaleni tohoto etického pozadi epikurejského zkoumani prirody.

Helénisticka filosofie sebou déle pfinasi velky diraz na metodologii zkoumani.
I na tuto rovinu se v textu zaméfime.

B. Ukol

Nas text podava vyklad o celku prirody mimo ¢lovéka. Vyklad je jisté zajimavy i v této

»ontologicko-fyzikalni“ roviné, na niz také najdeme nemalo podnéti k diskusi. Jako

adepti filosofie bychom se vSak méli ucit také ¢ist mezi radky, odhalovat skutecné

zaméry autora a hodnotit jeho postupy. Proto nasledujici otazky mifi pravé na tyto

motivy (ovSem samoziejmé musite porozumét i vécnému fyzikdlnimu obsahu textu):

1. V ¢em se v tomto textu projevuje primat etiky v ramci filosofického tazani?

2.V ¢em se epikurejsky vyklad skutecnosti lisi od predchozich vykladd, zvlaste od pla-
tonského?

3. Co je poslednim cilem poznani skute¢nosti?

4. Jaké metody ¢i metodické postupy lze v textu identifikovat?
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5. Které z téchto postupti by byly pfijatelné i v dnesni dobé?
6. Dospél Epikuros pomoci téchto metod aspon u nékterych jevi k vysvétlenim ptijatel-
nym i pro nds?

C.Text - aryvek z X. knihy Diogenovych Zivotii

»List Hérodotovi“a ,,List Pythokleovi‘
(Diogenés Laértios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. X 35-116.
Prel. A. Kolaf. 2. vydani. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995.)

Epikuros pozdravuje Hérodota.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Vuvodu dopisu Epikiiros vysvétluje, proc tento text sepsal, pricemz uvadi nékteré
podstatné rysy procesu lidského pozndvani ¢i ,zpracovavani informaci®. Jaky je
ustfedni motiv této pasdze?
o V poslednim odstavci této Cdsti Epikiiros strucné popisuje obecnou metodologii
pozndvani - z jakych krokii sestava?

X 35 Pro ty, mily Hérodote, ktefi nemohou probrat vsechno, co jsem napsal o pri-
rod¢, ani procist vétsi z téch knih, které jsem slozil, pfipravil jsem sam vytah" z celé své
soustavy, ktery postaci k tomu, aby si vstipili v pamét aspon nejzakladnéjsi poucky
a aby si tak mohli pti kazdé prilezitosti pomoci v nejhlavnéjsich vécech, pokud by se
zabyvali teoretickym zkoumanim pfirody. Je vSak nutné, aby si i ti, ktefi jiz dostate¢né
pokrocili v pozndni vesmiru, zapamatovali obraz celé soustavy v nejzakladnéjsich
rysech; nebot povsechného nazoru potrebujeme casto, podrobného vsak ne v stejné
mife.

Je tedy treba stale se vracet i k onomu povSechnému nazoru a 36 podrzet si z ného
v paméti tolik, abychom méli jednak nejzakladnéjsi pojeti o vécech, jednak ziskali pro-
stredek pro vseliké ditkladné poznani jednotlivosti, tim totiz, pochopime-li a zapama-
tujeme-li si dobfe nejvseobecnéjsi obrysy. Nebot i pro ¢lovéka zcela zasvéceného je nej-
hlavnéj$i podminkou veskerého ditkladného poznani umét hbité uzivat ziskanych
poznatkd tim, Ze je vSechny shrnuje v jednoduché zakladni véty a vyroky. Neni totiz
mozné obsdhnout souhrn poznatkil soustavného zkouméni vesmiru, nedovedeme-li
pomoci kratkych vyroki pojmout v mysli i vSechny vysledky dikladného zkoumani
jednotlivosti. 37 Ponévadz je tedy takovyto postup uzite¢ny tém, kdo se oddali pésto-
vani védy o prirodé, proto ja, jenz doporucuji jinym, aby se ustavi¢né zabyvali védou

11 Toto je tzv. Velky vytah, podle néhoz vylozil Lucretius Epikurovo uceni ve své basni De rerum natura
(O pfirodé). (Pozn. prekl.)
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o prirodé, a v tomto zpusobu Zivota nalézam predevsim dusevni klid, sepsal jsem pro
tebe i tento vytah a tvod do zaklad celé nauky.

Nejprve je tedy, mily Hérodote, tfeba si uvédomit vécny obsah slov, abychom mohli
uvadét k nému ve vztah minéni, otazky a pochybnosti a je rozsuzovat a abychom nepo-
nechavali vS§echno nerozhodnuto, hledajice dtikazy do nekone¢na, anebo abychom neu-
zivali prazdnych slov. 38 Je totiz nutné, aby se prihlizelo k prvotnimu vyznamu kaz-
dého slova a aby nebylo tieba jej teprve objasnovat, mame-li mit néco, s ¢im bychom
uvadeli ve vztah otazky, pochybnosti a minéni. A dale je tfeba pokazdé prihlizet k smy-
slovym vjemim (aioBnoeig) a viibec k pritomnym predstavam jak mysli, tak kterého-
koli kritéria a stejné k danym citovym staviim, abychom méli podle ¢eho ur¢it i to, co
teprve ¢ekd na ovéreni, i to, co je nezjevné (16 ddnAov).

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nisleduji nejobecnéjsi a nejzdkladnéjsi epikiirejskd tvrzeni o kosmu. Pro nase
porozuméni antickému atomismu jsou stejné diilezitd, jako byla pro Hérodota,
proto si je zapamatujte.

o Na kterém elejském ,axiomu® epikiirejsky vyklad kosmu stoji?

 Hned zpocdtku se objevuje termin ,,nezjevné®, kterym koncila predchozi metodo-
logicka cdast. Co se timto terminem mini?

o Jaky je metodologicky vztah mezi zjevnym a nezjevnyms?

o Vtextu najdeme také odpovéd na jednoduchou zdikladni otdzku: Co je podle ato-
mistii pocdtkem ¢i principem veskeré skutecnosti?

o Atomisticky vyklad pracuje odvdzné s nekonecny - které veliciny jsou povaZoviny
za nekonecné a které ne?

» Co se dozvidame o pohybu atomii?

o Jak podle atomistii vypada univerzum jako celek?

Kdyz jsme toto probrali, je tfeba jiz uvazovat o vécech nezjevnych. Pfedevsim o tom,
ze nic nevznika z nejsoucna (ov0¢v yivetat €k oD pr dvtog). Nebot potom by véechno
vznikalo ze vieho a nebylo by k tomu tfeba semen. 39 A kdyby to, co prestava byt zjev-
nym, zanikalo v nejsoucno, byly by jiz vS§echny véci pominuly, protoze by nebylo, ve¢ by
se rozkladaly. A dale, vesmir (16 mév) byl vzdy takovy, jaky je nyni, a vzdy takovy bude;
neni totiz nic, ve¢ by se pfeménil. Nebot mimo vesmir neni nic, co by mohlo do né¢ho
vniknout a zpiisobit zménu (petafoAn).

A dale vesmir se sklada z téles a prazdného prostoru (td mav €0TL cwpaTa Kat KEVOV).
Jsoucnost téles potvrzuje totiz u véech smyslova zkusenost (aioOnotg), podle niz 40 je
nutno rozumem usuzovat o tom, co je nezjevné. A kdyby nebylo to, co nazyvame prazd-
nem (kevov), mistem nebo nehmatatelnym jsoucnem, neméla by télesa ani kde byt ani
v ¢em se pohybovat; a pravé v pohybu se ndm jevi. A mimo toto dvoji nemize byt ani
v pojmovych predstavach ani obdobou podle véci predstavitelnych vymysleno viibec
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nic, co by se mohlo pokladat za celé podstaty a nikoli jen za oznaceni jejich nahodilych
nebo trvalych vlastnosti.

Déle télesa se déli na slozeniny a na télesa, z nichz jsou sloZzeniny 41 vytvoreny. Tato
télesa jsou nedélitelna a neménitelna (&topa kai apetaBAnta), nema-li vsechno zanik-
nout v nejsoucnu (to uf 0v), nybrz ma-li ztstat pri rozkladani slozenin néco trvalého;
jsou svou prirozenosti celistva, nemajice ve¢ nebo jak by se rozlozila. Z toho tedy nutné
plyne, Ze jsou pocatky véci nedélitelnd jsoucna télesné podstaty (tag apxag atopovg
elval OwpATWV QUOELG).

A dale, vesmir je nekonecny (to v dnelpov €oti). Nebot co je omezené, to ma okraj;
okraj v8ak lze pozorovat pomoci nééeho jiného vedle ného; vesmir vsak nelze pozorovat
pomoci néceho jiného vedle ného; proto nemaje okraje, nema kone¢nou mez; a protoze
nema kone¢nou mez, je nekone¢ny a neomezeny. A dale, vesmir je nekone¢ny nejen co
do velikosti prazdného prostoru, nybrz i co do mnozstvi téles. Nebot 42 kdyby byl
prazdny prostor nekoneény (to kevov dmetpov), ale télesa omezena co do poctu, nikde
by nesetrvéavala, nybrz by se pohybovala rozptylené po nekone¢ném prazdném pro-
storu, nemajice jinych téles, jez by je podpirala a svymi narazy zastavovala. A kdyby byl
prazdny prostor ohraniceny, neméla by télesa pri svém nekonecném poctu, kde by se
umistila.

Mimo to nedélitelna (ta &topa) a plna téliska, z nichz slozena télesa vznikaji a v néz
se rozkladaji, maji neurcitelny pocet rozmanitych tvart (oxfjpua). Nebot je nemozné, aby
vzniklo tolik rozmanitych véci z urcitelného poctu tychz tvari. Je tedy sice u kazdého
tvaru zcela neomezeny pocet stejnych atomi, ale co do tvarovych rozdili neni zcela
neomezeny, nybrz je neurcitelny.

Atomy se pohybuji ustavi¢né po vSechny véky a jedny z nich 43 se pohybuji na vel-
kou vzdalenost od sebe, druhé kmitavym pohybem na jednom misté, kdyz jsou naho-
dou uzavfeny ve spleti atomu nebo 44 jsou drzeny pohromad¢ atomy k splétani nachyl-
nymi. To zpiisobuje jednak povaha prazdného prostoru, jez od sebe oddéluje jednotlivé
atomy a neni schopna zastavit je v pohybu, jednak tvrdost atomil, jez je jejich vlastnosti,
pusobi pri srazce jich odraz na takovou vzdalenost, na jakou jim dovoluje jich spleteni
po srazce zpétny pohyb. Toto vée nema pocatku, protoze atomy a prazdny prostor jsou
od véc¢nosti.

45 Co bylo dosud povédéno, poskytne tomu, kdo si to vSechno zapamatuje, dosta-
tecny zaklad k pochopeni podstaty jsoucna.

Dale, je nekonec¢ny pocet svétii (koopot dnelpoi eiov), podobnych tomuto nasemu,
i nepodobnych. Nebot atomy, jsouce, jak bylo pravé dokdzano, nekone¢né poctem,
nesou se i do nejvétsi vzdalenosti. Takové totiz atomy, z kterych by mohl vzniknout svét,
nebo které by jej mohly vytvorit, nespotfebovaly se ani na jeden svét, ani na omezeny
pocet svétl, ani na vSechny takové, jaky je tento, ani na vSechny odlisné od tohoto.
Proto nic neprekazi tomu, aby byl nekone¢ny pocet svéti.

86



Pokyny a otdzky k cetbé

o Prechdzime ke specifickému epikiirejskému vysvétleni smyslového vnimdni. Nej-
prve v textu najdéte, jak Epikiiros svou koncepci odiivodriuje! (Pouzivd pritom
jeden typicky epikirejsky - tedy typicky sviij — argument.)

o Jaké charakteristiky musi Epikiiros ,obrdzkiim® pfipsat, aby skutecné vysvétlil
proces a vlastnosti naseho vnimdni (na prvnim misté naseho vidéni)?

o Jaké diisledky md jeho vysvétleni pro samotnd vnimand télesa?

o Jak je to s pravdivosti naseho smyslového vnimdni a kde ma sviij pocdtek omyl?

46 A dale, jsou téz obrysy véci, jez maji stejny tvar jako pevna télesa, ale velmi se lisi
jemnosti slozeni od vinimanych predmétt. Neni totiz nemozné, ze ve vzduchu obklopu-
jicim predmeéty vznikaji takovéto sestavy atomt a vhodné podminky k vytvareni dutych
a jemnych utvart a Ze tyto vyrony zachovavaji polohu a postup atomu v tom poradku,
ktery mély v pevnych télesech. Tyto obrysy nazyvame obrdzky (eiwAa). Pohyb jich,
déje-li se tak, Ze se nesetkd s ni¢im, co by na né narazilo, urazi kazdou predstavitelnou
vzdalenost v nepomyslitelné kratkém case. Nebot pomalost nebo rychlost pohybu je
umérna 47 narazeni nebo nenarazeni atomu na prekazku. Pohybujici se téleso samo
ovSem neprichazi v ¢ase jen rozumem postizitelném soucasné na vice mist - je to totiz
nemyslitelné — a to, co se pohybuje spolu s nim, za¢ne se odlu¢ovat od predmeétu kdekoli
v nekonecnu v ¢ase smysly vnimatelném a nikoli z toho mista, z néhoz zachytime jeho
pohyb; nebot rychlost pohybu bude umérna naraziim atomd, i kdyz pfipustime, Ze az
do té doby nebyla zdrzovana protindrazy. Je jisté uzite¢né podrzet v paméti i tuto
zakladni poucku. Déle, proti tomu, ze maji obrazky neprevysitelnou jemnost, nesvédci
ani jediny zjev. Proto maji téZ neprevysitelnou rychlost, jezto maji vSude stejnomérny
prichod a mimo to na jejich jemné vyrony nic nenarazi nebo jen malo véci, kdezto
na télesa slozena z mnoha nebo nesc¢etnych atomi hned néco narazi.

Mimo to nic nesvéd¢i proti tomu, ze se obrazky tvori s rychlosti 48 myslenky. Nebot
obrazky proudi s povrchu téles bez ustani, ale neprojevuje se to zmen$ovanim téles,
protoze se ubytek atomu zase dopliuje; zachovavaji pak po dlouhy ¢as polohu a poradi
atomu pevného télesa, i kdyz se nékdy porusi. Tvori se téZ v ovzdusi nahle sestavy
obrazk, protoze nemusi byt vyplnény do hloubky; jsou pak i nékteré jiné zpiisoby, jak
povstavaji takovéto utvary. Nic z toho zajisté nevyvraceji smyslové vjemy, prihlizime-li
k jejich jasnosti tak néjak, Ze s nimi uvedeme v souvislost i ptisobeni vnéjsich predméta
na nas.

Je pak tfeba si také myslit, ze vidime a v mysli pojimdme 49 podoby vnéjsich pred-
métd, vstupuje-li z nich néco do nas. Nebot vnéjsi véci by nemohly vtisknout v nas svou
pfirozenou barvu a podobu ani pomoci vzduchu mezi nami a jimi ani pomoci paprski
nebo néjakych vyrond, $ificich se od nas k nim tak, jako kdyz jakési obrazky vstupuji
od véci nam v primérené velikosti do zraku nebo do mysli, podrzujice s nimi stejnou
barvu a podobny tvar. Nasledujice 50 rychle za sebou, vytvareji tak predstavu jednotné
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a souvislé véci a zachovavaji s vlastnim predmétem spole¢nou pusobivost soumérnymi
narazy od ného vychazejicimi a zptisobovanymi kmitdnim atomt v nitru pevného
télesa. A kazda predstava, kterou ziskdme pfimym ptisobenim bud na nasi mysl nebo
smysly, at jde o podobu nebo vlastnosti, je podobou pevného predmétu a vznika souvis-
lym opakovanim obrazku nebo jako jeho poziistatek. Ale klam a omyl vzdy je v tom, co
si pfimyslime k tomu [co jesté ceka], aby bylo potvrzeno nebo aby nebylo vyvraceno, ale
potom neni potvrzeno (nebo je vyvraceno). Nebot nebylo by nikdy podobnosti mezi
predstavami, jez 51 ziskavame napft. pfi pozorovani obrazu, nebo jez vznikaji ve spanku
nebo néjakou jinou ¢innosti mysli nebo ostatnich kritérii, a mezi vécmi, jez nazyvame
skute¢nymi a pravdivymi, kdyby nebylo néjakych takovych obrazki, s nimiz pticha-
zime do styku. A omylu by nebylo, kdybychom neptijimali jesté jakysi jiny pohyb v nas
samych, tésné spjaty s ¢innosti predstavivou, ale od ni odlisny. Timto pohybem, neni-li
potvrzen nebo je-li vyvracen, vznika klam, je-li vSak potvrzen 52 nebo neni-li vyvra-
cen, vznika pravda. I tuto poucku je si tieba dobfe podrzet v paméti, aby ani nebyla
odstranéna kritéria zalozend na jistotach, ani aby omyl neuvedl ve zmatek vSechno
poznani tim, Ze by byl stejné potvrzovan jako pravda.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Nyni se sezndmime s vlastnostmi atomii. Na zaldtku je uveden jejich celkovy pre-
hled - které viastnosti tedy atomiim ndleZeji a které ne?

o Proc¢ museji byt atomy z metafyzického hlediska neménné?

o Hlavnim tématem této pasdze je velikost atomii. Jak velké tedy atomy jsou?

o Prestoze jsou atomy nedélitelné, v jistém smyslu maji casti. V jakém?

54 Dale je tfeba se domnivat, Ze atomy nemaji zadnou jinou vlastnost smyslovych
jevi kromé tvaru, tize, velikosti a toho, co je nutné spojeno s tvarem. Nebot kazda vlast-
nost se méni, ale atomy se vilbec neméni, protoze pti rozkladu slozenych téles musi
prece ztstat néco pevného a nerozlozitelného, co zptlisobi zmény, ale ne v nejsoucno ani
z nejsoucna, nybrz zmény vzniklé vét§inou premistovanim a nékdy i pfibyvanim nebo
ubyvanim atomu. Proto jsou pfemistujici se atomy nutné neznicitelné a nemaji povahu
toho, co se pfeménuje, nybrz maji 55 své vlastni slozeni a utvareni; a to je téz nutné
trvalé. Nebot i u véci, jez se pfed nami pretvareji, pozorujeme pfi soumérném ubirdni,
ze jejich tvar trva, kdezto vlastnosti v ménicim se predmétu netrvaji tak, jako zistava
tvar, nybrz ze z celého télesa mizeji. Staci tedy to, co zbyva, k tomu, aby vytvarelo roz-
dily v slozeninach, nebot je zajisté nutné, aby aspon néco nakonec zbylo a nezaniklo
Vv nejsoucnu.

Dale si nesmime myslit, Ze je mezi atomy zastoupena kazda velikost, nechceme-li,
aby nam to vyvratily smyslové jevy (aioBnoeig); Ze vsak jsou urcité rozdily ve velikosti,
je tfeba pripustit, jezto je-li tomu tak, 1épe se vylozi citové a vjemové déje. Atomu kazdé
velikosti jednak neni 56 tieba k tomu, aby vznikly rozdily ve vlastnostech véci, jednak
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by bylo v tom prfipadé nutné, aby se nam naskytly i viditelné atomy. Néco takového se
vSak nepozoruje a ani si nelze predstavit, jak by se mohl stat atom viditelnym. Mimo to
si nesmime myslit, Ze je v ohraniceném télese neomezeny pocet ¢astic, ani Ze jsou libo-
volné malé. Proto musime nejen zavrhnout déleni na stale mensi ¢asti az do nekonecna,
abychom vsechny véci neoslabili a nebyli nuceni je ve svych predstavach o slozenych
télesech proménit postupnym drobenim jsoucna v nejsoucno, ale nesmime si ani myslit,
ze se u ohranicenych téles déje prechod po stale mensich a mensich ¢asteckach az
do nekonecna. Nebot jakmile nékdo fekne, Ze je v néjakém télese 57 neomezené mnoz-
stvi ¢astic at jakékoli velikosti, nelze si nijak predstavit, jak by jesté mohlo byt toto téleso
omezené co do velikosti. Je totiZ zfejmé, Ze tyto ¢astice poctem nekone¢né maji kazda
néjakou velikost; a byt i byly sebe mensi, prece by bylo téleso nekonecné veliké. A poné-
vadz to, co je ohranic¢ené, ma okraj rozumem postizitelny, i kdyz jej nelze pozorovat
sam o sobé, neni mozno si nemyslit, Ze je takové i to, co s nim sousedi, a ze takto déle
po tadé postupujice dospéjeme v mysli k pojmu nekonec¢na.

Nejmensi vnimatelnou ¢astici je si tfeba myslit tak, 58 ze neni ani takova jako to, co
pripousti zménu jednotlivych ¢asti, ani ovéem ve vSem zcela tomu nepodobna, ale ze
ma sice jakousi pribuznost s vécmi, jez pripoustéji zmény, ze vsak na ni nelze rozeznat
jednotlivé casti. Kdykoli se v§ak vzhledem k této pribuznosti domnivame, Ze na ni roze-
zname jednotlivé ¢asti, jednu zde, druhou tam, nutné se ndm objevi néco stejné veli-
kého. A tyto nejmensi ¢astice vnimame svym zrakem postupné, pocinajice prvni, nikoli
na tomtéz misté ani tak, Ze by se jejich ¢asti navzajem dotykaly, nybrz jen tak, Ze svou
povahou urcuji velikost téles, a to vétsi jich pocet velikost vétsi, mensi jich pocet pak
velikost mensi.

Je tieba se domnivat, Ze se touto obdobou fidi také nejmensi ¢ast 59 v atomu. Je
ovSem zfejmé, ze se ona ¢ast lisi malosti od nejmensi ¢asti vinimatelné zrakem, ale plati
pro ni tataz obdoba. Nebot ze i atom ma velikost, jsme ukazali podle obdoby véci vni-
matelnych, jenomze jsme posunuli jeho malost jest¢ mnohem dale. I je tfeba pokladat
tyto nejmensi ¢asti, které jiz nemaji dalsich ¢dsti, za ¢asti mezné (népata), slouzici jako
prvotni jednotky za miru velikosti vétsich i mensich atomt pfi rozumovém zkoumani
téchto neviditelnych télisek. Nebot pribuznost mezi témito meznymi ¢astmi atomu
a neménnymi nejmens$imi ¢astmi véci staci k ukonceni dosavadniho vykladu, je vsak
nemozné, aby se tyto mezné ¢asti seskupovaly vlastnim pohybem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Dalsim tématem je atomistické vysvétleni duse a jejiho vyznamu v ¢lovéku. Nej-
prve si vSimnéte, z ceho je duse sloZena. Pro¢ podle Epikiira nemiize byt neté-
lesna?

o S dusi je spjato vnimadni. To je velmi diileZité, protozZe pravé ve vnimani (bolesti
a slasti) spatiuji epikiirejci zlo a dobro. Za jakych podminek tedy ma duse schop-
nost vnimat?
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vevs

Potom prihlizejice k svym vjemiim a citiim - nebot to ndm bude 63 nejspolehlivéjsi
zarukou pravdy - nutné dospivame k nazoru, ze je duse téleso (yvyn odud éoti) slozené
z jemnych castic, rozptylené po celém slozeni téla, nejvice se blizici dechu s jakymsi
primiSenim tepla a podobajici se v né¢em tomuto, v né¢em onomu. Je pak tu jesté dalsi
slozka, jemnosti slozeni velmi se liSici od téchto dvou, jez v8ak projevuje tim vétsi spo-
jitost s ostatnim slozenim téla. O tom vSem jasné svéd¢i mohutnosti duse, city, pohyby,
myslenky a viibec to, ¢eho ztrata ndm zpiisobuje smrt.

Déle je tfeba si pamatovat, Ze v dusi je hlavni pivod vnimani. Nebyla by vsak ziskala
k nému zputisobilost, kdyby nebyla 64 jaksi podporovana ostatni skladbou téla. A ostatni
skladba téla, kdyz poskytla dusi tuto schopnost, sama téz ziskala od ni ucast na této
vlastnosti, nikoli vS§ak na vSech schopnostech, které ma duse. Proto, kdyz se odlouci
duse od téla, toto jiz nevnima. Nemélo totiz samo o sobé tuto zpusobilost, nybrz posky-
tovalo mu ji to druhé, jez zaroven s nim povstalo; to pak vytvarejic si ihned zpusobi-
losti, jez se v ném vyvinula pohybem, schopnost vnimaci, poskytlo na ni podle ptibuz-
nosti a vzajemného vztahu ucast i télu, jak jsem pravé fekl. Proto 65 téz duse, pokud
zistava v téle, neztraci nikdy vnimaci schopnost, ani kdyz se nékterd jina cast téla
oddéli. Naopak, i kdyz nékteré ¢asti duse zahynou, protoze se jejich ochranny télesny
obal bud tplné, nebo z néjaké ¢asti uvolni, pokud bude sama trvat, bude mit schopnost
vnimaci. Naproti tomu ostatni slozeni téla, i kdyz trva bud zcela nebo z¢asti, nema vni-
maci schopnosti, jakmile se z ného odlouci takové mnozstvi atomi, kolik ho staci
k vytvoreni podstaty duse. A dale, kdyz se rozklada cela skladba téla, rozptyluje se i duse
a jiz nema tytéz schopnosti a nepohybuje se, pravé tak jako jiz nemad ani schopnost vni-
maci. Nebot nelze si ji pfedstavit vnimajici, nebyla-li 66 by v této télesné soustavé
a nevykonavala tyto pohyby, kdyz by totiz to, co ji obklopuje a kryje, nebylo takové, jaké
je to, v ¢em nyni jsouc vykonava tyto pohyby. Mimoto je tieba miti téz na mysli, Ze 67
netélesnym v nej¢astéjsim vyznamu slova nazyvame to, co by mohlo byt mysleno samo
0 sobé; samo o sobé vsak si nelze myslit nic netélesného kromé prazdného prostoru.
Avsak prazdny prostor nemize byt ani ¢inny ani trpny, nybrz umoznuje jen télestim,
aby se v ném pohybovala. Proto ti, kdo fikaji, Ze je duse netélesna, mluvi posetile; nic by
totiz nemohla ¢init ani trpét, kdyby byla takova. Ve 68 skute¢nosti v$ak se obé tyto
vlastnosti u duse jasné rozeznavaji. Kdo tedy uvede vSechny tyto uvahy o dusi ve vztah
se svymi city a vjemy, maje na paméti, co bylo feceno na pocatku, shleda, Ze jsou dosta-
tecné shrnuty v obecné poucky, aby se mohly podle nich bezpecné a presné vysvétlit
i jednotlivé podrobnosti.

Pokyny a otdzky k ¢etbé

o Nadsledujici odstavec prekvapivé spojuje dvé (¢i tii?) podstatné odlisnd a vzddlend
témata. Vyhledejte mista prechodu mezi jednotlivymi tématy.
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o Vliceni kosmické roviny skutecnosti — ,svéti“ — se objevuji t¥i zdsadni informace.
Identifikuijte je.
o Druhym (Ci tietim) tématem je poldtek jazyka. Jak jej Epikiiros vysvétluje?

Mimo to, co bylo jiz dfive feceno, je tfeba si téz myslit, Ze svéty (koouot) a vibec
vSechny omezené sloZeniny, majici stejnou podobu jako pevna télesa, jez pozorujeme,
vznikly z nekonecna, pricemz se véechny tyto vétsi i mensi utvary odloucily ze zvlast-
nich stocenin atomu. A vSechny se zase rozkladaji, jedny rychleji, druhé pomaleji
a jedny ptisobenim takovych, druhé pisobenim jinych pri¢in. Mimoto nesmime se 74
domnivat, ze maji svéty nutné jen jeden tvar; nikdo by totiz nedokazal, Ze v jednom
takovém svété by mohla byt obsazena takovd semena, z nichz povstavaji Zivocichové,
rostliny a vSechno ostatni, co vidime, kdezto v druhém takovém Ze by to nemohlo byt.
75 Dale je tfeba predpokladat, ze i priroda byla mnoha rozmanitym vécem naucena
a k nim pfinucena samymi okolnostmi a ze pozdéji rozum zkoumal bedlivéji, co od ni
obdrzel a dalsimi objevy obohacoval, v jednéch oborech rychleji, druhych pomaleji,
a v nékterych casovych obdobich [délal pokroky vétsi], v jinych mensi. Proto i jména
véci nevznikla zpoc¢atku dohodou, nybrz lidé sami podle své prirozenosti, majice podle
riiznych naroda své zvlastni citové dojmy a zvlastni predstavy, vysilali zvlastnim zpu-
sobem vzduch podle riznych dojmu a predstav rtizné utvareny, pricemz byl nékdy 76
rozdil ve zvucich i podle povahy mist témi ndrody obyvanych. Pozd¢ji byla spolecnou
dohodou stanovena u jednotlivych narodi zvlastni jména, aby jejich vzajemné dorozu-
mivani bylo méné dvojsmyslné a bylo vyjadfovano stru¢néji. Uréité zvuky zavedli téz
pro véci zrakem nevnimatelné ti, ktef{ si je uvédomili, jednak z prirozené nutnosti se
vyjadrit, jednak je vybravSe rozumovou tvahou, a podle nejvseobecnéji platného
divodu uzivani jim dali takovy vyznam.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nyni se dostavime k nejdiilezitéjsi pasdzi celého listu Hérodotovi, protoZe nyni se
dozvime, jaky vyznam pro nds viibec md pozndni ptirody.

o Jesté pred tim se vSak hovori o nebeskych télesech, pricemz Epiktiros sleduje jediny
cil - odhalite, o jaky cil mu jde?

o Pak uz ndsleduje avizované vysvétleni smyslu vykladu ptirody - k cemu tedy ma
slouzit?

o Epikiiros jesté rozlisuje jevy, u nichz uddva jedinou pticinu, od jevii, u nichz
nabizi vice pticinnych vykladi. To si zapamatujte, vice to bude rozvedeno v ndsle-
dujicim listu.

A dale, pokud jde o télesa nebeska, nesmime se domnivat, Ze jejich pohyb, obracent,

zatméni, vychod a zapad a zjevy stejného druhu s témito vznikly péci néjaké bytosti,
ktera je ridi nebo 77 bude ridit a zaroven poziva plné blazenosti a nesmrtelnosti; nebot
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zaneprazdnéni a starosti, projevy hnévu a prizné se nesrovnavaji s blazenosti, nybrz
vznikaji ze slabosti, strachu a zavislosti na okoli. Ani zase si nesmime myslit, Ze stocend
hmota ohné, pozivajici blazenosti, kona tyto pohyby z vlastni vile; spie musime dbat
naprosté vzne$enosti pfi vSech vyrazech, jez vztahujeme k takovymto myslenkam, aby
z nich nepovstaly domnénky, které by byly v rozporu s touto vznesenosti, sice nam tento
rozpor zpusobi v lidskych dusich nejvétsi zmatek. Proto je tfeba se domnivat, Ze i tato
nutnost a pohyby se uskutecnily jiz pfi vzniku vesmiru v souvislosti s pocatecnim
odloucenim stoc¢enych atomi. 78 Dile je tieba se domnivat, Ze spravné vylozit pricinu
(aitia) nejhlavnéjsich zjevi je tkolem védy o prirodé a ze blazenost spociva na ni
ana poznani prirozené podstaty tikazi na nebi a v§eho toho, co prispiva k ditkladnému
védéni po této strance. Mimoto Ze u téchto véci nelze pripoustét vice vykladu a soudit,
ze se véc mliZe miti i jinak, nybrz Ze v nesmrtelné a blazené pfirozenosti neni prosté nic,
co by 79 vzbuzovalo nejistotu nebo zmatek. A Ze prosté jen tak tomu je, lze pochopit
myslenim. Pokud v$ak jde o to, co spada do pouhého pozorovani zapadu, vychodu, slu-
novratu, zatméni a pribuznych zjevi, nepfispiva poznani jich jiz ni¢im k blazenosti,
nybrz ti, kdo jsou znali téchto jevi, neznaji vSak pfirozenou podstatu jich a nejhlavnéjsi
priciny, maji stejné strach, jako kdyby se nebyli nic o nich dovédéli, ba snad jesté vétsi,
ponévadz jejich uzas, vyplyvajici z trochu lepsi znalosti téchto zjevii, nemiize vésti
k vysvétleni jich a k pochopeni fadu nejhlavnéjsich pric¢in. Proto i kdyz uvadime vice
pricin obrati, zapadd, vychodi, zatméni a jinych tkaza tohoto druhu, jak jsme to téz
ucinili ve svych podrobnych vykladech, nesmime se domnivat, Ze nase zkoumani
o téchto vécech nedosahlo takové presnosti, jakd prispiva k dusevnimu klidu a blaze-
nosti. Musime tedy uvazovat o 80 pri¢inach tikazl na nebi a kazdého neznamého zjevu
tak, ze budeme prihlizet k tomu, kolika rtiznymi zplisoby vznika podobny zjev u nas,
pohrdajice témi, ktefi nerozeznavaji, co je nebo se déje toliko jednim zptisobem a co se
muze dit nékolikerym zptsobem, protoze prehlédli zjevy na velikou vzdalenost, a ktefi
nadto nevédi, za jakych podminek je nemozno [a za jakych stejné je mozno] zachovat si
dusevni klid. Budeme-li se tedy domnivat, Ze se néjaky zjev mize uskute¢nit i néjakym
jinym zptisobem, zachovdme si duSevni klid pro toto védomi, Ze se mize uskutecnit
nékolikerym zptisobem, pravé tak, jako kdybychom védéli, ze se uskute¢nuje néjakym
ur¢itym zptisobem.

Vedle toho v$eho je si viibec tfeba uvédomit, Ze nejvétsi zmatek 81 vznika v lidskych
dusich z toho, Ze se lidé domnivaji, Ze jsou nebeska télesa blazené a nesmrtelné bytosti,
prestoze pritom jejich zaméry, ¢iny a divody tomu odporuji, a dale z toho, ze lidé stale
ocekavaji nebo tusi jakousi vé¢nou hrtizu pod dojmem z mythti, nebo Ze se boji i samé
bezcitnosti, zpisobené smrti, jako by se jich tykala; dale z toho, Ze je do toho stavu
nepfivadéji domnénky, nybrz jen jakysi nerozumny népad, takze nekladouce meze své
hriize, upadaji do stejného nebo jesté vétstho zmatku nez ten, kdo ma o téch vécech jen
ledabylou domnénku. Klid duse v§ak znamena byt zbaven toho vSeho 82 a mit neustale
na paméti celek a jeho nejhlavnéjsi zjevy.
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Proto je tfeba prihlizet k pfitomnym cittim a vjemtim, pokud jde o spolecné, k spo-
le¢nym, pokud jde o zvlastni, ke zvlastnim, a ke kazdé pritomné jistoté jednotlivych
kritérii. Budeme-li totiz k tomu pfihlizet, vylozime spravné pri¢iny zmatku a strachu,
a vykladajice pti¢iny nebeskych zjevi a ostatnich tkazt k nim stale se pridruzujicich,
zbavime se vSeho toho, co dési v nejvyssi mife ostatni lidi.

Zde tedy mas, Hérodote, ve vytahu nejhlavnéjsi poucky o podstaté 83 vesmiru. A tak
uplatni-li se tento vyklad, byv podrzen svédomité v paméti, myslim, zZe i kdyz ¢lovék
neprikroc¢i ke vSem podrobnym zkoumanim v jednotlivostech, ziska z ného nesrovna-
telné vétsi silu nez ostatni lidé. Nebot si sam od sebe objasni mnohé z toho, co jsem
v jednotlivostech podrobné probral ve svém tplném vykladu, a pravé tyto zakladni
poucky, ulozi-li si je v paméti, budou mu pfi tom stale pomahat. Nebot jsou takové
povahy, ze i ti, kdoz jiz dostatecné nebo i dokonale prozkoumali dil¢i otazky, mohou
konat vétsinu svych zkoumani o celé prirodé, opirajice se pri svych rozborech o tako-
véto prehledy. A ti, ktefi jesté nepatii k dokonale zasvécenym, mohou si z nich i bez
ustniho vykladu nad pomysleni rychle ucinit pro svij dusevni klid nazor o nejdtilezitéj-
$ich otazkach.

Toto jest jeho list o fysice. Ukazli na nebi pak se tykd tento list:

Epikuros pozdravuje Pythoklea.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V uvodu tohoto dopisu opét najdeme vysvétleni, s jakym zdmérem byl sepsin.
Ptitom si nejprve vsimneéte, co je jeho predmétem.

o Ale predevsim zodpovézte otdzku, co je cilem zkoumdni tohoto predmétu.

o A konecné znovu se setkavime s myslenkou, Ze nékteré jevy (pravé ty, jez jsou
predmétem tohoto listu) mohou mit vice vykladii. Cim je to ddno a jak to souvisi
s cilem tohoto zkoumdni?

84 Prinesl mi Kle6n od tebe list, v némz opétovné projevujes viici mneé své pratelské
smysleni, jak si toho zasluhuji pro svou prizen k tobé, a ne bez presvédcivosti se snazi§
ozivit si v paméti rozumové tivahy smétujici k blazenému zivotu. Zad4s mne téz, abych
ti poslal stru¢nou a prehlednou tivahu o tikazech na nebi, aby sis ji mohl snadno zapa-
matovat; tézko pry se totiz pamatuje, co jsem napsal v jinych knihdch, ackoli, jak pravis,
je mas$ stale v rukou. S radosti jsem ptijal 85 tuto tvou zadost a byl jsem naplnén pfijem-
nymi nadéjemi. Kdyz jsem tedy psal jiz o vSech ostatnich vécech, chci splnit tvou zadost,
doufaje, ze budou tyto tvahy uzite¢né i mnohym jinym, nejvice pak tém, ktefi okusili
teprve nedavno pravé védy o prirodé, jakoz i tém, ktefi se oddali hlubsimu péstovani
nékterého z obvyklych védnich obori. Dobfe je tedy pochop, a v paméti je podrzuje,
probirej je pozorné spolu s ostatnimi vyklady, které jsem poslal v malém vytahu Héro-
dotovi.
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Nejprve tedy je tfeba se domnivat, Ze cilem poznani tikazii na nebi, at se jimi zaby-
vame v souvislosti s ostatnimi naukami ¢i samostatné, neni nic jiného nez dusevni klid
(dtapakio) a bezpec¢na jistota, pravé tak jako pfi 86 ostatnim badani. Nesmime ani
nasilné vynucovat, co je nemozné, ani pouzivat u véeho stejného zptsobu zkoumani
jako ptiuvahach o riznych druzich Zivota nebo o feseni ostatnich otazek prirodovédec-
kych, jako napt. Ze se vesmir sklada z téles a nehmatatelného jsoucna a ze jeho zakladni
prvky jsou atomy, a pri vSech takovych otazkach, které pripoustéji jen jediny vyklad
souhlasici s vnimanymi jevy. Ale pfi ukazech na nebi tomu tak neni; ty pfipoustéji jak
nékolikerou pric¢inu svého vzniku, tak nékolikeré urceni své podstaty, shodné se smys-
lovymi vjemy. Nebot o podstaté prirody nesmime vykladat podle svych lichych usudka
a pravidel, nybrz jak to vyzaduji vinimané jevy; nas 87 zivot totiz nepottebuje jiz nero-
zumu a lichého zdani, nybrz abychom zili prosti dusevniho neklidu. V$echno pak plyne
bez dusevnich otresti, pokud jde o vSechny véci, které 1ze vysvétlit nékolika zptisoby
ve shodé s vnimanymi jevy, kdyz pfipustime, jak je také nutno, o nich vyklady presvéd-
¢ivé odivodnéné. Kdyz vsak nékdo pripusti jeden vyklad a zavrhne druhy, ackoli je
stejné ve shodé s vnimanym jevem, zfejmé zcela opousti zkoumani prirodovédecké
a uchyluje se k mythu. Znaky pro vyklad toho, co se déje nad nami ve vzduchu, posky-
tuji ndm nékteré ze zjevl kolem nas, jez lze pozorovat, jak se déji, kdezto zjevy na nebi
nikoli; ty se totiz mohou uskutec¢niovat nékolikerym zpiisobem. Je ovéem nutno dbat
toho, jak se nam kazdy ukaz jevi, 88 a mimo to rozliSovat vse, co s nim souvisi, a ty
ukazy, proti kterym nesvédci nic z toho, co se déje u nas, vysvétlovat nékolikerym zpti-
sobem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V prvni Cdsti ndsledujiciho textu se docteme, jak vypada celek jsoucna a jak
v ném vznikd jednotlivy svét. Co je vlastné takovy ,svét?

« Na liceni vzniku nebeskych téles je nejzajimavéjsi asi odiivodnéni - kde Epikiiros
nachdzi potvrzeni tohoto liceni?

Svét (koopog) je jakasi ohranicenda cast nebe, obsahujici hvézdy, Zemi a vibec
vSechny vnimatelné predméty, ktera zaujima tsek nekonecna (tod dmneipov) a kondi se
mezi bud fidkou nebo hustou, jejimz uvolnénim by bylo uvedeno vSechno v ném
ve zmatek, jeZ se bud otaci, nebo pevné stoji a ma tvar bud okrouhly nebo trojuhelni-
kovy nebo néjaky jiny; jsou totiz mozné véechny tyto tvary, protoze proti tomu nesvéd¢i
zadny ze zjevl v tomto svété, v némz si nelze predstavit konec. Lze si viak 89 predstavit,
ze je takovych svéti (koopol) nekone¢né mnozstvi i ze takovy svét muze vzniknout jak
ve vesmiru (¢v kOouw), tak v mezisvéti (¢v petakoopiw), jak nazyvame vzdalenost mezi
svéty v prostoru obsahujicim mnoho prazdna, nikoli vsak ve velkém prizra¢ném
a uplné prazdném prostoru (kevov), jak nékteri tvrdi. A vznikne tak, Ze néktera vhodna
semena vyplynou z jednoho svéta (k6opog) nebo z mezisvéti nebo i z vétsiho poctu jich
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a pomalu se skladaji, roz¢lenuji a poptipadé preskupuji na jiné misto a zavlazuji se
z vhodnych zasob az do uplné dokonalosti a stalosti, pokud polozené zaklady 90 mohou
néco ptijimat. Nebot nestaci jen, aby v prazdném prostoru, v némz muze svét povstat,
vznikl z nutnosti shluk nebo vir atomd, jak se mysli, a aby svét vzrustal do té doby,
pokud nenarazi na jiny svét, jak tvrdi kterysi z tak zvanych fysikd, to je totiz v rozporu
s viimanymi jevy.

Slunce, mésic a ostatni hvézdy nevznikly samostatné a nebyly teprve pozdéji pojaty
do svéta, nybrz utvarely se hned od pocatku a vzriistaly pribyvanim a vifenim jakychsi
jemné slozenych castic povahy bud vétrné nebo ohnivé nebo oboji zaroven; nebot i tak
nam to 91 vnuka smyslové vnimani. Velikost slunce a ostatnich hvézd je vzhledem
k nam pravé takova, jak se jevi; sama o sob¢ je bud vétsi, nez jak ji vidime, nebo o malo
mensi nebo pravé takova. Nebot takto posuzujeme podle smyslového vnimani i ohné
zde na zemi, jez pozorujeme zdalky; a kazda namitka proti této ¢asti u¢eni bude snadno
vyvracena, bude-li se prihlizet k samozfejmym jistotdm, jak ukazuji ve svych knihach
O ptirodé.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nyni se konecné setkdme s ukdzkou vicendsobného vykladu urcitych jevii. Pfipo-
mefite si, proc¢ vlastné Epikiiros sahd k takovému nejednoznacnému vysvétlen.

o Jaké obecné kritérium musi spliiovat vyklad urcitého jevu, aby mohl byt zarazen
do souboru mozZnych vysvétleni tohoto jevu?

o Posudte silu ¢i vahu tohoto kritéria!

92 Vychédzeni a zapadani slunce, mésice a ostatnich hvézd mtze mit ptvod
v zapalovani a zhaseni, protoZze na obou dvou mistech jsou takové poméry, ze se
jmenované ukazy mohou uskute¢novat; nebot zadny ze zjevi proti tomu nesvédci.
Téz objevovanim se téch téles nad zemi a opétnym jich zakryvdanim mohl by se
uskutecnovat jmenovany ukaz, nebot ani proti tomu zadny zjev nesvédci. Co se tyce
jejich pohybti, neni nemozné, Ze povstavaji otacenim celé oblohy, nebo Ze tato stoji
a télesa se sama otaceji za ucelem vychdzeni 93 podle nutnosti, ktera povstala
na pocatku pri vzniku svéta [...] za nejprudsiho zdru, jezto ohen stile postupuje
jakoby za potravou na dalsi a dal$i mista. Obraty v draze slunce a mésice mohou byt
pusobeny Sikmou polohou oblohy, ktera v urcitych obdobich roku byla podle nut-
nosti do ni uvedena; stejné vsak se to muze dit i protitlakem vzduchu nebo téz tim,
ze stile potfebnd latka se dilem postupné zapaluje, dilem je ji nedostatek; nebo
i proto, Ze byl témto hvézdam vnucen od pocatku takovy vir, Ze se pohybuji jakoby
v zavitech. Nebot ani jeden z téchto a jim podobnych vyklad neodporuje zadné ze
samoztejmych jistot, dovedeme-li pri takovychto dil¢ich otazkach, pridrzujice se
toho, co je mozné, uvést kazdou z nich v souhlas s vnimanymi jevy, aniz se bojime
otrockych uméliistek hvézdara.
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94 Ubyvdni nebo opétné pribyvini mésice mohlo by se dit otacenim tohoto télesa,
ale stejné tak i riznym utvafenim vzduchu, dale i tim, Ze se néco pred néj postavi,
a viibec vSemi zptisoby, jimiz nas jevy kolem nas vybizeji k vysvétleni tohoto ukazu,
neoblibi-li si oviem nékdo jen jeden zptsob vykladu a ostatni bezdivodné nezavrhne,
aniz uvazi, co je clovéku mozno poznat a co nikoli, touze proto poznat nemozné. A dale
je mozné, ze ma mésic svétlo sam od sebe, ale je také mozné, Ze je ma od slunce. Nebot
i kolem nas 95 pozorujeme mnoho véci, které maji své vlastni svétlo, ale i mnoho véci,
které maji svétlo od druhych. A zadny z tkazt na obloze nestoji tomu v cesté, ma-li
¢lovek stale na paméti nékolikery zptisob jich vykladu a prihlizi-li zaroven k predpokla-
dim a pri¢inam s nimi souhlasicim a neprecenuje-li nerozumné jejich vyznam, nehledé
na véci, které s nimi nesouhlasi, a nekloni-li se brzy k tomu, brzy k onomu jednostran-
nému vykladu. Obraz tvire na mésici mtize vzniknout bud zménou jeho ¢asti, nebo jeho
zakrytim né¢im jinym, nebo jinymi zptsoby, u nichz bychom mohli pozorovat, Ze jsou
v souhlase s vnimanymi jevy; nebot u Zadného tikazu na obloze se nesmi zanedbavat 96
takovyto zptisob zkoumani. Bude-li totiz nékdo v rozporu se zfejmymi jistotami, nikdy
nebude moci dosahnout ucastenstvi na dusevnim klidu.

Zatmeéni slunce a mésice mize nastat bud zhasnutim, jak Ize pozorovat takovéto déni
i kolem nas, nebo téz tim, Ze je zakryji néjaka jina télesa, bud Zemé, nebo néjaké jiné
takové neviditelné téleso. A takto je tfeba prihlizet k zptisobtiim, které si jsou navzajem
blizké, jakoz i k tomu, Ze neni nemozné, aby nékteré z nich piisobily soucasné.

Pokyny a otdzky k cetbé

o« Opét se hovoti o nebeskych télesech a opét s timtéz cilem jako drive - s jakym?

o Snad nejvice moznych vykladii nachdzi Epikiiros pro blesk. Jaky starsi fecky
vyklad blesku maji nahradit? Jinak feceno - proti cemu Epikiiros bojuje? (Viz také
zavérecny odstavec.)

97 A dale, pravidelnost obéhu nebeskych téles budiz chapana pravé tak jako pravidel-
nost nékterych déjt, které se nahodile naskytnou i u nas. A bozska prirozenost nebudiz
s tim nikterak uvadéna v souvislost, nybrz budiz ponechana trvale bez starosti a v uplné
blazenosti; nebot nestane-li se to, bude marny kazdy vyklad pri¢in tikazii na nebi, jak se
to jiz stalo nékterym lidem, ktefi se nedrzeli mozného zptisobu vykladu, nybrz upadli
do marného pocinani, protoze se domnivali, Ze se tyto véci déji jen jednim zplisobem,
a vSechny ostatni mozné vyklady zavrhovali, davajice se strhovat k nemyslitelnému
a nedovedouce prihlizet zaroven k vnimanym jeviim, které je tfeba uznavat za ukaza-
tele.

98 Zmeény délky noci a dni mohou byt zptsobovany rychlymi a zase pomalymi
pohyby slunce nad zemi podle ménici se délky mista, protoze néktera mista prochazeji
rychleji nebo pomaleji, jako pozorujeme i kolem nas nékteré podobné déje, s nimiz
ve shodé je nutno vykladat i o tikazech na obloze. Ti vsak, ktefi pripoustéji jen jeden
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vyklad, jsou jednak v rozporu s vhimanymi jevy, jednak se uplné pfipravili o poznani
pro ¢lovéka mozné.

Znameni pocasi mohou vznikat jednak casovou shodou, jako je to u zvirat, jez je
mozno vidét u nds, jednak riiznostmi a nestdlostmi ovzdusi. Nebot oboji tento vyklad
neni v rozporu se 99 smyslovymi zjevy; v kterych pripadech vsak se to déje z té nebo oné
pric¢iny, nelze poznat.

Pravé tak i blesky vznikaji nékolika zptisoby. Nebot pfi 101 tfeni a srazeni se mraka
unika z nich atomovy atvar ptsobici ohen a vytvari blesk; nebo vétry vymrstuji z mraka
takova téliska, jez zptlisobuji tento jas; nebo se tvori vytlacenim, kdyz se mraky stlacuji
bud navzdjem nebo vétry; nebo tim, Ze mraky do sebe pojmou svétlo roztrousené hvéz-
dami, jeZ se pak stlacuje pohybem mrak a vétrii a unika skrze mraky; nebo zZe nejjem-
néjsi Castice svétla prosaknou skrze mraky, pficemz mraky od ohné vzplanou a jeho
pohybem nastava hfmeéni; nebo tim, Ze se vitr rozpali prudkym pohybem a mocnym
stlacenim; nebo tim, ze se mraky od vétrti roztrhnou a vypadnou 102 z nich ohno-
tvorné atomy, jez zpusobuji ukaz blesku. A jesté vice jinych zpiisobii vykladu snadno
najde, kdo se vzdy bude drzet vnimanych jevi a bude s to zaroven prihlizet k tomu, co
maji podobného s témito tkazy. Blesk predchazi pred hromem pfi néjakém takovém
seskupeni mrakd, Ze bud zaroven s ndrazem vétru do mraku se z nich vyrazi atomovy
utvar pusobici blesk a teprve potom zpét stlacovany vzduch zpisobuje toto dunéni,
nebo Ze oba sice vyrazi z mrakl soucasné, ale blesk se k ndm nese prudsi rychlosti,
kdezto hrom se za nim 103 opozduje, jak je tomu pri nékterych vécech pozorovanych
z dalky a vydavajicich néjaké rany. A udery blesku mohou vzniknout bud tim, Ze se
nahromadi vét$i mnozstvi vétra, ty se stlaci a prudce se rozzhavi; jeho ¢ast se ulomi
a dopadne s vétsi silou na mista dole lezici, pficemz se ulomi proto, Ze okolni mista
zhoustnutim mraki prili$ ztuhla; nebo tim, Ze saim stlaceny ohen vypadne, jak mize
vzniknout i hrom, kdyzZ se nahromadi vice ohné a ten, byv prudceji rozdmychan vét-
rem, protrhne mrak, protoze nemiize ustoupit do okolnich mrakd, jezto se vzdjemnym
tlakem stale vice zhustuji. A jest jesté 104 vice zptisobil, jimiz mohou povstavat udery
blesku. Jen mythu budme vzdaleni! A budeme ho vzdaleni, budeme-li se hezky drzet
vnimanych jevi a podle nich soudit o vécech nezjevnych.

113 Ze nékteré hvézdy bloudi, vykonévaji-li vskutku takové pohyby, nékteré viak ze
se pohybuji pravidelné, miize byt proto, ze se zpocatku také pohybovaly v kruhu, ale
byly pfinuceny k takovému pohybu, takze jsou jedny unaseny tymz pravidelnym vifi-
vym pohybem, druhé jinym vykazujicim nékteré nepravidelnosti. Je také mozné, ze
jsou v prostorech, jimiz se hvézdy pohybuji, nékde pravidelné proudy vzduchu, které je
tlac¢i tymz smérem a postupné a pravidelné je zapaluji, jinde vSak nepravidelné, takze se
tim zpusobuji odchylky, které pozorujeme. Udavat jen jednu pfi¢inu téchto zjevi, kdyz
nas jevy vybizeji uznavat pricin nékolik, je blahové a nenalezité jednani lidi, kteri si
oblibili nicotné hvézdarstvi a udavaji liché priciny nékterych zjevi, aniz pfitom viibec
zbavuji bozskou prirozenost praci a povinnosti.
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Toto vse si tedy, Pythokle, zapamatuj, nebot se v mnoha pripadech vyhne$ mythu
a bude$ moci nazirat na ukazy s uvedenymi sourodé. Nejvice se vSak oddej zkoumani
pocatki jsoucna, nekonecnosti a otazek s témito pribuznych, dale kritérii, cita a cile,
pro néjz tyto uvahy koname; nebot celkovy prehled zvlasté o téchto vécech usnadni
nazirani na pric¢iny jednotlivych zjevi. Ti vSak, kdo se neoddaji s co nejvétsi horlivosti
témto Gvaham, ani nebudou moci dobfe pochopit tyto otazky samy, ani nedosahnou

toho cile, pro ktery je nutno tyto véci zkoumat.'?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Co je podle Epikura cilem poznani prirody?

« Jak ma pozndni postupovat, aby se tohoto cile dosahlo?

« Co patfi k jednozna¢nym tvrzenim o podstaté svéta?

« Jak je tfeba vysvétlovat jevy jako vychody a zapady Slunce, faze Mésice, blesky atd.
a proc¢?

o Jak byste celkové charakterizovali epikurejsky vyklad ptirody?

12 List Pythokleovi byl jiz v starovéku (srov. Filodémovy zlomky herkulanské) pokladan za nepravy a rov-
néZ v nové dobé byl Epikurovi upirdn pro neusporadanost latky a po strance slohové. Jeho pravost ma vsak
téz obhdjce, nebo se poklada za kompilaci néjakého zaka Epikurova z jeho dila O pfirodé, jezto zasady v listé
obsazené jsou nepochybné epikarovské. (Pozn. prekl.)
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7. Uryvky z Plétinovych Ennead

Tento filosoficky smér, rozvijejici se od 3. st. n.1. uznazvem
prozrazuje svou zakladni inspiraci, jiz je filosofie Plato-
nova. Novoplaténikové tvrdili, Ze jen rozvijeji a osvétluji
Platénovy myslenky, ovSem i z naseho textu bude zfejmé,
ze k nim pripojuji napf. nékteré aristotelské motivy.

Pfitom smétuji k ucelenému a systematickému vykladu
veskeré skute¢nosti, vykladu, ktery ptsobi dojmem jedno-
litosti, bezrozpornosti, hotovosti, ale mozna také dogma-
ti¢nosti, nezivosti a archai¢nosti. Je-li vSe prezentovano

Plétinos jako jasné a vyfesené, nevyzaduje si to od nas tolik pozor-
© Michal Peichl, 2014 nosti a neprovokuje nas to tolik k premysleni. To plati tim
vice, Ze mnohé novoplaténské postupy (teleologicky, sym-
bolicky ¢i metaforicky vyklad) se podstatné 1isi od nasich modernich poznavacich
postupti.

Za prvniho novoplaténika je povazovan Plotinos (zil v letech 205-270, prekrocili
jsme tedy vyrazné prelom letopoctu), jehoz jednotlivé uvahy usporadal jeho zak Porfy-
rios (s jeho vlastnim textem se setkame pozd¢ji) do souboru zvaného Enneady. My si
precteme dvé casti z tohoto spisu, jez by mély dostacovat k predstaveni nasledujicich
zakladnich tezi novoplaténismu.

Usttednim motivem novoplaténské filosofie je Jedno jako zédklad a pocatek veskeré
skutecnosti. Jedno samo ov§em musi mit velmi specifické vlastnosti, presnéji zadné
vlastnosti mit nemtize, proto je obtizZné jej popsat a uchopit. Pravé ono a jeho vztah
k niz$§im rovinam skute¢nosti, na Jednu zavislym, predstavuji hlavni témata naseho

textu.

Dodejme, ze podle novoplatonikt je podstatou skutecnosti nematerialni zéklad
a podstatou clovéka duse, jez se ma k onomu nematerialnimu zakladu a svému ptéivodu
navracet. To jsou myslenky velmi blizké kfestanskym predstavam, a proto se novopla-
tonismus mohl stat vyznamnym zdrojem predevsim rané krestanskych filosofickych
systémd.
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B. Ukol

Podstata a zpusob filosofického zkoumdni v novoplatéonismu vybizi k nékolika specific-

kym otazkam, jez si polozime kromé obvyklych otazek vécnych.

1. Které platonské myslenky dokazete sami v textu identifikovat?

2. Najdete mezi Plotinovymi myslenkami naopak i takové, jez nejsou v souladu s Platd-
nem?

3. Jak Plétinos pracuje s Platonovymi texty (viz citaty)?

4. Jak byste popsali a zhodnotili metodologii Plotinovych tvah? Jaké typy argumenti
v textu najdete?

5. Zakladem skutec¢nosti je Jedno. Pro¢?

6. Jaké jsou jeho charakteristiky?

7. Jaké dalsi trovneé skutecnosti jste v textu identifikovali?

8. Jaky je vztah jednotlivych urovni?

C. Text - uryvky z Plétinovych Ennead (V 4,V19)

Plétinos: O klidu
(Prel. Petr Rezek. Praha: Petr Rezek, 1997. Vybor z Plétinovych Ennead.)

V 4 Jak to, co ndsleduje po prvnim, z prvniho pochdzi a o jednu

Pokyny a otdzky k cetbé

Musime se preladit na zcela jiny styl vyjadrovani a viibec mysleni, nebot bez nad-
sdzky lze tici, Ze platonismus a atomismus jsou protikladné koncepce. Nejprve si
tedy uvyknéte Plotinovu jazyku!

Ovsem uz po pdr tadcich musite byt naladéni na stejnou vinu, abyste mohli
v textu identifikovat asi nejdiilezitéjsi motiv celého novoplaténismu - vysvétleni
vlastnosti Jedna.

Nadsleduje dalsi diilezita tivaha, kterd odpovidad na otdzku: Jak miiZe z absolutné

jednoduchého Jedna vzejit néco dalsiho?

V 4, 1. Pokud néco nasleduje po Prvnim, pak nutné pochazi z ného; musi se k nému
vztahovat bud pfimo nebo pres mezicleny. Dale je nutné poradi druhych a tfetich véci;
druhé se vztahuje k prvnimu a tfeti k druhému. 5 Musi totiz byti néco jednoduchého,
které vsem vécem predchazi a jez se od vSech véci, nasledujicich po ném, musi odlisovat,
byt u sebe, nesmisené s tim, co pochazi z ného, a opét jinym zptisobem mocno pritom-
nosti u téchto ostatnich véci, byt opravdu jedno (€v), nikoliv né¢jakym jinym jsoucnem
(6v) a pak jednem. Ani neni pravda, Ze jest jedno (£v eivau); neni mozny jeho ,vymeér
(AOyog) ani poznani (¢rmuotrhun)“ (Plat. Parm. 142a3-4) 10 - fika se prece, Ze je ,mimo
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jsoucnost (¢mékewva ovoiag)“ (Plat. R. 509b9). Kdyby totiZ nebylo jednoduché, vné ves-
keré nahodilosti a slozenosti, a kdyby nebylo opravdu jednem, nemohlo by byt pocat-
co totiz neni prvni, véru potfebuje néco, co mu predchazi, a co neni jednoduché, ma
zapottebi jednoduchych, v ném obsazenych soucasti, 15 aby se z nich mohlo skladat. To,
co je pravé takové, miize byt pouze jedno. Kdyby bylo jesté jiné takové, byla by obé¢ jed-
nim. Jisté neminime dvé téla, ani Ze Jedno je prvnim télem. Nic jednoduchého neni
télem, télo vznika, ale neni pocatkem: ,,pocatek nevznikl® (Plat. Phdr. 245d3). Kdyby
pocatek byl netélesny, ale opravdu jen jeden, 20 bylo by ono jiné toho druhu prvnim.
Kdyby tudiz bylo néco jiného, co by nasledovalo po prvnim, nemohlo by jiz ani byt
jednoduché: bude proto jedno-mmnohé (€v moA\&). Odkud tedy pochdzi? Z Prvniho: jisté
nevznikd nahodné, jinak by ono prvni nebylo poc¢atkem vsech véci. Jak tedy vSechno
ostatni miize pochazet z Prvniho? Je-li 25 Prvni zavrsené, nejdokonalejsi ze vseho
a prvni mohoucnosti (Svvayl), je nutné ze vSech véci nejmocnéjsi. Ostatni mohutnosti
musi ono Prvni napodobovat, jak jen jsou toho mocny. Vidime, ze vSechno, co z ostat-
nich véci dochazi zavrseni, plodi a neuspokojuje se tim, aby zfistavalo u sebe, nybrz
tvori néco dalsiho. To plati nejen o ucelné rozvrhujicim, nybrz i o tom, co <jen> roste
bez 30 takového rozvrhovani, dokonce i o vécech bez duse, které poskytuji ze sebe dil,
pokud jsou toho mocny: napiiklad ohen (ndp) zahtivd, snih ochlazuje a léky pisobi
v jiném v souladu se svou prirozenosti - vSechny tyto véci napodobuji v souladu se svou
mohutnosti pocatek v jeho vécnosti a dobru (4yaBov). Jak by to, co je nejdokonalejsi
a prvni 35 dobro, mohlo stat v sobé samém, jako kdyby sebe davalo nerado, anebo jako
kdyby bylo nemohouci, kdyz je pfece mohoucnosti vech véci? Jak by pak mohlo byt
jesté pocatkem? Musi z ného prece néco vzejit, pokud maji byt jesté jiné véci, které
z ného maji mit své byti. To, ze vzchazeji z ného, je naprosto nutné. [To, co plodi véci,
které nasleduji po ném, musi byt nejdiistojnéjsi.] 40 To, co jim je zplozeno a je druhé

v

po Prvnim, musi byt nejdtistojnéjsi z ostatnich véci a lepsi nez ony.

Pokyny a otdzky k ¢etbé

o V dalsi pasdzi se sezndmime s druhou tirovni novoplaténského univerza, s dru-
hou ,hypostazi“ — duchem. Pro¢ vlastné duch nemiiZe byt prvnim principem
a pocdtkem?

o Poté Plotinos opét rozviji tivahu o tom, jak Jedno miize byt pocdatkem nizsich rovin
skutecnosti - uvahu reprodukujte!

o Vsimneéte si také, jakych zdiivodnéni Plétinos pouZivd. Srovnejte s Epikiirovym
pristupem!

V 4, 2. Kdyby tedy ploditelem byl sam duch (vodg), pak to, co prichazi po ném jako

zplozené, by nutné mélo vice nedostatkll nez on, nicméné by mu muselo byt dosta-
te¢né blizké a podobat se mu. Protoze vSak ploditel je mimo ducha, musi byt duch to,
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co je zplozeno. Pro¢ neni ploditel duch, jehoz ptsobnosti je duchovni nahlizeni
(vonoig)? Duchovni nahlizeni hledi na nahlizené, 5 obraci se k nému a je jim jakoby
zavrSovano, samo zlstava neurceno tak jako zrak a vymezeno je teprve tim, co
nahlizi. Proto se také rika, Ze z neurcené dvojice a jedna pochazeji vidy (ta €(dn)
a ¢isla - tj. duch. Proto neni duch jednoduchy, nybrz je mnoha vécmi (moAl&). Zjevuje
slozeninu, 10 ovéem duchovni a zfi mnoho véci. Duch sam je né¢im nahlédnutym
(vontov), ale zaroven nahlizejicim (vo@®v): proto je jiz dvojitosti. Duch se v3ak také
odlisuje od Jedna tim, Ze jako duchovné nahlizeny nasleduje az po Jednu. Ale jak
duch pochazi z nahlédnutého? Takto: nahlédnuté, <které je prvni>, ztstava u sebe
a niceho nepotrebuje, kdezto vidici a duchovné nahlizejici <néco pottebuji>. Tvrdim,
ze nahlizejici je nedostate¢né 15 vzhledem k onomu Prvnimu, v jistém smyslu ale
<ono Prvni> neni bez vnimani, nybrz vSechny véci (mdvta) nalezeji k nému, jsou
v ném a s nim. Je mocno samo se zcela rozlidit, je v ném Zivot a vSechny véci jsou
v ném. Také pochopeni, které méd o sobé samém, na zakladé jakéhosi sebevnimani,
nahlédnuti, kterym samo je, je vé¢nym stanim a duchovnim nahlizenim, odlisnym
od nahlizeni ducha. Jestlize néco vznika a nahlédnuté setrviva v sobé samém, 20
vznika z ného, jeZ jest v nejvyssi mife tim, ¢im je. Tedy zatimco ono nahlédnuté ,setr-
vava ve svém prirozeném stavu” (Plat. Tim. 42e5-6), vznika to, co se déje, sice z ného,
avsak tak, ze ono setrvava v sobé. Protoze tedy ono setrvava jako nahlédnuté, to, co se
déje, se stava nahlizenim (vonoig). Protoze je nahlizenim a nahlizi to, z ¢eho vzeslo,
(nic jiného totiz 25 nema), stava se duchem (voig), jakymsi jinym nahlédnutym, ale
jakoby onim Prvnim, jeho napodobeninou (pipnpa) a obrazem. Setrvava-li vsak ono
prvni v sobé, jak z ného duch vznika? V kazdé véci je jednak ptlisobnost (¢vépyeia),
ktera patii ke jsoucnosti (ovoia), plisobnost, ktera je jednotlivou véci, a jednak druha
pusobnost, ktera pochazi z prvni a musi byt ve véem jejim disledkem, 30 odlisna
od véci samotné. Napriklad v ohni je jednak teplota, kterd naplnuje jeho jsoucnost,
jednak teplota, ktera vznika z ni, kdyz ohen vykonava pisobnost vlozenou mu do jeho
jsoucnosti, ztistdvaje ohném. A tak to je i tam, ba mnohem vice: zatimco prvni ,,setr-
vava ve svém prirozeném stavu“ (Plat. Tim. 42e5-6), je vzniklé plisobnosti propij-
¢eno byti ze zavr$eni a z piisobnosti, ktera je v prvnim, 35 protoze vznikla piisobnost
vesla do byti a do jsoucnosti z velké mohoucnosti, ba z nejvétsi ze vsech. Ono Prvni
totiz je ,mimo jsoucnost® (¢mékewva ovoiag — Plat. R. 509b9). Je mohoucnosti vSech
véci, ono vzniklé pak jiz je v§emi vécmi. Je-li toto vzniklé vSemi vécmi, je ono Prvni
mimo 40 vSechny véci: tedy i ,mimo jsoucnost® Je-li toto vzniklé vS§emi vécmi, Jedno
vsak je pfed vSemi vécmi a neni rovno vSem vécem, pak i takto vyplyva, ze musi <ono
Jedno> byt ,mimo jsoucnost®. A je i mimo ducha: jest tedy néco mimo ducha. Protoze
jsoucno (10 &v) neni néco mrtvého, ani nezivého, ani to, ¢emu chybi duchovni nahli-
zeni, je duch a jsoucno jedno a totéz. Duch nesméfuje k vécem, které mu predchazeji
tak, jako 45 vnimani mifi k vécem vnimanym, nybrz ,,duch® sam je ,,svymi vécmi®
(Arist. De an. 431b17). Jejich vidy (€i6n) mu totiZ nejsou odnékud poskytovany -

102



odkud totiz? -, nybrz on je tu se svymi vécmi, jeden a tyz s nimi. A vibec i védéni
o téch vécech, jez jsou bez latky, je s nimi totozné.

VI9 O dobru neboli o Jednu
Pokyny a otdzky k cetbé
o Nasleduje dalsi zcela zdkladni novoplaténskd myslenka - zdkladem jsoucnosti
vSech véci musi byt pravé Jedno. Proc?
o Pak Plétinos rozviji uvahu o dusi a Jednu - jaky je jejich vztah?

V19, 1. Vsechna jsoucna jsou jsouci na zakladé jedna. (ITavta td dvta 1@ £vi 0TIy
6vta...) Jak ta, ktera jsou jsouci v prvotnim smyslu, tak i ta, o kterych se v jakémkoliv
jiném smyslu vypovida, ze nalezi mezi jsoucna. Co by také mohlo byt, jestlize by nebylo
jedno? Kdyz se vécem odejme jedno, které se o nich vypovida, jiz nejsou. Nemuze totiz
byt zadné vojsko, 5 neni-li jednim, ani sbor, ani stado, aniz by byly jednim. Ale také ani
diim nebo lod, nemaji-li jedno, nebot je jednim dtim i lod, a to jestlize ztrati, pak by jiz
dim nebyl domem ani lod lodi. Pokud by u spojitych velikosti nebylo jedno, neexisto-
valy by, a své byti proménuji v té mife, jak své jedno délenim ztraceji. 10 Tak je to dale
i s tély rostlin a zivocichii: kazdé - z nich je jedno, a kdyz se jednu vzdali tim, ze jsou
<napriklad> rozlamana na velké mnozstvi, ztraceji svou jsoucnost, kterou méla dosud,
a nejsou jiz tim, ¢im byla, nybrz stanou se pak pravé jinymi, nakolik jsou prave jednem.
Ale i zdravi <je zdravim>, pokud je télo usporadano jako jedno, 15 a krasa <krasou>,
pokud prirozenost jedna vladne ¢astem. Téz zdatnost duse (dpetny Yyvxiis) <je zdat-
nosti>, pokud se sjednoti v jedno a v jeden soulad. Kdyz jsme dospéli k dusi, ktera
vSechny véci uvadi k jednu tim, Ze je zhotovuje, tvaruje, utvari a usporadava, mame fici,
ze 20 pravé ona dava jedno a ze ona pravé je jednem? Anebo pravé tak, jako dava télaim
vSe ostatni, neni sama tim, co dava, jako napfiklad tvar a vid (poper| xai €180¢), nybrz
dava véci odlisné od sebe. Tak se musime domnivat, ze jestlize dava i jedno, ono je
nécim odlidnym od ni a Ze kazdou jednotlivinu ¢ini jednem pfi pohledu na jedno. Tak
jako pohledem na ¢lovéka vytvari 25 ¢lovéka tim, Ze zaroven s ¢lovékem spoluzahrnuje
i jedno, které je v ném. Nebot kazdd jednotlivina, o které fikdme, Ze je jedno, je jedna
natolik, nakolik ma to, ¢im je. Proto jsoucna, ktera jsou jsoucny v oslabeném smyslu,
jsou v mensi mife jednem a ta v silnéjsim smyslu, vice. Potom i duse, ackoliv se od jedna
odlisuje, ma jedno vice, v souladu s tim, Ze vice a opravdové jest. 30 AvSak samotnym
jednem neni. Duse je totiz jedna, jedno je vSak pro ni jen jakési dodate¢né urceni, duse
ajedno jsou dvé véci, jako télo a jedno. To, co je nespojité, jako sbor, ma k jednu nejdale,
to, co je spojité, je jiz blize. Duse, ktera je s nim ve spolecenstvi, jesté blize. Jestlize by
pak nékdo, protoze duse by bez jedna 35 nebyla dusi, snad dusi a jedno ztotoznoval, je
za prvé i kazda jednotlivina tim, ¢im je, zaroven s tim, Ze je jedna; a presto se jedno <od
kazdé takové jednotliviny> odlisuje, nebot télo a jedno nejsou totozné, nybrz télo se
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na jednu pouze podili. Za druhé, duse je mnohd a jedna, aniz by se skladala 40 z ¢asti;
je v ni ovSem pfemnoho mohoucnosti (uvapelg), usuzovani, touzeni, vnimani, které
jsou drzeny pohromadé jednem jako poutem. Tim, Ze je duse jedna, privadi jedno
i k jinym vécem, ale i sama ho pfijima z néceho jiného.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Konecné se blizime ke konkrétnimu urceni Jedna - jak k nému dospéjeme?

o A co se tedy o Jednu dozviddme?

 Vsimneéte si, jak Plotinos pracuje s Platénovymi texty — k cemu se u Platéna vzta-
huje citovand charakteristika (kdyz si to dohleddte podle odkazii uvedenych pre-
kladatelem)?

VI 9, 3. Cim tedy by asi Jedno bylo a jakou by mélo ptirozenost (¢vo1g)? Inu, neni
divu, Ze to nelze snadno fici, kdyZ to neni snadné ani u jsoucna a vidu. Nicméné
na videch mame zalozeno urcité poznani. Nakolik duse vstupuje do toho, co vid nema
— duse to viibec neni s to 5 uchopit, protoze neni <ni¢im> urcena a protoze, abychom
tak rekli, je razena jakymsi kadlubem plnym rozmanitosti —, ztraci pidu pod nohama
a dostévd strach, Ze neuchopi nic. Proto mezi takovymito vécmi umdléva a rada od nich
sestoupi, protoze na nich casto selhava, az dospéje ke smyslovému <jsoucnu> a zde se
zotavi jako u néc¢eho pevného; stejné tak jako zrak umdléva 10 mezi malymi vécmi a rad
se chape véci velkych. Kdykoliv se vS§ak duse sama o sobé rozhodne pouze zfit <Jedno>,
vidic ho toliko tim, Ze jest s nim a Ze jest jednem, proto, Ze Jedno je s ni, nezda se ji, ze
jiz ma to, co hleda, protoze se neodlisuje od toho, co duchovné nahlizi. Stejné musi
postupovat ten, kdo bude o Jednu filosofovat. Protoze pak to, 15 co hledame, je Jedno,
a protoze zkoumame pocatek vsech véci (dpxn T@v maviwv), totiz Dobro (tdyadov)
a Prvni, nesmime se vzdalit z oblasti prvnich véci a upadnout mezi véci posledni, nybrz
je nutno sebe v sméfovani k vécem prvnim vyvést vzhiru od smyslovych véci, protoze
ony jsou poslednimi jsoucny, a zbavit se 20 kazdé Spatnosti, protoze dychtime dospét
k Dobru. Musime vystoupit k poc¢atku, ktery mame v sobg, a stat se z mnohého jednem
tak, Ze se staneme tim, kdo zfi pocatek a Jedno. Je tedy nutno stat se duchem a svérit
svou dusi duchu a podradit mu ji, aby to, co on zfi, ona pfijimala v plné bdélosti. Je
nutno duchem vidét 25 Jedno a nepripojovat zadny vjem ani do ného nevpoustét néco
z oblasti smyslového vnimani, nybrz ¢istym duchem hledét na to nejcistsi, a sice tou
prvni <nejvyssi> ¢asti ducha. Jestlize se tedy tomu, kdo je uzptisoben ke zfeni néc¢eho
takového, vybavi velikost nebo obrys nebo masa, uchopeny ve své prirozenosti, jiz ho
nevede ve zfeni duch. 30 K prirozenosti ducha totiZ nepatfi, aby vidél néco takového;
patfi to ovsem k ptisobnosti smyslového vnimani a minéni, které se o smyslové vnimani
opira. Misto toho je tfeba prijmout od ducha zvést o tom, ¢eho je mocen. Duch je vsak
mocen vidét bud to, co mu patii, anebo to, co mu predchazi. Cisté jsou jiz <ty> véci,
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vy

které jsou v ném, 35 jesté Cistsi a jednodussi ale ty, jez mu predchazeji, nebo spravnéji
feceno: ta véc, ktera mu predchdazi. Ono <tj. Jedno> neni tedy duchem, nybrz tim, co
duchu predchazi. Duch je totiz néco urcitého mezi jsoucimi vécmi, ono vsak neni néco,
nybrz kazdému predchazi. Neni ani jsoucnem, nebot jsoucno ma jakoby tvar jsoucna,
ono vsak je bez tvaru (popen), i bez tvaru duchovniho. 40 Protoze pfirozenost Jedna
vytvari véechny véci, nemize byt Zadnou z nich. Neni tedy ani néco, ani takové, ani
tolik, ani duchem, ani dusi. Neni ani pohnuté, ani v klidu, ani v misté (¢v tonw), ani
v Case (¢v xpOvw), ,nybrz samo o sobé jednovidé“ (Plat. Smp. 211bl; Phd. 78d5-6), spise
vsak bez vidu (eidog) - kazdému vidu predchazi, predchazi i pohybu (kivnoi) a klidu;
45 ty se totiz tykaji jsoucna a ¢ini ho mnohosti. Pro¢ tedy, neni-li v pohybu, neni ani
v klidu? Protoze <jen> o jsoucnu plati, Ze je nutné v pohybu nebo v klidu, nebo v pohybu
i v klidu; a protoze to, co je v klidu, je v klidu na zakladé stani a neni se stdnim totozné,
muselo by pak Jednu pripadat mimodék, a to by jiz nesetrvavalo jako jednoduché.
Nazveme-li totiz Jedno ptivodcem, nevypovidame 50 tim néco, co jest mimodék vici
nému, nybrz vi¢i nam, totiz Ze mame néco od ného, zatimco ono je v sobé. Chceme-li
ovéem mluvit pfesné, nesmime dokonce ani fikat ,,ono“ ani ,jest, nybrz musime se
pokusit vylozit své stavy, kdyz to, co k Jednu patfi, jako by zvnéjsku obihame, jednou
jsouce blize, podruhé odpadajice pro obtize s nim spojené.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uz z predchoziho textu bylo ziejmé, Ze s Jednem je to komplikované, a to plati
i pro jeho pozndni ¢i uchopenti. Jakym zpiisobem totiz Jedno uchopit viibec nelze?

o A jaky zpiisob tedy zbyvd, chceme-li se s nim néjak sezndmit?

V19, 4. Ta obtiz vSak spociva predevsim v tom, zZe Jedno si nelze uvédomit prostred-
nictvim védéni (¢motrun) nebo duchovniho nahlizeni (vonoig), jako to lze u ostatnich
duchovnich jsoucen, nybrz <jen> pomoci pritomnosti, kterd je mocnéjsi nez védéni.
Duse (yvxn) ovéem podléhd odpadnuti od jednosti, a kdykoliv o néc¢em ziskava védéni,
neni vylu¢nym 5 jednem. Védéni je totiz zdivodnéna souvislost (Adyog) a tato souvis-
lost je mnohosti. Védéni tedy miji jednost, protoze upada do poc¢tu a mnohosti. Proto
tedy musi spéchat mimo védéni, nesmi nijak vystoupit z jednosti, musi zanechat védéni
i poznatkd, i v§ech naziranych véci, i kdyz jsou krasné. 10 Nebot vSechno krasné nasle-
duje az po ném a pochazi z ného tak, jako véechno denni svétlo ze slunce (fj{A10g). Proto
o ném nelze ,,ani mluvit® (Plat. Epist. VII 341c5), ani psat, jak se fika: nybrz mluvime
a piSeme, abychom vysilali k onomu a probouzeli ze souvislosti védéni a takfikajic uka-
zovali cestu tomu, kdo chce néco spatfit. 15 Pouc¢ovani sahd sice az k cesté a pouti, zfeni
vSak jiz je véci toho, kdo je rozhodnut néco uvidét. Jestlize by vsak nékdo nedospél
k nazirani a jeho duse by si neuvédomila taméjsi lesk, ani by nepodlehla erétickému
stavu milujiciho a ani ten stav v sobé nepodrzela (stav milujiciho, ktery spoc¢inul v milo-
vaném, 20 kdyz ho spatfil), pak sice ptijima pravé svétlo, osvétlivsi celou dusi, protoze
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dospél do blizkosti <svétla>, ale pti vzestupu je jesté zatizen bremenem, které je prekaz-
kou zfeni. Nevystoupil vzhiru sim, nybrz mél néco, co ho oddéluje od onoho, neboli
jesté se neusebral v Jedno. Nebot ono jisté neni nikomu 25 vzdéleno, a prece je vzdaleno
vSem, takzZe jsouc pfitomno, neni pfitomno, leda jen pro ty, ktefi jsou s to ho pfijmout
a jsou vybaveni tak, ze jsou s nim v souladu a takfikajic se ho dotykaji a jsou s nim
ve styku na zdkladé podobnosti. Ale ten, kdo na zakladé své vlastni mohoucnosti je
s nim sourody, protoze z ného <pochazi>, ten, kdykoliv je tak, jako byl, kdyZz z onoho
vysel, je mocen ho vidét tak, jak mu prislusi, aby bylo vidéno. 30 Jestlize tedy nékdo jesté
neni tam, nybrz ztstava vné bud kvili uvedenym obtizim, anebo téz kvili nedostatku
davodu, které ho maji uvést na cestu a maji mu dat davéru, at za ony obtize pricte vinu
sobé a pokusi se vSechno opustit a byt sam. Pokud v$ak nevéfi, protoze mu néco chybi
v nasich dtikazech (Adyou), 35 at uvazuje takto:

Pokyny a otdzky k cetbé

o Pozorné si prectéte hned prvni vétu ndsledujici pasize, opét srovnejte s Epikiirem
a sami pro sebe si odpovézte, ke které z uvedenych skupin patrite vy!

o O jaky typ argumentace Ci uivahy se jednd z metodologického hlediska? Jinak
feceno, ¢im jsou podloZena tvrzeni této pasize?

VI 9, 5. Ten, kdo se domnivd, ze jsoucna (ta évta) jsou fizena nahodilosti a sama
od sebe a Ze jsou udrzovana v soudrznosti télesnymi pri¢inami (aitiaw), je vzdalen
od boha (8g6¢) a od pojmu Jedna; na$ vyklad se neobraci k témto, nybrz k tém, kdoz
vedle tél stanovuji jesté jinou prirozenost a 5 pozdvihuji se k dusi. Ti ovSem musi ptiro-
zenost Duse (pvoig yvxig) presné pochopit a kromé jiného i to, Ze pochazi z Ducha
(vodg) a ze svou zdatnost ma ze sdileni ptisobici formy pochazejici z Ducha. Dale musi
uchopit Ducha jako néco odlisného od toho, co v nas rozvazuje, od takzvané mohouc-
nosti rozvazovaci, a rozvazovani jako 10 takfikajic se jiz rozestupujici a pohybujici,
a védéni jako pusobici formy, které jsou v dusi tak, ze se jiz staly zjevnymi, protoze duch
se v dusi stal pivodcem tohoto védéni. A uvidél-li jakoby smyslové ducha, protoze je
dosazitelny, jak triini nad dusi jako jeji otec a jak je duchovnim kosmem, musi ho nazvat
v klidu stojicim, neotfesitelnym 15 pohybem, majicim v sobé vSechny véci a jsouci
viemi, nerozliSitelnou mnohosti, a zase rozliSenym. Duch neni rozliden jako ptisobici
formy nahlizené jako jednosti; ale ani to v ném nahliZené se nesléva, vzdyt kazda jed-
notlivina vystupuje samostatné, podobné jako u védéni: ackoliv je nedilnym celkem, 20
jednotlivé poznatky jsou nicméné samostatné. Tato souhrnna mnohost (mAij0og), tedy
duchovni kosmos (6 k6GH0G 6 VONTOG), je sice nablizku Prvnimu - a zkoumani ukazuje,
Ze je nutna, jestlize jest i Duse, dusi v8ak je nadfazen Duch, - duchovni kosmos vsak
neni prvni, protoze neni jednoduchym jednem; Jedno, pocatek vSech véci, musi ovsem
byt jednoduché. To, 25 co tedy predchazi nejuctyhodnéjsimu mezi jsoucny — musi-li
néco predchdazet duchu, ktery by chtél byt Jednem, ale neni jim, nybrz ma jen vid jed-
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nosti, protoze se mu nahliZeni netfisti, nybrz je opravdu u sebe samého a nedéli se, pro-
toze stoji zcela blizko pod Jednem, ale prece se odvazuje jistym zptsobem od Jedna
vzdalit -, div, ktery tedy predchazi tomuto Duchu, je 30 Jedno; neni jsoucnem (&v),
protoze jinak by se i v tomto pripadé Jedno vypovidalo o jiném; vpravdé mu neptislusi
zadné jméno, je-1i véak nutno ho pojmenovat, pak pro vSeobecnou srozumitelnost je
vhodné ho nazvat Jedno (€v), oviem nikoliv tak, Ze nejprve je né¢im jinym a pak jesté
jednim; protoze je obtizné ho poznat, poznavame ho pfednostné podle toho, co z ného
pochazi, totiz podle jsoucnosti 35 - vzdyt piece duch vede ke jsoucnosti. Jeho pfiroze-
nost je takova, Ze je pramenem toho, co je nejdokonalejsi a co je mohoucnosti plodici
jsoucna, mohoucnosti setrvavajici v sobé bez umenseni, aniz se nachazi ve vécech, které
zplodila. To, co i jim predchazi, nazyvame Jedno, protoze je nutné, abychom si ho pro
sebe navzdjem oznacili — sebe navzajem 40 timto jménem chceme vést k pojmu nedéli-
telného a dusi k jednosti; nefikame jedno a nedélitelné tak jako u bodu anebo jednotky.
V tomto smyslu je totiz jedno pocatkem (a4pxny) kazdého tolik, které by nenastalo, kdyby
mu nepredchdzela jsoucnost a to, co predchdzi jsoucnosti. Rozvazovani tedy nemame
zaméfit na tyto véci; avsak tyto jsou o ném vzdy 45 podobné <jen> analogicky svou
jednoduchosti a tim, Ze unikaji mnohosti a déleni.

Pokyny a otdzky k cetbé

» Najednou se o Jednom prece jen néco tika — ma byt ,nejvétsi“ a ,neomezené®.
V jakém smyslu?

« Objevuji se pojmy ,,sobéstacnost“ a ,,dobro“. V jakém poméru k nim je Jedno?

o Ojaky typ vykladu se jednd, jestlize se v ném vyskytuji tyto pojmy? Opét srovnejte
s Epikuirovym vykladem.

VI9, 6.V jakém smyslu ho tedy nazyvame Jedno a jak ho lze uvést v soulad s duchov-
nim nahlizenim (vénoig)? Musime ho povazovat za jedno v silnéj$im smyslu, nez je
jedna jednotka ¢i bod. U téch totiz duse, odnavsi velikost a mnozstvi, dospiva k nej-
mens$imu a opira se o 5 nedélitelné, které vsak bylo v délitelném a je v jiném: ono vsak
neni ,ani v né¢em jiném“ (Plat. Parm. 138a2-3), ani v délitelném, ani neni nedélitelné
jako néco nejmensiho: je totiz ze vSech véci nejvétsi nikoliv svou velikosti, nybrz
mohoucnosti (§Ovay), takze je ve své mohoucnosti bez velikosti; vzdyt i to, co nasle-
duje po ném, je nedélitelné a nerozdélené svou mohoucnosti, 10 nikoliv masou. Je pak
nutno je chapat jako neomezené nikoliv proto, Ze jeho velikosti nebo po¢tem nelze pro-
jit, nybrz proto, Ze nepochopitelna je jeho mohoucnost. Kdykoliv je totiz nahlizi§ napfi-
klad jako ducha nebo boha, je vice; a opét, kdykoliv ho sjednocuje$ rozvazovanim,
i tehdy je vice jedno, nez si dovedes predstavit 15 vzhledem k svému nahliZeni, nebot je
samo u sebe a nic nema mimodék. Jeho jednost 1ze pochopit i z jeho sobéstacnosti. Musi
totiz byt ze vSech véci nejvice sobé dostacujici a opravdu sobésta¢né a mit nejméné
nedostatki: vSechno, co je mnohé, téz néco potfebuje, dokud se z mnohého nestane
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jednim. 20 Jsoucnost (ovoia) toho, co je mnohosti, tedy potfebuje byt jednosti. Ono
vsak sebe samo nepottebuje, je pfece samo sebou. To, co je mnohosti, ma zapottebi
viech téch véci, jimiz jest - kazda z téch véci, které jsou v ném spolecné s jinymi a niko-
liv o sobé, potiebuje ty ostatni —, a takové jsoucno bude vzhledem k jednosti a celkovosti
nedostate¢né. Musi-li tedy byti néco opravdu sobésta¢ného, pak 25 jedinym takovym
jsoucnem musi byt Jedno, které ani vzhledem k sob¢, ani vzhledem k jinému nebude nic
postradat. Nic totiz nehledd, aby mohlo byt, ani aby se na ném usadilo. Je totiz ptivod-
cem ostatnich véci a to, ¢im jest, nemad od jinych véci. Jaké dobro by mélo vné sebe?
Takze Dobro k nému nepfistupuje mimodek, ono jim samo 30 je. Nema ani zadné
misto, nepottebuje totiz byt usazeno, jako by nebylo mocno nést sebe samo. - To, co
usazeno byt potiebuje, je ovSem bez duse, masou, padajici, kdykoliv neni nékde usa-
zena. SpiSe jsou jim usazovany ostatni véci - ty skrze ného ziskaly byti a zaroven misto,
k némuz byly pfifazeny; i tomu, co vyhledava misto, néco chybi. Pocatek (apxn) vsak
nepottebuje ty véci, které nasleduji 35 po ném; pocatek vSech véci pak nepotiebuje zad-
nou z nich. Co totiZ néco potfebuje, je nedostatecné jako touhou puzené k svému
pocatku. Ma-li véak néjaké jedno potiebu néceho, hleda jisté, aby jednim nebylo. Potfe-
bovalo by tedy to, co je zahubi. Avsak v§echno, o ¢em lze Fici, ze néco potfebuje, potie-
buje Dobro a svého ochrance. Pro Jedno tedy jiz Zadné dobro neni, 40 a tudiz ani chténi;
je predobré, a to nikoliv samo pro sebe, nybrz je Dobrem (&yaB6v) pro ostatni véci,
jsou-li v néjakém ohledu mocny se na ném podilet. Ani neni nahlizenim (vénoig), byla
by v ném totiz jinakost, ani neni pohybem (xivnoig): pfedchazi pohybu i duchovnimu
nahlizeni. Co by také nahlizelo? Sebe? Pak by pred nahlizenim bylo nevédouci a 45
potiebovalo by nahlizet, aby sebe sama poznalo, ackoliv je sobésta¢né. Jen proto, ze sebe
sama nepoznava a nenahlizi, neni s nim spojena nevédomost, nebot nevédomost nastava
pouze vzhledem k druhému jsoucnu, kdykoliv jedno nevi o druhém. Co vsak je osamo-
ceno, ani nepoznavd, ani nema nic, o ¢em by nevédélo, protoze jsouc samo se sebou
jedno, nepottebuje sebe sama nahlizet. 50 Avsak abys Jedno uchoval, nelze s nim spojo-
vat ani toto byt samo se sebou, nybrz je tieba odejmout mu i nahlizeni i byti se sebou
samym, a to jak nahlizeni sebe sama, tak i ostatnich véci. Nelze je totiz pojmout jako
duchovné nahlizejici jsoucno, nybrz spise jako nahlédnuti. Nahlédnuti ale nenahlizi,
nybrz je pfi¢inou (aitia) nahliZzeni pro néco jiného: a ptivodce neni totéz, co 55 zptiso-
bené. To pak, co jest piivodcem vs$ech véci, neni Zadnou z nich. Nelze ho tedy ani nazvat
Dobrem proto, Ze jiné véci ¢ini dobrymi, nybrz Dobrem v jiném smyslu, Dobrem nade
vSemi ostatnimi dobry.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V dalsi casti poddva Plotinos navod, jak miize clovék dospét k Jednu. Shriite
doporuceny postup!

 Dokdzete tento postup charakterizovat metodologicky?
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VI 9, 7. Kdyz se vsak, protoze neni zadnou z téchto véci, ocitds se svym poznanim
v neurcitosti, postav se pravé mezi né a od nich pocni s naziranim. Hled vsak, abys své
rozvazovani nezaméroval navenek: nelezi prece nékde, jako by ty véci opustilo, nybrz je
vSudypritomné kazdému, 5 kdo je mocen se ho dotknout. Avsak pro toho, kdo toho
neni mocen, pfitomno neni. Tak jako nelze néco duchovné nahlizet u ostatnich véci,
nahlizime-li néco jiného a zabyvame-li se né¢im jinym, nybrz k nahlizenému se nesmi
nic pripojit, aby bylo samotnym nahliZenym, tak i v naSem pfipadé je nutno védét, ze
ono nelze nahlizet, dokud v dusi mame otisk néceho jiného 10 a dokud ten otisk v dusi
pusobi. Duse, pokud se ji zmocnily a drzi jiné véci, nemtize pfijmout razbu toho, co je
jejich protivou, nybrz, jako se fikd, Ze ma-li byt latka mocna prijmout otisky vSech véci,
musi byt bez veskerého takového, tak i duse, a to v daleko vétsi mire, nesmi mit zadny
vid, nema-li 15 v ni nic pfekazet jejimu naplnéni a osvétleni prvni pfirozenosti. Je-li
tomu ovs$em takto, je nutno se odvratit od vseho, co je vnéjsi, a obratit se zcela do nitra,
neptiklonit se k nicemu vnéj$imu; naopak o tom véem nesmis nic védeét, a sice nejprve
ve svych vjemech, pak ale ani 20 ve videch (gidn) a ani nesmi§ znat sebe sama, kdyz
vstupuje$ do zfeni onoho. Kdo se s nim sjednotil a dostate¢né s nim jako by poobcoval,
necht prijde a sdéli, pokud miize, i ostatnim néco o spolecenstvi s nim. Tak tomu bylo
i s Mindem, procez se o ném rozsifila povést, ze byl ,duvérnym spolecnikem Dia“
(Hom. Od. XIX, 178-179; Plat. Minés 319b5-6). Pamétliv toho spolecenstvi, 25 ustavil
své zakony (vopol) jako jeho obraz, protoze, byv naplnén stykem s bozskym, byl nadan
k zakonodarstvi. Pokud nékdo dospél k nazoru, Ze to, co se tyka obce (ta moAttika), je
ho nedistojné, chce setrvavat stale nahote, coz se stava i tomu, kdo mnoho zfel. ,Neni
vuci zadné z véci vnéjsi, fika (Plat. Parm. 138e4), nybrz je spolu s nimi vSemi, aniz ony
o tom védi. Prchaji 30 totiz samy z né¢ho ven, nebo spise samy ze sebe. Nejsou proto
mocny uchopit to, ¢emu uprchly, a protoze ztratily samy sebe, nemohou hledat ani néco
jiného, tak jako dité, které zesilevsi, jsouc vné sebe, nebude znat svého otce; kdo viak
sebe sama zna, bude téz védét, odkud pochazi.

Pokyny a otdzky k ¢etbé
o Prichdzime k delsi uivaze o dusi a jeji cesté k Jednu. V 8. kap. si vSimnéte, k cemu
je duse prirovndna, toto prirovndni totiz bude pouZito v uivaze jesté pozdéji.

VI9, 8. Jestlize kdy jaka duse (yvxn)) znd sebe samu, vi téz, Ze jeji pohyb (kivnoig) je
primy jen tehdy, kdyz pfijme zlom, ale Ze jeji pfirozeny pohyb (1} katd @Vo Kivnow)
tak jako pohyb kruhovy nekrouzi okolo né¢eho vnéjsiho, nybrz okolo stiedu a ten stred
je tim, z 5 ¢eho kruh (k0xAog) pochazi; bude se pohybovat kolem toho, z ¢eho pochazi,
zavési se na to a uchyli se do spolecenstvi s tim, k ¢emu by se mély uchylit vSechny duse.
To vsak trvale ¢ini pouze duse bohd, ktefi jsou bohy pravé diky tomu. Biih totiz je tim,
co s onim sousedi; co vSéak ma odstup vétsi, je obycejny clovek (a&vBpwmog) 10 a zvife.
Co hledame, je tedy jakysi stfed duse? Anebo je tieba pfijmout néco jiného, v co véechny
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stredy vpadaji a co stfedu kruhu odpovida jen analogicky? Vzdyt duse neni kruhem
jako geometricky tvar, nybrz <je né¢im jako kruh> proto, ze v ni a kolem ni je prapi-
vodni prirozenost, 15 a dale proto, ze duse od takového <totiz od Jedna> pochazeji
a daleko nejspise proto, ze duse jako celé jsou odlouceny od téla. Nyni viak, kdy ¢ast nas
je zadrzovana télem, tak jako kdyby mél nékdo nohy ve vodé a zbytkem téla z ni vy¢ni-
val, se pozdvihujeme casti duse télem nesmacenou a prostiednictvim naseho 20 vlast-
niho stfedu se jakoby dotykdme stfedu veskerenstva — pravé tak jako stfedy téch nejvét-
$ich kruht se dotykaji stfedu sféry, ktera je obklopuje — a pak spoc¢ineme. Kdyby ty
kruhy byly télesné, nikoliv dusevni, byly by spojeny se stfedem mistné, stfed by se
nachazel v urcitém misté a kruhy by byly kolem ného. Jelikoz v§ak 25 duse jsou duchovni
a onen stfed se nachdzi nad duchem, je nutné se domnivat, ze se dotyk déje jinymi
mohoucnostmi (Suvdyeig), jako se duchovné nahlizejici dotyka svou prirozenosti toho,
co nahlizi, a na zakladé podobnosti a totoznosti dli u toho a dotyka se toho, co je mu
pribuzné, aniz by ho néco oddélovalo - téla 30 totiz brani ve sdruzovani jen télim,
netélesné véci véak télesnymi oddélovany nejsou, nejsou tedy od sebe vzdaleny mistem,
nybrz odlisnosti a rozdilem; kdykoliv tu tedy neni odli$nost, pak to, co neni riizné, je tu
spolu. 35 Ono tedy, které nezna odlisnost, je u nas pritomno stale, my pak u ného, kdy-
koliv nemame <odli$nost>. 35 Ono po ndas netouzi, aby bylo u nas, my v$ak po ném,
abychom byli u ného. Jsme sice u ného stale, avéak nehledime na né stale, nybrz tak jako
se zpivajici chdr sice drzi okolo svého nacelnika, mutize se vSak otocit a nacelnika nevi-
dét, kdykoliv se vsak obrati dovnitf, 40 zpiva krasné a fadné se kol ného sevre, tak i my
jsme sice stale okolo onoho - a jinak bychom se zcela rozlozili a nebyli; ale stale na né
nehledime; kdykoliv vSak na né pohlédneme, ,,dosahujeme cile a mtizeme spoc¢inout®
(Plat. R. 532e3) -, s libozvu¢nym zpévem tancime okolo né¢ho 45 opravdu bozsky tanec.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Na této cesté viak najdeme i diilezitd ontologickd vyjadreni — pozorné si prectéte
uvodni tadky 9. kapitoly. Co se z nich dozviddme o Jednu, duchu a dusi?

o V9. kapitole se casto objevuji prislovce tam a zde. Co se jimi mysli?

o Jaky vyznam mad v souvislosti s nimi Eros?

VI9,9. A vtomto tane¢nim kole pak duse (yvyn) ziijednak pramen zivota a jednak
pramen ducha (vodg), pocatek jsoucna (dpxn 6vtog), pricinu dobra (&dyaBod aitia),
koten duse; nikoliv jako by se toto véechno z Jedna vylévalo a zmensovalo ho: neni prece
masou, jinak by tyto vytvory podléhaly zkaze; jsou vsak 5 vécné, protoze jejich pocatek
zustava nezménén, neni rozdélen v tyto véci, nybrz ztstava cely. Proto setrvavaji i ony
vytvory, jako setrvava-li slunce, i svétlo setrvava. Nejsme totiz odfiznuti ani odlouceni,
i kdyz prirozenost (pvoig) téla, zasahnuvsi nas, pritahla nas k sobé, nybrz dychame
a jsme zachovavani 10 ne tim, Ze ono se dalo, a pak odvratilo, nybrz tim, ze sebou obda-
rovava stale, dokud je tim, ¢im je. Jsme ovSem ve vys$$im smyslu, kdyz se zamétujeme
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k nému, a nase dobro je tam, zatimco samotné byt vzdalen znamend byt méné. Tam si
muze duse odpocinout, kdyz od zla uprchla pry¢ k mistu, které je od véeho zla ¢isté; tam
duchovné nahlizi, 15 tam nepodléha zadnému ptlisobeni. A tam je také jeji pravy zivot,
nebot zivot nyni, zivot bez boha, je jen stopou, ktera napodobuje onen Zivot, zivot tam
je v8ak pusobnosti ducha; v klidném dotyku s jednim ovsem plodi bohy, plodi krasu,
plodi spravedlnost (Sicatoovvn) a plodi zdatnost (&petr)); 20 nebot témi vécmi je duse
obtézkana, kdyz je naplnéna bohem; a to je jejim pocatkem a cilem (apxr| kai TéAog),
pocatkem, protoze je odtamtud, cilem, protoze Dobro (&dyaf6v) je tam. A ona, kdyz tam
dospéje, opét se stava tim, ¢im byla, nebot Zivot zde, mezi vécmi, je poklesek, uték,
ztrata peruti. Ze je dobro tam, ozfejmuje i erds, 25 ktery je vrozen dusi, a proto také
v malbach a povéstech je Erés spojovan s Dusemi. Protoze duse se od boha (Be6)
vskutku odlisuje, ale z ného pochazi, nutné po ném touzi, a pokud je tam, je naplnéna
nebeskym Erdtem, nebot tam je nebeskou Afroditou, 30 zde se vSak stava jakoby vetej-
nou dévkou. A kazda duse je Afroditou - to skryté naznacuje jak zrozeni Afrodity, tak
Eros, ktery byl pocat pfi jejim narozeni; ve svém prirozeném stavu tedy duse touzi
po bohu a chce se s nim sjednotit, tak jako panna pochazejici z krasného otce miluje
krasnou laskou. Kdyz 35 vsak ptijde do déni zde, je namluvami jakoby oblouzena,
vymeénivsi svou lasku - tim, Ze se vzdaluje od otce - za jinou, smrtelnou, pase zpupnost.
Jestlize vSak zpupnost zde po¢ne opét nenavidét, ocisti-li se pak od véci zde a vrati se
k otci, ,naléza blaho™ (Plat. Phdr. 247d4). A kdo nezna tento stav, at 40 podle touhy zde
uvazi, co to znamend dosdhnout toho, co nejvice miluje, a at oviem vezme v uvahu, ze
to, co milujeme, je smrtelné a ze $kodi, Ze nase laska mifi jen k obraztim a Ze je vrtkava,
protoze to, co jsme milovali, nebylo hodno opravdové lasky, ani nebylo nasim dobrem,
ani tim, co hledame. To, co je opravdu hodné lasky, je vSak tam; s tim mize ten, kdo 45
to uchopil a opravdu to ma, byt sjednocen, protoze neobcuje zvnéjsku s télem. ,Kdo to
videél, vi, co fikam® (Pausanias i. 37.4; Plot. 1 6, 7, 2), Ze duse pak pfijima jiny Zivot, Ze se
k nému priblizuje, jiz k nému dospéla a podili se na ném, takze v tomto stavu poznd, ze
darce 50 pravého zivota je u ni a Ze ona niceho jiného nepotrebuje. Naopak, musi
vSechno ostatni odlozit a spoc¢inout jenom v ném, stat se jenom jim, odhodit vSechno
ostatni, co nds odiva. Proto si musime pospisit, abychom odtud vysli, mrzet se, jsme-li
pripoutani k jinému, abychom ho ovinuli celou svou bytosti a 55 neméli v sobé zadnou
cast, jiz bychom se nedotykali boha. Tam lze ov§em zfit jeho i sebe, jak to ke zfeni nélezi:
sebe ozarena leskem plného duchovniho svétla, spise samo cisté svétlo, bez tize,
lehounké, které se stalo bohem, nebo spise bohem jest; tehdy vznika ohen, pokud vsak
¢lovek opét ztézkne, je jako vyhasly.

Pokyny a otdzky k cetbé

o v ndasledujici kapitole jsou diilezité prvni dadky, v nich se totiz rozlisuji dva zpu-
soby poznani. Jaké?

o Ktery z nich nds miize pfivést k Jednu?
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VI 9, 10. Pro¢ tedy neztstava duse tam? Protoze jesté nevystoupila zcela. Prijde ale
¢as, kdy bude nazirat nepretrzité ten, kdo nebude obtézovan zatézi téla. To, co je zfici
<ast>, neni zatézovano, nybrz néco jiného, 5 co - kdyz zfici <¢ast> nechava zfeni byt
v klidu - provozuje védu (¢motrun), kterd se déje v ditkazech, presvéd¢ovani a rozho-
voru, jejz vede duse; zfeni a zfici naproti tomu jiz nejsou zdivodnénou souvislosti
(AdY0G), nybrz nécim vic, nez je tato souvislost, né¢im pred ni a nad ni, a tak i to, co je
nazirano. Az tedy nazirajici 10 spatfi sebe, uvidi, Ze je takovy, ba spide bude se sebou
jako s takovym sjednocen a bude sebe jako takového vnimat, nebot se stal jednodu-
chym. Snad se ani nemad o jednom fikat ,,uvidi“ a o druhém pak ,,bylo vidéno®, pokud
smime zfici a nazirané nazyvat dvéma a nikoliv oboje spise jednim (€v); takova reé
(A6YO0g) je ovsem sméla. Tehdy zajisté zfici ani nezii, ani nerozliSuje, ani se 15 mu nezje-
vuji dvé véci, nybrz jako by se stal jinym, neni ani sebou, ani si nepatfi, nybrz patii tam,
stal se jedno s onim, jako se stfed dotyka stfedu. Stfedy kruhit zde se prece stavaji jed-
nim, kdyz se kryji, a jsou opét dvéma, kdyz se oddéli. Takto i my ted mluvime o Jednu
jako o né¢em odlisném. Proto je tak obtizné vysvétlit 20 onu podivanou; vzdyt jak ma
nékdo o ném podat zpravu jako o nécem odlisném, kdyz, zatimco ho tam naziral, nevi-
dél ho jako néco odlisného, nybrz jako jedno vzhledem k sobé samému?

Pokyny a otdzky k cetbé

o Jsme u cile - u Jedna. Co tedy vlastné znamend nahlédnout Jedno?

o Jak je mozné takové nazrieni a sjednoceni charakterizovat z metodologického hle-
diska, tj. o jakou metodu by se mohlo jednat?

VI 9, 11. To chtél také objasnit prikaz mysterii: nic neprozrazovat nezasvécenym;
protoze Ono vyzradit nelze, zapovida sdélovat bozské nékomu jinému, nez komu
samotnému se je postéstilo spatfit. Protoze tedy nebyli dva, 5 nybrz zfici byl jedno
s nazfenym, neni nazfené, ale sjednocené; ten, kdo se s nim sjednotil, kdyz si vzpomene
na ten okamzik sjednoceni se zfenym, ma v sobé¢ jeho obraz. Byl tehdy jednim a nemél
v sobé zadny rozdil viici sobé ani viici jinym vécem; nic se totiz 10 v ném nepohybovalo,
ani hnév, ani zadost po nécem jiném - jakmile vystoupil vzhiru -, nebyl v§ak ani ptiso-
bici formou (Adyog), ani jakymkoli duchovnim nahlizenim (vonoig), ani viibec sebou,
ma-li se to tak fici. Naopak jakoby vytrzen ¢i naplnén bohem, stoji osamocen v klidu
a nehybnosti, nikterak neodchylovan ve své vlastni jsoucnosti (odoia), neobraci se ani
k sobé, 15 stoji vSude, stal se takrikajic klidem. Ani se nestara o krasné véci, nybrz je jiz
mimo krasno, jiz vykro¢il mimo sbor zdatnosti (dpetai), podoben tomu, kdo vstoupil
do nitra svatyné a nechal za sebou sochy boht, které opét potka jako prvni, az se bude
vracet z nejposvatnéjsiho mista poté, 20 co uvnitf zfel a sjednotil se tam s tim, co neni
ani obrazem boha, ani pfimérem, nybrz jim samotnym; obrazy jsou tak tim, co je zfeno
jako druhé. Ono v$ak nebylo néc¢im, co je zfeno, nybrz jiny druh vidéni, vystoupeni ze
sebe a zjednoduseni, odevzdani se a touha po doteku, klid a bedlivost 25 k prizptisobo-
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vani se - jen tak lze zfit v onom nejposvatnéjsim misté. Jestlize nékdo hledi jinym zpi-
sobem, nic pro néj neni ptitomno. Toto jsou podobenstvi, kterymi byt temné naznacuji
moudii z véstct, jak je onen bith nazirdn; kdyZz moudry knéz, rozuméjici oném ndzna-
kiim, dojde na ono nejposvatnéjsi misto, miize dospét k 30 pravému zfeni. Av§ak i kdyz
tam nevstoupi, bude povazovat to nejposvatnéjsi misto za to, co nelze spatfit, za pramen
a pocatek (apxn), bude védét, ze pocatkem zii pocatek a s nim se sjednocuje, a to jen
stejné se stejnym. A nenecha za sebou nic z bozského, co duse je mocna mit jiz pred
zfenim, a zbytek zada od zfeni; 35 kdyz véechno prekrocil, toto zbylé je pro ného tim,
co je pred vSemi vécmi. Vzdyt prece prirozenost duse (1} yvxfig ¢voig) nemize dospét
do zcela nejsouciho (to pun 6v); kdyz vsak sestoupi, ptijde do toho, co je $patné, a potud
do nejsoucna, ovsem nikoli do uplného nejsoucna; po opacné cesté vsak nedospiva
k né¢emu jinému, nybrz k sobé samé, a tak, protoze neni v nécem jiném, 40 nemuze byt
v nicem, nybrz v sobé samé; jen v sobé samé a nikoliv v onom jako néjakém jsoucnu:
nestane se pak néjakou jsoucnosti, ocita se ,,mimo jsoucnost® (¢mékewva ovoiag, Plat. R.
509b9) natolik, nakolik je ve spojeni s Onim. Vidi-li nékdo, Ze se takovym stal, ma
v sobé sebe sama jako obraz Onoho, a jestlize vyjde od sebe tak jako obraz 45 ke vzoru,
je »u cile cesty” (tamtéz 523e3). A i kdyz zfeni opusti, mize probudit zdatnost (apetn),
kterou ma v sobé, a pohlédnuv na sebe jako na ozdobeného zdatnostmi, bude ji pro-
dchnut a piijde k duchu (vodg) a k moudrosti (cogia) a skrze moudrost k Onomu. A toto
je zivot bohti a bozskych, blazenych lidi, 50 uvolnéni od vsech ostatnich véci zde, zivot
bez ohledu na radosti zde, uték osamoceného k osamocenému.

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

Y.

« Popiste novoplatonské univerzum, obzvlasteé jeho (pri¢inny) pocatek.

o Jaké misto a jaky kol ma v tomto univerzu ¢lovék (tedy jeho duse)?

o Charakterizujte typ vykladu, jejz Plotinos podavd. Pritom muiZete vyuzit srovnani
s vykladem Epikurovym.

 Zhodnotte argumentacni rovinu Plétinovych avah!
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8. Uvod Summy - Gvod
ke stredoveéké filosofii

A. Uvod

Stiedovéka filosofie — tento nazev znamena mnohem vic
nez jen ¢asové urceni. Filosofické mysleni, jez se vyslovné
hlasi k tradici antické filosofie, totiz proslo ve stiedovéku
zasadni proménou jak z hlediska tematického, tak i z hle-
diska formy a metody filosofického textu.

Tematicka proména se projevila napf. zvy$enim prio-

Schéma argumentace v ST rity logiky a studia jazyka a samozfejmé otevienim
© Michal Peichl, 2014 nového velkého tématu - poméru rozumu a viry, filosofie
a teologie.

Po strance formalni se ¢asto setkame s komentafi a s disputacemi (schéma disputace
znazornuje obrazek). Pravé ty jsou specifickym formatem filosofie stfedovéké.

Obé tyto zvlastnosti sttedovéké filosofie doklada nas dnes$ni text, uvod Summy theo-
logie Tomase Akvinského. Po formalni strance je disputaci (a jednd se snad o nejzna-
méjsi text psany v této forme), jeho tématem je pak mj. vymezeni teologie jako ,,posvatné
nauky“ vedle véd prirozenych; nasledné se vénuje ustfednimu predmétu této posvatné
discipliny - diskurzivnimu uchopeni Boha.

Nadpisy v nasem textu pfipominaji, ze pracujeme s piekladem z latiny. Pfi ptipad-
nych nejasnostech v prekladu nebo kviili identifikaci originalnich termind se miizete
podivat na bilingvni verzi pfimo na webu (http://summa.op.cz/sth.php).

B. Ukol

Summa jako typicky reprezentant stfedovékych filosofickych textti pred nas stavi nové

otazky, které se pripojuji k otdzkam obsahovym. Pri studiu se tedy snazte mj. najit

odpovédi na tyto problémy:

1. Jaka je podstata ,,disputace” jako metody?

2. Nakolik je tato metoda spojena s kiestanstvim, tj. mohla by byt tato metoda pouzita
i mimo rdmec ndbozenstvi?

3. Jsou zavéry Tomasovych uvah ovlivnény kfestanskou dogmatikou?

4. Jaky je smysl teologie jako specialni discipliny?

5. Co vsechno dokaze teologie fici o Bohu?
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6. Tomas zasadnim zptisobem stavi svij systém na Aristotelové filosofii. Které aristotel-
ské motivy dokazete v textu rozeznat? (V nékterych pripadech je tento ukol ztizen
zavadéjicim prekladem - divejte se proto i na latinskou verzi a prip. hledejte v textech
k Terminologii!)

Poznamka k piekladu:
Preklad je oznacen jako ,,doslovny“ (tj. nepropracovany z hlediska obvyklého vyjadfovani v ¢estiné). Proto
je v ném vidét, ze CeStina nemd takovou schopnost abstraktniho - tedy filosofického - vyjadfovani jako
latina. Diky takovému prekladu se tedy muzete jednak sezndmit se schopnostmi latiny (jez se podobaji
i fecting), jednak podle doslovného prekladu snadno dohledate latinské terminy.

Kvtli sladéni s dnes zauZzivanou aristotelskou terminologii je preklad v detailech upraven, aby vynikla
TomaSova ndvaznost na Aristotela. Podobné je preklad prizptisoben druhému Akvinského textu v této
¢itance - spisu O jsoucnu a bytnosti.

C.Text - uvodni, kvestie”
zTomasovy Summy theologie

Tomas Akvinsky, Summa theologie. Pars Prima.
(Ptel. E. Soukup a kol. Olomouc: Krystal, 1937.
Text prevzat z http://summa.op.cz/sth.php a upraven po strance formalni
a v men$i mife i obsahové, predevsim z hlediska pouzivané terminologie.)

I. 1. De sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat, in decem articulos divisa.
Prooemium
Pokyny a otdzky k cetbé
o Jsme na tiplném zacatku Tomdsova velkého spisu — v prvni Cdsti, prvni otdzce
(»kvestii“ - O posvitné nauce, jakd je, a na jaké véci se vztahuje, rozdéleno
do deseti clankii) a konkrétné v jejim tivodu.
 Nasleduje obsah této otdzky. SnaZte se porozumét jednotlivym ndzviim, jez jsou
nékdy vyjadreny méné obvyklymi terminy.

Iq.1pr
Déli se na deset ¢lankd.
Aby na$ zamér byl vymezen urcitymi hranicemi, je tfeba nejprve zkoumati samu
posvatnou nauku, co jest a ¢eho se tyka. O tom je deset otazek:
1. O nutnosti této nauky.
2. Zda jest védou (scientia).
3. Zda jest jedna nebo je jich vice.
4. Zda jest badava (speculativa) nebo ¢inoroda (practica).
5. O jejim poméru k ostatnim védam.
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6. Zda jest moudrosti (sapientia).

7. Ceho se tyka.

8. Zda jest dikazna.

9. Zda ma uzivati mluvy metaforické a symbolické.

10. Zda Pismo svaté této nauky se ma vykladati ve vice smyslech.

I. 1. 1. Utrum praeter alias scientatis doctrina Theologica sit necessaria.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je nutné, aby vedle jinych véd exis-
tovala také véda teologickad.

« Hned u tohoto prvni ¢lanku si vSimnéte obecné struktury Summy, abyste pak
dobre rozuméli jednotlivym cdstem: Nejprve nékolik ,,argumenti” proti Tomd-
Sovu stanovisku (,arg. 1“ atd.), pak jeden protiargument (sed contra, ,s. c.),
vyklad Tomdsova stanoviska (corpus - ,télo%, ,c0.“) a odpovédi na ivodni odpo-
rujici argumenty (,ad 1“ atd.).

o Ustfedni obsahovd otdzka: Proc je teologie jakoZto disciplina nezbytnd?

Iqla.larg.1

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze neni tfeba, aby mimo filosofické predméty

byla jesté nauka jina. Clovék totiz nemd usilovati o to, co jest nad rozum (ratio), podle

onoho Eccli. 22: ,Nevyhledavej, co jest nad tebe.“ Ale filosofické nauky dostate¢né

pojednavaji o tom, co jest podfizeno rozumu. Zda se tedy zbyte¢né, miti jinou nauku
mimo filosofické predméty.

Iq la larg.2

Mimo to, nauka muze byti toliko o jsoucnu (ens): nebot predmétem védéni je

toliko pravdivo (verum), jez je totozné se jsoucnem. Ale filosofické predméty pojedna-

vaji o vSech castech jsoucna i o Bohu (Deus); procez jedna cast filosofie se nazyva

theologii ¢ili bozskou védou (theologia, sive scientia divina), jak jest patrné z Filosofa

v 6. Metaf. Nebylo tedy tieba, aby se tvorila nebo byla jind nauka mimo filosofické
predméty.

Iqla.ls.c

Avsak proti jest, co se pravi ve 2. Tim. 3: ,Veskeré bozsky vnuknuté Pismo jest uzi-

te¢né k uceni, dokazovani, karani a vzdélavani ke spravedlnosti.“ Avsak bozsky vnuk-

nuté Pismo nepatfi do filosofickych predmétii, vynalezenych lidskym rozumem (ratio

humana). Je tedy uzitecné, aby mimo filosofické predméty byla jina véda (scientia),
vnuknuta bozsky.
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Iq.1a.1co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze k lidské spase bylo tfeba, aby byla néjaka nauka podle
Boziho zjeveni mimo filosofické predméty, které se vynalézaji lidskym rozumem. A to
predné proto, Ze ¢lovék jest od Boha zafizen k néjakému cili (finis), ktery presahuje
pochopeni rozumu, podle onoho Isai. 64: ,,0ko nevidélo, Boze, mimo tvé, co jsi pfipra-
vil milujicim tebe.“ Avsak cil musi byti napfed znam lidem, ktefi své myslenky a skutky
maji fiditi k cili. Proto bylo nutné ke spase ¢lovéka, aby Bozim zjevenim poznal nékteré
véci, které jsou nad lidsky rozum.

Clovék musel byti poucen zjevenim Bozim také o tom, co lidsky rozum miize o Bohu
vypatrati. Nebot pravdy o Bohu, rozumem vypatrané, dostalo by se ¢lovéku malokte-
rému a po dlouhé dobé a s pfimisenim omylii. A pfece na poznani té pravdy zavisi cela
spasa clovéka, jez jest v Bohu. Aby tedy lidé dosahli spasy obecnéji a bezpecnéji, bylo
nutné, aby o bozském byli pouceni Bozim zjevenim.

Bylo tedy nutné, aby mimo filosofické predméty, které se vynalézaji lidskym rozu-
mem, byla posvatnd nauka ze zjeveni.

Iqla.ladl

K prvnimu se tedy musi Fici, ze, ackoli clovék nema rozumem vyhledavati, co jest

nad lidské poznani, musi to prece ptijmouti vérou (fides), kdyz bylo Bohem zjeveno.

Proto se tamtéz pokracuje: ,Velmi mnoho nad mysl ¢lovéka ti bylo ukdzdno.“ A v tom
zalezi posvatna nauka.

Iq la.lad2
Ke druhému se musi fici, Ze rlizny raz predmétu poznani pasobi rtiznost véd (scien-
tiae). Nebot tutéz vétu dokazuje hvézdar a prirodozpytec, na priklad, ze zemé jest
kulata. Avsak hvézdar prostfedky matematickymi ¢ili z latky (materia) vyvozenymi,
kdezto prirodozpytec pomoci toho, co vidi na latce. Nic tedy neprekazi, aby o téchze
vécech, o nichz pojednavaji filosofické predméty, protoze jsou poznatelné svétlem pri-
rozeného rozumu (ratio naturalis), pojednavala jesté jina véda, pokud se poznavaji svét-
lem Boziho zjeveni. Tedy theologie (theologia), jez nalezi ku posvatné nauce, se druhové
lisi od oné theologie, ktera jest ¢asti filosofie (philosophia).

I. 1. 2. Utrum sacra doctrina sit scientia.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad ndzvu tohoto clanku (articulus): Zda je posvdtnd nauka védou.
o Vtomto clanku si nejprve vSimnéte, jakymi kritérii je charakterizovano védecké
poznani (,véda“). Jsou tato kritéria platnd i v dnesni dobé?
o Jakym druhem védy je podle Tomdse teologie?
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Iqla2arg.1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna nauka neni védou (scientia). Nebot

kazda véda vychazi ze zasad (principia), sebou samymi jasnych. Ale posvatna nauka

vychazi z clanka viry (fides), které nejsou samy sebou jasné, jezto jich mnozi neptipou-
$téji. ,,Neveéri totiz vsichni,” jak se pravi ve 2. Sol. Tedy posvatna nauka neni védou.

Iq.1a.2arg. 2

Mimo to véda neni o jednotlivostech (singularia). Ale posvatna nauka jedna

o podrobnostech, na ptiklad o ¢cinech Abrahamovych, Izakovych a Jakubovych a podob-
nych. Tedy posvatna nauka neni védou.

Iq.la.2s.c

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve 14. O Trojici: ,Této védeé (scientia) se pridéluje

toliko to, z ¢eho se prespasitelna vira (fides) rodi, zivi, obhajuje, posiluje.“ Ale to nena-
lezi zadné jiné véd¢, le¢ posvatné nauce. Tedy posvatna nauka jest védou.

I'q.1a. 2co.

Odpovidam: Musi se fici, ze posvatna nauka védou jest. Ale musi se védéti, ze je
dvoji druh (genus) véd. Nékteré totiz vychazeji ze zasad (principia), poznanych ptiroze-
nym svétlem rozumu (ratio naturalis), jako aritmetika, geometrie a takové. Jiné pak
jsou, které vychazeji ze zasad, poznanych svétlem vyssi védy, jako perspektiva vychazi
ze zasad naznacenych geometrii, a hudba ze zasad, znamych z aritmetiky. A tim zptiso-
bem posvatna nauka jest védou, ponévadz vychdzi ze zasad, poznanych svétlem vyssi
védy, ktera totiz jest Boha (scientia Dei) a blazenych. Tedy jako hudba véfi zasadam,

vy 7

které ji dala aritmetika, tak posvatna nauka véri zasadam, zjevenym od Boha.

Iqla.2adl
K prvnimu se tedy musi fici, Ze zdsady kterékoli védy bud jsou samy sebou jasné

nebo maji svou jasnost z poznani vy$si védy. A takové jsou zasady posvatné nauky, jak
bylo feceno.

Iq la.2ad2

Ke druhému se musi fici, Ze podrobnosti se neprobiraji v posvatné nauce jako hlavni

predmét; ale davaji se bud za priklad Zivota, jako ve védach o mravech, nebo aby se pro-

kazala autorita muzi, skrze néz k nam prislo Bozi zjeveni, na némz se zaklada posvatné
Pismo ¢ili uceni.

I. 1. 3. Utrum sit una scientia, vel plures.

(...)
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I. 1. 4. Utrum sit speculativa, vel practica.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad ndzvu tohoto clanku (articulus): Zda je védou teoretickou nebo praktic-
kou.

o Nejprve spravné identifikujte nezvyklé terminy ,véda ¢inoroda“ a ,véda badava*“
a prevedte je do obvyklé aristotelské terminologie!

o Jaky je rozdil mezi témito druhy véd?

o Ke kterému druhu patii podle Tomdse teologie?

Iqla 4arg.1l

Pfi ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna véda jest védou ¢inorodou (scientia

practica). Nebot: ,,U¢elem (finis) ¢inorodé je ¢innost (operatio),” podle Filosofa ve 2.

Metaf. Ale posvatna nauka sméruje k ¢innosti podle onoho Jak. 2.: ,,Budte ¢initelé slova,
nejen posluchaci.“ Tedy posvatna nauka jest védou ¢inorodou.

Iq.1a.4arg. 2

Mimo to posvatna nauka se déli na zakon Stary a Novy. Zakon (lex) vSak patii

do védy o mravech (scientia moralis), ktera jest védou ¢inorodou. Tedy posvatna nauka
jest védou ¢inorodou.

Iq.la.4s.c

Avsak proti, kazda véda ¢inoroda jest o vécech, které ¢lovék kond. Jako mravovéda

o ukonech lidi a stavitelskd o stavbach. Ale posvatna nauka jest hlavné o Bohu a lidé
spise jsou jeho dilo. Neni tedy védou ¢inorodou, nybrz spise badavou.

I'q.1a.4co.
Odpovidam: Musi se fici, Ze posvatna nauka, jak bylo feceno, jedna jsouc, obsahuje
véci, které nalezi do rtiznych filosofickych véd, pro tvarovy raz, k némuz ptihlizi v riz-
nych vécech, pokud totiz jsou poznatelné Bozim svétlem: Tedy, ackoli z filosofickych
véd jina jest badava (speculativa) a jina ¢inoroda (practica), posvatna nauka obsahuje
oboji, jako Btih toutéz védou poznava sebe a co kond. Spise vsak jest badava nezli ¢ino-
rodd, protoze spise jedna o vécech Bozich nezli o tikonech lidskych, o nichz jednd,
pokud jest jimi ¢lovék veden k dokonalému poznavani Boha, v cemz zdlezi vécna blaze-
nost (beatitudo).

Iq. la.4adarg.
A z toho jest patrna odpovéd na namitky.
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I. 1. 5. Utrum sit dignior aliis scientiis.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je hodnotnéjsi nez jiné védy.

« Opét si vsimnéte kritérii, podle nichz Ize védy hodnotit.

o Diale se zamétte na uvodni argumenty a protiargument — odkud je Tomds bere?
Posudte jeho prdci se zdroji, jez pfitom vyuZiva.

o Podle ocekavini je pro Tomdse teologie hodnotnéjsi nez jiné védy. Je jeho argu-
mentace obecné ptijatelnd, nebo je v ni zahrnut kiestansky néihled na véc? Pokud
ano, ve kterém kroku argumentu je zahrnut?

Iq.la.5arg. 1

Pfi paté se postupuje takto: Zda se, Ze posvatnd véda nevynika nad jiné védy. Nebot

jistota nalezi k hodnoté védy. Ale jiné védy, o jejichz zasadach (principia) nelze pochy-

bovati, zdaji se byti jistéjsi nezli posvatna nauka, jejiz zasady, totiz ¢lanky viry (fides),
pripoustéji pochybovani. Tedy se zda, ze jiné védy vynikaji nad tuto.

Iq.la.5arg.2

Mimo to niz$i véda musi prijimati od vyssi, jako hudebnik od aritmetika. Ale

posvatna nauka néco prijima od filosofickych nauk. Nebot pravi Jeronym v listu veli-

kému fe¢niku mésta Rima, Ze ,stafi ulitelé své knihy tolik poseli naukami a vyroky

filosofti, ze nevis, co v nich mas napred obdivovati, zdali svétské vzdélani nebo znalost
Pisem.“ Tedy posvatna nauka jest niz$i nez jiné védy.

Iqla5s.c
Avsak proti jest, ze jiné védy se nazyvaji sluzkami (ancillae) této védy, Prisl. 9:
»Poslala své sluzky, aby volaly do hradu.”

Iq.1a.5co.
Odpovidam: Musi se Fici, Ze tato véda, z ¢asti jsouc badava (speculativa) a z ¢asti
jsouc ¢inoroda (practica), vynika nade vsechny jiné, i badavé i ¢inorodé. O badavych
totiz védach se pravi, Ze jedna vynika nad druhou jednak pro jistotu, jednak pro hod-
notu latky. A v obojim tato véda vynika nad jiné badavé védy. V jistoté proto, ze jiné
védy maji jistotu z prirozeného svétla rozumu lidského, jenz se mize myliti; tato viak
mad jistotu ze svétla Boziho védéni (divina scientia), které nemuize byti oklamano. V hod-
noté pak latky proto, ze tato véda jest hlavné o vécech, které svou vyskou presahuji
rozum (ratio). Avsak jiné védy se zabyvaji toliko tim, co jest rozumu podfizeno.
Mezi ¢inorodymi védami pak vynika ona, ktera netihne jesté k dalsimu cili (finis),
na priklad obc¢anska nad vojenskou, nebot dobro vojska tihne k dobru obce (bonum
civitatis). Avsak ucel (finis) této védy, pokud je ¢inoroda, jest vé¢na blazenost (beati-
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tudo), k niz, jako k poslednimu cili tthnou vSechny jiné cile ¢inorodych véd. Tedy je
zfejmé, Ze ona vynika kazdym zptisobem nad ostatni.

Iq la.5ad1l
K prvnimu se tedy musi fici, ze nic nebrani, aby néco, svou povahou jistéjsi, bylo
vzhledem k ndm méné jisté nasledkem slabosti naseho rozumu, jenz ,k nejjasnéjsim
vécem se ma jako oko netopyra ke svétlu slunce®; jak se pravi ve 2. Metaf. Proto pochy-
bovani, které nastava u nékterych o ¢lancich viry, neni z nejistoty véci, nybrz ze slabosti
lidského rozumu. A prece to nejmensi, ¢eho lze dosahnouti v poznani véci nejvyssich,
jest mnohem zadoucnéjsi nezli nejjistéjsi poznani o nejmensich vécech, jak se pravi v 9.
O zZivocisich.

Iq la.5ad2
Ke druhému se musi fici, ze tato véda muZe néco prijmouti z filosofickych véd, ne
jako by toho nutné potfebovala, nybrz k vétsimu objasnéni toho, co se podava v této
védé. Nebot své zasady (principia) nepfijima od jinych véd, nybrz pfimo zjevenim
od Boha. A proto neprijima od jinych véd jako od vyssich, nybrz jich uziva jako nizsich
a sluzebnych; jako stavitelska uzivd pomocnych, jako obc¢anska vojenské. A Ze jich uziva,
neni z jeji vady nebo nedostate¢nosti, nybrz z vadnosti naseho rozumu, jenz vécmi
poznanymi prirozenym rozumem (ratio naturalis), z néhoz vychazeji jiné védy, snaze
jest veden k tomu, co pfesahuje rozum, co se podava v této védeé.

I. 1. 6. Utrum sit sapientia.

(...)

I. 1. 7. Utrum Deus sit subjectum hujus scientiae.

()
I. 1. 8. Utrum sit argumentativa.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto ¢ldanku (articulus): Zda je védou dokazovaci.
« Opét se dozviddame néco o charakteristikdch kazdé védy (a to i v corpusu!) Shrrite
vSechny dosud uvedené charakteristiky!
o Zdroven se dostavame k ustfednimu problému stfedovéké filosofie — poméru
rozumu (védy) a viry. Jak jej specifikuje Tomds Akvinsky?
o« Opét zhodnotte Tomdsovu prdci se zdroji v tivodnich ,,argumentech .
o Chcete-li vice porozumét vyjadreni ,disputovat proti popirajicimu zdsady*, pro-
studujte si diileZitou 4. kap. IV. knihy Aristotelovy Metatyziky, jez je vénovina
odiivodnéni zdakona sporu!
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Iqla8arg.1

Pfi osmé se postupuje takto: Zda se, Ze tato nauka neni diikazna (argumentativa).

Nebot pravi Ambroz ve knize O vite Katolické: ,,Odstrante diikazy (argumenta), kdyz se

hleda vira (fides).“ Ale v této nauce hlavné se hleda vira; procez se pravi Jan. 20: ,,Toto
jest napsano, abyste uvérili.“ Tedy posvatna nauka neni diikazna.

Iq.la.8arg.2

Mimo to, je-li dikaznd, dokazuje bud z autority nebo z rozumu (ratio). Jestlize

z autority, zda se to neshodné s jeji hodnotou, nebot diitkaz z autority jest nejslabsi podle
Boéthia. Jestlize pak z rozumu, neshoduje se to s jejim cilem, nebot podle Rehote ,vira
nema zésluhy, jestlize lidsky rozum ji dava dikazy.“ Tedy posvatna nauka neni dtikazna.

Iqla8s.c.
Avsak proti jest, co se pravi v Tit. I o biskupovi: ,,Drzici se spolehlivého slova, které
jest podle u¢eni, aby mohl i napominati v nauce zdravé i usvédc¢ovati (arguere) odpurce.”

I'q.1a.8co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze jako jiné védy neuzivaji ditkazt k dotvrzeni svych zasad,
nybrz ze zasad berou dikazy, aby ukdzaly jiné véci v téch védach, tak tato nauka neu-
ziva dakazi, aby dokazala své zasady, coz jsou ¢lanky viry, nybrz z nich vychazi, aby
néco ukazala, jako Apostol 1. Kor. 15 ze vzkiiSeni Kristova bére diikaz na dotvrzeni
vSeobecného vzkiiseni.

Ale pti filosofickych védach (scientiae philosophicae) se musi uvaziti, ze nizsi védy
ani nedokazuji svych zasad (principia), ani nedisputuji proti popirajicimu zasady, nybrz
to ponechavaji vyssi véde; nejvyssi pak z nich, totiz metafysika, disputuje proti popira-
jicimu jeji zasady, jestli protivnik néco pripousti; neptipousti-li vSak nic, nemize s nim
disputovati, ale miize vyvratiti jeho d@ivody (rationes). Proto svaté Pismo, nemajic vys-
$iho, disputuje s tim, kdo popira jeji zasady, a to uzivajic dikazi, jestlize protivnik néco
pripousti z toho, co je z Boziho zjeveni; jako vyroky Pisma svatého disputujeme proti
kaciftim a jednim ¢lankem viry proti popirajicimu jiny. Jestlize v§ak protivnik nevéri
nic z toho, co jest Bohem zjeveno, nezlistava vice cesta k dokazovani ¢lank viry rozu-
mem, nybrz k vyvraceni divoda proti vife, dava-li néjaké. Protoze totiZ vira se opird
o neomylnou pravdu (veritas) a neni mozné dokazati opak, jest zfejmé, ze dosvédcovani,
ktera se davaji proti vite, nejsou dukazy (demonstrationes), nybrz vratké duvody (solu-
bilia argumenta).

Iq la.8adl

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli ditkazy lidského rozumu (argumenta rationis

humanae) nemaji mista v dokazovani véci viry, prece tato nauka z ¢lanki viry bére
ditkazy pro jiné véci, jak bylo svrchu feceno.
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Iq la.8ad2

Ke druhému se musi fici, Ze dokazovati z autority jest nejvlastnéjsi této nauce, pro-
toze zasady (principia) této nauky jsou ze zjeveni, a tak se musi véfiti autorité téch, jimz
se zjeveni stalo. A neni to proti hodnoté této nauky. Nebot ackoli diikaz z autority, ktera
spociva nalidském rozumu, jest nejslabsi, av§ak diikaz z autority, ktera spoc¢iva na Bozim
zjeveni, jest nejucinné;jsi.

Posvatna nauka sice uziva lidského rozumu, ne vsak aby dokazovala viru, jezto
by tim byla znicena zasluha viry, nybrz k objasnéni nékterych véci, které se probiraji
v této nauce. Jezto tedy milost neni¢i prirozenosti (natura), nybrz ji zdokonaluje,
musi prirozeny rozum slouziti vite (naturalis ratio subserviat fidei), jako téz priro-
zena naklonnost vile slouzilasce k Bohu. Proto také pravi Apostol 2. Kor. 10: ,,Zaja-
tym cinice veskery rozum do sluzby Kristovy.“ A proto také posvatna nauka uziva
i autorit filosofl, pokud mohli poznati pravdu (veritas) pfirozenym rozumem, jako
Pavel, Skut. 17 uziva slova Aratova rka: ,jakoz i néktefi z vasich basnika pravili:
Rod bozi jsme.”

Avsak prece posvatnd nauka takovych autorit uziva jen jako zevnéjsich dukazt
a pravdépodobnych. Ale autorit kanonického Pisma uziva nalezité, dokazujic z nut-
nosti. Autorit pak jinych uciteld cirkve jako ditkazt vlastnich, ale pravdépodobnych.
Nase vira se totiz opira o zjeveni, u¢inéné apostolim a prorokiim, ktefi napsali kano-
nické knihy, nikoli vSak o zjeveni, jestlize snad bylo néjaké uc¢inéno jinym ucitelim.
Proto pravi Augustin v listu Jeronymovi: ,,Toliko t¢ém kniham Pisem, které se nazyvaji
kanonickymi, nauc¢il jsem se vzdavati tuto tctu, Ze naprosto pevné véfim, Ze zadny jich
spisovatel nenapsal néjaky omyl. Ostatni vSak ¢tu tak, ze pfes vSechnu jejich svatost

vV

a uCenost nevérim, ze je to pravda proto, Ze oni tak smysleli.

1. 1. 9. Utrum uti debeat metaphoricis, vel symbolicis locutionibus.
(...)
I. 1. 10. Utrum Sacra Scriptura sub una littera habeat plures sensus.

(...)
I. 2. De Deo an sit.

Prooemium
Pokyny a otdzky k ¢etbé
o Preklad nazvu této ,kvestie“: O Bohu, zda existuje.
o V tomto uvodu si vS§imnéte systematického rozvrZeni postupu. Je postup z hle-
diska logické a vécné ndvaznosti v potdadku, nebo byste méli néjaké vyhrady?

Iq.2pr.
Déli se na tfi ¢lanky.

Protoze tedy hlavnim zamérem této posvatné nauky jest uciti poznani o Bohu (Dei
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cognitio), a nejenom pokud sam o sobé jest, nybrz pokud jest pivodem véci a jejich
cilem (principium rerum et finis earum), a zvlasté rozumového tvorstva, jak jest jasné
z feceného, pristupujice k vykladu této nauky, nejprve budeme jednati o Bohu, za druhé
o pohybu rozumového tvorstva k Bohu, za tfeti o Kristu, jenz podle svého ¢lovécenstvi
jest nam cestou, kdyz jdeme k Bohu.

Uvaha pak o Bohu bude trojdilné: nebot nejprve budeme uvazovati o tom, co nélezi
k Bozi podstaté (essentia divina); za druhé o tom, co nalezi k rozdilnosti osob; za treti
o tom, co nalezi k piivodu tvori od ného.

Vzhledem pak k Bozi podstaté ma se nejprve uvazovati, zdali Bih jest, za druhé, jak
jest, nebo spise, jak neni; za tfeti je tfeba uvazovati o tom, co nalezi k jeho ¢innosti, totiz
o védéni, vali a moci (scientia, voluntas et potentia).

O prvnim jsou tfi otazky:

1. Zda je samo sebou zfejmé, Ze Biih jest.

2. Zda to Ize dokazati.

3. Zda Bih jest.

I. 2. 1. Utrum Deum esse sit per se notum.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je samo sebou ziejmé, zZe Biih je.

 Prectéte si pozorné ,argument” 2 — v ném je vlastné obsazen Anselmiv ditkaz
existence Boha, s nimz se sezndmime v ndsledujicim textu (ndsledujici pasize
Summy se tedy vztahuji uz k nasemu pristimu tématu). Tomds viak s timto doka-
zovani nesouhlasi, z jakého divodu?

o Vysvétleni, nakolik je a nakolik neni zfejma existence Boha, je trochu sloZitéjsi
a naplnéné motivy z dél Filosofa (coZ je kdo?). Reprodukujte toto vysvétleni!

Iq.2a.larg. 1

Pfi prvni se postupuje takto: Zdd se byti samo sebou ziejmé, Ze Biih jest. Nebot to se

nazyva nam samo sebou zfejmym, ¢eho poznani jest ndm vrozeno, jak jest patrné

o prvnich zasadach. Ale, jak pravi Damassky na po¢atku své knihy, ,v§em jest od ptiro-
zenosti znamo, Ze jest Bith.“ Tedy jest nam samo sebou zfejmé, ze Bih jest.

[q.2a.larg.2

Mimo to samo sebou zfejmym se nazyva to, co je znamo hned, kdyz se poznaji
pojmy, coz Filosof pridéluje prvnim zasaddm dtikazi v I. Poster.; kdyz se totiz vi, co je
celek a co je ¢ast, hned se vi, Ze kazdy celek je vétsi nezli jeho ¢ast. Ale kdyz se porozu-
meélo, co znamena jméno Bih, hned se vidi, ze Btih jest. Nebot timto jménem se ozna-
¢uje to, nad néz nelze oznaciti vétsi (id quo maius significari non potest). Vétsi vsak jest,
co jest ve skutecnosti i v rozumu (in re et intellectu), nezli co jest jen v rozumu (in
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intellectu). Protoze tedy, kdyz rozumem pozname toto jméno Buih, hned jest v rozumu,
nasleduje také, Ze jest ve skute¢nosti. Tedy je samo sebou zfejmé, ze jest Biih.

Iq.2a.larg. 3

Mimo to je samo sebou jasné, ze je pravda (veritas), protoze kdo popira, ze pravda

jest, pripousti, Ze jest pravda; neni-li totiz pravdy, jest pravdivo (verum), Ze pravdy neni.

Je-li vSak néco pravdivo, musi byti pravda. Biih viak jest pravda sama, Jan 14: ,Ja jsem
cesta, pravda a zivot.“ Tedy jest samo sebou ziejmé, Ze Biih jest.

Iq2als.c.

Avsak proti, nikdo nemiize mysliti opak toho, co jest samo sebou ziejmé, jak jest

patrné z Filosofa ve 4. Metaf. a 1. Poster. o prvnich zasadach dikazu (prima demonstra-

tionis principia). Lze viak mysliti opak toho, ze Biih jest, podle onoho zalmu 52: ,,Rekl
nemoudry v srdci svém: neni Boha.“ Tedy neni samo sebou zfejmé, ze Bih jest.

Iq.2a.1co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze néco byva samo sebou ziejmé dvojim zptisobem: jed-
nim zptsobem o sobé a ne nam, jinym zptisobem o sobé i nam. Proto totiz jest néjaka
véta sama sebou zfejmad, ze vyrok (praedicatum) jest obsazen v pojmu podmétu
(subiectum), jako clovék jest zivocich (homo est animal); nebot zivocich patii k pojmu
¢lovéka. Jestlize tedy je vSem znamo o vyroku i o podmétu, co jest, ta véta bude vsem
sama sebou zfejma; jak jest patrné v prvnich zasadach dikazt (prima demonstrationis
principia), jejichz slova jsou néjakd véeobecna, ktera nikomu nejsou neznama, jako
jsoucno a nejsoucno (ens et non ens), celek a cast a podobna. Jestlize viak v nékterych
neni o vyroku a podmeétu znamo, co jest, véta sice, pokud na ni jest, bude sama sebou
zfejma, nikoli vSak u téch, ktefi neznaji vyroku a podmétu véty. A proto se stava, jak
pravi Boéthius v knize O sedmi otdzkdch, ze jsou nékteré obecné pojmy ducha a samy
sebou znamé pouze u moudrych, ,jako, Ze nehmotné véci nejsou na misté.”

Pravim tedy, Ze tato véta ,,Bih jest“, pokud na ni jest, sama sebou zfejma jest, nebot
vyrok (praedicatum) je totéz s podmétem (subiectum); Btih totiz je své byti (Deus enim
est suum esse), jak nize bude patrné. Ale ponévadz my nevime o Bohu, co jest, neni ndm
sama sebou zfejma, nybrz potiebuje byti dokdzana tim, co jest nam vice znamo vzhle-
dem k nam a méné znamo podle pfirozenosti, totiz ucinky.

Iq2a.ladl

K prvnimu se tedy musi fici, Ze poznavati Boha v né¢em vseobecném, s néjakou
neurcitosti, jest nam prirozené dano, totiz pokud Biih jest blazenosti ¢lovéka (Deus est
hominis beatitudo); nebot od prirozenosti touzi po blazenosti, a po ¢em ¢lovék od ptiro-
zenosti touzi, téZ od prirozenosti poznava. Ale to neni jednoduse poznati, Ze Biih jest,
jako poznati, ze nékdo pfichazi, neni poznati Petra, ackoli prichazi Petr. Nebot mnozi
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za dokonalé dobro (bonum) clovéka, jimz jest blazenost, povazuji bohatstvi, néktefi pak
rozkose, néktefi zase néco jiného.

Iq.2a.lad2
Ke druhému se musi fici, ze snad ten, jenz slysi toto jméno Bih, nerozumi, Ze se jim
znaci néco, nad co nelze mysliti vétsi (aliquid quo maius cogitari non possit), ponévadz
nékteti vérili, ze Bah je télo. Ale i kdyz pripustime, Ze se timto jménem Biith oznacuje to,
co se pravi, totiZ to, nad co nelze mysliti vétsi, pfece z toho nenasleduje, Ze by rozumél,
ze to, co se jménem oznacuje, jest ve skutecnosti, nybrz toliko ve vjemu rozumu
(intellectus). A nemtize se dovozovati, ze by byl ve skute¢nosti, le¢ by se pripustilo, zZe
skutecné jest néco, nad co nelze mysliti vétsi. A toho neptipousti, kdo tvrdi, Ze Boha
neni.

Iq.2a.lad3
Ke tfetimu se musi fici, ze jest samo sebou zfejmé, Ze jest pravda (veritas) povsechné;
ale Ze jest prvni pravda, to neni samo sebou zfejmé nam.

. 2. 2. Utrum Deum esse sit demonstrabile.
Pokyny a otdzky k cetbé
 Preklad nazvu tohoto cldanku (articulus): Zda Ize dokdzat, Ze Biih existuje.
o Tento clanek poddva dalsi prispévek k otdzce vztahu rozumu a viry. Lisi se tato
uvaha od tivahy v 1. 1. 8.2
o Ddle Tomas poddva diilezité rozliSeni dvou typii ditkazu. O jaké typy se jednd,
v em spociva jejich rozdil a kdy se ktery vyuziva?

Iq.2a.2arg. 1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze nelze dokazati, ze Bih jest. Nebot je clankem

viry, ze Bih jest. Ale nelze dokazati to, co patfi do viry, ponévadz ditkaz (demonstratio)

plsobi védéni, kdezto vira (fides) jest o nezfejmych, jak jest patrno z Apostola, Zid. 11.
Tedy jest nedokazatelné, ze Buih jest.

Iq.2a.2arg. 2

Mimo to prostfedkem diikazu je, co véc jest (quod quid est). Ale o Bohu nemizeme

veédéti, co jest, nybrz co neni, jak pravi Damassky. Tedy nemutzeme dokazati, ze Bih
jest.

Iq2a.2arg.3

Mimo to kdyby se dokazalo, Ze Biih jest, mohlo by to byti jen z ucinkt. Ale jeho
uc¢inky nejsou jemu umérné, jezto sam jest nekonecny a ucinky konec¢né; ale konecné
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NIV

nekone¢nému neni umérné. Kdyz tedy pri¢ina (causa) nemuze byti dokdzana z ucinku
(effectus) sobé neimérného, zda se, Ze nelze dokazati, Ze Btih jest.

Iq.2a.2s.c

Avsak proti jest, co pravi Apostol Rim. 1: ,Neviditelna BoZi se spatiuji jsouce pozné-

vana z véci u¢inénych.“ Ale to by nebylo, kdyby se z véci u¢inénych nemohlo dokazati,
ze Buh jest. Nebot prvni, co se 0 ném pozna, je, zdali jest.

Iq.2a.2co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze je dvoji dilkaz. Jeden, jenz je z pfic¢iny (causa) a nazyva

se pro¢; a ten je z toho, co je prednéjsi jednoduse. Jiny je z i¢inku a nazyva se ditkazem

protoze, a tento je z toho, co je prednéjsi vzhledem k nam. Ponévadz totiz néjaky ucinek

jest ndm zfejméjsi nezli jeho pri¢ina, od uc¢inku postupujeme ku poznani pric¢iny. Avsak

z kazdého ucinku lze dokazati, ze vlastni jeho pricina jest, jen kdyz jeji ti¢inky jsou vice

znamy vzhledem k nam; nebot jezto ucinek zavisi na pric¢ing, je-li uc¢inek, nutné musi

byti pri¢ina pred nim. Tedy ze Bih jest, jezto neni samo sebou zfejmé nam, lze dokazati
z u¢inkd nam znamych.

Iq2a.2ad1l

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jsoucnost Bozi a jiné takové, co miize byti znamo

o Bohu z ptirozeného rozumu (ratio naturalis), jak se pravi Rim. 1, nejsou ¢lanky viry,

nybrz jdou pred ¢lanky; vira (fides) totiz predpoklada ptirozené poznani (cognitio natu-

ralis), jako milost prirozenost a dokonalost zdokonalitelné. Nic v§ak neprekazi, aby

nékdo bral jako predmét viry, co samo o sobé se muze dokazati, nechapaje dikazu
(demonstratio).

[q.2a.2ad2

Ke druhému se musi fici, Ze kdyz se dokazuje pfi¢ina z uc¢inku (causa per effectum),

jest nutné uzivati u¢inku misto vyméru priciny, aby se dokazalo, ze pricina jest, a to se

nejvice déje pti Bohu. Nebot aby se dokdzalo, Ze néco jest, musi se za prostiedek vziti

vyznam jména, ne v$ak co véc je, protoze otazka, co véc jest, prichdzi za otdzkou, zdali

jest. Avsak jména Bozi se davaji od ucinkd, jak se pozdéji ukaze. Tedy dokazujice
z ucinkd, ze Buh jest, mizeme za prostfedek vziti vyznam tohoto jména Biih.

Iq.2a.2ad3

Ke tretimu se musi fici, Ze z u¢inki, pficiné neumérnych, nelze nabyti dokonalého
poznani o pri¢iné. Prece vak ze kteréhokoliv u¢inku se nam miize zfejmé dokazati, ze
pric¢ina jest, jak bylo feceno. A tak z u¢inkt Boha se mtize dokazati, ze Biih jest, ackoli

ho z nich nemtizeme dokonale poznati vzhledem k jeho bytnosti.
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l. 2. 3. Utrum Deum sit.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda Biih existuje.

o V tomto clanku nds pochopitelné zajimaji predevsim jednotlivé ,cesty®, jimiz
Tomas dokazuje existenci — ceho vlastné? (Pozor, musite z textu vycist, co je sku-
tecné dokdzdno!)

o Parafrdzujte jednotlivé cesty, identifikujte premisy, pripadné odhalte nevyicené
predpoklady!

o Vcestach Tomas opét odkazuje na Aristotela, konkrétné na druhou knihu Meta-
tyziky. V ni skutecné najdeme diilezity vyklad, totiz odiivodnéni, pro¢ v fadé pri-
¢in nebo ucelii nelze jit do nekonecna, nybrz pro¢ musime predpoklddat prvni
pricinu ¢i posledni vicel (viz Met. B 2).

Iq2a.3arg. 1

Pii tfeti se postupuje takto: Zda se, Ze neni Boha. Nebot jestlize jedna z protiv jest

nekonecna, zcela se zni¢i druhd. Ale v tomto jméné Buh se rozumi to, zZe jest néjaké

nekonecné dobro (bonum infinitum). Kdyby tedy Bih byl, nebylo by zadného zla
(malum). Ale ve svété jest zlo. Tedy neni Boha.

Iq.2a.3arg.2

Mimo to, co se miize vykonati malo pri¢inami (principia), nedéje se cetnymi. Ale

zda se, Ze, co vidime ve svété, miize byti vykondno jinymi pri¢inami, predpoklada-li se,

ze neni Boha; ponévadz, co je pfirozené, uvede se na ptivod z ptirody (natura), co vsak

je svobodné, uvede se na ptivod z lidského rozumu nebo viile. Neni tedy nutné tvrditi,
ze Buh jest.

Iq.2a.3s.c
Avsak proti jest, co se pravi Exod. 3: ,,Ja jsem, ktery jsem.”

I'q.2a.3co.

Odpovidam: Musi se Fici, ze paterou cestou 1ze dokazati, Ze Biih jest.
Prvni pak a zfejméjsi cesta je, ktera se béfe se strany pohybu (motus). Je totiz jisté
a smyslem zndmé, Ze v tomto svété néco jest pohybovano. Ale vse, co jest pohybovano,
jest pohybovano od jiného. Nebot nic neni pohybovano, le¢ pokud jest v moznosti (in
potentia) k tomu, k ¢emu jest pohybovano, néco pak pohybuje, pokud jest v uskute¢néni
(actus). Pohybovati totiz neni nic jiného nezli pfivésti néco od moznosti do uskute¢néni
(de potentia in actum). Avsak od moznosti nemiize nic byti pfivedeno do uskute¢nénti,
le¢ skrze néjaké jsoucno v uskute¢néni, jako teplé v uskute¢néni, na priklad ohen (ignis),
¢ini teplym v uskute¢néni dfevo, jez je teplé v moznosti, a tak je pohybuje a méni. Neni
vSak mozné, aby totéz zaroven bylo v uskute¢néni a v moznosti vzhledem k témuz,
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nybrz jen vzhledem k rtiznym; co totiz je teplé v uskute¢néni, nemiiZe zaroven byti teplé
v moznosti, nybrz je zaroven studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem
k témuz a tymz zptisobem bylo néco pohybujicim a pohybovanym, ¢ili aby samo sebe
pohybovalo. Tedy vse, co jest pohybovano, musi byti od jiného pohybovano. Jestlize
tedy to, od néhoz jest pohybovéano, jest pohybovano, musi i ono byti od jiného pohybo-
vano. Tu vak nelze postupovati do nekonec¢na, protoze tak by nebylo zadného prvniho
pohybujiciho a v dusledku ani zadného jiného pohybujiciho, protoze druhotna pohybu-
jici nepohybuji, le¢ tim, Ze sama jsou pohybovana od prvniho pohybujiciho, jako hiil
nepohybuje, le¢ tim, ze jest pohybovana rukou. Tedy jest nutno dojiti k néjakému prv-
nimu pohybujicimu (primum movens), které by nebylo od nikoho pohybovano, a jim
vsichni rozuméji Boha.

Druha cesta je z pojmu pri¢iny uc¢inné (causa efficiens). Shledavame totiz, Ze v téchto
vécech, smysly poznatelnych, jest porad pri¢in ucinnych. Ale shledavame, Ze neni
mozné, aby néco bylo pfi¢inou uc¢innou sebe sama, ponévadz tak by bylo dtive, nezli
samo jest, coz jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pri¢inach u¢innych postupovalo
do nekonec¢na (in infinitum). Nebot ve vSech pri¢inach uc¢innych, sefazenych, prvni jest
pri¢inou prostfedniho a prostfedni jest pri¢inou posledniho, at jest prostrednich vice
nebo jen jedno. Ale neni-li pri¢iny, neni t¢inku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pfi¢inach
uc¢innych, nebude prostfedniho ani posledniho. Avsak kdyby se postupovalo do neko-
nec¢na v pti¢indch ucinnych, nebude prvni ucinné priciny, a tak nebude ani posledniho
ucinku, ani prostfedni pri¢iny u¢inné, coz jest zfejmeé nespravné. Tedy je tfeba stanoviti
néjakou pricinu u¢innou prvni (prima causa efficiens), kterouzto vsSichni nazyvaji
Bohem.

Treti cesta jest vzata z mozného (possibile) a nutného (necessarium) a je takova: Shle-
davame totiz ve vécech néktera, u nichz jest mozno byti a nebyti, nebot se shledava, ze
néktera se rodi a hynou, a v disledku toho mohou byti a nebyti. Ale jest nemozné, aby
vsechno, co je takové, bylo vzdycky, ponévadz co miize nebyti, nékdy neni. Jestlize tedy
vSechno muze nebyti, nékdy nebylo skute¢né nic. Jestli v§ak toto jest pravda, ani nyni
by nic nebylo, ponévadz co neni, nezacina byti le¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy
zadného jsoucna, nebylo mozné, aby néco zacalo byti, coz je zfejmé nespravné. Tedy ne
vSechna jsoucna jsou mozna, nybrz musi byti ve vécech néco nutného. Ale kazdé nutné
bud ma pri¢inu (causa) své nutnosti odjinud, nebo nema. Neni pak mozno postupovati
do nekonec¢na v nutnych, jez maji pfi¢inu své nutnosti, jako to neni mozné u pricin
ucinnych, jako bylo dokazano. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je samo sebou nutné,
nemajic odjinud pri¢iny nutnosti, nybrz co jest pti¢inou nutnosti jinym.

Ctvrtd cesta se béfe ze stupnii, které se shledavaji ve vécech. Shledava se totiz
ve vécech néco vice a méné dobré (bonum) a pravdivé (verum) a udlechtilé, a tak o jinych
takovych. Avsak vice a méné se fika o rtiznych podle toho, jak se rozli¢né blizi né¢emu,
co jest nejvice. Jako vice teplé jest, co se vice blizi nejvice teplému. Je tedy néco, co jest
nejpravdivéjsi a nejlepsi a nejuslechtilejsi a v dusledku toho nejvice jsoucno (ens). Nebot
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co jest nejvice pravdivo, jest nejvice jsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co vsak se nazyva
nejvice takovym v néjakém rodu, jest pri¢inou vseho, co jest toho rodu; jako ohen, jenz
jest nejvice teply, je pri¢inou viech teplych, jak se pravi v téze knize. Tedy jest néco, co
je pri¢inou byti a dobroty (causa esse et bonitatis) a kterékoli dokonalosti ve vSech
vécech; a to nazyvame Bohem.

Pata cesta se béte z fizeni véci. Vidime totiz, ze nékteré véci, které postradaji poznani,
totiz prirodni télesa, jsou ¢inna pro cil (finis). Coz je zfejmé z toho, ze vidycky nebo
velmi Casto jsou ¢inna tymz zptisobem a dosahuji toho, co jest nejlepsi. Z toho jest
patrné, ze ne nahodou, nybrz z umyslu dochazeji k cili. Co vSak nema poznani (cogni-
tio), nesmértuje k cili, le¢ fizeno nékym poznavajicim a rozuméjicim, jako $ip lucistni-
kem. Tedy jest néco rozuméjici, jimz véechny prirodni véci jsou fizeny k cili, a to nazy-
vame Bohem.

Iq.2a.3ad1l

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze, jak pravi Augustin v Enchiridiu, ,Bth, jsa nejvys

dobry, nikterak by nedopustil, aby néco zlého bylo v jeho dilech, kdyby nebyl tak vse-

mohouci a dobry, aby dobro (bonum) ucinil také ze zla (malum).“ Nalezi to tedy k neko-
nec¢né Bozi dobroté, aby dopustila zla a z nich vyvodila dobra.

Iq.2a.3ad2

Ke druhému se musi fici, ze kdyz priroda (natura) jest ¢innd za urcitym cilem

z tizeni néjakého vyssiho Cinitele, jest nutné, co se déje v prirod¢, také uvésti na Boha

jakozto na prvni pri¢inu (prima causa). Podobné také co se déje svobodné, musi se

uvésti na néjakou vyssi pricinu, jiz by nebyly rozum nebo vile lidskd, ponévadz ty jsou

proménné a chybujici. Vsechno pak proménné a mohouci chybiti se musi uvésti
na néjaky vyssi, neménny a sam sebou nutny pitivod, jak bylo ukdzano.

I. 3. De simplicitate Dei.
Prooemium
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): O BoZi jednoduchosti.
o Opét si vSimnéte Tomdsovy systematicnosti — bere v potaz predchozi vysledky
a podle nich si klade dalsi cile.

Iq3pr.
Déli se na osm ¢lankd.
Kdyz se poznalo o néc¢em, zdali jest, zbyva zkoumati, jak jest, aby se o ném védélo,
co jest. Ale protoze o Bohu nemiizeme védéti, co jest, nybrz co neni, nemtizeme u Boha
uvazovati, jak jest, nybrz spie, jak neni.
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Nejprve tedy se ma uvazovati, jak neni, za druhé, jak jest od nas poznavan, za treti,
jak jest jmenovan.

Mize se pak o Bohu ukazati, jak neni, kdyz se od ného odstrani, co mu nepfislusi,
totiz slozeni, pohyb a jina takova. Nejprve se tedy bude zkoumati jeho jednoduchost,
kterou se od ného odstranuje slozeni. A ponévadz v télesnych vécech jednoducha jsou
nedokonala a ¢4sti, bude se za druhé zkoumati jeho dokonalost; za tfeti jeho nekonec-
nost; za ¢tvrté neménnost; za paté jednota.

O prvnim jest osm otazek:

1. Zda Bih je télo.

2. Zda jest v ném slozeni formy (forma) a latky (materia).

3.Zda jest v ném slozeni costi (quidditas) ¢ili bytnosti (essentia) ¢ili prirozenosti

(natura) a podmétu.

4. Zda jest v ném slozeni, které je z bytnosti (essentia) a byti (esse).

5. Zda jest v ném slozeni rodu a odli$nosti.

6. Zda jest v ném slozeni podmétu a pripadku.

7. Zda jest jakymkoli zptisobem sloZeny nebo zcela jednoduchy.

8. Zda tvori slozito s jinymi.

I. 3. 1. Utrum Deus sit corpus.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto cldanku (articulus): Zda je Biih télem.
o Moznad nds prekvapi, Ze zrovna pro tvrzent, Ze Bith by mél byt télem, najde Tomas
tolik ,argumentii“. Charakterizujte zpiisob, jimz se pak s nimi vyrovndva!
o Predevsim viak uvazte argumenty v corpusu. Co o nich miizeme fici?

Iq3a largl

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze Biih je télo. Télo totiz jest, co ma troji rozmér.

Ale svaté Pismo pricita Bohu troji rozmér. Pravi se totiz Job. 11: ,,Jest vyssi nezli nebe,

a co ucini§? Hlubsi nezli podsvéti, a jak poznas? Delsi nezli zemé jest jeho mira a $irsi
nez more.“ Tedy Buh je télo.

Iq.3a.1larg.2

Mimo to, co ma utvar, je télo, protoze utvar jest jakost licnosti [tj. kvantity]. Ale zda

se, ze Bith ma utvar, protoze jest napsano Genes. 1: ,Uc¢inme clovéka podle obrazu

a podoby své.“ Nebot utvaru se fika obraz podle onoho Zid. 1: ,,Ponévadz jest odlesk
slavy a utvar jeho podstaty,” to jest obraz. Tedy Bh je télo.

Iq3a.larg.3
Mimo to, vS§echno, co ma télesné ¢asti, je télo. Ale vzdycky Pismo pric¢ita Bohu ¢asti
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télesné, nebot se pravi Job. 40: ,Mas-li ramé jako Buh“ a v zal. 33 a 117: ,,0¢i Pané
na spravedlivych a ,,pravice Pané ucinila zazrak®. Tedy Biih je télo.

Iq.3a.1larg. 4
Mimo to poloha nendlezi, le¢ télu. Ale co nalezi k poloze, pravi Pismo o Bohu; nebot
se pravi Isai. 6, ,vidél jsem Pana sediciho® a Isai. 3, ,,stoji k soudu Pan®. Tedy Biih je télo.

Iq.3a.1larg.5

Mimo to nic nemize byti mistnim koncem, od néhoz nebo k némuz, le¢ by bylo télo

nebo néco télesného. Ale Bith v Pismé se nazyvd mistnim koncem, k némuz, podle

onoho Zal. 33: ,,Pfistupte k nému a budete osviceni®; a od néhoz, podle onoho Jerem. 17
»Odstupujici od tebe budou napsani na zemi.“ Tedy Biih je télo.

Iq3a.ls.c
Avsak proti jest, co se pravi Jan. 4: ,Biih je duch.”

I'q.3a.1co.

Odpovidam: Musi se Fici, Ze Bith naprosto neni télo. Coz se mize trojndsob ukazati.
A to predné, protoze zadné télo nepohybuje nepohybovano, jak jest patrné, probirame-
-li jednotliva. Bylo pak svrchu ukazano, ze Biih jest prvni pohybujici, jenz nemize byti
pohybovan (primum movens immobile). Tedy je ziejmo, Ze Biith neni télo.

Druhym pak zptisobem, ponévadz to, co je prvni jsoucno (ens), nutné musi byti
v uskute¢néni (actus) a zadnym zptisobem v moznosti (potentia). Nebot ackoli pri
jednom a témze, co piechdzi z moznosti do uskute¢néni, dfive jest moznost nez usku-
tecnéni, prece jednoduse uskute¢néni je dfive nezli moznost, protoze co jest v moz-
nosti, neprevadi se do uskutecnéni, le¢ jsoucnem v uskuteénéni. Bylo pak ukazano, ze
Btih je prvni jsoucno. Je tedy nemozné, aby v Bohu bylo néco v moznosti. Avsak kazdé
télo je v moznosti, protoze souvislé jako takové jest rozdélitelné. Je tedy nemozné, aby
Bih byl télo.

Za treti ponévadz Buh je to, co jest nejuslechtilejsi ve jsoucnech, jak jest patrné
z fe¢eného. Ale jest nemozné, aby néjaké télo bylo nejuslechtilejsim ve jsoucnech. Nebot
télo bud je zivé, nebo nezivé. Jest pak ziejmé, ze zivé télo jest uslechtilejsi nezli télo
nezivé. Avsak zivé télo nezije jako télo, ponévadz tak by kazdé téleso zilo. Je tedy nutné,
aby zilo skrze néco jiného, jako nase télo zije skrze dusi. Ale to, skrze co télo Zije, jest
uslechtilejsi nezli télo. Je tedy nemozné, aby Biih byl télo.

Ig3a.ladl
K prvnimu se tedy musi fici, jak bylo svrchu feceno, Ze svaté Pismo nam podava

duchovni a bozské pod podobenstvimi télesnych. Kdyz tedy pricita Bohu troji rozmér;
pod podobenstvim télesné li¢nosti [tj. kvantity] oznacuje licnost jeho sily: totiz hloub-
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kou sily k poznavani skrytych, vyskou silu nadevse vynikajici, délkou trvani jeho byti,
sitkou uc¢innost jeho lasky ke véem. Nebo, jak pravi Divi$ hl. 9. O Boz. Jm.: ,Hloubkou
Boha se rozumi nepochopitelnost jeho bytnosti, délkou dosah jeho sily, vSe pronikajici,
$ifkou pak jeho prerozsahlost ke vsemu, pokud totiz vse jest obsahnuto pod jeho ochra-

«

nou.

Iq.3a.lad2

Ke druhému se musi fici, Ze se ¢loveék (homo) jmenuje obrazem Bozim ne podle téla,

nybrz podle toho, ¢im ¢lovék vynika nad jiné zivocichy. Proto Gen. 1, kdyz se feklo:

»Ucinme clovéka podle obrazu a podoby své®, dodava se: ,,Aby vladnul rybam mofte.”

Clovék pak vynikd nad jiné Zivocichy mysli (ratio) a rozumem (intellectus). Tedy je ¢lo-
vék obrazem Bozim podle rozumu a mysli, jez jsou netélesné.

Iq.3a.lad3

Ke tfetimu se musi fici, Ze télesné ¢asti se v Pismech pricitaji Bohu vzhledem ke své

¢innosti podle jakési podobnosti. Jako ¢innost oka je vidéti, tak oko Bohu pri¢itané

znamena jeho silu vidéti zptisobem duchovym, ne smyslovym. A podobné jest o jinych
¢astech.

Iq.3a.lad4

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze také to, co nalezi k poloze, se pricita Bohu jen podle

jakési podobnosti. Tak je nazyvan sedicim pro svou neménnost a autoritu a stojicim pro
svou moc na premozeni vseho, co se mu protivi.

Iqg.3a.lad5

K patému se musi fici, Ze se k Bohu nejde kroky télesnymi, ponévadz jest vSude,

nybrz city mysli, a tymz zptisobem se od ného odchazi. A tak prichod a odchod pod
podobnosti mistniho pohybu znac¢i duchovni cit.

I. 3. 2. Utrum in Deo sit compositio materiae, et formae.
Pokyny a otdzky k cetbé

 Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je v Bohu sloZeni ldatky a formy.

o Podle Aristotela jsou (témér) vSechna jsoucna sloZena z téchto dvou slozek i spise
aspektii, tusime vsak, Ze kfestansky Biih bude vyjimkou (ve spise O jsoucnu a byt-
nosti uvidime, ze téch vyjimek je pro Tomdse vice). Jak Tomds tuto vyjimku odii-
vodnuje?

o Vsimnéte si pritom, jak vyuziva drive dosazenych zavérii.

o Podobnou vyjimku najdeme vlastné i u samotného Aristotela - srovnejte jeho
vysvétleni vyjimky (Met. A 6) s Tomdsovym!
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Iq3a.2arg. 1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze v Bohu je slozeni tvaru (forma) a latky

(materia). Nebot vSechno, co ma dusi (anima), je slozeno z latky a tvaru, ponévadz duse

je tvarem téla. Ale Pismo pficitd Bohu dusi. Nebot Zid. 10 se uvéddi jménem Bozim:

»Spravedlivy pak mij z viry Zije; odchyli-li se, nebude se libiti dusi mé.“ Tedy Biih jest
slozen z latky a tvaru.

Iq.3a.2arg.2

Mimo to hnév, radost a takové jsou vasné spojeného, jak se pravi v 1. O dusi. Ale

takové se v Pismé pricitaji Bohu. Nebot se pravi zal. 105: ,Rozhnéval se Pan rozlicenim.”
Tedy Biih jest slozen z latky a tvaru.

Iq3a.2arg.3
Mimo to latka je pri¢inou jednotliveni. Ale zda se, ze Btih jest jednotlivo, nebot se
netikd o mnohych. Tedy je slozen z latky a tvaru.

Iq3a.2s.c
Avsak proti, vSe slozené z latky a tvaru je télo; nebot licnost rozsahova je prvni, co
utkvi v latce. Ale Bih neni télo, jak bylo ukazano. Tedy Buih neni slozen z latky a tvaru.

I'q.3a.2co.

Odpovidam: Musi se Fici, Ze jest nemozné, aby v Bohu byla latka. A to predné, pro-
toze latka je to, co je v moznosti (potentia). Bylo vSak ukazano, ze Buih je ¢iré uskutec-
néni (actus purus), z moznosti nemaje niceho. Tedy jest nemozné, aby Buh byl slozen
z latky a tvaru.

Za druhé, ponévadz vSechno slozené z latky a tvaru je dokonalé a dobré ze svého
tvaru. Musi tedy byti dobré z ucasti (participatio), pokud latka jest Gicastna tvaru. Ale
prvni, co je dobré a nejlepsi, coz jest Biith, neni dobro z tcasti, protoze je dobro z byt-
nosti (per essentiam), a co jest dobro z bytnosti, je dfive nezli dobro z tcasti. Je tedy
nemozné, aby Biih byl slozen z latky a tvaru.

Za tfeti, ponévadz kazdy ¢initel ¢ini skrze svij tvar (forma); tedy jak se néco ma
ke tvaru, tak se ma k tomu, Ze jest ¢initelem. Co tedy je ¢initelem prvnim a samo sebou,
musi byti tvarem prvnim a samo sebou. Ale Biih je prvni ¢initel, ponévadz je prvni
pri¢ina ac¢inna (causa efficiens), jak bylo ukazano. Je tedy co do své bytnosti tvarem, a ne
slozen z latky a tvaru.

Iq3a.2adl

K prvnimu se tedy musi fici, Ze se Bohu pricita duse vzhledem k podobnosti ¢in-

nosti. Kdyz totiz chceme néco sobé, je to od nasi duse; tedy se pravi, Ze to se libi dusi
Bozi, co se libi jeho vili.
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Iq.3a.2ad2

Ke druhému se musi fici, Ze hnév a takové se pri¢ita Bohu podle podobnosti t¢inku;

ponévadz rozhnévanému je vlastni trestati, jeho trestani se metaforicky nazyva hné-
vem.

Iq.3a.2ad3

Ke tfetimu se musi fici, Ze tvary, které mohou byti ptijaty v latce, se jednotlivi latkou,

ktera nemtize byti v jiném, protoze je prvnim podmétem. Ale tvar, pokud na ném jest,

jestlize mu néco jiného neprekazi, muze byti prijat od vice. AvSak onen tvar, ktery

nemtize byti ptijat v latce, nybrz je saim sebou bytujici, jednotlivi se pravé tim, Ze nemiize
byti ptijat v jiném, a takovym tvarem jest Bih. Nenasleduje tedy, Ze by mél latku.

I. 3. 3. Utrum in Deo sit idem Deus, et Deitas

()
I. 3. 4. Utrum in Deo sit compositio essentiae, et esse.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad ndzvu tohoto clanku (articulus): Zda je v Bohu sloZeni bytnosti a byti.
o Tato tivaha je naopak Tomdsovou origindlni myslenkou, u Aristotela podobné
rozliSeni nenajdeme. Proto si nejprve ujasnéte terminy ,bytnosta ,byti“!
o Jaky je jejich vztah v Bohu?
o S touto myslenkou se sezndmime jesté diikladnéji, az se v zavéru Citanky zacteme
do Tomdsova spisu O jsoucnu a bytnosti. Proto si zapamatujte aspor hlavni
motiv nynéjsi tivahy!

Iq3a.4arg. 1

Pfi ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze v Bohu neni totéz bytnost (essentia) a byti

(esse). Nebot kdyby tak bylo, k Bozimu byti by se nic nepridavalo. Ale byti, ke kterému

se nic nepridava, jest bytim vSeobecnym, které se vypovida o vsech. Avsak to jest

nespravné, podle onoho Moudr. 14: ,Nesdélitelné jméno dali stromim a kamendm.”
Tedy byti Bozi neni jeho bytnost.

Iq.3a.4arg.2

Mimo to muzZeme o Bohu védeéti, zdali jest, jak bylo svrchu feceno; ale nemizeme

védéti, co jest. Tedy neni totéz byti Bozi a jeho bytnost (quod quid est) ¢ili cost (quiddi-
tas) ¢ili ptirozenost (natura).

Iq3a.4s.c.

Avsak proti jest, co pravi Hilarius v 7. O Trojici: ,,Jsoucnost neni v Bohu pripadkem,
nybrz subsistujici pravdou. Tedy to, co subsistuje v Bohu, jest své byti.
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I'q.3a.4co.

Odpovidam: Musi se Fici, Ze Biih jest netoliko sva bytnost, jak bylo ukdzano, nybrz
také své byti. Coz lze mnohonasobné dokazati. A to predné, ponévadz cokoli jest
v nécem, co jest mimo jeho bytnost, musi miti pri¢cinu bud v prvcich bytnosti (principia
essentiae), jako vlastni pripadky (accidentia), nasledujici z druhu (species); napriklad
schopnost smichu nasleduje z ¢lovéka a ma pri¢inu v podstatnych prvcich druhu. Nebo
v nécem vnéjsim, jako teplota ve vodé ma pri¢inu v ohni. Jestlize tedy samo byti véci jest
néco jiného nez jeji bytnost, byti oné véci musi nutné miti pricinu v néem vnéjsim
nebo v podstatnych prvcich téze véci. Avsak jest nemozné, aby byti mélo pric¢inu toliko
v podstatnych prvcich véci, nebot Zadna véc neni dostate¢nd na pric¢inu svého byti
(causa essendi), ma-li jeji byti pri¢inu. To tedy, jehoz byti jest néco jiného nez jeho byt-
nost, musi miti byti od jiné pric¢iny. To se vSak o Bohu fici nemtiZe, nebot pravime, ze
Bih jest prvni pfi¢ina u¢inna (causa efficiens). Je tedy nemozné, aby v Bohu bylo néco
jiného byti a néco jiného jeho bytnost.

Za druhé, ponévadz byti jest uskute¢nénosti kazdého tvaru nebo prirozenosti; nebot
dobro nebo c¢lovécenstvi se neoznacuje jako uskutecnéné, le¢ pokud naznacujeme, ze
jsou. Tedy byti se musi miti k bytnosti, ktera jest néco jiného, jako uskute¢néni k moz-
nosti (actus ad potentiam). Jezto tedy v Bohu nic neni v moznosti, jak bylo svrchu uka-
zano, nasleduje, Ze v ném bytnost neni néco jiného nez jeho byti. Tedy jeho bytnost jest
jeho byti.

Za treti, jako co md ohen a neni ohen, jest ohnivé z ucasti, tak to, co ma byti
a neni byti, jest jsoucno z Gcasti (participatio). Avsak Biih je sva bytnost, jak bylo
ukazano. Kdyby tedy nebyl svym bytim, bude jsoucnem ucasti a ne bytnosti. Nebude
tedy prvnim jsoucnem, coz fici je proti rozumu. Tedy Btih je své byti a nejenom sva
bytnost.

Iq3a.4adl
K prvnimu se tedy musi fici, Ze dvojim zptisobem lze pojimati néco, ¢emu se nepfi-
dava. Jednim zptisobem, ze k jeho pojmu patfi, aby se mu nepridavalo, jako k pojmu
zivocicha bez rozumu patfi, aby nemél rozumu. Jinym zptisobem se pojima to, cemu se
nepridava, ze k jeho pojmu nepatfti, aby se mu pridavalo. Jako zivocich vieobecné jest
bez rozumu, ponévadz k pojmu zivocicha vseobecné nepatii, aby mél rozum, ale také
nepatii k jeho pojmu, aby nemél rozumu. Tedy byti bez pridani prvnim zptsobem jest
byti Bozi, byti bez pridani druhym zptsobem jest byti vseobecné.

Iq.3a.4ad2

Ke druhému se musi fici, ze byti se fika dvojim zptisobem: jednim zptisobem znaci
uskute¢néni byti, jinym zptisobem znaci slozeni véty, které duse vynalezla, spojujic
predmét s podmétem. Bére-li se tedy byti prvnim zptisobem, nemtizeme znati byti Bozi,
jako ani jeho bytnost, nybrz pouze druhym zptsobem. Vime totiz, ze pravdiva je tato
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véta, kterou tvorime o Bohu, kdyz pravime: Biih jest. A vime to z jeho tG¢inki, jak bylo
svrchu feceno.

I. 3. 5. Utrum in Deo sit compositio generis, et differentiae.

()

I. 3. 6. Utrum in Deo sit compositio subjecti, et accidentis.

(...)

I. 3. 7. Utrum Deus sit gquocumque modo compositus, vel totaliter simplex.

(...)

I. 3. 8. Utrum Deus veniat in compositionem cum aliis.

(...)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Stru¢né shrnte obsah prvnich tii ,kvestii“ Summy.

o Jaké zdroje Tomas vyuziva? A k cemu?

o Jak pojima vztah rozumu (védy) a viry?

« Teologie ma byt védou. V ¢em se shoduje s jinymi védami a v ¢em se od nich naopak
odlisuje?

« Jaké jsou moznosti rozumu pri zkoumani Boha?

o Jaké vlastnosti nalezeji (¢i nenalezeji) Bohu?
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9. Stredoveéeké dukazy
existence Boha

A. Uvod

Biih - dstfedni motiv stfedoveékého Zivota a stiedovéké
kultury, ale také stredovéké filosofie. Na rozdil od filosofie
antické se ovéem jedna predevsim o Boha nabozenstvi
a viry, nikoli o filosoficky princip (a také o Boha jediného
na rozdil od antického polyteismu). Ve stredoveéku vsichni
lidé v existenci tohoto Boha véri, at pro ni maji dikazy ¢i
nemaji. Ovsem néktefi z téchto véricich - zvlasté filoso-
fové — usiluji i o metodologicky korektni dikaz, protoze
tim by se vztah k Bohu jesté posilil. Vira + ditkaz > vira,
Anselm z Canterbury tak bychom mohli jejich postoj s nadsazkou vyjadrit.
© Michal Peichl, 2014 O takovy dukaz se pokouselo mnoho stredovékych
mysliteld, mj. také Augustinus, Abélard, Duns Scotus. Je
to vSak nelehky tkol - a pravdépodobné nesplnitelny, presto nékteré pokusy byly nadéj-
néjsi nez jiné, a proto dosahly vétsiho uznani. My se v nasem studiu zaméfime na dva
myslitele, jejichz ditkazy dosahly nejvétsiho véhlasu.

Uz v minulém textu jsme se seznamili s ,,cestami® Tomase Akvinského (1225-1274).
Ty si nyni pfipomeneme srovnanim zptsobu jeho uvahy se slavnou argumentaci
Anselma z Canterbury (1033-1109). Tomas koncipuje své argumenty v reakci na star-
$iho Anselma a voli zasadné jiny pristup k dokazovani Boha. Pochopeni rozdilnosti
pristupii obou autorti by mélo byt jednim z hlavnich cilt prace s témito texty.

B. Ukol

Porozumét podstaté Anselmovych argument neni vitbec tézké — ovéem od okamziku,
kdy je ¢lovék pochopi. Do tohoto okamziku naopak nemalo lidi tape. Proto pochopi-
staty Anselmovy tvahy.

K tomu i k dal$im cilim nas mohou nasmérovat nasledujici otazky:
1. Jaky je v Anselmovu textu pomér viry a raciondlni argumentace?
2. Aplikujte pfi studiu argumentti poznatky z Filosofického prosemindre:
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a) identifikujte pasaze, které nejsou z hlediska vystavby argumentu relevantni (tj.
vsuvky),
b) reformulujte zbyvajici teze,
¢) identifikujte vztahy mezi tezemi,
d) doplnte implicitni prvky.
3. Jak se lisi argumenty ve druhé a tfeti kapitole?
4. Jsou argumenty korektni, nebo je lze vyvratit?
5.Jaky je zékladni rozdil mezi Anselmovymi argumenty v Proslogiu a argumenty
Tomasovymi (viz predchozi text)?
6. Které z nich povazujete za presvédc¢ivéjsi a proc?

C. Text - tfi avodni kapitoly
z Anselmova Proslogia

Anselm z Canterbury, Proslogion
(Pfel. Lenka Karfikova. In Sokol, J. Mistr Eckhart a sttedovékd mystika.
3. vyd. Praha: Vysehrad, 2009.)

Predmluva — Proemium
Pokyny a otdzky k cetbé
oV Anselmové predmluvé si vsimnéte predevsim stanoveni cile, ktery md ndslednd
argumentace naplnit. O co mu $lo pfi hledani ditkazu existence Boha?
« Dile stoji za povsimnuti piivod ndzvii jeho spisii a jejich etymologie (v zdvéru
predmluvy).

Pfed ¢asem jsem na naléhani nékterych bratii vydal spis, ktery mél slouzit jako pti-
klad rozjimani o rozumovych divodech viry (ratio fidei). Postupoval jsem v ném jako
clovek, ktery mlcky sam u sebe uvazuje a patra po nécem, co neznd. Kdyz jsem si ale
uvédomil, ze mé dilo je fetézem mnoha argumentt spojenych dohromady, pocal jsem
hledat, zda bych nenalezl takovy argument, ktery by bylo mozno prokazat pouze jim
samym a ktery by postacil k tomu, abychom mohli s jistotou fici, Ze Bih opravdu je,
a dale Ze je svrchovanym dobrem, které samo nic jiného nepotiebuje, které ale potfebuji
vSechny ostatni véci, aby mohly byt a aby byly dobfe, a také v§im ostatnim, ¢im véfime,
ze bozska bytost (divina substantia) je.

Kdy?z jsem o tom casto a opravdu usilovné premyslel, mnohdy se mi zdélo, Ze jsem
to, co hleddm, jiz uchopil. Jindy to ale zraku mé mysli do¢ista unikalo, takze jsem nako-
nec prestaval doufat a chtél vSeho zanechat, protoze se mi zdalo, Ze onu véc nelze nalézt.
Ale kdyz jsem uz myslenku (cogitatio) na ni chtél zcela zavrhnout, aby mou mysl
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nadarmo nezaméstnavala a neodvadeéla ji od jinych dosazitelnych véci, pravé tehdy,
ackoli jsem se ji nechtél zabyvat a branil jsem se ji, po¢ala na mne dotirat ¢im dal tim
vic. Kdyz mne tedy jednoho dne boj s jeji neodbytnosti zcela vycerpal, tu se mi z¢ista
jasna v mém uvazovani ukazalo to, v co jsem jiz prestal doufat. A tehdy jsem se mys-
lenky, kterou jsem dosud tak vytrvale zapuzoval, naopak s nesmirnym zaujetim chopil.

Meél jsem ze svého nalezu velikou radost a domnival jsem se, ze kdyz ho zapisi, potési
i ¢tendre. Proto jsem o ném a o nékterych jinych otazkach sepsal toto dilko. Pisi je jako
ten, kdo se pokousi pozvednout mysl, aby uzfela Boha, a kdo se snazi nahlédnout to,
¢emu veéri. Ani jeden ze svych spisti jsem vSak nepovazoval za hodny nazvu, ani jsem
nepokladal za nutné uvadét své jméno. Zaroven se mi ale zdalo, ze spisy nemohu pone-
chat zcela beze jména, které by toho, komu pfijdou do rukou, zvalo ke ¢teni. Proto
dostal kazdy spis svlij nazev. Prvni jsem pojmenoval ,,Pfiklad rozjimdni o rozumovych
diivodech viry“ a druhy ,Vira, kterd hledd nahlédnuti“ (Fides quaerens intellectum).
Kdyz ale byly oba s témito nazvy jiz nékolikrat opsany, nabadala mne rada bratfi, abych
v zahlavi uvedl i své jméno. Nejvice pak ctihodny lyonsky arcibiskup Hugo, apostolsky
legat ve Francii, ktery mi to naridil svou apostolskou autoritou. Abych sladil uvedeni
svého jména s nazvy obou spist, pfejmenoval jsem prvni na ,,Monologion® (fe¢ k sobé
samému) a druhy na ,,Proslogion” (fe¢ k druhémuy).

I. Pozvdni k modlitbé a k patfeni na Boha - Excitatio mentis ad contemplandum Deum

Pokyny a otdzky k cetbé

o Pryvni kapitola je spise modlitbou nezZ filosofickou tivahou, presto v ni najdeme
filosoficky relevantni motivy. V tivodnim odstavci vyhledejte vyjdadreni, jez je
vlastné obecnou formulaci Anselmovy metodologie. Jak byste toto vyjddreni
interpretovali?

o Didle si vsimnéte tiplného zavéru modlitby — v ném totiz Anselm formuluje své
pojeti poméru rozumu a viry!

Zanech ted, mily clovéce, na chvili své prace, skryj se nakratko svym bouflivym
myslenkdm. Zapomen na starosti, které té tizi, odloz, co naméhavého té zaneprazdnuje.
Bud chvili¢ku prazdny pro Boha a spoc¢in v ném na okamzik. Vejdi do komtrky své
mysli a nevpoustéj nic nez Boha a to, co ti pomdha jej hledat, zavti dvere a hledej ho. Mé
srdce, mé celé srdce, fekni nyni Bohu: Hleddm tvou tvaf, Pane, po tvé tvafi touzim (Z
27,8).

Nauc¢ tedy, Pane, muij Boze, nau¢ mé srdce, kde a jak té ma hledat, kde a jak té ma
najit. Nejsi-li zde, Pane, kde t¢ mam hledat, kdyz tu nejsi? A jsi-li vSude, pro¢ té nevidim,
ackoli jsi i zde? Zajisté prebyvas v nedostupném svétle (I Tm 6,16). Ale kde je nedo-
stupné svétlo? A jak vstoupim do svétla, které je nedostupné? Kdo mé povede a dovede
az do n¢j, abych té v ném vidél? A podle jakych znaki, podle ¢eho mam hledat tvou
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tvar? Nikdy jsem té nevidél, Pane, mutj BoZe, nevim, jak vypadas. Nejvyssi Pane, co si
pocne tvlij vyhnanec, je-li tak daleko od tebe? Co si pocne tvij sluha, ktery se trapi
laskou k tobé, kdyz je vyvrzen tak daleko od tvé tvare? Touzi té spatfit, ale tvoje tvar je
prilis vzdalena. Preje si k tobé pfistoupit, avak tvij pribytek je nedostupny. Pokousi se
té najit, nevi vsak, kde prebyvas. Snazi se té hledat, jenze nezna tvoji tvar. Pane, jsi muj
Btih a Pdn, ale nikdy jsem té nevidél. Ty jsi mne stvoril a obnovil, ty jsi mi daroval
vSechno dobré, co mam, a prece té dosud neznam. Ba byl jsem stvofen k tomu, abych té
vidél, ale zatim jsem nikdy neucinil to, k ¢emu jsem byl stvofen."

Jak bidny je udél ¢lovéka, kdyz ztratil to, k ¢emu byl stvoren! Jak tvrdy a jak hrozny
je jeho pad! Béda! Co ztratil a co nalezl? Co opustil a co mu zbylo? Ztratil blazenost, pro
niz byl stvoren, a nalezl bidu, pro kterou stvofen nebyl. Opustil to, bez ceho neni $tésti,
a zbylo mu to, co samo o sobé neni nic nez bida. Tenkrat jedl ¢lovék chléb andéld,
po némz nyni la¢ni, nyni je jeho potravou chléb bolesti, ktery tehdy neznal. Ach spo-
le¢ny narku vsech lidi, 6 sténani vSech syntt Adamovych! On fihal sytosti, my lkame
hlady. On mél hojnost, my jsme zebraci. On byl $tasten tim, co mél, avsak upadl do bidy,
protoze to ztratil. My jsme nestastni ve své bidé a politovanihodni ve svém touzeni,
jenze béda! NaSe ruce zUstavaji prazdné. Pro¢ jen nam neuchoval, co tak bolestné
postradame? Vzdyt by to pro néj bylo snadné! Proc¢ jen nas zbavil svétla a obestrel tem-
notou? Pro¢ nas ptipravil o Zivot a zptisobil nam smrt? Ubozaci, odkud jsme to byli
vyhnani? A kam zapuzeni? Odkud jsme se zfitili? A kam jsme byli uvrzeni? Z domova
do vyhnanstvi, od vidéni Boha do své slepoty, z blazené nesmrtelnosti v horkost a hrtizu
smrti. Jaky neblahy zvrat z tak velikého dobra v tak veliké zlo! Pretézka ztrata, prevelika
bolest, prehrozny stav!

Avsak béda mné bidnému, jednomu z ubohych synt Evinych, vzdalenych od Boha!
Co jsem zapocal? A co jsem ucinil? Kam jsem sméfoval? A kde jsem se ocitl? Po ¢em
jsem touzil? A ¢im se nyni souzim? Hledal jsem dobré véci, a hle zmateni (Jr 14,19),
sméfoval jsem k Bohu, a uvizl jsem sam v sobé. Ve své samoté jsem touzil po klidném
spocinuti, ale ve svém nitru jsem nasel jen souzeni a bolest. Chtél jsem se zplna hrdla
smat a radovat, nyni v§ak mé srdce krici bolesti (Z 38,9). Cekal jsem, Ze se rozveselim,
ale tim jen zhorkly mé slzy!

A ty, 6 Pane, jak dlouho budes jesté otdlet? Jak jesté dlouho na nas bude$ zapominat
a odvracet od nés svou tvar (Z 13,2)? Kdy na nés pohlédnes a vyslysis nas? Kdy das
svétlo nasim o¢im a ukaze$ nam svou tvar? Kdy se k ndm vratis? Pohlédni na nas, Pane,
vysly$ nas, dej nam své svétlo a ukaz se nam. Vrat se k nam, aby nam bylo dobre, vzdyt
bez tebe je nam tak zle. Méj soucit s nasim pachténim a s nasi touhou po tobé, protoze
bez tebe nemtiZeme nic. Zve$ nas, pomoz nam tedy! Prosim, Pane, kéz nevzdycham

13 Ve Starém zdikoné Biih ke svym vyvolenym mluvi a ¢lovék ho mize za zvlastnich okolnosti slyset, nikdy
ne vidét: kdo by ho spatfil, musi zemftit. Bith se v8ak mezitim v Jezisi Kristu lidem zjevil a Novy zdkon Fika,
ze jsme ,vidéli jeho slavu“ (J 1,14). Proto vzdélany kiestan touzi Boha spatfit, nahlédnout, ne ovéem smysly,
nybrz myslenim. Odtud vznika stfedovéka teologie. (Pozn. piekl.)
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a nezoufam, ale smim si v nadéji vydechnout. Mé srdce zahorklo ve své opusténosti,
potés je, Pane, svou laskavosti. S touhou jsem té zacal hledat, kéZ ve mné nezistava
prazdnota! Jako Zebrak jsem k tobé pristoupil, nenech mne odejit hladového. Nuzny
jsem prisel k bohatému, ubohy k milosrdnému, kéz neodchazim s prazdnou a zahan-
ben. A je-li psano, ze nafikam, dokud se nenasytim (Jb 3,24 dle Vg), dej mi po mém
lkani, ¢im bych se nasytil. Pane, ve své zkfivenosti se nemohu divat jinam nez doli,
napfim mne, abych mohl pohlédnout vzhiiru. Mé nepravosti se mi prevalily pfed hlavu
(Z 38,5), obemkly mé a tizi jak tézké biemeno. Vyprosti mne z nich, zbav mé jejich tize,
at za mnou jejich propast nezavte sviij chitdn (Z 69,16). Kéz smim zahlédnout tvé svétlo,
at z dalky, at ze dna hlubiny. Nau¢ mé¢, jak té mam hledat, a ukaz se mi, az se za tebou
vydam. Vzdyt té nemutzu hledat, kdyz mé to nenaudis, ani té nemohu najit, kdyz se mi
neukazes. Kéz t¢ ma touha hleda a mé hledani kéz je touhou po tobé. Kéz té¢ ma laska
naléza a kéz té v nalézani miluji.

Vyznavam, Pane, a dékuji, Zes ve mné stvoril tento sviij obraz, abych té mél na paméti,
mohl na tebe myslet a milovat té. Vim to a vzdavam ti za to diky. Ale jak je ten obraz
setfen nefestmi! Jak zcernal dymem hrichi! Uz neslouzi k tomu, k ¢emu byl stvoren,
dokud jej, Pane, neobnovi$ a neda§ mu novou tvar. Nepokousim se, Pane, proniknout
tvé vysiny, protoze na to mé nahlédnuti ani zdaleka nesta¢i. Touzim vSak aspon poneé-
kud nahlédnout tvou pravdu, ve kterou véii a kterou miluje mé srdce. Nesnazim se totiz
nahlédnout, abych véfil, ale véfim, abych nahlédl. Nebot véfim také tomu, ze pokud
nebudu vérit, nemohu ani nahlédnout.

II. Bdih opravdu je — Quod vere sit Deus
Pokyny a otdzky k cetbé
o Konecné prichazime k samotnému slavnému argumentu. Pokyn je jednoduchy
a trividlni — argument parafrdzujte a pochopte!

Nuze, Pane, ktery dopravas vire nahlédnuti, dej mi, nakolik uznds, abych nahlédl, ze
jsi, jak véfime, a ze jsi to, co véfime, Ze jsi. Vérime zajisté, Ze jsi néco, nad co nic vétsiho
nelze myslet (aliquid quo nihil maius cogitari possit). Anebo neni nic takového, kdy?z si
posetily fekl ve svém srdci, Ze Bih neni (Z 14,1; 53,1)? Ale jisté i tento posetilec, kdyz
slysi, jak fikdm: ,,néco, nad co nic vétsiho nelze myslet®, nahlizi (intelligit) to, co slysi.
A co nahlizi, to je v jeho nahlédnuti (in intellectu), i kdyz snad nenahlizi, Ze to je. Je totiz
néco jiného, kdyz je véc v nahlédnuti, a néco jiného je nahlizet, ze véc je. Vzdyt kdyz
malif pfedem mysli na to, co hodla malovat, ma to jisté ve svém nahlédnuti, avsak to, co
dosud neucinil, nenahlizi jako néco, co je. Kdyz uz to ale opravdu namaloval, ma to
jednak v nahlédnuti, jednak nahlizi, Ze to, co ucinil, je. I posetilec tedy musi uznat, ze
to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je pfinejmensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom

slysi, nahliZi to, a cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti.
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Neni ov§em mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti.
Je-li to totiz pouze v nahlédnuti, Ize myslet, Ze je to také jako véc sama, coz je vice. Je-li
tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, je zaroven néco, nad co lze myslet néco vétsiho. To v$ak jisté neni mozné.
Existuje tedy beze v$i pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahléd-
nuti, tak jako véc sama.

lll. Nelze myslet, Ze B(ih neni — Quod non possit cogitari non esse
Pokyny a otdzky k cetbé
o Druhy argument - nejprve jej opét parafrdzujte a pochopte jeho hlavni krok.
o Zdroven miiZete oba argumenty srovnat — v em se tento druhy lisi?
 Ktery z nich povaZujete za presvédcivéjsi a proc?

To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, ze je zcela nemyslitelné, ze
by to nebylo. Vzdyt1ze myslet, ze je néco, o ¢em neni mozné myslet, ze to neni (aliquid,
quod non possit cogitari non esse). A to je vétsi nez néco, o cem je mozné myslet, Ze to
neni. Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to neni,
pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho nelze myslet. Coz je
spor. To, nad co nic vét$iho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, ze ani neni mozné myslet,
Ze to neni.

A to jsi ty, Pane, nas Boze. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, mtij Boze, Ze ani neni mozné
myslet, Ze nejsi, a to pravem. Kdyby totiz né¢i mysl mohla myslet néco lepsiho, nez jsi ty,
vypinalo by se stvofeni nad Stvotitele a posuzovalo by Stvofitele, coz je velky nesmysl.
Ostatné o vSem, at je to cokoli vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to neni. Ty jediny
mas proto byti svrchované pravdivé, a tedy nadevse svrchovanou mérou, nebot nic
jiného, co je, neni tak pravdivé, a md proto méné byti. Proc¢ si tedy posetily rekl ve svém
srdci, ze Biith neni, kdyz je rozumné mysli tak zfejmé, Ze ty jsi nadev$e svrchovanou
mérou? Pro¢, ne-li proto, Ze je hloupy a posetily?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Pfedev$im musite byt s to reprodukovat Anselmovy argumenty.

« Dale popiste Anselmuv pfistup - tj. cile, vychodiska a metody - k dokazovani exis-
tence Boha a srovnejte jej s pristupem Tomasovym.

o Posudte priikaznost Anselmovych i Tomasovych argumenti!
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10. Porfyriovy otazky
o univerzaliich

A. Uvod

Na rozdil od dikazii existence Boha predstavuji univerza-
lie - obecniny - aktualni filosofické téma. Bez ,,obecného®
se totiz v feci ani v mysleni neobejdeme (a zvlasté ne
ve véde, jejiz podstatou je zobecniovani a hledani nejobec-
néjsich zakont), pritom vsak ontologicky status obecného
neni bezprostfedné ziejmy.

Z historického hlediska se zarodky tohoto problému
objevuji v platonskych idejich a v aristotelskych formach
jakozto principech druhti a rodi. Explicitni formulace

;orfyrio s problému vsak pochazi az od novoplaténika Porfyria (234

© Michal Peichl, 2014 - asi 305) a konkrétné z jeho kratkého spisku Uvod k Aris-

totelovym Kategoriim.

Slozitost problému doklada fakt, ze Porfyrios se necitil kompetentni polozené otazky

zodpovédét a tento ukol prenechal budoucim generacim. Systematicky se jej chopili

stiedovéci myslitelé, coz ovSem predpoklddalo jednu malickost — preklad Porfyriovy

fecké Eioaywyn do latinské podoby, jez nese titul Isagoge sive quinque voces (,,Uvod neboli

pét slov®). Tento zasadni pozadavek naplnil Boéthius, ktery také ve svych komentarich

ke spisu podal jedny z prvnich odpovédi na Porfyriovy otazky, a je tfeba dodat, Ze se
jednalo o odpovédi diikladné a promyslené.

V Porfyriové spisku tedy odpovédi na otazky po zptsobu existence univerzalii nena-
jdeme, zato se seznamime s riznymi druhy obecného, coz ndm umozni pochopit zmi-
nény zasadni vyznam obecného v nasem mysleni.

B. Ukol

Tentokrat pracujeme s textem, ktery predstavuje pocatek celé problematiky. Proto
v ném nenajdeme jeji sofistikované reseni (dokonce v ném nenajdeme zadné reseni),
ovSem i tak bude jeho studium ve vice ohledech velmi uzite¢né, napt. nas seznami
s obecnym klasifika¢nim schématem prirodnich véd, jez je vlastné pouzivano
dodnes.
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Pfi studiu se zaméfte mj. na nasledujici problémy:
1. Na prvnim misté pochopitelné - které otazky tedy odstartovaly spor o univerzalie?
2. Coje ,,obecné“?
3. Jaké typy ¢i trovné obecného mtizeme rozlisit?
4. Jaky je vztah Porfyriova Uvodu k Aristotelovym Kategoriim?
5. Jak souvisi ,,pét slov s aristotelskym pojetim definice?
6. Popiste klasifikaci véci na zakladé druht, rozdilt a roda!

C. Text - Porfyrios,
Uvod k Aristotelovym Kategoriim

Porfyrios, Uvod k Aristotelovym Kategoriim
(In MRAZ, M. Porfyritiv Uvod k Aristotelovym Kategoriim.
Filosoficky ¢asopis. 1970, ro¢. XVIII, s. 971-987.)

Uvod Porfyria Foini¢ana, Zdka Plétina z Lykopole
Pokyny a otdzky k cetbé
o Porfyriiiv uivod je strucny, presto si z néj musime vzit nékolik informaci. Jednak se
dozviddme, jaké terminy budou obsahem jeho spisku, a proc je diilezité se jim
vénovat.
o Predevsim pak uz zde nalezneme tfi proslulé otdzky, jez odstartovaly celé zkou-
mani univerzdlii - identifikujte je!

1 Ponévadz, Chrysaorie," pro Aristotelovu nauku o kategoriich je nutné znat, co je
rod (yévog), co je rozdil (Stagopd), co druh (gi§0g), co zvlastni vlastnost (idtov) a co
nahodila vlastnost (ovpPePnkdg), a ponévadz znalost toho je uzite¢na pro podavani
definic (6ptopog)™ a zvlasté pro to, co se tykd déleni' a ditkazu,” pokusim se Ti podat

14 Chrysaorios byl zdkem Porfyriovym (srov. Ammonios 22, 13 a 39,5). (V$echny pozndmky k tomuto
textu pochdzeji od prekladatele. Jsou v tomto rozsahu ponechdny proto, Ze podstatnym zptisobem dopliiuji
informace k textu a tim umoznuji lepsi pochopeni souvislosti.)

15 Vyrazem HORISMOS (téz HOROS a HORISTIKOS LOGOS) oznacuje Aristotelés (a pozdéji i Porfy-
rios) nejen celek definice, slozeny z toho, co ma byt definovano (definiendum), a z toho, ¢im se definuje
(definiens), nybrz i definiens samotné. V tomto druhém pripadé preklidime HORISMOS slovem ,,uréeni®
Definice, na které klade Aristotelés diraz ve svych logickych spisech (v Topikdch a v Analytikdch), ale
i v Metafyzikdch, dostaly pozdéji nézev redlni. Skladaji se z tzv. nejblizsiho rodu a rodovych rozdila (srov.
zvl. Anal. post. 11 10). Proto je znalost téchto nazvi pro tvoreni definic nutna.

16 Déleni (DIAIRESIS) nam slouzi k ziskavani definic. Spociva v déleni rod na druhy pomoci rozdila
(srov. Anal. pr.131 a Anal. post. IT 13).

17 ,Dukaz (APODEIXIS) je sylogismus, ktery vychdzi z toho, co je pravdivé a prvotni, nebo z toho, ¢eho
poznani vznika z néceho prvotniho a pravdivého.“ (Arist. Top. I 1, 100a18nn). K detailné rozpracovanému
pojeti diikazu u Aristotela srov. Anal. pr. 14, 25b28 nn.; Anal. post. 12, 71b9 nn., 16 nn.; 6, 74b24 nn.; 14,
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stru¢ny vyklad o tomto predmété a kratce — na zpiisob Gvodu - projit to, co nalézame
u starych filosoft. Hlub$im otdzkam se pfitom vyhnu a jednodussich se jen lehce
dotknu. Upozornuji pfedem, Ze se zdrzim vykladu o tom, zda rody a druhy (t& yévn kai
Ta €18n) existuji, nebo spocivaji jenom v pouhych predstavach, a v tom pripadé, ze exis-
tuji, zda jsou télesné ¢i netélesné a zda jsou oddélené od véci smysly vnimatelnych ¢i
existuji v téchto vécech a na nich. Tento problém je totiz velmi hluboky a vyzaduje vétsi
zkoumani.”® Nyni se budu snazit o to, abych Ti ukazal, jak o rodech, druzich a o tom, co
bylo uvedeno dfive,” pojednavali s dirazem na logicky zplisob zkoumani® stari,
a z nich zvlasté peripatetikové.

Rod (yévoc).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Odkud vlastné Porfyrios své ivahy zacind? Vzpomerite si, Ze se stejnym vychodis-
kem jsme se vicekrdt setkali i u Aristotela.
o Tento postup md ostatné velmi blizko k jednomu obecné platnému metodickému
kroku pfi jakékoli tivaze - vite k jakému kroku?

Zda se, Ze ani rod, ani druh se nefika jen v jednom vyznamu. Rodem totiz se nazyva
i souhrn jednotlivin, které se néjak vztahuji k nécemu, co je jedno, a k sobé navzajem.
V tomto vyznamu se mluvi o rodu Hérakleovcii na zakladé vztahu mezi jednim, mam
na mysli Héraklea, a mnozstvim téch, ktefi jsou jeho prostrednictvim néjak navzajem
ptribuzni - nazyvame je tak proto, abychom je odlisili od ostatnich rodt. Rodem se zase
v jiném vyznamu nazyva 2 pocatek (dpxn)* vzniku kazdého jednotlivce — bud odvo-
zené od zploditele, nebo odvozené od mista, na kterém kdo vznikl. Tak totiz fikame, ze
Orestés odvozuje svij rod od Tantala, Hyllos od Héraklea a Ze Pindaros je rodem Thé-
ban a Platén Athénan. Otcina totiz — pravé tak jako otec - je urcitym pocatkem vzniku
kazdého jednotlivce. Tento vyznam se zda ptipadny, nebot Hérakleovci jsou nazyvani
ti, ktefi pochazeji z rodu Hérakleova a Kekropoveci ti, ktefi pochazeji z rodu Kekropova,

79al7nn. Znalost vyznamu uvedenych péti slov je pro sestavovani dtikazi nutnd. Vyplyva to napt. z nésle-
dujicich vét Aristotelovych: ,Nebot pfi dikazech je tieba rozliSovat troji: predné to, co se dokazuje, zavér,
a to je néco, co nalezi ur¢itému rodu o sobé. Za druhé axiémy, tj. premisy, z nichz se dokazuje. A za tfeti
rod, podklad, jehoz vlastnosti a o sobé mu pripadajici uréeni ditkaz odkryva.“ (Anal. post. 17, p. 75a39nn.)
18 Tato ¢ast textu dala ve stfedovéku podnét ke zndmému sporu o zptisobu existence obecnych pojmd, tzv.
universali.

19 To jest o ostatnich tfech slovech: rozdilu, zvlastni vlastnosti a nahodilé vlastnosti.

20 Aristotelés rozli$uje rizné zptisoby zkoumani. Logické zkoumani (LOGIKOS THEOREIN - viz napt.
Anal. post. T 21, 82b35), nazyvané nékdy také dialektickym, je vedeno v nejobecnéjsi roviné. Proti nému
stoji jednak zkoumant ,,z premis“ (EK TON KEIMENON - viz napt. Anal. post. 1 32, 88a18nn.) tj. logicky v
nasem slova smyslu, jednak fyzické (FYSIKOS - viz Phys. 111 5, 204b4 a De gen. et corr. 12, 316al1), které se
pohybuje v oblasti jednotlivych véd a konkrétnich véci.

21 O rtiznych vyznamech slova ARCHE (po¢étek) pojednévé zevrubné Aristotelés v Met. V 1, 1012b34nn.
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ajejich pribuzni. Rodem byl nazvan nejprve pocatek ptivodu kazdého jednotlivce a poz-
déji i soubor téch, ktefi pochazeji z jednoho pocatku, jako napf. z Héraklea. Pti urco-
vani tohoto souboru a jeho oddélovdni od ostatnich nazvali jsme jej cely rodem
Hérakleovcu. Jinak zase nazyva se rodem to, ¢emu je podfazen druh (10 €idog) - fika se
to snad podle podobnosti s predchozimi vyznamy; vzdyt i takovy rod je uréitym pocat-
kem toho, co mu je podfazeno, a zda se, Ze vSe, co mu je podfazeno, také obsahuje.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Nyni se dozvime, co znamend rod ve filosofickém kontextu — dobfe si to zapama-
tujte, jednd se o diilezitou myslenku!

o Vedle toho je v textu objasnén rozdil mezi jednotlivym a obecnym - to je opét
zcela zdsadni filosoficky motiv, v némz si musite ucinit jasno!

o Vtextu byste méli vyhledat také viastnosti, jimiz se rod lisi od ostatnich predikd-
bili.

Mluvi-li se tedy o rodu ve tfech vyznamech, mezi filosofy je fe¢ o vyznamu tfetim.
Proto pfi urcovani rodu se fika, ze rod je to, co se vypovida o vice vécech a co do druht
rtiznych jako odpovéd na otazku ,,co to je?“** - napt. ,,zivoc¢ich®. Z toho, co se vypovida,
fika se néco o nécem, co je jedno jediné, jako jednotlivina (t& &topa)* - napt. ,,Sékra-
tés®, ,tento®, ,toto” - jiné z toho se vsak fika o vice vécech jako rody, druhy, rozdily,
zvlastni vlastnosti a nahodilé vlastnosti, které nalezeji tomu, o cem se vypovidaji jako
obecny, nikoliv zvla$tni rys. Rodem je napft. ,,zivoc¢ich® (10 {@ov), druhem ,¢lovék® (6
avBpwmog), rozdilem ,rozumné®, zvlastni vlastnosti ,,schopné smichu®, nahodilou
vlastnosti ,,bilé%, ,,cerné®, ,,sedét”. Od toho tedy, co se vypovida o jednom jediném jed-
notlivci, li$i se rody tim, ze se vypovidaji o vice vécech. Od toho vsak co se vypovida
o vice vécech, totiz od druht, lisi se zase rody tim, Ze druhy se sice vypovidaji o vice
vécech, které viak jsou riizné ne co do druhu, nybrz co do po¢tu.?* ,,Clovék®, protoze je
to druh, vypovida se o Sokratovi a Platénovi, ktefi jsou riizni co do poctu, nikoliv co
do druhu. ,,Zivocich®, protoze je to rod, vypovida se o ¢lovéku, hovézim dobytéeti

22 Srov. obdobnou Aristotelovu definici v Top. I 5, 102a31. Recké KATA PLEIONON - doslova: ,,0 vice®
nebo ,,0 vétsim poctu” (aniz je oznaceno to, z ceho se tento pocet sklada) — doplnujeme v prekladu pro vétsi
srozumitelnost na spojent: ,,0 vice vécech® Je ov§em nutno si uvédomit, Ze slovo ,,véc“ neoznacuje v tomto
pripadé (i v nize uvedenych definicich) jen konkrétni véc, ale ze ma $ir$i vyznam. Napt. v dal$im textu Por-
fyrios upozornuje, Ze rod se vypovida nejen o jednotlivinach, ale i o jemu podrfazenych druzich (viz p. 7,
13nn) - mazeme tedy Fici, Ze slovo ,,véc“ v téchto definicich oznacuje vse, o ¢em je mozno vypovidat.

23 Ponévadz nemame ceské slovo, které by vystihovalo piivodni vyznam feckého ATOMON tj. ,to, co je
nedélitelné, predkladame tento vyraz slovem ,jednotlivina®, jehoz pouzival v této souvislosti pti prekladu
Aristotelovych spistt Antonin Kfiz.

24 Vyznam terminu ,,rizné co do po¢tu“ (TO ARITHMO DIAFERON) lze snadno odvodit z nésledujicich
Aristotelovych vét: ,,Co do poctu je totozné to, co ma vice jmen, véc v8ak je jedna“ (Top. 17, 103a9n.) a ,,Co
do poctu jest jednim néco, ¢eho latka jest jedna“ (Met. V 6, 1016b32n.). Co do poctu rizné jsou tedy véci,
které nejsou totozné, ponévadz jejich latka je rtizna.
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a koni, ktefi 3 jsou rtizni nejen co do poctu, ale i co do druhu. Od zvlastni vlastnosti se
lisi rod tim, Ze zvlastni vlastnost se vypovida o jednom jediném druhu, jehoz je zvlastni
vlastnosti, a o jednotlivinach, které pod druh spadaji. Jako napf. ,schopné smichu“ se
vypovida o c¢lovéku a jednotlivych lidech; rod se vSak vypovida nejen o jednom, ale
i o vice druzich, které se od sebe lisi. Od rozdilii a obecné nahodilych vlastnosti lisi se
rod tim, Ze rozdil a obecné nahodilé vlastnosti se sice vypovidaji o vétsim poctu véci,
které jsou rtizné co do druhu, ale nevypovidaji se jako odpovéd na otazku, ,,co to je?“.
Na dotaz, jak se tyto vypovidaji, odpovidame, Ze se vypovidaji ne jako odpoved
na otazku ,,co to je?“, ale spise jako odpovéd na otazku ,jaké to je?*. Jsme-li totiz tazani,
jaky je ¢lovék, odpovidame, ze je rozumny, a na otazku, jaky je havran, odpovidame, Ze
je ¢erny; ,rozumné“ je rozdil, ,,¢erné“ nahodila vlastnost. Na dotaz, co je ¢lovek, odpo-
vidame, Ze je zivocich. Uvazovali jsme tedy Zivocicha jako rod ¢lovéka. Tim, Ze se vypo-
vida o vice vécech, odlisuje se tedy rod od jednotlivin, které se vypovidaji o tom, co je
jen jedno; tim, Ze se vypovida o tom, co se od sebe lisi co do druhu, odlisuje se rod
od toho, co se vypovida jako druh, nebo jako zvlastni vlastnost; tim, ze se rod vypovida
jako odpovéd na otazku ,.co to je?, oddéluje se rod od rozdili a obecné nahodilych
vlastnosti, které oboji se vypovidaji jako odpovéd nikoliv na otazku ,co to je?*, ale
na otazku ,,jaké to je?, nebo ,,v jakém stavu to je?“ Do uvedeného popisu rodu nespada
nic vice ani nic méné.

Druh (giboc).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Jak je vymezen druh?
o Porfyrios pridava pro ilustraci popis struktury obecnosti celé jedné kategorie —
»podstaty“ (ovoia). Strukturu si dobfe zapamatujte, protoze se jednd o klasifi-
kacni schéma, jez je pouzivino vlastné dodnes (zvldsté v biologii)!

O druhu se mluvi i v pfipadé vzhledu (popeny) vieho jednotlivého (¢éxaotov). Podle
toho se o ném fika: 4 ,,Druh, jenz prvni hoden vlady.“*® Druhem se pak nazyva i to, co
spada pod udany rod. Tak napt. fikavame, ze ,clovék® je druhem zivocicha, protoze
»zivocich® je rodem a Ze ,,bilé“ je druhem barvy a ,trojuhelnik“ druhem obrazce. Jest-
lize pfi ur¢ovani rodu jsme pamatovali i na druh - kdyz jsme fikali, ze rod je to, co se
vypovida o vice vécech a co do druhu riznych jako odpovéd na otazku ,.co to je?“ -
a jestlize fikame, Ze druh je to, co patii pod udany rod, tak je tfeba védét — nebot i rod
je rodem néceho a druh je druhem néceho, tj. jeden druhého - Ze pfi ur¢ovani jednoho
i druhého musime uzivat obou. Druh se urcuje také takto: druh je to, co je podfazeno
rodu a o ¢em se vypovida rod jako odpovéd na otazku ,.co to je?“. Dale i takto: druh je

25 Eurip. Aeolus 14 2 (Nauk Tragicorum Graec. fragm. p. 292). Recky vyraz EIDOS znamend nejen druh,
ale i vzhled, postavu a kréasu.
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to, co se vypovida o vice vécech a co do poctu rtiznych jako odpovéd na otazku ,co to
je?“. Tato definice vystihuje nejnizsi druhy,* ostatni definice budou vsak vystihovat
i druhy, které nejniz§imi druhy nejsou. To Ize objasnit nasledujicim zptisobem. V kazdé
kategorii je néco nejvyssim rodem, jiné zase nejniz§im druhem, jiné je uprostied mezi
nejvys$sim rodem a nejniz§im druhem. Nejvyssim rodem je to, nad ¢im nebude jiny
nadrazeny rod; nejniz§im druhem je to, pod ¢im?* nebude jiny podfazeny druh. Mezi
nejvy$sim rodem a nejnizsim druhem je to, co je soucasné rodem i druhem, vzato
ovSem v kazdém z obou pripad vzhledem k nécemu jinému.?

Budiz to objasnéno na jedné kategorii. Podstata (ovoia) sama je rodem, pod ni spada
téleso, pod téleso odusevnélé télo,” pod toto zivocich ({@ov), pod zivodicha rozumny
zivocich (Aoywov {@ov), pod tohoto ¢lovek (4vBpwmog), pod ¢lovéka Sokratés, Platén
a ostatni jednotlivi 1idé.* Z toho vseho je podstata nejvyssim rodem a jenom rodem,

26 Terminy EIDIKOTATON a GENIKOTATON znamenaji doslovné: ,,to co je druhem (rodem) v nejvétsi
mife“ nebo: ,,to co mé v nejvétsi mife rysy druhu (rodu)“ Aristotelés pouziva v tomto vyznamu termini
ESCHATON EIDOS a PROTON GENOS (posledni druh a prvni rod). Z dalsiho textu vyplyva, Ze tyto ter-
pouzivame.

27 Porfyrios pouziva pro oznaceni vztahti nadfazenosti a podfazenosti, které jsou mezi rody a druhy, nejen
predlozek HYPER A HYPO (nad, pod), ale i predlozek PRO a META (pfed, za), a to zcela nepravidelné. Je
to pravdépodobné vlivem Aristotelovych terminét PROTON GENOS a ESCHATON EIDOS (viz predchozi
poznambka), které spise predpokladaji fazeni rodu a druht ,,v horizontalni roviné* (PRO - META). Aristo-
telés v8ak pouziva v podobné souvislosti ¢asto adverbii ANO a KATO (nahoru, dolt): »Vyrazem ,nahoru’
tomu, Ze od dob Porfyriovych se ujala predstava vertikalniho razeni rodii a druhti (Porfyritv strom), pouzi-
vame pro preklad oznaceni uvedenych vztahii pouze predlozky (,nad” a ,,pod®).

28 Tj. rodem jsou vzhledem k podfazenym druhtim a druhy vzhledem k nadfazenym rodtim.

29 Odusevnélym télesem (EMPSYCHON SOMA) nazyvaji se u Aristotela viechna télesa, obdatena v jeho
ném, tzv. dusi animadlni, neboli sensitivni jsou nadani Zivocichové a stupném nejvyssim - rozumem, z Zivo-
¢icht jen lidé (srov. Ant. K¥iz, Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmiim, slovnik, pfipojeny k Ces.
prekladu Arist. spisu O dusi, Praha 1942, heslo ,,duse®, str. 162n.)

30 Uvedeny vycet predstavuje ,kmen® tzv. Porfyriova stromu, jehoz schéma uvadime podle Brandlova kri-
tického vydani Boéthiova komentare k Isagoge (p. 209, ostatni udaje viz bibliogr.)

Podstata
télesna I netélesna
téleso
odusevnélé I neoduSevnélé
odusevnélé télo
smysly vnimajici I smysly nevnimajici
Zivocich
rozumny I nerozumny
zivocich rozumny
smrtelny I nesmrtelny
clovék
Platon 1 Cicero
Cato
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v Y7

¢lovék nejnizsim druhem a jenom druhem, téleso vsak je druhem podstaty a rodem
odusevnélého téla. Také odusevnélé télo je sice druhem télesa, ale rodem zivocicha.
Zivotich zase je druhem odusevnélého téla a rodem rozumného Zivocicha; rozumny
zivocich je druhem zivocicha, ale rodem clovéka. Clovék je sice druhem rozumného
zivocicha, neni vSak rodem jednotlivych lidi, nybrz jen druhem. A vsechno to, co se
bezprostiedné vypovida o jednotlivinach (ta dropa), 5 bude jen druhem, nikoliv v§ak
také rodem. Jako tedy podstata, ponévadz je nejvyse z toho divodu, Ze nad ni nic neni,
byla uznana za nejvyssi rod, tak i ¢loveék, ponévadz je druhem, pod kterym neni druh,
ani néco z toho, co Ize délit na druhy, ale jsou pod nim jednotliviny (nebot jednotlivi-
nou je Sokratés a Platon a toto bilé) bude jenom druhem, poslednim druhem,” a jak my
fikame: nejniz§im druhem. Vnitini ¢leny této fady budou druhy toho, co je nad nimi,
a rody toho, co je pod nimi. Takze maji dva vztahy, jeden vztah k tomu, co je nad nimi
- podle ného se fika, Ze jsou rody, druhy vztah k tomu, co je pod nimi - podle ného se
fika, Ze jsou druhy. Krajni ¢leny této fady maji vSak jen jeden vztah. Nejvyssi rod ma
totiz vztah k tomu, co je pod nim, ponévadz je nejvyssim rodem vseho, nema vSak
vztah, jaky je k tomu, co je vySe, nebot sam je nejvyse* a je jakymsi prvnim pocatkem
a — jak jsme fekli - nad nim nebude jiz zadny jiny nadfazeny rod. A nejniz$i druh ma
jeden vztah - k tomu, co je nad nim, tj. k tomu, ¢eho je druhem, nema vs$ak vztah, jaky
je k tomu, co je nize, ale fika se, Ze je také druhem jednotlivin.

Pokyny a otdzky k cetbé

oV pasazi ndsledujici by se vaim mélo ozrejmit, jak se tento Porfyriiiv spisek vzta-
huje k Aristotelovym Kategoriim, k nimz se hldsi uz svym ndzvem. Méli byste
pochopit, jaky je vztah mezi Porfyriovymi péti pojmy ci slovy a Aristotelovymi
deseti kategoriemi.

o Jaky je pak vztah mezi druhem a rodem z hlediska vypovédi ¢i soudii?

Nejvyssi rod se urcuje tedy takto: to, co je rodem, aniz by bylo druhem - a naopak:

to, nad ¢im nebude jiny nadfazeny rod. Nejniz$i druh se urcuje takto: to co je dru-
hem, aniz by bylo rodem - to, co je druhem a nemiize byt déleno dale na druhy - to,

Po obou strandch ,kmenu* jsou uvedeny druhové rozdily (viz daldi text p. 8, 8nn.). Svislé ¢ary zndzoriuji
vztahy podfazenosti a nadrazenosti, vodorovné ¢ary dvoji funkci druhovych rozdilt: déleni nejblize nad-
fazenych rodu na druhy a sestavovani téchto druht (viz uvedené misto v dal$im textu). Sestavujici funkci
vzhledem ke ,,kmenu maji zde oviem jen rozdily, uvedené na levé strané. Cary vedené od druhu ,,&lovek®
ke jméntim jednotlivca tyto funkce neoznacuji viibec, nebot se nejednd o druhové, nybrz o tzv. numerické
rozdily. Proto na pozdéjsich vyobrazenich chybéji. Ve sttedovéku ovsem bylo také vynechdno déleni rozum-
ného zivocicha rozdily ,,smrtelné“ a ,,nesmrtelné, které souviselo s u¢enim novoplaténika o tom, ze bozi
jsou rozumnymi a nesmrtelnymi zivocichy - tj. Ze maji téla, i kdyz jemnéjsi nez téla lidska (srov. Augustin,
Civ. Dei lib. 9, kap. 3, 6,8,10).

31 Viz pozn. 26
32 ,Nejvyse* (ANOTATO), srov. zminku o adverbiu ANO v pozn. 27
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co se vypovida jako odpovéd na otazku ,,co to je?" o vice vécech a co do poctu riz-
nych. Vnitfni ¢leny uvedené fady nazyvaji se podfazenymi rody a druhy. Kazdy
z nich se poklada za rod i za druh, v obou pripadech ovéem vzhledem k nécemu
jinému. Tomu, co je nad nejniz§imi druhy ve vzestupné rade¢ az k 6 nejvyssimu rodu,
d4vaji jméno rody i druhy i podiazené rody, jako Agamemmon se nazyva Atreovcem
a Pelopovcem a Tantalovcem a nakonec potomkem Diovym. U rodokment se pfi-
chazi k jednomu pocatku (&px1), napt. k Diovi, avSak u rodt a druhii tomu tak neni.
Jsoucno (10 dv) totiz neni jednim spole¢nym rodem vseho (kotvov €v yévog maviwv),
jak rfika Aristotelés, ani neni vSechno (mavta) stejnorodé vzhledem k jednomu nej-
vys$$imu rodu. Pokladame spise - tak jak je to uvedeno v Kategoriich — deset prvnich
rodut za deset prvnich pocatki. Nazve-li véak nékdo vSechno jsoucnem, bude to fikat
- jak uvadi Aristotelés™ — stejnojmenné, ale ne souznac¢né.** Kdyby totiZ jsoucno
bylo jednim nejvys$sim rodem vseho, vSechna jsoucna by se fikala souznacné. Poné-
vadz prvnich rodi je deset, maji spole¢ny rys jen podle jména, nikoliv v§ak podle
vyznamu toho jména. Nejvyssich rodu je tedy deset, nejnizsich druhti je urcity pocet,
ne nekonecny. Jednotlivin, které jsou pod druhy, je nekone¢né mnoho (&metpa).
Proto Platén radi,” aby ten, kdo sestupuje od nejvyssich rodi, se zastavil u nejniz-
$ich druhi. Sestupovat se ma stfedem, a to tak, ze se déli druhotvornymi rozdily.*®
To, co je nekonecné,” radi nechat stranou, nebot o tom nemize®® vzniknout véda
(¢motnun). Ti, ktefi sestupuji k nejnizsim druhtm, musi tedy postupovat tak, ze
mnozstvi déli; ti, ktefi vystupuji k nejvyssim rodim, musi mnozstvi shrnovat
do néceho, co je jedno (10 mAf00g eig €v). Shrnuti mnozstvi do jedné pfirozenosti je
druh a jesté vice rod. Naopak to, co je ¢aste¢né a jednotlivé (kad° éxaota), déli vzdy
jednotu na mnozstvi. Uéasti na druhu tvof{ totiz mnozstvi lidi jednotu, zvl4stnimi
lidmi se jeden a obecny ¢lovék rozdéluje na mnozstvi. Nebot jednotlivé vzdy déli,
obecné spojuje a sjednocuje.

Kdyz jsme ur¢ili rod i druh, co je ten i onen, 7 a kdyz jsme ur¢ili, ze jednomu rodu je
podrazeno vice (nebot rod se vzdy déli na vice druht), fekneme nyni, ze rod se vzdy

Y vr s Y7 Y X7

vypovida o druhu a vy$si o niz§im. Druh se vS§ak nevypovida ani o nejbliz$im rodu, ani

33 Aristoteliiv vyklad o téchto otdzkach je obsazen v Metafyzikdch (II1 3, 998b22nn.; V 28, 1024b15).

34 Vyznam terminu ,stejnojmenné“ (HOMONYMON) a ,,souznaéné“ (SYNONYMON) objasiiuje Aristo-
telés v Kategoriich: ,Stejnojmennymi se nazyvaji véci, které maji spole¢né pouze jméno, kdezto podstatny
pojem, ktery je jménem oznacen, je rtizny.“ (Cat. 1, laln.) — ,Souzna¢nymi se nazyvaji véci, u nichz je spo-
le¢né jak jméno, tak podstatny pojem, ktery je jménem oznacen.“ (Cat. 1, 1aén.)

35 Phlb. 16¢; Polit. 262a-c; Soph. 219 nn., 266a-b.

36 Termin ,druhotvorny rozdil“ (EIDOPOIOS DIAFORA) se vyskytuje u Aristotela pouze jednou a to
v Topikdch (V1 6, 143b7), srov. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berolini 1870, p. 217 b 56.

37 Tj. jednotliviny - viz pfedchozi fadky. O tom, Ze vymezeni jednotlivin je nemozné, pojednava také Aris-
totelés v Metafyzikdch (VII 15, 1039b28nn.).

38 Doplnén zipor, v pivodnim prekladu doslo k drobnému prehlédnuti (JP).
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o rodech vyssich - neni zde moznost obratu ve vypovédi.* Je tfeba vypovidat stejné
o stejném. Napf. ,,schopné se fehtat® o koni — nebo vétsi o mensim*® - jako ,,zivoc¢ich®
o ¢lovéku; mensi o vétsim vSak vypovidat nelze. Nefeknes totiz, Ze Zivocich je clovékem,
tak jako rikas, ze clovék je zivocichem. O ¢em se vypovida druh, o tom se nutné bude
vypovidat i rod druhu i rod rodu a to az k rodu nejvy$simu. Rikéd-li se pravdivé, ze
Sokratés je ¢lovek, ze ¢lovék je zivocich, ze zivocich je podstata, fika se také pravdive, ze
Sokratés je zivocich a podstata. Ponévadz se tedy vypovida vétsi o mensim, bude se
vypovidat druh o jednotliving, rod i o druhu i o jednotliviné. Nejvyssi rod se bude
vypovidat i o rodu, nebo rodech - je-li mezi nim a nejnizsim druhem vice podfazenych
¢lent - i o druhu i o jednotliviné. Nejvyssi rod se totiz fika o vSech mu podfazenych
rodech, druzich a jednotlivinach; rod, ktery je nad nejniz§im druhem, se fika o vSech
nejnizsich druzich a jednotlivinach. Druh, ktery je jenom druhem, fika se o vSech jed-
notlivinach; jednotlivina o jedné jediné z jednotlivych véci. Jednotlivinou se nazyva
»SOkratés“ a ,toto bilé“ a ,,sem prichazejici Séfroniskiv syn - je-li Sokratés jeho jedi-
nym synem. Nazyva se to tedy jednotlivinami (Gtopa), nebot kazda jednotliva véc
(ExaoTov) se sklada ze zvlastnosti, jejichz souhrn nikdy nebude na jiném tentyz. Nebot
zvlastnosti Sokratovy nikdy nebudou tytéz na zadném jiném jednotlivci; zvlastnosti
¢lovéka — myslim tedy obecného ¢lovéka — budou tytéz ve vétsim poctu pripada, spise
vSak u vSech jednotlivych lidi na zakladé toho, ze jsou lidmi. Je tedy jednotlivina obsa-
hovana druhem, druh 8 rodem; rod je totiz urc¢itym celkem, jednotlivina c¢asti; druh
celkem i ¢asti, ale je ¢asti jednoho, neni vsak celkem druhého, nybrz v druhych - je totiz
v ¢astech.

Promluvili jsme tedy o rodu a druhu i o tom, co je nejvyssi rod a nejnizsi druh, dale
o tom, co - ac totéz - je rodem i druhem, o tom, co jsou jednotliviny a v kolika vyzna-
mech se fika rod i druh.

Rozdil (Siapopad).
Pokyny a otdzky k cetbé
e Rozdil odpovida pridavnym jméniim v nasi klasifikaci, prikladem miiZe byt
vyraz ,obecny“ nebo ,sibifsky“ nebo také ,,rozumny rozumny“. Pozorné si viak
prostudujte, jak o rozdilu premysleli anticti myslitelé - nejprve vysvétlete tti
vyznamy terminu ,rozdil.

39 Termin ANTISTREFEIN, ktery se vyskytuje jiz u Aristotela, oznacuje vztah mezi dvéma terminy, z nichz
kazdy miize byt dosazen na misto druhého (srovnej H. Bonitz, Ind. Arist. p. 66a32nn.) V uz$im vyznamu
(jako v tomto ptipadé) znamend totéz jako ANTIKATEGOREISTHAL tj. vzdjemnou zaménitelnost sub-
jektu a predikétu ve vyroku - ,,obraceni vyroku®

40 Mini se velikost rozsahu pojmu. Boéthius o tom fika: ,,... qua vero sunt genera, ampliora sunt quam una
quaque species, neque enim in plurima divideretur genus, nisi ab una quaque specie maius existeret. id cum
ita sit, nomen generis toti convenit speciei; non enim coaequatur solum speciei generis magnitudo, verum
etiam speciem supervadit®. (In Isag. Porph. comm. ed. sec. lib. 111, c. 10, vySe uvedené Brandlovo krit. vydani
p. 232 14nn.).
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o Dile jsou rozliseny rozdily oddélitelné a neoddélitelné, z téch pak se jedném dava
prizvisko ,0 sobé®, jinym ,nahodile®. Co vsechny tyto varianty rozdilii zname-
naji?

V textu vyhledejte, v cem spociva vyznam rozdilu pro klasifikaci jsoucen!

o A zodpovézte otdzku, jaky je pomér mezi rodem, rozdilem a druhem!

o Jaké viastnosti musi mit rozdil, aby byl rozdilem ,,druhotvornym*?

7

Pojednejme o tom, ¢emu se fikd rozdil, a to v obecném, uz$im a nejuzsim
vyznamu. V obecném vyznamu se totiz fika, ze jedno se li$i od druhého, protoze se
odliduje néjakou rozdilnosti bud od sebe samého, nebo od néceho jiného. Nebot
Sokratés se odliSuje rozdilnosti od Platéna i sam jako dité od sebe jako muze a Sokra-
tés, ktery néco déla, lisi se od Sokrata, ktery odpociva - jeho stavy se vzdy vyznacuji
néjakou rozdilnosti. V uz$im vyznamu se rika, ze jedno se lisi od druhého, kdyz se
lisi nahodilou vlastnosti, ktera je neoddélitelna. Neoddélitelnou nahodilou vlast-
nosti je napf. modrookost, kiivonosost, nebo jizva zatvrdla v rané. V nejuzsim
vyznamu se fikd, ze jedno se li$i od druhého, kdyz se 1isi druhotvornym rozdilem,
napft. ¢lovék se lisi od koné rozumnosti jako druhotvornym rozdilem. Obecné tedy
kazdy rozdil, kdyz k né¢emu pristoupi, ¢ini to rozdilnym. Ale rozdily v obecném
a uz$im vyznamu ¢ini néco jina¢im, kdezto rozdily v nejuzs$im vyznamu to ¢ini
nécim jinym.*' Z rozdild totizZ jedny ¢ini néco jina¢im, druhé ¢ini néco jinym. Jedny
tedy, které ¢ini néco nécim jinym, nazyvaji se druhotvorné, druhé, které ¢ini néco
jina¢im, nazyvaji se prosté rozdily. Kdyz totiz k Zzivocichu pristoupil rozdil 9
»rozumny“, u¢inil ho né¢im jinym, kdyz vsak pristoupil rozdil ,byt v pohybu®, uci-
nil Zivocicha jen jina¢im, nez ho ¢inil rozdil ,,byt v klidu® - takze jeden rozdil ucinil
ho jinym, druhy jen jina¢im. Podle rozdilt ¢inicich néco né¢im jinym, vznika tedy
déleni rodu (yévog) na druhy (eidn); pritom se udavaji urceni, ktera se skladaji z roda
a takovych rozdila. Na zakladé rozdilu, které ¢ini néco jen jina¢im, jsou tvofeny jen
rozdilnosti a zmény okolnosti.

Postupujeme-li tedy shora,** musime fici, ze z rozdilt jsou jedny oddélitelné, druhé
neoddélitelné. ,, Byt v pohybu, ,,byt v klidu®, ,,byt zdravy*, ,byt nemocen® apod. jsou
oddélitelné, kdezto ,,byt kiivonosé“ nebo ,ploskonosé®, nebo ,rozumné®, nebo ,nero-
zumné®“ jsou neoddélitelné. Z neoddélitelnych rozdilt jedny prislusi nécemu samy
o0 sobé (kad‘ avtai), druhé nahodile. ,Rozumné® o sobé prislusi ¢lovéku a taktéz ,,smr-
telné“ a ,,schopné védéni®, aviak ,,byt kfivonosé“ nebo ,,ploskonosé“ mu prislusi naho-
dile, ne o sobé. Tedy jedny rozdily, ty, které jsou o sobé, pouzivaji se pfi uréovani pod-
staty a ¢ini néco nécim jinym, druhé vsak, které jsou nahodilé, nepouzivaji se pri

41 Jina¢im (ALLOION) se néco stava, kdyz se zméni jeho nahodilé vlastnosti, ale nezméni se jeho druh.
Jinym (ALLO) se stava to, u ¢eho doslo ke zméné druhu. (Srov. David, 177, 11nn; Boéthius, In. Isag. Porph.
comm. ed. sec. lib. IV, c. 2 p. 244 14nn.).

42 Shora (ANOTHEN) tj. dolt - viz zminku o vyznamu slova KATO v pozn. 27.
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ur¢ovani podstaty a ¢ini néco ne jinym, nybrz jina¢im. A jedny rozdily, ty, které jsou
o sob¢, nepripoustéji stupen ,vice“ a ,méné“, druhé vsak, které jsou nahodilé, jsou-li
neodlucitelné, pripoustéji zesilovani a zeslabovani. Ani rod se totiz nevypovida vice ¢i
méné o tom, ¢eho je rodem, ani rozdily rodu, podle kterych se rod déli - ty totiz dopl-
nuji kazdé urceni. Bytnost® je jedna a tatdz a nepripousti ani stupnovani, ani zeslabo-
vani, av§ak kfivonosost nebo ploskonosost, nebo néjaka zbarvenost jsou do ur¢ité miry
stupnovany nebo zeslabovany.

Vidéli jsme, ze jsou tfi druhy rozdild, Ze jedny rozdily jsou oddélitelné, druhé
neoddélitelné, a dale, Ze z neodlucitelnych jsou jedny o 10 sob¢, druhé nahodile a ze
z rozdili o sobé jsou jedny, podle kterych délime rody, a druhé, podle kterych se
z toho, co je rozdéleno, vytvareji druhy. Tak napt. ze vSech rozdilu, které o sobé nalezi
zivocichu a které jsou tyto: ,odusevnélé“ a ,smysly vnimajici®, ,rozumné“ a ,nero-
zumné®, ,smrtelné“ a ,nesmrtelné®, je rozdil ,odusevnélé“ a ,,smysly vnimajici“ usta-
vujicim rozdilem podstaty Zivocicha - Zivocich ({@ov) je totiZ podstata (ovoia) odu-
$evnéla a smysly vnimajici — avsak rozdily ,,smrtelné“ a ,,nesmrtelné“ a ,rozumné*
a ,nerozumné“ jsou délicimi rozdily zZivocicha - jejich prostfednictvim totiz délime
rody na druhy. Ale tyto rozdily jsou délicimi rozdily rodd a ustavujicimi rozdily
druht - nebot Zivocich je délen rozdily ,rozumné“ a ,nerozumné® a déle rozdily
~smrtelné“ a ,nesmrtelné“. Rozdily ,smrtelné“ a ,,rozumné® jsou v$ak ustavujicimi
rozdily ¢lovéka (avOpwmog); rozdily ,rozumné® a ,nesmrtelné* (40&vartog) jsou usta-
vujicimi rozdily boha (0€6¢),** ,nerozumné® a ,,smrtelné jsou ustavujicimi rozdily
nerozumného zivocicha. Tak i rozdily ,,odusevnélé“ a ,neodusevnélé a ,,smysly vni-
majici“ a ,bez smyslového vnimani® jsou délicimi rozdily podstaty, ktera stoji nej-
vyse, pficemz rozdily ,odusevnélé“ a ,smysly vnimajici“ svym pripojenim k podstaté
vytvareji zivoc¢icha, rozdily ,odusevnélé® a ,,bez smyslového vnimani® vytvareji rost-
linu (putov). Ackoli tedy tytéz rozdily jsou v uréitém vyznamu ustavujici, v jiném
vyznamu délici, nazyvaji se vSechny druhotvornymi. Tyto rozdily jsou nejvice
potiebné pro déleni rodu a pro definice (0ptopoi) — nejsou vsak potfebné ty rozdily,
které jsou neoddélitelné nahodile a jesté méné ty, které jsou oddélitelné.

Uzivé se také nasledujici definice: rozdil je to, co ma druh proti 11 rodu navic. Clo-
vék mad totiz proti zivodichu navic ,,rozumné“ a ,smrtelné®; zivocich totiz neni nic
z toho* — odkud ale v tom pfipadé budou mit druhy rozdily? — ani nema vSechny pro-
tikladné rozdily, ponévadz by totéz soucasné obsahovalo protiklady. Spise, jak se
uznava, druh md v moznosti (Suvdper) vSechny rozdily, které jsou pod nim, ve skutec-

43 Termin TO HEKASTO EINAI m4 zde stejny vyznam, jako zndmy Aristotelav vyraz TO TT EN EINAI
(viz Ar. Org. ed. Waitz, Lipslae 1844, I, 271; H. Bonitz, Ind. Arist. p. 221a38nn.), pro ktery se v ¢eskych pre-
kladech tradi¢né pouziva slovo ,,bytnost“ (esence) - to, co ¢ini véc tim, ¢im je.

44 O novoplaténském pojeti boha viz pozn. 30.

45 Minén je zde zivocich o sobé — genus per se consideratum (Boeth., In. Isag Porph. comm. ed. sec. lib. IV
9, p. 263,23 n.).
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nosti (¢vepyeia) vsak nema zadny.*® A tak ani nic nevznika z toho, co neni, ani nebudou
protiklady sou¢asné na tomtéz.

Definuji rozdily i takto: rozdil je to, co se vypovida jako odpovéd na otazku ,jaké to
je?“ o vice vécech co do druhu rtznych. Kdyz se vypovida ,rozumné® a ,,smrtelné*, rika
nam to o ¢lovéku, jaky je, ale ne to, co je. Je-li totiz vhodné odpovédét na otazku, co je
¢lovek, ze je zivocich, tak na dotaz, jaky je to zivocich, vhodné udavame, ze rozumny
a smrtelny. Skladaji-li se véci z latky (UAn) a tvaru (eidog) nebo maji-li skladbu obdob-
nou latce a tvaru, jako napf. socha je z kovu jako latky a z podoby jako tvaru, pak
i obecny ¢lovék se sklada jednak z rodu jako obdoby latky, jednak z rozdilu jako obdoby
tvaru. Avsak tento celek, zivocich rozumny a smrtelny, je ¢lovékem, tak jako ve vyse
uvedeném pripadé je celek sochou.

Popisuji takové rozdily i takto: rozdil je to, co je pfirozené schopné oddélovat od sebe
to, co spadd pod tentyz rod; rozdily ,rozumné® a ,nerozumné“ oddéluji od sebe ¢lovéka
akong, ktefi oba spadaji pod tentyz rod ,,zivo¢ich . Clovék totiz a kiin se nelisi na zakladé
rodu, nebot smrtelnymi zivocichy jsme i my i nerozumni zivocichové, ale oddélilo nas
od nich 12 pfidani rozdilu ,rozumné®. Avsak ti, ktefi jesté¢ hloubéji zkoumaji teorii
rozdilu, fikaji, Ze rozdil neni nic z toho, co oddéluje ¢leny podfazené pod tentyz rod.
Podle nich je rozdil spise to, co prispiva k byti a co je ¢asti bytnosti (10 i fv elvau) véci.
»Mit vrozenou schopnost se plavit®, neni totiz rozdilem ¢lovéka, i kdyz je to jeho zvlastni
vlastnosti. Mlizeme totiz Fici, Ze ze zivocichd jedni maji vrozenou schopnost se plavit,
a tim je oddélit od sebe, avsak ,,mit vrozenou schopnost se plavit“ neni doplinkem pod-
staty (ovoia), ani jeji ¢asti, nybrz jeji pouhou zptisobilosti, protoze to neni takové, jaké
je to, co se ve vlastnim vyznamu nazyva druhotvornym rozdilem. Budou tedy druho-
tvornymi rozdily ty, které vytvareji jiny druh a které jsou ptijimany jako odpovéd
na otazky po bytnosti.

2Zvldstni viastnost (idtov).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Zbyvaji posledni dvé predikabilie, v ceském prekladu obou se pritom objevuje
slovo ,,vlastnost“. Mély by tedy mit néco spolecného - co to je?
o Protoze se viak specifikace téchto viastnosti lisi (,zvldstni“ vs. ,nahodild®), musi
byt mezi nimi také odlisnost. V cem ta spociva?
o Jaky je vyznam téchto dvou predikabilii pro klasifikaci véci?

Zvlastni vlastnost ma ¢tyfi vyznamy — zvlastni vlastnosti je totiz to, co pfipada néja-
kému jedinému druhu, byt ne celému, jako napf. ¢lovéku ,1é¢it", nebo ,,mérit*. Také je

46 Termin ,v moznosti“ oznaluje to, co se miZe stat né¢im, ale jesté tim neni. Boéthius vysvétluje Porfyri-
ovu mys$lenku slovy: ,,si enim ipsum per se animal consideretur, differentias non habebit, si autem ad species
reducatur, habere potest, sed distributim atque ut eius speciebus separatim nihil possit evenire contrarium.
ita ipsum genus si per se consideretur differentiis caret.“ (Boeth. ibid. p. 264, 18nn).
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zvlastni vlastnosti to, co pfipadd celému druhu, byt ne jedinému, jako napf. ¢lovéku byt
»dvounohy*; zvlastni vlastnosti je také i to, co ptipadd jedinému druhu, celému a nékdy
— jako napt. ptipadd kazdému ¢lovéku ,ve staii $edivét”, Ctvrty ptipad je ten, ve kterém
se setkaji podminky ,jedinému®, ,celému® a ,,vzdy" - jako pripada ¢lovéku ,,schopné se
smat®. I kdyz se totiz ¢lovék nesméje vzdy, fika se o ném, Ze je schopny se smat, ne proto,
ze se vzdy sméje, ale proto, ze méd k tomu vrozenou schopnost. Ta mu vzdy ptislusi jako
vrozena, pravé tak jako koni prislusi ,,schopné se fehtat. O tom, co je takové, se téz fika,
ze je to v nejvlastnéjdim vyznamu zvlastni vlastnosti, ponévadz je to schopné obratu
ve vypovedi: jestliZe totiZ je néco koném, je to i schopné se fehtat a jestlize je to schopné
se fehtat, je to také koném.*

(...)

Nahodild vlastnost (ouufeBnkdc).

Nahodila vlastnost je to, co se objevuje a mizi nezavisle na zaniku svého nositele. Je
dvoji: oddélitelna a neoddélitelnd. ,,Spat“ je nahodila vlastnost, ktera je oddélitelna,
kdezto ,,byt 13 cerné“ pripada neoddélitelné havranu i Aithiopovi. MiZeme si vSak
predstavit i bilého havrana i Aithiopa bez barvy, aniz by tim nositel vlastnosti zanikl.
Urcuje se to i takto: nahodild vlastnost je to, co miize jednomu a témuz nalezet i nena-
lezet, nebo to, co neni ani rod, ani rozdil, ani druh, ani zvlastni vlastnost, existuje to
vsak vzdy na néjakém nositeli.*®

Kdyz jsme ur¢ili vse, co jsme si dali za tikol, myslim totiz rod, druh, rozdil, zvlastni
vlastnost a nahodilou vlastnost, je tfeba promluvit o tom, jaké maji spole¢né a jaké roz-
dilné rysy.

Spolecné rysy péti slov.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Na zavér cetby Porfyria trocha syntézy a prehledu — uvédomte si spolecné rysy
vSech péti ,,slov"!

Viem je spole¢né to, ze se vypovidaji o vice vécech. Ale rod (yévog) se vypovida
o druzich (idn) a jednotlivinach (ta& dtopa) a pravé tak rozdil, druh vsak se vypovida
o jednotlivinach, které pod néj spadaji. Zvlastni vlastnost viak se vypovida o druhu,
kterého je zvlastni vlastnosti, i o jednotlivinach, které pod druh spadaji; nahodila vlast-
nost se vypovida o druzich i jednotlivinich. ,Zivoc¢ich“ totiz se vypovidd o konich
i 0 hovézim dobytku, které jsou druhy, a o tomto koni i o tomto hovézim dobytceti, coz

47 Srov. Aristotelovu definici zvlastni vlastnosti v Topikdch: ,,Zvlastni vlastnost je to, co sice nevyjadiuje
bytnost, ale nalezi to k né¢emu jedinému - vypovida se to navzdjem s véci jedno o druhém® (Top. I 5,
102a18n.).

48 Aristotelova definice: ,,Nahodila vlastnost je to, co neni ni¢im z toho, ani ur¢enim, ani zvlastni vlastnosti,
ani rodem, nalezi vSak véci, a co miize kterékoli véci stejné ndlezet i nendlezet.“ (Top. I 5, 102b4-14.)
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jsou jednotliviny. ,Nerozumné“ se vypovida o konich i hovézim dobytku a to i o jed-
notlivych kusech, druh vsak, jako napf. ,,¢lovék®, se vypovida i o ¢lovéku i o jednotliv-
cich, avsak ,,¢erné” — nahodild vlastnost, kterd je neoddélitelna - se vypovida i o druhu
havrant i o jednotlivych havranech. ,,Byt v pohybu® - nahodila vlastnost, ktera je odde-
litelna - se vypovida o ¢lovéku i koni, ale v prvé fadé i o jednotlivinach a v druhé radé
pak o tom, co jednotliviny obsahuje.

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

 Coje ,obecné®a co je pojmovym protikladem obecného?

o Definujte vSech pét predikébilii!

o Co se jimi vlastné mysli a jaky je jejich vztah k aristotelskym kategoriim?
o Jak se predikabilie uplatnuji pfi klasifikaci jsoucen?
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11. Metafyzika
Tomase Akvinského

A. Uvod

S Tomasem Akvinskym jsme se uz v nasem cteni setkali
- viz text 8. Uvod Summy, jedna jeho &ast se tykala také
ditkazi existence Boha. Tehdy jsme cetli ivodni pasaze ze
Summy theologie. V nynéj§i praci s ranym spisem
O jsoucnu a bytnosti tedy pochopitelné miizeme srovna-
vat, a to v roviné metody Akvinského uvah, obsahu text,
ale také z hlediska prekladu do cestiny.
V onom predchozim textu jsme se mj. dozvédéli, co

Tomas soudil o kompetencich filosofie a teologie. Nyni

Tomds Akvinsky muzeme sledovat, zda a nakolik se krestanské pozadi pro-
© Michal Peichl, 2014 jevuje i v tomto jeho textu.
V Tomasové filosofii také najdeme vyraznou inspiraci
Aristotelem. Pravé spis O jsoucnu a bytnosti to nazorné doklada. Toma$ prebira Aristo-
telovy pojmy i jeho tivahy. OvSem necini tak z bezmezného obdivu k Aristotelovi, nybrz
z presvédcenti, Ze v leccem ma velky fecky filosof pravdu. Presto jako filosof pohansky ji
nemuZe mit ve vem, a proto Tomads na urcitych mistech Aristotelovy myslenky prekra-
¢uje.

vvvvvv

pojmu ,,byti“. Tento pojem uzce souvisi také s pojmy ,,bytnost” a ,jsoucno®, a tedy nas
posledni text nds sezndmi pravé s Tomadovym pojetim byti.

B. Ukol

Skute¢nost, Ze uz jsme precetli vicero textll, ndm nyni skytd zajimavé tukoly — miizeme
tento Tomasiv text srovnat s jinym jeho textem, ktery jsme uz cetli, miizeme Tomasovy
uvahy srovnat s Aristotelovymi (ale nalezneme i navaznost na Porfyrifiv text z minu-
lého tématu).

Ovsem pochopitelné stoji za to se vénovat i textu samotnému a napf. posoudit jeho
metodu nebo uvédomit si, jakou problematikou se vlastné zabyva.

Jedna se o text filosoficky propracovany, a tedy velmi naro¢ny. Predstavuje tak malé
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ovéreni toho, nakolik jste se uz naucili pracovat s filosofickym textem. Pokud posléze
dokédzete odpovédét mj. na nasledujici otazky, skute¢né jste pokrok ucinili:

1. Které aristotelské terminy Tomas pouziva?

2. Se kterymi dtlezitymi terminy z tohoto spisu se naopak u Aristotela nesetkame?
3.V &em se spis O jsoucnu a bytnosti styka s Porfyriovym Uvodem?

4. Jak byste dvéma vétami postihli obsah Tomagova spisu?

5. Jak se v ném projevuje Tomasuv kiestansky vyklad skute¢nosti?

6.V Cem spociva obtiznost tohoto textu?

7. Co vlastné znamena termin ,,byti“?

C. Text - Tomas Akvinsky, O jsoucnu a bytnosti

Tomas Akvinsky, O jsoucnu a bytnosti
(In Sousedik, S. Jsoucno a byti: tivod do cetby sv. Tomdse Akvinského.
Praha: Kiestanskd akademie, 1992.)

Predmluva

Pokyny a otdzky k cetbé

o Tentokrdt je predmluva velmi krdtkd, presto obsahuje diilezZité informace. Nejprve
prozrazuje téma tohoto spisu, které se tizce dotykd predchoziho textu - pripo-
menite si zminéné pojmy!

o Druha ¢dst doporucuje urcity metodicky postup pti zkoumdni. Ovsem nent jed-
noduché mu spravné porozumét - je totiz treba chdpat terminy ,jednoduchy
a ,slozeny“ ¢i ,pozdéjsi“ a ,,drivéjsi“ stejné jako Tomds - dokdzete to uz nyni?
(Mozna této casti porozumite lépe az na konci 1. kapitoly.)

1. Protoze je podle Filosofa v prvni knize O nebi a svété maly omyl na zacatku
na konci veliky, jsoucno (ens) pak a bytnost (essentia) jsou, jak pravi Avicenna
na zacatku své Metafysiky, to, co rozum (intellectus) prvné pojima, tudiz — aby z jejich
neznalosti nedochazelo k omylim - je tfeba k odhaleni v nich skrytych nesnazi nej-
prve fici, co slovo jsoucno a bytnost znamena, a jak to je v riznych vécech a jak se to
ma k logickym intencim, totiz rodu (genus), druhu (species) a rozdilu (= diferenci;
differentia).

2. Protoze pak mame nabyvat poznani véci jednoduchych z véci slozenych a z poz-
ptihodnéjsi — proto tedy musime postupovat od vyznamu jsoucna k vyznamu byt-
nosti.
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Kapitola 1

Pokyny a otdzky k cetbé

 Hned ndsleduje pomérné sloZitd vivaha, s niz se musime vyporddat. Pfedevsim
musite pochopit, co znamend vyjddreni ,jsoucno se vypovida“.

o Jestli uz chdpete, ujasnéte si ddle, o jakych dvou zpiisobech vypovidani jsoucna
Tomas hovoti.

o Prechdzime k bytnosti - co se o ni dozviddme? Jaké dalsi terminy se s ni tizce poji?

o Jaky je vztah bytnosti a kategorii?

3. Je tedy treba védét, ze se — jak pravi Filosof v paté knize Metafysiky - jsoucno
o0 sobé vypovida dvojim zptisobem. Jednak tak, Ze se déli na deset kategorii, jednak tak,
ze oznacuje pravdivost vyroki. Rozdil je v tom, ze druhym zptisobem lze nazvat jsouc-
nem vse to, o cem lze utvorit kladny vyrok, i kdyz ve skute¢nosti nic kladného nenf; tim
zplisobem se nazyvaji jsoucny i zbavenosti (= privace) a zapory (= negace): vzdyt fikame,
ze tvrzeni ,je“ protikladem zdporu a Ze slepota ,,je“ v oku. Avsak prvnim zptisobem lze
nazvat jsoucnem pouze to, co je ve skutecnosti né¢im kladnym. Proto prvnim zptiso-
bem slepota a takové véci jsoucny nejsou.

4. Slovo bytnost (= esence) nepochazi ze jsoucna vypovidaného druhym zptsobem:
timto zptisobem se totiz jsoucny nazyvaji nékteré véci, které bytnost nemaji, jak je to
patrno na zbavenostech; bytnost viak pochdzi od jsoucna v prvnim vyznamu. Proto
Komentator na témze misté pravi, Ze jsoucno vypovidané prvnim zpiisobem je to, co
oznacuje bytnost.

5. A protoze se, jak bylo fe¢eno, prvnim zptisobem vypovidané jsoucno déli na deset
kategorii, musi bytnost ozna¢ovat néco spole¢ného v§em prirozenostem (naturae), jimiz
se riiznd jsoucna zarazuji do rozlicnych rodt a druhd, jako je lidstvi bytnosti ¢lovéka
(homo) ap.

6. A protoze se to, ¢im je véc ve vlastnim rodu ¢i druhu, oznacuje definici (definitio),
jez udava, co véc je, z toho pochazi, ze filosofové misto ,,bytnost® fikavaji ,,cost®. Tu
Filosof také ¢asto nazyva ,,co-to-bylo-byti“ (quod quid erat esse), to je to, diky c¢emu ma
néco byti né¢im. Rikdva se tomu také forma (forma), pokud se formou oznacuje uréi-
tost kazdé véci, jak pravi Avicenna v druhé knize své Metafysiky.

7. To se také jinym jménem nazyva prirozenost (natura), bere-li se ptirozenost v prv-
nim z onéch Ctyt zplisobd, které udava Boéthius v knize O dvou prirozenostech, pokud
se totiZ prirozenosti nazyva vse to, co 1ze jakymkoli zptisobem postihnout rozumem.
Véc je totiz postihnutelna rozumem jenom svou definici a bytnosti; a tak také pravi
Filosof v paté knize Metafysiky, ze je kazda substance (substantia) ptirozenosti.

8.Zda se nicméng, ze slovo ,,pfirozenost® chapané timto zptisobem oznacuje bytnost
véci ve vztahu k ¢innosti ji vlastni, protoze zadna véc neni bez ¢innosti sobé vlastni.
Slovo ,,cost“ pochazi od toho, ze je bytnost oznacovana definici. Slova ,,bytnost se pak
uziva, pokud skrze ni a v ni ma jsoucno byti.
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9. Protoze se pak jsoucno absolutné a prvotné vypovida o substancich a o akciden-
tech druhotné a jakoby jen po urcité strance, z toho pochazi, zZe je bytnost ve vlastnim
a pravém smyslu v substancich, v akcidentech vsak jen néjakym zptsobem a po néjaké
strance. Nékteré substance jsou jednoduché, nékteré slozené, a v obojich je bytnost;
v jednoduchych je vSak pravéjsim a vznesenéjsim zptisobem, vzhledem k tomu, Ze maji
i vznesenéjsi byti (esse); jsou i pricinou (causa) téch, které jsou slozené, prinejmensim
prvni, jednoducha substance, coz je Bith (Deus).

10. Protoze jsou nam vsak bytnosti takovych substanci vice skryty, musime zacit
od bytnosti substanci slozenych, aby byla vyuka pfihodnéjsi tim, Ze se zacne od véci
snadnéjsich.

Kapitola 2
Pokyny a otdzky k cetbé
o Hledd se bytnost substanci (jsoucnosti) sloZenych z latky a formy. Jaké kritérium
je pouZito pro posouzeni jednotlivych kandidatii na takovou bytnost?
o Dokadzali byste rozvést a vysvétlit diivod, pro¢ nemize byt bytnosti samotnd
forma?

11. Ve slozenych substancich je tedy, jak zndmo, forma (forma) a latka jako (materia)
v ¢lovéku duse (anima) a télo. Nelze vSak fici, Ze by jejich bytnosti bylo pouze jedno
nebo druhé. Ze totiz latka neni bytnosti véci, je jasné, protoze véc je svou bytnosti
poznatelna a zarazuje se do druhu ¢i rodu; latka vsak neni ani vychodiskem poznani,
ani se podle ni néco nevymezuje do rodu ¢i druhu, nybrz podle toho, ¢im je to aktualni.

12. Le¢ ani o formé nelze fici, zZe je bytnosti slozené substance, tiebaze se to nékteri
pokouseji tvrdit. Z toho, co bylo feceno, je patrné, Ze bytnost je to, co se oznacuje defi-
nici. Definice pfirozenych substanci neobsahuje v$ak jen formu, nybrz i latku; jinak by
se totiz prirodovédné definice nelisily od matematickych.

13. Nelze také fici, Ze se latka klade v definici pfirozené substance jen jako néco k jeji
bytnosti pridané, tj. jako jsoucno, jez je mimo jeji bytnost, proto takovy zptisob defino-
vani je vlastni akcidentim, které nemaji dokonalou bytnost, a je tudiz zapottebi, aby
do své definice zahrnovaly subjekt, ktery je mimo jejich rod. Je tudiz patrné, ze bytnost
zahrnuje latku i formu.

14. Nelze vSak fici, ze bytnost oznacuje vztah, ktery je mezi latkou a formou, nebo
néco, co je k nim pridano, protoze to by byl nutné akcident nebo néco véci vnéjsiho,
a véc by se jim nedala poznat: vSe to vSak nalezi bytnosti. Formou, jez je aktem latky, se
latka stava aktualnim jsoucnem a né¢im, nac lze poukazat slovem ,toto®. Tudiz to, co
nadto pristoupi, nedava latce, ze prosté aktualné je, nybrz ze je aktualné takova a takova,
tak jak to ¢ini akcidenty, napt. bélost ptisobi, ze je néco aktudlné bilé. Kdyz proto néco
takovou formu ziska, netika se, Ze to vzniklo naprosto, nybrz jen po urcité strance.
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15. Zbyva tedy, ze slovo bytnost oznacuje ve slozenych substancich to, co je slozeno
z latky a formy. A s tim je v souladu vyrok Boéthitv v komentafi ke Kategoriim, ze cost
slozenych substanci je samotné slozeni formy a latky. Také Komentator fika pti vykladu
sedmé knihy Metafysiky: ,Prirozenost, kterou maji druhy véci, které mohou vznikat, je
cosi stfedni, tj. slozené z latky a formy.”

16. Tomu nasvédcuje i rozumova tvaha, protoze byti slozené substance neni pouze
byti formy ani pouze byti latky, nybrz toho, co je slozené; bytnost je to, s ohledem na co
se fika, ze véc je. Je tudiz tieba, aby bytnost, diky nizZ se véc nazyva jsoucnem, nebyla
pouze formou ani pouze latkou, nybrz obojim, ackoli je pfi¢inou takového byti svym
zptisobem pouze forma.

17. Tak pozorujeme i u jinych véci, které sestavaji z vice principti (principium), ze se
véci nedostava nazvu pouze podle jednoho z dvou principti, nybrz podle toho, co zahr-
nuje oba, jak je to patrno na chutich: ¢innost teplého, jez rozklada vlhké, zptsobuje
sladkost. A ackoli je takto teplo pri¢inou sladkosti, neodvozuje se pojmenovani slad-
kého télesa od tepla, nybrz od chuti, ktera zahrnuje i teplé, i vlhké.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Ptichdzime k dalsimu velediilezitému metafyzickému problému, s nimz vsak
Tomds pracuje jako s nécim zndmym a viibec jej nevysvétluje. Musime tedy
pochopit néco nad ramec tohoto textu: Co se mysli ,principem individuace®a proc¢
by jim méla byt pravé latka?

o Co znamend ono ,,poznamendni“ (latky ¢i druhu)? Jaky je vyznam tohoto pojmu
z hlediska tirovni obecnosti?

18. Protoze je vsak principem individuace latka, mohlo by se zdat, ze z toho vyplyva,
ze je bytnost, ktera v sobé zahrnuje zaroven latku i formu, pouze jednotliva a ne obecna.
Z toho by plynulo, ze by obecné véci (universalia) nemély definici, je-1i bytnost to, co se
oznacuje definici.

19. Je tudiz tieba védét, Ze latka je principem individuace ne jakkoli pojata, nybrz jen
latka poznamenana (= signata). A nazyvam latku poznamenanou, uvazujeme-li o ni,
jak je pod urcitymi rozméry. Tato latka se neklade v definici ¢lovéka, pokud je ¢lové-
kem, kladla by se v8ak v definici Sokrata, kdyby mél Sokratés definici. V definici ¢lovéka
se klade latka nepoznamenana; v definici ¢lovéka se totiz neklade tato kost a toto maso,
nybrz kost a maso absolutné, jez jsou nepoznamenanou latkou ¢lovéka.

20. A tak je tedy patrno, Ze se bytnost ¢lovéka a bytnost Sokrata lisi pouze s ohledem
na ono poznamenani a nepoznamenani. Proto také Komentator pfi vykladu sedmé
knihy Metafysiky pravi, Ze: ,Sokratés neni nic jiného nez ZivociSnost a rozumovost, jez
jsou jeho costi.“

21. Tak se lisi i bytnost rodu a druhu s ohledem na poznamenani a nepoznamenani,
tfebaze zplisob poznamenani je zde a tam jiny: k poznamenanosti individua vzhledem
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k druhu dochazi diky rozméry vymezené latce, k poznamenanosti druhu vzhledem
k rodu diky konstitutivni diferenci, jez se ziskava z formy.

22. K tomuto vymezeni ¢i poznamenani, jez je v druhu vzhledem k rodu, nedochazi
vlivem néceho, co je v bytnosti druhu, co v§ak neni Zddnym zpiisobem v bytnosti rodu.
Je tomu naopak tak, ze cokoli je v druhu, je - jako nevymezené - i v rodu. Kdyby totiz
zivocich (animal) nebyl to celé, co je ¢lovék, nybrz jeho ¢ast, nevypovidal by se o ném,
protoze se zadna integralni ¢ast nevypovida o svém celku.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Tomds vysvétluje dalsi termin - diferenci. Nejprve jen pro jistotu - jaky vyznam
md tento termin v popisu véci a procesu pozndni?

o Vysvétlete spojeni rod - ldtka a diference - forma.

28. Podobné oznacuje i diference celek a nikoli pouze formu; a také definice oznacuje
celek a rovnéz i druh. Ale ovéem riznym zptisobem: rod totiz oznacuje celek jako jakési
pojmenovani vymezujici to, co je ve véci latkové, bez vymezeni vlastni formy, tudiz se
rod ziskava z latky, ackoli neni latkou. To je patrné, protoze se néco nazyva télesem
na zakladé toho, ze v ném lze oznacit tfi rozméry, kterazto dokonalost se ma k dalsi
dokonalosti na zptisob latky.

29. Diference je naopak jakoby jakési pojmenovani ziskané z urcité formy, aniz by
k tomu, co se jim prvotné rozumi, nalezela urcita latka. To je patrno z toho, ze fekne-li
se ,odusevnély®, tj. majici dusi, nevymezuje se, co to je, zda téleso nebo néco jiného.
Proto Avicenna fikd, Ze rod se nechape tak, Ze by byl zahrnut v diferenci jako ¢ast jeji
bytnosti, nybrz jen jako jsoucno mimo bytnost, tak jako nélezi subjekt k pojmu vlast-
nosti. A proto se také rod o sobé nevypovida o diferenci, jak pravi Filosof ve tfeti knize
Metafysiky a ve ctvrté knize Topik, leda snad tak, jak se subjekt vypovida o vlastnosti.
Ale definice a druh zahrnuje oboji, totiz urcitou latku, kterou oznacuje jméno rodu,
a urcitou formu, kterou oznacuje jméno diference.

30. A z toho je patrny divod, pro¢ se rod a druh a diference maji analogicky k latce
aformé ak tomu, co je v pfirozenosti slozeno, tfebaze s nimi nejsou totozné. Protoze ani
rod neni latkou, nybrz je z latky ziskan jakoZto néco, co oznacuje celek. A ani diference
neni formou, nybrz je z formy ziskana jakoZto néco, co oznacuje celek. Proto fikame, ze
¢lovek je zivocich rozumovy a ne z zivocicha a rozumového, jako fikame, Ze je z duse
aztéla. O clovéku se totiz fika, Ze je z duse a z téla jako néco tieti sestavajici ze dvou, jez
nenf ani jedno ani druhé. Clovék totiz neni ani duge ani télo.

31. Riké-li se vsak, ze je ¢lovék néjakym zplisobem z Zivocicha a rozumového, neni
jako treti véc ze dvou véci, nybrz jako tfeti pojem ze dvou pojmu. Pojem Zzivocicha bez
vymezeni druhové formy vyjadiuje totiz pfirozenost véci na zakladé toho, co je latkové
vzhledem k posledni dokonalosti. Pojem oné diference ,,rozumovy“ spociva ve vyme-
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zeni druhové formy; z téch dvou pojmi sestava pojem druhu ¢ili definice. A tudiz tak
jako o véci, sestavajici z jinych, nelze ty véci, z nichZ sestavd, vypovidat, tak nelze ani
o pojmu vypovidat ty véci, z nichz sestava: vzdyt nefikame, Ze je definice rod nebo dife-
rence.

(...)

Kapitola 3
Pokyny a otdzky k cetbé
o V nasledujicim krdatkém uryvku Tomds vlastné odpovidd na dvé Porfyriovy
otdzky - dokdzete jeho odpovédi extrahovat a reprodukovat?
o Jaké argumenty poddvda Tomds proti krajnimu realismu?
o Kde jsme se uz s podobnou argumentaci setkali?

38. Kdyz jsme tedy vidéli, co oznacuje slovo ,,bytnost® ve slozenych substancich,
musime prihlédnout, jak se ma k pojmim rodu, druhu a diference. Protoze se pak to,
¢emu nalezi pojem rodu ¢i druhu ¢i diference, vypovida o této poznamenané jednotlivé
véci (singulare), je nemozné, aby pojem vseobecného (ratio universalis), totiz rodu ¢i
druhu, nalezel bytnosti, pokud je oznacovana na zpusob ¢asti, jako napf. slovy ,,lidstvi“
¢i ,zivoci$nost®. A proto pravi Avicenna, ze rozumovost neni diference, nybrz princi-
pem diference a ze stejného diivodu lidstvi neni druh a Zivoc¢i$nost rod.

39. Podobné také nelze fici, ze by pojem rodu nebo druhu nalezel bytnosti v tom
smyslu, ze by to byla néjaka véc existujici mimo jednotlivé véci, jak to tvrdili platoni-
kové, protoze tak by se rod a druh nevypovidaly o tomto individuu. Nelze totiz fici, ze
je Sékratés to, co je od ného oddélené; a to oddélené by ani nic nebylo platné pro poznani
tohoto jednotlivého.

40. A tak zbyva, Ze pojem rodu nebo druhu nalezi bytnosti, pokud je oznacena
na zpusob celku, jako napf. slovem ,,¢lovék® ¢i ,,zivocich®, pokud nerozvinuté a neroz-
lisené obsahuje celé to, co je v individuu.

(...)

Kapitola 4
Pokyny a otdzky k ¢etbé
o Dalsim tématem jsou netélesné (,oddélené) substance. Cim se podle Tomdse
vyznacuji?
o Jakym argumentem Tomds dokazuje, Ze duse skutecné nemd Zadnou latku?
« PrestoZe v dusi nemiiZe byt spojeni formy a ldtky, je i ona nécim sloZzenym. Ale
jaké slozky v ni tedy lze rozlisit?
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54. Nyni zbyva vidét, jakym zptisobem je bytnost v oddélenych substancich, totiz
v dusi (anima), v inteligenci (intelligentia) a v prvni pti¢iné (causa prima).

55. Ackoli pak vSichni pripoustéji, ze je prvni pri¢ina jednoducha, prece se pokouseji
zavést do inteligenci a do duse néjaké slozeni z formy a latky. Autorem této teze byl, jak
se zda, Avicebron, autor knihy Pramen Zivota. To v$ak vseobecné odporuje vyrokim
filosofti, ktefi tyto substance oddélenymi od latky nazyvaji, a Ze jsou bez veskeré latky,
i dokazuji.

56. Nejsilnéjsi dikaz té véci vychazi ze schopnosti rozumového poznani, kterou
maji. Pozorujeme totiz, ze formy jsou aktualné rozumem poznatelné, jen oddéli-li se
od latky a jejich podminek. Stanou se pak aktudlné rozumem poznatelnymi pouze silou
substance nadané rozumem, pokud jsou v ni ptijaty a ji u¢inény <poznatelnymi>. Proto
je tieba, aby kazda rozumem poznavajici substance byla zcela prosta latky, tak aby ani
nemeéla latku jako svou ¢ast, ani aby nebyla jako forma vtisténa do latky, jak je tomu
v pripadé materialnich forem.

57. Nelze pak namitat, Ze poznatelnosti rozumem brani nikoli jakdkoli latka, nybrz
jen latka télesnd. Kdyby tomu tak totiz bylo pouze v diisledku télesné latky - télesnou se
pak latka nazyva, jen protoze stoji pod télesnou formou - v tom pripadé by to, Ze brani
poznatelnosti rozumem, méla latka od télesné formy. Ale tak tomu nemize byt, protoze
i sama télesna forma je skute¢né rozumem poznatelnd, jako i jiné formy, jsou-li abstra-
hovany od latky.

58. Proto v dusi nebo v inteligenci neni Zadnym zptisobem sloZeni z latky a formy,
takze by se v nich bytnost ziskavala tim zptsobem, jako v télesnych substancich, ale je
v nich slozeni formy (forma) a byti (esse). Proto se v komentari k devaté tezi knihy O pi-
¢indch tika, ze inteligence ma formu a byti. A forma se tam bere jako samotnd cost ¢i
jednoducha substance.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nyni se vysvétluje, jaky je vztah mezi formou a ldtkou. Proc¢ miiZe byt forma bez
latky?

o Jaké jsou rozdily mezi sloZzenymi a jednoduchymi substancemi s ohledem na jejich
bytnost?

59. A jak to s tim je, 1ze snadno nahlédnout. Vzdy je-li mezi dvéma takovy vztah, ze
jedno je pri¢inou (causa) byti druhého, to, co ma povahu pri¢iny, mize mit byti bez
druhého, ale nikoli naopak.

60. Takovy je vSak vztah mezi latkou a formou, Ze forma dava byti latce, proto je
nemozné, aby byla latka bez néjaké formy; neni véak nemozné, aby byla néjakd forma
bez latky. Forma totiz tim, Ze je forma, neni zavisla na latce.

61. Vyskytuji-li se vsak néjaké formy, které mohou byt pouze v latce, pak jim to pti-
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pada, pokud jsou vzdaleny od prvniho principu (primum principium), coz je prvni
a ¢iry akt (actus primus et purus).

62. Proto ty formy, které jsou prvnimu principu nejblize, jsou formy, jez trvaji o sobé,
bez latky. Forma uvazovana s ohledem na sviij cely rod, nepotiebuje totiz, jak bylo
feceno, latku. A takovymi formami jsou inteligence. A neni tu tfeba, aby bytnosti ¢i
costi téchto substanci byly né¢im jinym nez samotnou formou.

63. Bytnost slozené substance a jednoduché substance se tedy lisi tim, Ze bytnost
slozené substance neni pouze forma, nybrz zahrnuje formu a latku; bytnost jednoduché
substance je vSak pouze forma.

64. Z toho pochazeji dva dalsi rozdily. Jeden je, Ze bytnost slozené substance lze
oznacit jako celek nebo jako ¢ast, k cemuz dochdzi - jak bylo feceno - v dusledku
poznamenani latky. A tudiz se bytnost slozené véci o samotné slozené véci nevypovida
libovolnym zptisobem: nelze totiz fici, ze ¢lovék je svou costi.

65. Avsak bytnost jednoduché véci, jez je svou formou, 1ze oznacit pouze jako celek,
protoze tam neni nic mimo formu jako néco, co by formu pfijimalo. A tudiz at se vezme
bytnost jednoduché substance jakkoli, vypovida se o ni. Proto Avicenna fika, ze cost
jednoduchého je samo jednoduché, protoze neni nic jiné, co ji prijima.

66. Druhy rozdil je, Ze se bytnosti véci slozenych tim, Ze se pfijimaji v poznamenané
latce, zmnozuji podle jejiho rozdéleni, z ¢ehoz pochazi, ze néktera jsoucna jsou totozna
co do druhu, ale ¢islem (numericky) odlisnd. Protoze se v8ak bytnost jednoduchého
nepfijima v latce, nemuze zde nastat takovéto zmnozovani. A je tomu tudiz tak, ze se
u téchto substanci nevyskytuje vice individui téhoz druhu, nybrz kolik je tam individui,
tolik je tam druht, jak vyslovné pravi Avicenna.

67. Takovéto substance, a¢ jsou to pouze formy bez latky, prece v nich neni po vSech
strankach jednoduchost a nejsou také ¢irym aktem, nybrz je v nich pfimés potence
(potentia). A to je patrné takto: cokoli nenalezi k pojmu bytnosti ¢ili costi, to pristupuje
zvnéjsku a vytvari s bytnosti néco slozené, protoze zadnou bytnost nelze rozumem
pojmout bez toho, co jsou jeji ¢asti. Avsak kazdou bytnost (essentia) ¢ili cost 1ze rozu-
mem pojmout, aniZ by se néco poznavalo o jejim byti (esse): mohu totiz chapat, co je
¢lovék nebo Fénix, a prece nevédét, zda realné jsou. Tudiz je patrné, zZe byti je néco
jiného nez bytnost ¢ili cost.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Blizime se k vrcholu Tomdsovych tivah. Hned v ndsledujicim paragrafu se zacind
hovotit o unikdtnim jsoucnu — v em md byt toto jsoucno tak jedinecné?

« Proc¢ miize existovat pouze jediné takové jsoucno?

o Popiste vztah tohoto jsoucna i této véci a vseho ostatniho!

o Charakterizujte postaveni lidské duse v hierarchii substanci!

68. Leda by snad byla néjaka véc, jejiz cost je samotné jeji byti; a ta véc by mohla
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byt jen jedna a prvni, protoze je nemozné, aby doslo k zmnozeni néceho jinak nez
pridanim néjakého rozdilu, jako se zmnozuje pfirozenost rodu na druhy; nebo tim,
ze se forma prijme v riznych latkach, jako se zmnozuje ptirozenost druhu v riz-
nych individuich; nebo tim, Ze jedno je absolutni a jiné je v nécem prijaté: jako
kdyby byla néjaka oddélena horkost, byla by v dusledku své oddélenosti jina nez
horkost neoddélena.

69. Predpokladame-li tedy, ze je néjaka véc, jez je pouhé byti, takze by ono byti trvalo
o sob¢, pak by toto byti nesnaselo pfidani rozdilu, protoze by jiz nebylo pouhé byti,
nybrz byti a nadto néjaka forma. A jest¢ mnohem méné by pripoustélo pridani latky,
protoze by jiz nebylo byti o sobé trvajici, nybrz materialni. Zbyva tudiz, ze takova véc,
ktera je své byti, mtize byt pouze jedna.

70. Proto v kazdé jiné véci mimo ni musi byt néco jiného jeji byti a jeji cost ¢ili pri-
rozenost ¢i forma. V inteligencich musi byt tudiz byti mimo formu. A proto bylo feceno,
ze v inteligencich je forma a byti.

71. VSechno vsak, co k néjaké véci prinalezi, je bud zptisobeno principy jeji priroze-
nosti, jako napt. u ¢lovéka schopnost smichu, nebo se ji toho dostava od néjakého vnéj-
$iho principu, jako je svétlo ve vzduchu vlivem Slunce. Nemtize tomu vsak byt tak, ze by
byti bylo zptsobeno samou formou ¢i costi véci — myslim jako u¢innou pri¢inou (causa
efficiens) —, protoze to by néjaka véc byla pri¢inou sebe samé a néjaka véc by sebe samu
uvadéla do byti, coz je nemozné. Tudiz je tfeba, aby kazda takova véc, jejiz byti je jiné
nez jeji pfirozenost, méla byti od jiného.

72. A protoze vse, co je diky né¢emu jinému, poukazuje zpét jako na svou prvni pti-
¢inu na to, co je o sobé, musi byt néjaka véc, jez je pri¢inou byti vSem vécem, a to tim,
ze je pouze byti (esse). Jinak by se $lo v pric¢inach do nekonecna, protoze kazda véc, jez
neni pouhé byti, ma pricinu svého byti, jak bylo feceno. Je tedy patrné, ze inteligence je
forma a byti a ze ma byti od prvniho jsoucna, jez je pouze byti. A to je prvni pficina, jiz
je Btih.

73. Ve pak, co prijimd néco od jiného, je vii¢i tomu v potenci (potentia); a to, co je
v ném prijato, je jeho akt (actus). Tudiz musi byt i cost ¢i forma, jez je inteligenci, potenci
s ohledem na byti, jez pfijima od Boha. A ono prijaté byti se ma na zptsob aktu. A tak
je v inteligencich potence a akt, nikoli vSak forma a latka, leda bychom téch vyrazi uzi-
vali v rtizném smyslu.

74. Tudiz i trpét, prijimat, byt subjektem a v§echny podobné véci, které vécem nalezi
- jak se zda - vlivem latky, nalezi rozumovym a télesnym substancim v rizném smyslu,
jak pravi Komentator ve <vykladu> tfeti knihy O dusi.

75. A protoze, jak bylo fe¢eno, cost inteligence je inteligence sama, proto jeji cost ¢i
esence je samotné to, co je ona sama, a jeji od Boha prijaté byti je to, ¢im o sobé trva
v realném svété. A proto néktefi autofi rikaji, Ze se takové substance skladaji z toho, ¢im
kazda je a co kazda je ¢ili, jak pravi Boéthius, z toho, co je, a z byti.

76. A protoze se v inteligencich vyskytuje potence a akt, neni nesnadné pochopit, ze
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inteligenci je mnoho, coz by bylo nemozné, kdyby v nich nebyla Zadna potence. Proto
fika Komentator ve <vykladu> tieti knihy O dusi, Ze kdyby byla ptirozenost mozného
rozumu (intellectus possibilis) nezndma, nemohli bychom se setkavat u oddélenych sub-
stanci s mnohosti. Odlisuji se tedy navzdjem podle stupné potence a aktu, takze vyssi
inteligence, jez je blizsi prvnimu <principu>, ma vic aktu a méné potence a tak <to
plati> i o jinych.

77. A toto kon¢i lidskou dusi, kterd zaujima mezi rozumovymi substancemi nejnizsi
stupen. Proto se ma jeji mozny rozum k rozumem poznatelnym formam jako prvni
latka (ktera zaujima nejnizsi stupen v oblasti smysly postizitelného byti) k smyslovym
formam, jak pravi Komentator <ve vykladu> tfeti knihy O dusi. A proto ji Filosof srov-
nava s tabuli, na niz neni nic napsano.

78. A protoze ma mezi rozumovymi substancemi vic potence, je natolik blizkd mate-
ridlnim vécem, Ze se pribird materidlni véc, kterd ma ucast na jejim byti. Timto zptiso-
bem povstava totiz z duse a téla jedno byti v jednom slozeném, tfebaze ono byti, nakolik
je bytim duse, nezavisi na téle.

79. A tudiz jsou po této formé, jez je dusi, jiné formy, které maji vic potence a jsou
blizsi latce, a to natolik, Ze jejich byti neni bez latky. Ty jsou stupnovité usporadany az
k prvnim formdm zivld, jez jsou latce nejblizsi. Proto také nemaji Zadnou ¢innost kromé
té, jez odpovida aktivnim a pasivnim kvalitdm a jinym, jimiz je latka disponovana
k <ptijeti> formy.

Kapitola 5
Pokyny a otdzky k cetbé
o V ndsledujici ¢dsti Tomds shrnuje dosaZené zavéry. Nejprve naznaci, ze lze rozli-
sit tFi typy substanci podle toho, jak jim ndlezi bytnost. Vyhledejte tyto tii typy!
U kazdého z nich uvedte pfiklad konkrétni substance.
« A pak pochopitelné musite vysvétlit, jak je to u kazdého typu s bytnosti.

80. Tomu, kdo nahlédl tyto véci, je patrné, jak je bytnost v riznych vécech. V sub-
stancich (substantia) je totiz troji zptisob, jak maji bytnost (essentia). Je néco - totiz Bith
—, ¢eho bytnost je jeho samotné byti (esse). A proto se vyskytli nékteti filosofové, ktefi
fikali, ze Bah nema cost ¢ili bytnost, protoze jeho bytnost neni nic jiného nez jeho byti.
A z toho plyne, ze Bih neni v rodu (genus), protoze vse, co je v rodu, musi mit cost
mimo své byti, protoZe se cost ¢ili pfirozenost (natura) rodu nebo druhu (species) u téch
véci, které nalezi do onoho rodu ¢i druhu, pojmové nelisi. Ale byti je u riznych véci
<téhoz rodu ¢i druhu> rtzné.

81. Neni ov§em nutné, abychom - fikame-li, Ze Biih je toliko byti — upadli do bludu
téch, kdo tvrdili, ze Btih je ono vSeobecné byti (esse universale), jimz kazda véc for-
malné je. To byti totiz, jez je Buh, je takové, Ze k nému nelze nic pridat. Tudiz je svou
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vlastni Cistosti bytim odlisenym od vseho <jiného> byti. Proto se pravi ve vykladu
devaté véty knihy O pricindch, ze k individuaci prvni pficiny, jez je pouhym bytim,
dochazi jeji pouhou dobrosti. Pokud v3ak jde o spole¢né byti, to stejné jako ve svém
pojmu (intellectus)* nezahrnuje néjaky pridavek, tak v <tom> pojmu nezahrnuje ani
néjaké vylouceni pridavku. Kdyby tomu totiz tak bylo, o nicem by nebylo mozno cha-
pat, Ze je, v ¢em by bylo k byti jesté néco pridano.

82. Podobné¢ také, tfebaze je pouze bytim, nemusi mu proto chybét ostatni dokona-
losti a vzne$enosti. Pravé naopak: ma vSechny dokonalosti, které jsou ve vsech rodech,
procez se nazyva naprosto dokonalym, jak pravi Filosof a Komentator v paté knize
Metafysiky. Ma je vSak zptisobem vzne$enéjsim nez <je maji> vSechny <ostatni> véci,
protoze v ném jsou jedno, kdezto v jinych vécech jsou rozli¢né. A tak tomu je, protoze
viechny ty dokonalosti mu nélezi zptisobem odpovidajicim jeho jednoduchému byti.
Jako kdyby nékdo napf. mohl diky jedné kvalité vykonavat ¢innosti vSech kvalit, mél by
v oné jedné kvalité vSechny kvality, tak ma Btih v samotném svém byti vSechny doko-
nalosti.

83. Druhym zptsobem je bytnost v stvofenych rozumovych substancich, v nichz je
néco jiného byti nez jejich bytnost, tfebaze je bytnost bez latky. Proto jejich byti neni
absolutni, nybrz prijaté a tudiZz omezené a kone¢né podle miry schopnosti prijimajici
prirozenosti. Jejich prirozenost ¢ili cost je vSak absolutni, nepfijata v néjaké latce.
A proto se tika v knize O pfitindch, ze inteligence jsou nekone¢né ,zdola“ a kone¢né
»shora®. Jsou totiz kone¢né co do svého byti, jez ptijimaji od vyssiho <principu>. Nemaji
vSak konec zdola, protoze jejich formy nejsou omezovany mirou schopnosti néjaké
latky, jez by je ptijimala. A tudiz se u takovychto substanci nevyskytuje mnohost indi-
vidui v jednom druhu, jak bylo fe¢eno. Vyjimkou je — v dtsledku téla, s nimz je spojena
- lidska duse.

84. A trebaze jeji individuace zavisi prilezitostné, totiz co do svého pocatku, na téle,
jehoz je aktem, pfece neni nutné, aby oddélenim od téla individualnost pominula. Pro-
toZze ma totiz absolutni byti, z néhoz ziskala byti individualni tim, Ze se stala formou
tohoto téla, ztistava ono byti <jiz> vzdy individualni. A proto pravi Avicenna, ze indivi-
duace dusi a jejich zmnozovani zavisi na téle co do svého zacatku, ale ne co do svého
konce.

85. A protoze v téchto substancich cost neni totéz co byti, 1ze je zaradit do kategorie.
A proto je u nich rod, druh a diference, tfebaze jejich vlastni diference jsou nam skryté.
I ve vécech smysly postizitelnych jsou nam bytnostné ¢ili esencialni diference neznamys;
proto se na né poukazuje akcidentalnimi diferencemi, které z esencialnich pochazeji
(podobné se na pri¢inu poukazuje pomoci jejiho u¢inku), napt. ,,dvounohy“ se klade
jako diference ¢lovéka. Vlastni akcidenty nemateridlnich substanci jsou nam neznamé;

49 Preklad této véty mirné upraven, vypustény vétné ¢arky. (Pozn. JP.)
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proto jejich diference nejsme s to udat ani poukazem na né samy ani pomoci akciden-
talnich diferenci.

86. Musime vs$ak védét, Ze rod a diference se v onéch substancich neziskavaji tymz
zptisobem jako u substanci postizitelnych smysly. U substanci postizitelnych smysly se
totiz rod ziskava z toho, co je ve véci latkové (materialni), diference pak z toho, co je v ni
formalni. Proto pravi Avicenna na zac¢atku své knihy O dusi, Ze forma ve vécech sloze-
nych z latky a formy ,je jednoducha diference toho, co je z ni konstituovano®. To se
nemini tak, Ze by sama forma byla diferenci, nybrz protoze je principem diference, jak
tyz <autor> pravi ve své Metafysice. A fika se, ze je takova diference diferenci jednodu-
chou, protoze se ziskava z toho, co je ¢asti costi véci, totiz z formy.

87. Protoze viak jsou nematerialni substance jednoduché costi, nelze v nich diferenci
ziskat z toho, co je ¢asti costi, nybrz z celé costi. A proto na pocatku vykladu <knihy>
O dusi Avicenna pravi, Ze ,jednoduchou diferenci maji pouze druhy, jejichz bytnosti
jsou slozené z latky a formy*.

88. Podobné se u nich také rod ziskava z celé bytnosti, avsak odlisnym zptisobem.
Jedna oddé¢lena substance se totiz shoduje s druhou nemateridlnosti, odlisuji se viak
od sebe stupném dokonalosti, podle vzdaleni od potenciality a pfiblizeni k ¢istému
aktu. A proto z toho, co je provazi, pokud jsou nemateridlni, se u nich ziskava rod, jako
napf. rozumovost (= intellectualitas) nebo néco takového; z toho vsak, co v nich provazi
stupen dokonalosti, se u nich ziskava diference, jez je nam ov$em neznama.

(...)

91. Tfetim zptisobem je bytnost v substancich slozenych z latky a formy, v nichz
i byti je prijaté a konecné, protoze maji byti od jiného, i jejich prirozenost ¢ili cost je
pfijatd v poznamenané latce. A proto jsou konecné shora i zdola. A v nich je jiz diky
rozdéleni poznamenané latky mozné zmnozovani individui v jednom druhu. Jak se
v nich ma bytnost k logickym intencim, bylo feceno vyse.

Kapitola 6
(...)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Srovnejte formu, metodu a zaméfeni Tomasovy Summy theologie a nynéjsiho textu!
o Které zdroje Tomads vyuziva v tomto spise?

« Vyjmenujte a vysvétlete aspon pét istfednich termint tohoto spisu.

« Co se myslim ,,jsoucnem® a co ,,bytnosti“?

o Jaké typy substanci jsou rozliseny z hlediska rtizného vztahu substance - bytnost?
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