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Uvod

Nasledujici stranky chtéji prizvat ¢tenare k filosofii a filosofickému mysleni.
Domnivame se, Ze to 1ze ucinit pouze tak, Ze se stane kazdy sam - alespon
trochu a na chvili - (filosoficky) myslicim. Kdyz pro nas véci a svét ztrati svou
zdanlivou samoziejmost, za¢nou se vynorovat podstatné otazky. Texty vybrané
do této publikace si takovéto otazky kladou, resi je a nabizeji na né odpovédi.
Mohou nas tak oslovit nikoliv proto, Ze jejich autorem je ten ¢i onen filosof, ale
protoze hledaji odpovédi na otazky a problémy, které se néjak dotykaji i nas
samotnych.

Tato publikace neni ani ucebnici filosofie, ani systematickym prehledem
poznatkil v oboru filosofie. Cvicebnice k rozvoji filosofického mysleni pro stredni
skoly je souborem 59 lekci, z nichz kazda pred ¢tendfem otevird urcity (filoso-
ficky) problém. Kazd4 lekce je clenéna na Uvodni komentar, ktery ve stru¢nosti
formuluje hlavni problém, pripadné kratce predstavi vybrané texty v dané lekei,
uvede nameéty a podnéty k dal$imu premysleni, odkazy k $ir$im souvislostem
apod.; Texty, jez jsou slozeny vétsinou z nékolika uryvka predev$im z primarni
filosofické literatury (zafazeny jsou vsak i texty beletristické, sociologické aj.,
pokud souviseji s tématem lekce); a Otdzky k textu, které jsou zarazeny za jed-
notlivymi uryvky a obsahuji rtizné typy otazek (otazky smétuji na porozuméni
textu, na praci s pojmy, argumentaci, na kritické zhodnoceni textu nebo je jejich
cilem obecnéjsi zamysleni), smyslem téchto otazek neni jejich otrocké zodpovi-
dani, slouzi spiSe jako pomoc s porozuménim textu a pro inspiraci k vlastnim
uvaham. V nazvu lekce jsou v zavorce uvedena jména filosofi a autord, s jejichz
texty se v ni pracuje (pro lepsi orientaci uvadime v nazvu nékdy pouze jméno
filosofa, kterému se vénuje uryvek ze sekundarni literatury).

Vys$e nastinéna struktura publikace umoznuje jeji riznorodé vyuziti (at jiz
ve $kole, nebo pri samostudiu). S lekcemi Ize pracovat jednotlivé a nechro-
nologicky nebo sledovat usporadani cvi¢ebnice do jednotlivych oddilt, které
spojuji tematicky blizké lekce. Prvni oddil Co je filosofie? je spojen hledanim
odpovédi na otazku, co to znamend ptat se filosofickym zptisobem. Druhy oddil
Problém interpretace upozornuje na uskali spojend s vykladem textti a se snahou
postihnout jejich vyznam a smysl. Treti oddil Clovék na cesté k sobé spojuje
rizné lekce, které véechny nakonec sméruji k otdzce, kdo je to vlastné ¢lovék
(jednotlivé lekce hledaji naptiklad rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, vyznam
smrti a utrpeni v lidském zivoté, smysl zivota, fesi problém identity, svobody
a moralky & moznost autentického zptisobu Zivota). Ctvrty oddil Pozndvdni
skutecnosti fesi predevsim problémy spjaté s lidskym poznanim a s poznavanim
reality (od Platénova podobenstvi o jeskyni pres novovék a Kanta, Nietzscheho

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

1y

az k fenomenologii). Paty oddil Druzi a spolecnost vnasi do naseho tazani novy
typ problémi, které jsou spjaty s nasim vztahem k druhym lidem a k jinakosti
obecné, oteviraji se zde problémy vztahu spole¢nosti a jedince, politickych
ideologii, instituci, feminismu apod. Posledni oddil nazvany Clovék a transcen-
dence spojuje lekce, které se vztahuji k tomu, co ¢lovéka presahuje (at se to bude
nazyvat byti, Bih ¢i svét).

Nase publikace klade diiraz na praci s primarnimi filosofickymi texty, je proto
naroc¢na a od svého ¢tenare vyzaduje usili, trpélivost a odvahu. S filosofii se ale
nelze seznamit, aniz bychom do ni vstoupili. Pfi vhodném vedeni ucitelem lze
vSak s lekcemi, jak jsme si sami v praxi ovérili, s ispéchem pracovat na stfedni
$kole.! Jednotlivé lekce je mnohdy mozné podle potreby a konkrétni situace rtizné
modifikovat (napf. ¢etbou jen nékterych zarazenych textd, formulaci jinych otd-
zek k textu, pfenechanim iniciativy studenttim, aby kladli vlastni otazky k textu
apod.), aniz by se ztratily ze zietele hlavni problém a téma lekce. Publikace je
tak pozvanim do filosofie a didaktiky filosofie i pro samotné ucitele a spoléha
na jejich tvotivost, kreativitu a touhu poznavat.

Jadro kazdé lekce tvori problém, ktery nds vybizi k jeho promysleni a ke kte-
rému se pak nasledné vztahuji i vybrané filosofické texty (ty se nékdy navzéjem
rozvijeji, jindy stoji spiSe proti sobé, nékdy druhy text slouzi k lepsimu porozumeé-
ni textu prvnimu apod.). Ve cvi¢ebnici se ¢tendf seznami s texty z nejriznéjsich
dob i z odlisnych myslenkovych proudii a tradic, tato nejednotnost a rozmanitost
je programova, texty jsou naopak sjednoceny pravé kolem problémt a otazek,
jez oteviraji. Promysleni problémi a otazek, které vyvstavaji z jednotlivych lekci,
muze byt rovnéz namétem a inspiraci pro studentské eseje ¢i uvahy.

Porozuméni filosofickému textu a jeho interpretaci povazujeme za podstatnou
slozku vyuky filosofie (napt. vedle diskuse, tvorby vlastnich textd, vykladu) a cvi-
¢ebnici jsme se snazili koncipovat tak, aby u studentt prispéla k jejich rozvoji.
K otazkam didaktiky filosofie doporuc¢ujeme uciteltim filosofie na sttednich
$kolach online antologii text z némecké didaktiky filosofie Pro¢ a jak ucit
filosofii na strednich skoldch? (Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
2017), kterou sestavila Petra Sebesovd, a rovnéz kolektivni monografii Kapitoly

Shrnuti nasich didaktickych vychodisek i nékterych nasich zkusenosti s vyuzitim lekci ve vyuce
na gymnaziu je zachyceno v ¢lanku Tlapa, T., Smetana, P. Navrhy a reflexe lekci k vyuce filoso-
fie na stfedni $kole. Paideia, 2018, roc. 15, &. 3,'s. 1-13. ISSN 1214-8725. Dostupné z WWW:
<https://ojs.cuni.cz/paideia/article/view/1361/946> [cit. 11. 10. 2019]. Odkazujeme rovnéz na
nase texty ,,Jak vyucovat filosofii na stfedni $kole?” (T. Tlapa) a ,,Fenomenologicka didaktika
uvodu do filosofie” (P. Smetana) v kolektivni monografii KUTHAN, Robert, PELCOVA, Nadézda,
ZICHA, Zbynék (eds.). Kapitoly z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych véd. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018. ISBN 978-80-7290-983-4.
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z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych véd editorti Roberta Kuthana, Nadézdy
Pelcové a Zbynka Zichy (Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018).
Pokud jde o samotné ucebnice a prirucky urcené k vyuce filosofie na stfednich
$kolach, lze doporucit knihu O mysleni (Olomouc: Votobia, 1994) od Konrada
Liessmanna, kniha obsahuje i ¢ast s primarnimi filosofickymi texty z jednotlivych
oblasti filosofie. Za dalsi inspirativni publikace lze povazovat naptiklad u¢ebnici
Marie Fiirst Filozofie (Praha: Fortuna, 1994) ¢i Lindy Smith et al. Uvod do svéta
ideji (Praha: Vysehrad, 1994), ktera za kazdou kapitolou obsahuje naméty pro
dalsi premysleni. K obecné orientaci ve filosofickych pojmech poslouzi Slovnik
filosofickych pojmii soucasnosti Jiftho Ol§ovského (Praha: Vysehrad, 2018).

V basni Miroslava Holuba ze sbirky Jdi a otevti dvere se za dvermi, které je
treba otevrit, skryva magické mésto. Vérime, ze je to filosofie, ktera ty dvere
mtiZe pootevrit.

DVERE

Jdi a otevti dvere.
Treba je tam venku
strom, nebo les,
nebo zahrada,

nebo magické mésto.

Jdi a otevti dvere.
Treba tam pes $krabe.
Treba je tam tvar,
nebo oko,

nebo obraz

obrazu.

Jdi a otevti dvere.
Kdyz je tam mlha,
spadne.

Jdi a otevfi dvere.

I kdyby tam byla jen
tikajici tma,

i kdyby tam bylo jen
duté vanuti, i kdyby tam
nic
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privan

bude.
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1. FILOSOFOVE O FILOSOFII A FILOSOFECH
(Platon, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gilles
Deleuze, Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers)

Uvodni komentar

Otazka, co je filosofie a jaky je jeji smysl, je sama o sobé filosofickd. A kazdy filosof
na ni po svém odpovida pravé tim, jak a o ¢em filosofuje. Otazka ale mize znit
i takto: Mtize nam dnes filosofie pomoci porozumét sobé samym i nasi dobé?
Neustale se totiz vraci poznamky o neuzite¢nosti, neprakti¢nosti a zbyte¢nosti
filosofie. V dialogu s vybranymi filosofy zapo¢néme nase hledani odpovédi na
nastinéné otazky.

Texty
1. PLATON. Theaitétos. Praha: OIKOYMENH, 2007, 174b-175e.

Sokr. (...) Thales, Theoddre, zkoumaje hvézdy a hledé vzhiru, spadl do studné;
tu se mu jedna thracka sluzka, chytrd a vtipnd, pry posmivala, ze se snazi znat
véci na nebi, ale co je pred nim a u jeho nohou, ze mu ztstava neznamo. Tento
posmeéch se hodi na vSechny, kdo se zabyvaji filosofii. Nebot vskutku takovy nevi
o tom, kdo je vedle ného, a nevi o sousedu, nejenom co dél4, nybrz bezmala ani
to, je-li to ¢lovék, ¢i néktery jiny tvor; avsak co je ¢lovék a co takovému tvoru
nélezi rizné od ostatnich tvort ¢initi nebo trpéti, po tom patrd a tomu zkoumani
vénuje svou namahu. Rozumis$ snad, Theodére; ¢i ne?

Theod. Zajisté; a mas pravdu.

Sokr. Proto tedy, priteli, jak jsem na pocatku rekl, takovy ¢lovék se déla smés-
nym iv soukromych stycich s jednotlivymi lidmi i na vefejnosti, kdykoliv je nucen
na soudé nebo nékde jinde rozpravéti o vécech, které jsou pred nohama a na
ocich; déla se smésnym nejen pred Thracankami, nybrz i pfed ostatnim davem,
kdyz pro nezkusenost pada do studni a do vseliké nesnaze, a stra$nd jest jeho
neobratnost, zptsobujici mu povést hlupstvi. Nebot kdyz jde o tupeni, nemuze
nikoho tupiti ni¢im zvlastnim, protoze nevi o nikom nic §patného, jezto se o to
nestaral; tu tedy si nevi rady a ukazuje se smé$nym; a pfi chvéleni a pii vznos-
nych fecech jinych je ho vidét, jak se ne nucené, nybrz doopravdy sméje, a proto
se zda, ze je blazen. (...) Kdykoli uslysi, ze nékdo ma uzasné mnozstvi majetku,
kdyz ma deset tisic jiter zemé nebo snad jesté vice, zda se mu, Ze slysi mluvit
o malickosti, protoze je zvykly hledét na veskerou zemi. A kdyz péji hymny na

15
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rody, jak je nékdo urozeny, kdyz muze ukazati na sedm bohatych predka, mysli
si, Ze tak mohou chvalit jen lidé mdlého a kratkého zraku, ktefi pro nevzdélanost
nejsou schopni hledéti vzdy na celek (...). (...) Za vSech téchto prilezitosti se lidé
takovémuto posmivaji, tu zZe si po¢ina, jak se jim zda, hrdé, tu ze nezna véci pred
sebou a Ze si v jednotlivych pripadech nevi rady.

Theod. Docela se to tak stava, jak mluvis, Sokrate.

Sokr. Avsak, priteli, kdykoliv sam nékoho vytahne vzhiiru a nékdo mu projevi
ochotu vystoupiti z otazky ,V ¢em ja kiivdim tobé nebo ty mné?“ ke zkoumani
spravedlnosti a nespravedlnosti samotné, co jest jedno i druhé a v ¢em se lisi od
vSeho nebo od sebe vespolek, nebo z otazky ,,Zdali je $tasten veliky persky kral,
kdyz md hodné penéz?“ ke zkoumani o kralovani a o lidském S$tésti i nestésti
viibec, jaké to jsou asi stavy a jakym zptsobem lidské prirozenosti nélezi toho
z nich nabyti a tomu uniknouti, kdykoliv zase ma onen ¢lovék malé duse, chytry
a sudi¢sky, mluviti o vSech téchto vécech, tu zase jeho stav odpovida onomu stavu
filosofovu: vznaseje se ve vysi a seshora se divaje v nadvzdu$ném prostoru pro
nezvyklost dostava zavrat, je zarazen, nevi si rady, kokta, a tim se ¢ini smé$nym,
ale ne pred Thra¢ankami ani pfed nékym jinym nevzdélanym, nebot ti to nepo-
zoruji, nybrz prede v§emi témi, kdo vyrostli jinak nezli otroci.

Tento je tedy, Theodoére, zpisob jednoho a druhého, zpiisob ¢lovéka vyrost-
1ého vskutku ve svobodé a volném case, jehoz nazyvas filosofem, jenz si z toho
nic nedéla, ze se zda prihlouplym a k nicemu, kdykoliv se dostane do otrockych
ukont, jako napfiklad kdyz nedovede sbalit postelni véci ani ptipravit chutné
jidlo nebo lichotivé feci; druhy je zptisob ¢lovéka, ktery dovede vSechny tyto
sluzby vykonavati obratné a rychle, ale sim sebe neumi radné ustrojiti, jak slusi
¢lovéku svobodnému, ani neumi vytvorit harmonii slov a zapéti pravou pisen
o pravdivém Zivoté bohil i blazenych muzi.

Theod. Kdybys mohl, Sokrate, vSechny lidi presvéd¢iti o pravdé své reci tak
jako mne, vice miru a méné zla by bylo na svéte.

Otazky k textu

1. Platéntiv Sokratés zde pripomina legendu, podle niz Thalés z Milétu (dle
tradice prvni filosof) pada do studni a nevyzna se v praktickych zalezitostech.
Jak zde Platon tuto prihodu zobecnuje?

2. Pro¢ se filosof z hlediska praktickych zélezitosti kazdodennosti jevi smésnym?
Znate nékoho takového?

3. Jaké druhy otdzek si filosof - na rozdil od ostatnich lidi - klade a pro¢? Pro¢
tim u lidi vzbuzuje posméch ¢i pohorseni?

4. Kdo je podle tohoto uryvku filosof a co je to filosofie?
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2. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a SOBOTKA, Milan, ed. Déjiny filosofie I.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 169.

»Kdyz se dival na hvézdy a pozoroval je, upadl do jamy a lidé se mu vysmivali,
jak mtize poznavat nebeské véci, nevidi-li, co ma pod nohama.“ Lidé se takovym
posmivaji a maji tu vyhodu, Ze jim to filosofové nemohou vratit; lidé ale nechd-
pou, Ze filosofové se sméji jim, protoze oni nemohou spadnout do jamy jen proto,
ze v ni jednou provzdy lezi, protoZe se nedivaji na to, co je nad nimi.

Otazky k textu

1. Jak by mél ¢lovék reagovat na to, kdyz se mu druzi vysmivaji?

2. Nahlédnété do soucasnych ceskych filosofickych ¢asopist a zjistéte, ktefi
anticti filosofové jsou v ¢lancich zminovani. Zamérite se rovnéz na kontext,
ve kterém se o nich hovori.

3. DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2004,
s. 183-184.

Kdyz se nékdo zepta, k ¢emu je filosofie, odpovéd musi byt agresivni, protoze
tato otdzka chce byt ironicka a kousava. Filosofie neslouzi statu ani cirkvi, které
maji jiné starosti. Neslouzi zadné vladnouci moci. Filosofie slouzi k zarmuco-
vani. Filosofie, kterd nikoho nec¢ini smutnym a nikomu neodporuje, neni zadna
filosofie. Slouzi k tomu, aby $kodila hlouposti, ¢ini z hlouposti néco zahanbu-
jiciho. Jeji uziti spociva jen v tomhle: kritizovat nizkost mysleni ve vSech jeho
podobach. Existuje snad kromé filosofie disciplina, ktera si jako kol stanovuje
kritiku v§ech mystifikaci, at je jejich zdroj jakykoli?

Otazka k textu
1. Uvedte priklad néjaké mystifikace ze soucasnosti, na kterou by bylo vhodné
aplikovat filosofii.

4. NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005,
s.218-222.

Jen nechte filosofy riist divoce, upfete jim jakoukoli vyhlidku na misto a na
zaclenéni mezi obcanska povolani, nelédkejte je uz sluznym, ba jesté vice: pro-

nésledujte je, shlizejte na né nemilostivé - a zazijete podivuhodné véci! Roz-
prchnou se a vyhledaji si stfechu jinde, ty ubohé stiny; tady se otevfe fara, tam
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se naskytne kantofina, ten zase zaleze do redakce novin, jiny se da na psani
ucebnic pro vys$si divei, nejrozumnéjsi z nich se chopi pluhu, nejmarnivéjsi se
stane dvoranem. Rdzem je véechno prazdné, hnizdo je opusténo: nebot neni
nic snazsiho nez zbavit se $patnych filosofi, sta¢i odejmout jim jejich vyhody.
A to je rozhodné tieba doporucit vic nez néjakou filosofii, at je jakakoli, vefejné,
z moci statu podporovat.

(...) Neni-li ted filosofie ve velké vaznosti, je tieba se ptat, pro¢ se k ni dnes
nehlasi zadny velky vojeviidce a statnik — jen proto, Ze v dobé, kdy ji hledal, vysel
mu pod jménem filosofie vstiic pouze slabossky fantém, ona uc¢enecka katedrova
moudrost a katedrova opatrnost, krédtce proto, ze se pro ného filosofie uz davno
stala smésnou véci. Méla by pro ného vsak byti véci hrozivou; a lidé, ktefi jsou
povolani, aby hledali moc, by méli védét, jakym je pramenem heroismu. Necht
jim fekne American, co znamend velky myslitel, ktery se objevi na této zemi,
jako nové ohnisko nezmérnych sil. ,,Méjte se na pozoru,” pravi Emerson, ,,kdyz
velky btih posle na nasi planetu myslitele. Ve je razem v nebezpedi. Je to, jako
kdyz ve velkém mésté vypukne pozar: nikdo nevi, co je vlastné jesté v bezpeci
a kde to skon¢i. Ve védé neni nic, co by nemohlo byt zitra zvraceno, neplati
uz zadné literarni uznani, ani takzvané vé¢né velic¢iny (...).“ Jestlize jsou tedy
takovi myslitelé nebezpecni, je ovSem patrné, pro¢ nasi akademic¢ti myslitelé
nebezpecni nejsou; nebot jejich myslenky rostou v tradici tak pokojné, jak jen
kdy néjaky strom nesl sva jablka: nevyrazeji dech, neotrasaji zaklady; a o celém
jejich snazeni by se dalo fici totéz, co namitl Diogenés, kdy mu vychvalovali
néjakého filosofa: ,,Co velkého muze ukazat ten, kdo tak dlouho filosofuje a jesté
nikoho nezarmoutil?“ Ano, to by mélo stat na nahrobnim kameni universitni
filosofie: ,,nikoho nezarmoutila® To je ovSem spi$§ pochvala pro starou zenu
nez pro bohyni pravdy a neni divu, kdyz ti, ktefi onu bohyni znaji pouze jako
starou Zenu, jsou sami velice malo muzi, a proto se na né muzi moci pfirozené
viibec neohlizeji.

Maji-li se véci v nasi dobé takto, je distojnost filosofie poslapana: zda se, zZe se
ona sama stala né¢im smésnym a lhostejnym: takze v8ichni jeji pravi pratelé jsou
povinni svédc¢it proti této zaméné a prinejmensim ukazat, ze smésni a lhostejni
nejsou nez oni falesni sluzebnici a nehodni hodnostafi filosofie. A jesté 1épe, kdyz
sami svym ¢inem dokazi, Ze laska k pravdé je ¢imsi hrozivym a mocnym.

Oboji dokazal Schopenhauer - a bude to dokazovat den ode dne vic.

Otazky k textu

1. Uz vami nékdy néjaka myslenka otiasla ¢i vam vyrazila dech nebo vas pohor-
$ila?

2. Koho povazuje Nietzsche za filosofa?
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3. Pro¢ by podle Nietzscheho méli filosofové ,,riist divoce*? Jak tomu rozumite?
4. Mél by stat podporovat filosofii?

5. NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 7.

V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlitého v bezpocet slune¢nich
systémd, byla jednou jedna hvézda, na niz chytra zvirata vynalezla poznavani.
Byla to nejhrdéjsi a nejprolhanéjsi minuta ,,déjin svéta®: ale ne vic nez pouhd
minuta. Po nékolika nadechnutich prirody hvézda vyhasla, a ona chytra zvirata
musela zemfit. - A i kdyby si takovou bajku nékdo vymyslel, pfece by dostate¢né
nevystihla, jak uboze, jak stinovité a prchavé, jak neicelné a libovolné se vyji-
ma lidsky intelekt v prirodé; existovaly celé vé¢nosti, kdy nebyl; az opét vezme
za své, nic se nestane. Nebot tento intelekt nema zadné dalsi poslani, které by
presahovalo zivot lidi. Jest totiZ jenom lidsky, a pouze jeho majitel a tviirce jej
bere tak pateticky, jako by se v ném otacely vereje svéta. Kdybychom se vak
mobhli dorozumét s komarem, zjistili bychom, Ze i on se vzduchem vznasi s timto
patosem a citi se jako 1étajici stfed tohoto svéta. Neni v prirodé nic tak zavrzeni-
hodného a malého, aby se to nepatrnym zavanem oné sily poznavani nenafouklo
okamzité jako méch; a stejné jako chce mit svého obdivovatele kazdy nosic, tak
se domniva i nejhrdéjsi clovek, filosof, Ze na jeho konani a mysleni se ze vSech
stran teleskopicky upiraji zraky kosmu.

Otazky k textu

1. Porovnejte tento Nietzscheho text s pfedchozimi Gryvky. Jak se v nich pro-
ménuje odpovéd na otazku, kdo je filosof?

2. V ¢em podle vas spocivaji limity filosofie?

3. Pokuste se formulovat, jak by na Nietzscheho kritiku filosofti odpovédél
Sokratés z prvniho Gryvku.

6. JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 9-11.

Co je filosofie a jakou ma hodnotu je pfedmétem sport. Lidé od ni ocekavaji
mimoradnd pouceni, nebo ji lhostejné ponechavaji stranou jako bezpredmétné
mysleni. Hledi se na ni bud's ostychem jako na dilezité usili neobycejnych lidi,
nebo ji pohrdaji jako zbyte¢nym hloubanim snilkd. Povazuji ji za véc, ktera se
tyka kazdého, a proto musi byt v zakladé jednoducha a srozumitelna, anebo
za tak obtiZznou, Ze je beznadéjné se ji zabyvat. To, co vystupuje pod jménem
filosofie, vskutku umoznuje tak protikladné soudy.
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Pro ¢lovéka vériciho ve védu je na filosofii nejhorsi, ze viibec nepredklada
zadné obecné platné vysledky, tedy néco, co je mozné védét, a tedy vlastnit.
Zatimco védecké discipliny ziskaly ve svych oborech nepopiratelné jisté a obecné
uznané poznatky, filosofie toho pres tisicileté usili nedosahla. Nelze popfit, ze
ve filosofii neexistuje jednomyslnost definitivné poznaného. To, co je kazdym
uznavano na zakladé nepopiratelnych divodt, se stava védeckym poznanim
a nenti jiz filosofii - vztahuje se to k zvlastni oblasti poznatelného.

Filosofické mysleni, na rozdil od védy, nema ani charakter vzestupného pro-
cesu. Jsme jist¢ mnohem dale nez recky lékat Hippokratés, ale sotva mizeme
fici, Ze jsme dale nez Platon. Pouze v materialu védeckych poznatki, které Platén
pouzival, jsme dale. V samotném filosofovani jsme vsak sotva k nému dospéli.

To, ze kazda podoba filosofie, na rozdil od védy, postrada jednomyslné uznani
vSemi, spociva primo v jeji povaze. Zpiisob, kterym ve filosofii nabyvame jistoty,
neni védecky, totiz stejny pro kazdé mysleni, nybrz je to jakési ujisténi, na jehoz
zdaru je Ucastna cela lidskd bytost. Zatimco védecké poznatky se tykaji jednotli-
vych predmeétd, o nichZ nemusi viibec nikdo nic védét, jde ve filosofii o celek byti,
ktery se tyka clovéka jakozto ¢lovéka, o pravdu, ktera tam, kde zazaii, uchopuje
¢lovéka podstatnéji nez jakékoli védecké poznani. (...)

Tato filosofie bez védy vykazuje jisté pozoruhodné jevy:

Za prvé: Ve filosofickych zélezitostech se skoro kazdy povazuje za kompetent-
niho. Zatimco ve védach se za podminku porozuméni povazuje uceni, vzdélani,
metoda, ve filosofii si kazdy narokuje mit na ni icast a moci do ni mluvit. Nase
vlastni lidské byti, na$ osud a zku$enost jsou pry dostate¢nym predpokladem
k filosofovani.

Je tfeba uznat opravnénost pozadavku, aby filosofie byla pristupna kazdému.
Nejpropracovanéjsi cesty filosofie, po kterych kraceji odbornici ve filosofii, maji
prece sviij smysl jen tehdy, usti-li do lidského byti, které je urc¢eno tim, jak je si
jisto bytim a sebou samym v ném.

Za druhé: Filosofické mysleni musi byt vzdy ptivodni. Kazdy ¢lovék je musi
uskuteciiovat sam.

Zvlastnim rysem ptvodniho filosofovani ¢lovéka jako takového jsou otazky
déti. Neztidka slysime z détskych st néco, co se svym smyslem dotyka hloubi
filosofovani. Uvedu priklady:

Dité se divi: ,,Stale se pokousim myslet, Ze jsem nékdo jiny, a prece jsem to
porad ja.“ Tento chlapec, uvédomujici si sebe sama, se dotyka ptivodu vsi jistoty,
védomi byti. Zasne nad hadankou byti J4, nad tim, co nelze pochopit z ni¢eho
jiného. A tak stoji s otazkou pred touto mezi.

Jiné dité slysi pfibéh o stvorenti: na pocatku stvoril Bih nebe a zemi..., a hned
se pta: ,,A copak bylo pred timto poc¢atkem?“ Tento chlapec zakousi, Ze otazky
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vyvstavaji do nekonec¢na, Ze porozuméni neni mozné zastavit, Zze pro né neni
mozna zadna posledni odpovéd. (...)

Kdo by takové vyroky sbiral, mohl by zpracovat bohatou détskou filosofii.
(...) Jako bychom s postupujicimi lety vstupovali do vézeni konvenci a minéni,
pretvarek a predsudki, kde ztracime détskou upfimnost. Dité je jesté vnimavé
k obnovujicimu se zivotu, citi a vidi a pta se na to, co mu pak brzy zmizi. (...)

Za treti: Ptivodni filosofovani se projevuje jak u déti, tak u duSevné nemoc-
nych. Zda se, jako by se nékdy - zfidka — uvolnila pouta v§eobecnych zastieni
a promluvila déjici se pravda. Na poc¢atku nékterych dusevnich nemoci nastavaji
otfesna metafyzicka zjeveni, ktera sice vesmés formou a jazykem nejsou takova,
aby jejich sdéleni ziskalo objektivni vyznam, ale jsou i opa¢né pripady, jako
basnik Holderlin nebo malif van Gogh. Kdo je tomu vsak pfitomen, nemtize
se ubranit dojmu, jako by se tu trhal pfikrov, pod nimz obvykle vedeme svij
zivot. Mnoha zdravym lidem je pfi probuzeni ze spanku znama také zkusenost
neobvykle hlubokych vyznami, které se viak pii plném védomi opét ztraceji
a nam tak zastava jen pocit né¢eho neproniknutelného. Réeni, ze déti a blazni
fikaji pravdu, ma hluboky smysl. Ale tviir¢i ptivodnost, jiz vdé¢ime za veliké
filosofické myslenky, se netyka téchto pripadii, nybrz jednotlivci, ktefi se ve
své nezaujatosti a nezavislosti vyskytnou jako velci duchové béhem tisicileti jen
v malém poctu.

Za ctvrté: Protoze pro ¢lovéka je filosofie nezbytna, je pritomna vzdy a véude
na verejnosti, v tradi¢nich prislovich, v béznych filosofickych obratech, v pre-
vladajicich presvédcéenich, jako napt. v fe¢i osvicené vzdélanosti, v politickych
presvédcenich, predevsim vsak je tu od pocatku déjiny v mytech. Filosofii nelze
uniknout. Lze se jen ptat, zda je to filosofie dobra nebo $patnd, zmatend nebo
jasna. Kdo filosofii odmita, jiz filosofuje, aniz by si to uvédomoval.

Otazky k textu

1. V ¢em jsou hlavni rozdily mezi filosofii a védou?

2. Jak souviseji détské otazky s filosofii? Pro¢ si je jiz jako dospéli neklademe?
Vymyslete néjakou.

3. Jak rozumite myslence, ze ,,kdo filosofii odmits, jiz filosofuje“?
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2. POCATEK FILOSOFIE (Egon Bondy, Augustin)

Uvodni komentar

Jak se to prihodi, ze se ¢lovék za¢ne zabyvat filosofii? Pro¢ to nékdo vlastné
déla a jaky to pro ného ma smysl? To jsou zakladni otazky, kterymi se zabyvaji
nésledujici texty.

Slovnicek vybranych pojmt

eschatologie — nauka o poslednich vécech (predevsim filosoficka ¢i teologicka
tematizace smrti)

sub specie aeternitatis — pod zornym thlem vécnosti, v nejvétsi mozné $iti

sub specie ontologiae — pod zornym uhlem filosofické nauky o byti

Texty

1. BONDY, Egon. Filosofické dilo. Sv. IV, Postpiibéh, prilezitostné eseje a reka-
pitulace. Praha: DharmaGaia, 2013, s. 200, 202.

1)

Predstava smrti se mi vzdycky spojovala s predstavou zivota prozitého beze
smyslu, byla jaksi jeho korunou. Pékny Zivot, pékna koruna! Le¢ pro zdrcujici
vétsinu mych bliznich to tak je! To byla pro mne hruza, ktera byla ale vlastné
motorem mého filosofovani — a do jisté miry i basnéni - a v sublimované podobé
je jim vlastné dosud - jak jinak bych se dostal az k psani esejti o eschatologii?
Vlastné celd ma filosofie je rukavici hozenou smrti — jsi-li jen nesmyslnym
zavérem nesmyslného zivota, tedy si to feknéme kone¢né jednou na rovinu
a do vsech dusledki; nejsi-li takovd, pak odhalujme vsi silou, ¢im vlastné jsi.
A byla to smrt, ktera mne oslovovala, nikoli problémy postmortality a podoby
néjakého Zzivota vé¢ného. S tim jsem si vétsinou nedélal zadné vazné starosti.
Prijmout, ze smrti Zivot individua definitivné kon¢i, mi necinilo obtiZe a nemél
jsem z toho strach, ba vét§inou ani smutek ne. Pokladam definitivni konec zivota
smrti za zaslouzeny odpocinek po smysluplném, praci naplnéném zivoté, vic si
nezadam, vic nepotfebuji, vic nehledam, po né¢em vic v podstaté ani netouzim.
Vécny zivot mi ¢asto pripada jako nezaslouzena klopota — kdyby byl (a nirvana
je zbyte¢ny nesmysl). Tragédii, nevysvétlitelnou, neoddiskutovatelnou, nenapra-
vitelnou a neospravedlnitelnou tragédii je smrt jediné tehdy, jestlize na$ zivot
neni smysluplny.
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2)

To, co jsem vlastné nejprve chtél vyjadrit, byl hrozny zivotni pocit téch lidi,
co za tmy vstavaji do prace, za tmy se vraceji z prace, nazerou se, pohledi na
televizi a usnou, aby se rano vysrali a opakovali totéz ad absurdum a do konce
zivota. Celé mladi mne to désilo - a citil jsem se byt jednim z nich. K ¢emu to
vegetovani? V ¢em lze hledat jeho ospravedlnéni? Co mu da smysl? Jsou néjaké
podminky, za nichZ by mohlo mit smysl, a tudiz by bylo mozno je akceptovat?
Nebot holé a pusté ,existovani pro existovani“ neni mozno akceptovat! Stale
upozornuji na to, ze jsem se i ja citil jednim z nich, ackoli jsem celé mladi nic
nedélal, Ze jsem celou tu otazku generalizoval a u¢inil platnou pro kazdého, byt
by byl umélcem ¢i filosofem a mél ,,¢inného sebeuplatnéni® zdanlivé habadéj. Sub
specie aeternitatis ¢i lépe sub specie ontologiae jsme si véru vsichni v tom vege-
tovani rovni - tak jsem to tenkrat citil a to byl osten, ktery mne bodal a dohnal
az k Utése? (resp. jeji prvni ¢asti). A piitom chceme zit, hleddme smysluplnost,
touzime po ni, a kdyZ ji nenalézame, protoze ji neni, tak si ji aspon tim usilovnéji
a blbé&ji namlouvame az k fanatismu.

Otazky k textu

1. V prvnim dryvku autor naznacuje spiiznénost svého filosofovani se smrti.
Jak chapete jeho ,,0slovovani smrti“? Co tim podle vas mysli?

2. Autor téz v prvnim uryvku pise o své filosofii jako o ,,rukavici hozené smrti®
Jak této formulaci rozumite?

3. Pusobi na vas Bondyho vztah ke smrti spise neutralné, zaporné, ¢i kladné?
Proc?

4. Autor v druhém tryvku popisuje kolobéh pracovniho Zivota bézného ¢lovéka
jako potencialné nesmyslny. Premysleli jste nékdy nad smysluplnosti prace?
Jaka prace ma podle vas smysl? A pro¢ myslite, Ze autor kritizuje ,,lopotu”?

5. Zkuste vlastnimi slovy popsat vyznam slovniho spojeni ,,existovani pro existo-
vani“ (druhy Bondyho turyvek) s prihlédnutim k tomu, jak je uzito v textu.

6. Jak v tvahach obou textl souvisi smrt se smyslem a praci? (Zkuste vlastnimi
slovy popsat jakoukoliv jejich souvislost.)

7. Co podle vas vede Bondyho k tomu, ze filosofuje? (Dopliite ptiklady z tex-
tu.)

? Utécha z ontologie je nézev Bondyho knihy. (Pozn. autora lekce.)
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2. AUGUSTIN. Vyzndni. Praha: Ladislav Kuncif, 1926, s. 14-15.

Kdo mné da spocinouti v Tobé? Kdo mné da, abys zavital do mého srdce a opojil
je tak, abych svych htichii zapomnél a objal jenom Tebe, své jediné dobro? Cim
jsi mné Ty? O, slituj se, abych to mohl vysloviti! Cim jsem Tobé j4, Ze mné velis,
abych Té miloval, a hrozi§ mné svym hnévem a straslivou bidou, neu¢inim-li
toho? Zda to jiz neni svrchovana bida, nemiluji-li Tebe? Béda mné! O zjev mné
prece pro své smilovani, Pane Boze mj, ¢im jsi mné? Rci dusi mé: ,,Spasa tva
jsem ja&“ (Zalm 34, 3)! Rekni to tak, abych sly3el! Hle ucho srdce mého posloucha!
Otevii je, Pane, a rci dusi mé: ,,Spdsa tva jsem ja!“ Pobézim za timto tvym hlasem
a tak Tebe dostihnu. Neskryvej pfede mnou tvare své: Chci zemfit abych vééné
zil a Tebe vidél tvari v tvar!

Prili$ tésny jest pribytek mé duse! Rozsif jej, aby se stal i Tvym pribytkem!
Je na spadnuti, oprav jej! Vim a vyznavam, Ze jest na ném nejedna poskvrna,
jez urazi Tvé oci! Ale kdo jej ocisti? Nebo ke komu jinému, ne-li k Tobé, smim
zvolati: ,Od téch, jichZ nejsem si védom, mé ocist! Také zpupnych usetfi sluhu
svého! Diivéru mam v Boha a proto mluvim, o Pane, Ty to vi§. Vyznal jsem se
Ti ze svého provinéni, nepravost svou jsem Ti nezakryval a Ty's mi odpustil
bezboznost hiichu mého.“ (Zalm 18, 13 ; 31, 5) Nechci se hdjiti pred Tvym
soudem, nebot budes-li, Pane, htichy miti na védomi, Hospodine, kdoz obstoji
(Zalm 129, 3)?

Ale dovol mné prece mluviti k Tvému milosrdenstvi, a¢ jsem prach a popel.
Dovol mné prece mluviti; vzdyt mluvim k Tvému milosrdenstvi a ne ke clovéku,
ktery se mné vysmiva.

Otazky k textu

1. Jakou emoci ve vas text vyvolava? Porovnejte to s textem od Bondyho.

2. Jak si predstavujete Augustinovu osobnost? A jak tu Bondyho?

3. Jak chépete Augustinovy prosby o slitovani?

4. Zkuste formulovat a porovnat predpoklady, z nichZ vychazi Bondyho a Augus-
tinovy uvahy.

. Jsou si podle vés texty obou autortl v né¢em podobné?

6. Jak chapete vyznam pojmu ,,spasa“ v textu? Co myslite, Ze pro autora znamena

»byt spasen?
7. Pripada vam tento text v néjakém ohledu aktualni? Vysvétlete.

ul
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3. FILOSOFIE A SKEPSE (Gorgias,
Jozef Maria Bochenski, Miroslav Petficek)

Uvodni komentar

Filosofie prolamuje kazdodenni Zivotni postoj, v némz je vée samoziejmé a jasné;
je odstupem od této samoziejmosti a ¢ini z ni otazku, problém. Filosofie je tedy
spjata se skepsi, s pochybovanim o vSem zdanlivé ,,samozfejmém® Kdyz se na
to ale podivame z druhé strany, mizeme se zeptat, zda by neméla mit skepse
néjaké hranice, zda bychom nemeéli byt skepticti i ke skepsi samotné.

Texty

1. BOCHENSKI, J6zef Maria. Cesty k filosofickému myslent: tivod do zdklad-
nich pojmii. Praha: Svoboda, 1994, s. 30.

Koncem patého stoleti pred Kristem zil na Sicilii fecky filosof jménem Gorgias
z Leontin. Ten pry mél predev$im vyslovit a obratné obhajovat tii véty; za prvé:
Nic neni; za druhé: I kdyby néco bylo, nemohli bychom to poznat; za tfeti: I kdy-
bychom pripustili, Ze néco je a Ze je to poznatelné, nemohli bychom to druhym
sdélit. Neni ani jisté, zda Gorgias sam bral tato tvrzeni vdzné — mozna, jak fikaji
nékteri ucenci, Ze to u ného byl pouhy zert. V kazdém ptipadé se tyto tii véty
traduji od ného a od té doby - po ¢tyriadvacet stoleti — stoji pred kazdym z nas
jako vyzva k zamysleni. Osobné jsem presvédcen, Ze bychom tuto vyzvu méli
brat vazné, jakkoli hrozné a podivné se nam ty tfi véty mohou zdat. A ptjdu jesté
dale: Zda se mi, ze se tézko najde ¢lovék, ktery by si alespon jednou v zivoté tyto
otazky néjakym zptisobem nepolozil. Neni-li tomu tak u vés, pravdépodobné
k tomu jesté dojdete. Gorgiovy véty jsou proto zcela nepochybné véty dilezité.

Bylo by sice mozné brat takové skeptické pochybnosti jen jako hri¢ky bez
jakéhokoli redlného vyznamu pro Zzivot. Tak tomu v8ak neni. Kdyby totiz nékdo
ty véty ptijal, nutné by pro ného musela zmizet v§echna Zivotni opravdovost,
véechno by se mu stalo zddnim a klamem. A pak by se mu ztratil veskery smysl
Zivota, jakykoli rozdil mezi tim, co je pravé a co je falesné, mezi spravnym
a pochybnym, zanikl by rozdil mezi dobrem a zlem. Je to vazna véc. Tim spise,
ze nechybéji divody mluvici pro Gorgiu a proti nasi obvyklé jistoté, ze na svéte
véci existuji a Ze jsou poznatelné. Bude tedy lépe, kdyz si kone¢né otazku tykajici
se onéch tfi vét jasné polozime a pokusime se na ni najit odpovéd.
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Otazky k textu

1. Jaky postoj mate ke Gorgiovu skeptickému stanovisku? Je na jeho vyrocich
néco pravdivého?

2. Pokuste se vyvratit Gorgiovy véty. Jakymi zptsoby by to bylo mozné?

3. Srovnejte své fe$eni druhé otazky s odpovédmi, které nabizi pokracovani
textu (viz Bochenski, Joseph Maria, Cesty k filosofickému myslent, s. 30-37).

4. Kdy jsou skepse a pochybovani uzite¢né?

2. BOCHENSKI, Jézef Maria. Slovnik filozofickych povér. Praha: Academia,
2000, s. 112-113.

SKEPTICISMUS / Povéra, jez spoc¢iva v pochybovani o vSem. Podle skepticismu
pravdivé vyroky neexistuji, nebo v nejlep$im pripadé o zadném z vyrokii nevime,
je-li pravdivy. V méné radikalni verzi skepticismus tvrdi, Ze nikdy nemiizeme
védét s naprostou jistotou, je-li néjaky vyrok pravdivy. (...)

Skepticismus miizeme povazovat za svého druhu direktivu, program nebo
strategii v poznani, resp. v teorii, ktera se zabyvd moznosti lidského poznani.
V obou pripadech se lze lehce presvéddit, ze skepticismus znamena strasné
nedorozuméni a povéru. Povazuje-li ho nékdo za direktivu nebo strategii, je
na misté otazka, k cemu miize byt takova strategie dobra. Je skute¢né mozné
kazdému doporucovat, aby nepfijimal jakékoli tvrzeni, s nimz se setka, jako
bernou minci, aby zkoumal jeho odiivodnénost atd., kdyz cilem toho vseho
muze byt pouze zjisténi, které tvrzeni je pravdivé. Kdybychom méli donekonec¢-
na pochybovat, rozlozila by se nakonec i nase vile a to by byl i konec veskeré
lidské ¢innosti. Za¢nu-li pochybovat o existenci dveri, jimiz bych mohl opustit
pokoj, bude velice tézké mé prinutit, abych z néj skutecné vysel. Mam-li pochy-
bovat, nerozpadne-li se ki‘eslo, na némz se zrovna minim usadit, potom si na
né nemohu sednout. Skepticismus jako direktiva je jednim slovem nejen zcela
a naprosto nepouzitelny, ale je i $kodlivy, a to dokonce katastrofalné. Mame
vSechny divody ho odmitnout.

Budeme-li skepticismus povazovat za teorii, nijak to jeho situaci nezlepsi.
Protoze potom je na misté polozit skeptikiim otazku, pro¢ povazuji ta nejprostsi
a zcela samozfejmad tvrzeni za pochybnd (naptiklad to, Ze pravé v tomto oka-
mziku sedim nebo ze dvé a dvé jsou ¢tyfi) a zaroven velice sebejisté vyslovuji
soudy o velice slozitych zdlezitostech, jako je napriklad lidské poznani. A neni-li
skeptik o svych nazorech presvédcen, Ze jsou pravdivé, pro¢ je vitbec zastava?
Skepticismus je povéra.

Své zastance a vyznavace nachazi skepticismus v dobach spolec¢enského tpad-
ku. Tehdy podléhaji rozkladu nejen spolecenské vazby, ale i lidé vyobcovani ze
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spole¢nosti ztraceji duchovni pidu pod nohama a propadaji zoufalstvi, coz je
vlastné skepticismus. Naopak v obdobich, kdy je spole¢nost zdrava a tvoriva, se
v ni se zastanci této povéry nesetkavame.

Otazky k textu

1. Kdy a o ¢em je zbyte¢né pochybovat? Kdy je naopak pochybovani pfinos-
né?

2. Jak by potrebnost pochybovani obhajoval naptiklad René Descartes?

3. Souhlasite se zavéry v poslednim odstavci? Napadaji vas néjaké priklady
z historie?

4. Co je opakem skepticismu?

3. PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: priivodce souc¢asnym filosofic-

kym myslenim pro stfedné nepokrocilé. Praha: Herrmann & synové, 2009,

s. 41-43.

S filosofii se nelze seznamovat jako s nerostem a nelze do ni vstupovat tak, jako se
vchazi do muzea. Nebot o filosofii a filosofickém mysleni miize néco podstatného
védét jenom ten, kdo s nimi udélal svou zkusenost, kdo je taktikajic sdm zakusil
na svém téle. Podobné, jako onen navstévnik galerie pfed nesrozumitelnou véci,
kterd se ukazala jako obraz. A tedy o tom, Ze myslim, vim teprve tehdy, kdyz si
uvédomuyji, ze mysleni se mnou cosi udélalo, Ze jsem se stal jinym, nez jsem byl,
treba jen nepatrné, ze uvazuji, dokonce vidim jinak nez dfiv, jinak feceno: ¢lo-
véka mysliciho (filosofickym zptisobem) by bylo mozné nejlépe charakterizovat
jako toho, kdo neni, nybrz stava se — stava se jinym. Jenze takovi jsme vsichni, at
chceme ¢i nikoli, pokud zijeme, a proto je tfeba dodat: stava se jinym a vi o tom,
zakousi to, jedna a mysli podle toho. V popularnich déjinach filosofie, kterych je
vsude plno, bychom nalezli bezpoctu ilustrativnich prikladii: od Sékratova ,,vim,
ze nic nevim® pres rizné formy skepse az k Descartovu absolutnimu pochybovani,
o kterém fika, Ze jednou se k nému ve svém zivoté musi odhodlat kazdy, anebo
az k existencialistiim, ktefi jsou presvédceni o tom, ze ¢lovék neni danost, nybrz
projektuje se, takze jest pouze tim, ¢im se ucinil.

Ale kdybychom ziistali zde, mohli bychom marnit ¢as jen vykladanim rtiznych
vice ¢i méné zabavnych historek, aniz bychom z toho méli jakykoli uzitek. Nebot,
jak fe¢eno, filosofie je obtiznd nejen svym jazykem, ale pfedevsim tim, ze ji nelze
poznat, nestaneme-li se sami alespon na okamzik filosoficky myslicimi. Nelze
ji pochopit zvnéjsku, nybrz jen tim, Ze se v ni sami na chvili ztratime, a kdyz se
zase najdeme a vratime k sobé, zjistime, Ze se néco stalo, Ze jsme trochu jini.

Filosofii lze definovat rtiznymi zptisoby: historicky by bylo mozné ukazat
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jeji pocatky a jeji postupny vyvoj a vécné pokusit se vymezit okruh hlavnich
problémt, jimiz se rtzni filosofové zabyvali a zabyvaji. Av§ak zadny z téch-
to pristupt nezarucuje, Ze budeme opravdu védét, co je filosofie, nebot oba
pozoruji pouze jeji vysledky. Mdme-li ale pochopit, co filosofie vskutku je, je
tfeba naucit se pohybovat se ve filosofickém mysleni samém, myslet filosofické
myslenky, a nikoli je pouze nazirat jako nezivé predméty, které mtzeme vzit do
ruky a prohlizet si je. Je tfeba pochopit sam filosoficky postoj ke svétu a Zivotu
a snazit se jej zaujmout.

Mozna by ale bylo presnéjsi rici: je tfeba si tento postoj pouze uvédomit,
nebot at chceme ¢i nikoli, at o tom vime anebo ne, je ndm tento postoj jiz vlastni,
protoze je soucasti kultury, v niz zijeme. Vzdyt je u pocatkii nejen filosofie samé,
nybrz pravé tak lze v tomto postoji hledat i po¢atky matematiky, prirodovédy,
historie a uméni. V antice, v niz se poprvé objevilo slovo filosofie, totiz tyto obory
nebyly tak prisné oddélené, jak je tomu dnes. Samo jméno filosof mélo zprvu
vyznam mnohem §irsi; tak naptiklad pro feckého historika Hérodota, ktery zil
v 5. stol. pred Kr., je to clovék, vyznacujici se znalosti mnoha zemi a jejich zvyka,
zatimco pro jiného starovékého historika Thiikydida je filosof prosté ten, kdo se
stale snazi vzdélavat vlastniho ducha.

To vse je dtlezité védét, nebot pravé proto nemiize byt ivod do filosofie
pouhym prehledem nazort, vyétem toho, nad ¢im v8im se filosofie ve svych
dlouhych déjinach zamyslela. Predevsim si totiz musime ukazat, jakym zptiso-
bem se nad svymi otazkami a problémy zamysli. Filosofii neni mozné definovat
jejim obsahem, protoze ten muze byt velmi riizny a zavisi rovnéz na konkrétni
situaci filosofie v ur¢itém historickém obdobi ¢i v ramci urcité kultury. Je tieba
spiSe pochopit, pro¢ je i navzdory této obsahové riznosti presto mozné mluvit
o filosofii: jeji jednota spociva pravé ve filosofickém postoji a v mysleni, jez
z tohoto postoje vychazi.

Otazky k textu

1. V ¢em podle textu spociva jednota filosofie?

2. Jak by mohl souviset filosoficky postoj k Zivotu se skepsi, s pochybovanim?
Je mozny zivot bez pochybovani?
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4. OBRANA SOKRATA A SOKRATUV PROBLEM
(Platon, Friedrich Nietzsche)

Uvodni komentar

Obrana Sékrata nam Platéonovym prostiednictvim predstavuje postavu Sokrata
coby prototyp filosofa. Co je podstatou Sokratovy filosofické ¢innosti a jaky je
jeji smysl? V ¢em spociva Sékratova (filosofova) moudrost? A jsou vychodiska,
ktera urcuji roli filosofa ve spolecnosti, aktualni i v dnesni dobé? Druhy uryvek
je ze spisu Friedricha Nietzscheho Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem
(z kapitoly ,,Sokrattiv problém®) a ptistupuje k postavé Sokrata kriticky.

Texty

1. PLATON. Obrana Sokrata. In: PLATON. Euthyfrén; Obrana Sékrata;
Kriton. Praha: OIKOYMENH, 2005, 20e-23c.

Za svédka své moudrosti, je-li néjaka a jaka, si totiZ pro vas povedu boha v Del-
tach. Chairefdnta jste bezpochyby znali. Ten byl od mladi mym druhem a také
byl ptivrzencem vasi lidové strany, spolu odesel do toho vyhnanstvi a s vami se
vratil domt. A vite, jaky byl Chairefén, jak prudky, do ¢ehokoli se dal. A tak kdysi
za$el i do Delf a osmélil se dati bohu tuto otazku - a opakuji, nehlucte, ob¢ané -,
otazal se tedy, zdali je nékdo moudrejsi nez ja. Tu Pythia odpovédéla, ze nikdo
neni moudrejsi. A to vam dosvéd¢i tuhle jeho bratr, protoZe on sam jiz zemfel.

Nuze uvazte, pro¢ to fikdm. Chci vam totiz ukazati, odkud vznikly ty pomluvy
proti mné. Kdyz jsem totiz uslySel ta slova, premyslel jsem takto: ,Co tim asi
bith mini a co asi naznacuje? Vzdyt ja jsem si védom, Ze nejsem ani dost mélo
moudry; co tedy asi mini, kdyz pravi, zZe j& jsem nejmoudrejsi? Vzdyt prece
nemluvi nepravdu, nebot to mu neni mozno.“ A dlouhy ¢as jsem byl v nejistoté,
co asi mini; posléze s velikym premahanim jsem se to jal hledat, a to asi timto
zpusobem. Zasel jsem ke kterémusi z muzt podle zddni moudrych, abych bud
tam anebo nikde usvédc¢il véstirnu z nepravdy a ukazal jeji odpovédi: ,Tento muz
je nade mne moudrejsi, a ty jsi tvrdila, Ze ja jsem moudrejsi.“ A tu, kdyz jsem ho
prozkoumaval — nepotfebuji ho totiz uvadét jménem, ale byl to jeden z politika,
u kterého se mi néco takového stalo, obcané athénsti, kdyz jsem ho zkoumal
a rozmlouval s nim -, nabyl jsem minéni, Ze se tento muz zda moudrym, jak
mnoha jinym lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale Ze moudry neni; a potom jsem
se pokousel mu ukazovat, ze se domnivd, Ze je moudry, ale Ze neni. Tu jsem si

31

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

tim znepratelil i jeho i mnohé z pritomnych; avsak odchazeje uvazoval jsem saim
u sebe, ze proti tomuto ¢lovéku jsem jd opravdu moudrejsi; bezpochyby totiz
ani jeden ani druhy z nas nevi nic dokonalého, ale tento se pfi svém nevédéni
domnivd, Ze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim; podoba
se tedy, Ze jsem nad ného moudfej$i aspon o néco mélo, pravé o to, Ze co nevim,
ani se nedomnivam, Ze vim. Potom jsem Sel k jinému z téch, o kterych se zdalo,
ze jsou jesté moudrej$i nez tam ten, a nabyl jsem pravé téhoz minéni; a tu jsem
si znepratelil i jeho i mnoho jinych.

Potom jsem tedy $el jiz po Fadé dale; pozoroval jsem sice s litosti a bazni, ze
si délam nepratele, prece vSak se zddlo nutnym nade vSechno stavéti véc boha;
ze tedy musim jiti ke vSem, o kterych se zd4, ze néco védi, a zkoumat, co mini ta
véstba. A pti psu, obcané athénsti — musim vam totiz mluvit pravdu -, nabyl jsem
asi takovéhoto dojmu. Jak jsem tak podle boziho vyroku hledal, zdalo se mi, ze
lidé nejvice prosluli maji bezmala nejvétsi nedostatky, kdezto jini, zdanlivé horsi,
jsou v moudrosti zdatnéjsi. Musim pak vam vyli¢iti své cesty a jak jsem podstupo-
val jakoby néjaké tézké prace, aby mi ta véstba nabyla nezvratné pravdivosti. Po
politicich jsem $el k basniktim, jak tragédii, tak dithyrambi i k ostatnim, abych
se tam takika pfi ¢inu dopadl, Ze jsem méné znaly nez oni. Probiraje tedy jejich
basné, o kterych se mi zdalo, Ze jsou od nich nejlépe vypracovany, vyptaval jsem
se jich, co jimi mysli, abych se zaroven také né¢emu od nich naucil. Tu se vam
stydim povédét, ob¢ané, pravdu; avsak prece se to musi fici. Nebot, abych tak
fekl, bezmala vsichni, ktefi pti tom byli, dovedli o nich 1épe mluviti nez basnici
sami o svych vlastnich vytvorech. Poznal jsem tedy zanedlouho zase i o basnicich,
ze netvori sva dila moudrosti, nybrz jakymsi ptirozenym nadanim a nadchnuti
bohem, pravé tak jako bozi hadaci a véstci; nebot i tito mluvi mnoho krasnych
véci, ale nemaji védéni o nicem z toho, co mluvi. V takovém asi stavu jsou, jak
se mi ukazalo, i basnici, a zaroven jsem u nich zpozoroval, Ze se domnivaji, jako
by byli pro své basnické tvoreni i v ostatnich vécech ze vSech lidi nejmoudiejsi,
to v8ak nebyli. Odchazel jsem tedy i odtamtud s minénim, Ze nad né vynikam
touz véci, kterou i nad politiky.

Nakonec jsem tedy $el k femeslnikiim. O sobé jsem si byl totiz védom, Ze
neumim, abych tak fekl, nic, ale o téch jsem védél, ze u nich naleznu mnoho
krésnych znalosti. A v tom jsem se nezklamal, uméli, co jsem ja neumél, a po této
strance byli nade mne moudrejsi. Ale, ob¢ané athénsti, nabyl jsem minéni, Ze
i ti dobfi Femeslnici maji tutéz chybu jako basnici — pro dobré provadéni svého
uméni si kazdy myslil, Ze je i v ostatnich nejvétsich vécech nejmoudrejsi — a ze
tato jejich zvracenost zakryva onu moudrost. Proto jsem se v zajmu véstby tazal
sam sebe, zdali bych si radéji zvolil byt tak, jak jsem, totiz nebyt ani moudry
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jejich moudrosti ani neznaly jejich neznalosti, ¢i miti obé, co oni maji. Tu jsem
odpovédél sam sobé i véstbé, ze mi prospiva byti tak, jak jsem.

Tedy z tohoto zkoumadni, ob¢ané athénsti, mi vznikla mnoha nepratelstvi,
a to velmi zIa a tézka, takze z nich vze$lo mnoho pomluv i Ze jsem nazyvan
timto jménem ,,moudry®; domnivaji se totiz o mné lidé pokazdé pritomni, ze
jsem sam znaly téch véci, v kterych jiného usvéd¢im z neznalosti. Avsak podle
vSeho, obc¢ané, vskutku moudry je bth a timto vyrokem véstby mysli to, Ze
lidskda moudrost ma jen malou cenu, ba zadnou. A ukazuje se, ze to mluvi ne
o Sokratovi samém, nybrz Ze jen tak uzivd mého jména, davaje mé za priklad,
jako kdyby fekl: ,,Ten z vas, lidé, je nejmoudrejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze
jeho moudrost nema opravdu zadné ceny.“ Toto hleddni a patrani konam pak
ja podle boziho vyroku jesté i nyni, obchazeje mezi obyvateli mésta i cizinci,
kdykoli si 0 nékom myslim, Ze je moudry; a kdyz se mi zd4, Ze neni, pomahaje
bohu, dokazuji, ze neni moudry. A pfi tomto zaméstnani jsem pro nedostatek
¢asu nemohl vykonat néco, co by stalo za fe¢, ani ve vécech obecnich ani ve svych
soukromych, nybrz Ziji pro to slouzeni bohu v nesmirné chudobé.

Otazky k textu

1. Jak byste charakterizovali Sokrattiv vztah k druhym lidem a obci? Je S6kratovo
jednani pro spole¢nost prospésné?

2. V ¢em je Sokratés podle svych slov moudfejsi nez politici, basnici a femesl-

nici?

. Mél by se podle vis filosof spolecensky angazovat? A v jakém smyslu?

4. Jaky je rozdil mezi filosofem a basnikem? Lisi se néjak jejich vztah k feci a ke
slovu (logos)?

w

2. NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem.
In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 2009, s. 18-19.

10.
Ma-li kdo potiebi, aby ucinil z rozumu tyrana, jako Sokrates ucinil, pak je nebez-
pecinemalé, Ze néco jiného bude tyranem. Rozumnost byla tenkrate uhodnuta
jako vysvoboditelka; ni Sokrates, ni jeho ,,nemocni“ neméli na vili, aby byli
rozumnymi, bylo to de rigueur, byl to jejich posledni prosttedek. Fanatismus,
s jakym se vrha veskeré recké pfemysleni na rozumnost, prozrazuje nesnaz: bylo
nebezpedi, zbyvala jedind volba: bud zahynouti, nebo byti absurdné rozumnym...

Moralismus feckych filosofii pocinaje Platonem je patologicky podminén: rov-
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néz jejich cenéni dialektiky. Rozum = ctnost = $tésti znamena pouze: je tfeba
napodobiti Sokrata a proti temnym zadostem zavésti permanentni denni svét-
lo - denni svétlo rozumu. Je tfeba byti chytry, presny, jasny stdij co stij: kazdy
ustupek pudim, podvédomému vede dolii.

11.

Dal jsem na srozuménou, ¢im Sokrates fascinoval: jevil se Iékafem, spasitelem.
Je tfeba jesté ukazati blud, ktery tkvél v jeho vife v ,,rozumnost stdj co stij“? Je
sebeklamem filosofti a moralistd, Ze tim jiz uniknou dekadenci, vedou-li proti
ni valku. Uniknuti je mimo jejich silu: co voli za prostfedek, za zachranu, je
samo opét jen vyrazem dekadence - oni méni jeji vyraz, ji vSak neodstranuji.
Sokrates byl nedorozuménim, veskerd polepsujici mordlka, téz kestanskd, byla
nedorozuménim... Nejostrejsi denni svit, rozumnost stdj co stdj, zivot jasny,
chladny, opatrny, védomy, bez pudu, v odporu k pudiim byl sim pouze nemoci,
jinou nemoci - a rozhodné nebyl navratem ke ,,ctnosti, ke ,,zdravi, k stésti...
Musiti potirat instinkty — tot formule pro dekadenci: pokud Zzivot stoupa, $tésti
rovnd se pudu.

Otazky k textu

1. Co Nietzsche na Sékratovi kritizuje?

2. Je rozum nejdilezitéjsi lidskou vlastnosti? Kdy se rozum muze stat tyra-
nem?

3. Jak hodnotite Nietzscheho zavér, ze ,,pokud Zivot stoupa, $tésti rovna se
pudu“?
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5. FILOSOFIE A VEDA I. (Petra Sebesova,
Stanistaw Lem)

Uvodni komentar

Coje to filosofie a co véda? Existuje néjakd délici ¢ara, ktera mtize tyto dvé oblasti
oddélit? Co je to racionalita? A je pfedmétem védy, nebo filosofie? Je racionalita
viibec vyhradni doménou ¢lovéka? Nasledujici texty takové otazky rozvijeji coby
uvahy po podstaté lidského poznavani a ttidéni ziskaného poznani.

Texty

1. SEBESOVA, Petra. Pro¢ a jak ucit filosofii na stfednich skoldch?. Praha:
Univerzita Karlova, 2017, s. 14-15.

Navzdory dvoutisicileté historii filosofie nelze jednozna¢né rozhodnout o tom, co
je a co neni platny filosoficky poznatek. V pribéhu déjin filosofie bylo polozeno
mnoho otazek a navrzeno mnoho odpovédi, vétsinu z nich vsak nelze oznadit
za definitivni. To, ¢im filosofie prispivé k lidskému poznani, nejsou poznatky
v podobé empiricky ovéfitelnych faktii ani logické zakony ¢i matematické princi-
pY- Jsou to predev$im pojmova rozliseni, ktera umoznuji uchopovat nové aspekty
skute¢nosti, mysleni ¢i jazyka, jsou to odhalené a zformulované predpoklady
dosavadniho poznani ¢i odpovédi nebo to jsou vice nebo méné presvédcivé
argumenty pro urcitou odpovéd. Filosofie ze své vlastni podstaty nemuize dospét
ke kone¢né platné odpovédi, nebot kazda odpovéd spociva na néjakych pred-
pokladech, jez je tfeba odhalit a ovérit jejich platnost, k cemuz je tieba vyuzit
zase jinych predpokladi.

Specifikum filosofie se dobie ukazuje ve snahach o jeji klasifikaci v ramci
systému véd a v jejim porovnani s prirodnimi védami. Dle Colina McGinna
je mozné rozlisit dva nejbéznéjsi pristupy ke klasifikaci filosofie: 1. Filosofie
je »kontinudlni s védou®, rozdil mezi empirickymi prirodnimi védami a filo-
sofii je rozdil stupné (v mire blizkosti k empirickym dattim), ne druhu, nebot
metodologicky si jsou podobné. 2. Filosofie se vii¢i empirické védé naopak
vymezuje jak po metodologické, tak po obsahové strance: Filosofie je dle tohoto
pohledu ,,apriorni disciplina, ktera nevyuziva pozorovani a experimenty, (...)
a je Casto povazovana za jednu z humanitnich disciplin® McGinn se ve svém
¢lanku snazi ukazat, Ze se tyto dva pristupy nevylucuji, tedy ze filosofie ,,spociva
v apriorni pojmové analyze a zaroven ji Ize opravnéné popsat jako empirickou
experimentdlni pfirodni védu® Ve své argumentaci nejprve poukazuje na to, ze
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pojem védy se netyka jen zavedenych prirodnich experimentalnich véd, nybrz
ze vedle nich existuji i védy formalni (napf. matematika, logika). Stejné tak Ize
pod pojem védy zahrnout také humanitni discipliny, pokud ovSem splnuji znaky
védeckosti. Védu tedy nevymezuji jen jeji predmét ani jedna vybrana specificka
metodologie (napf. pozorovani a experiment), nybrz ,,spravna mira vnitfni
prisnosti a systematického usporadani

McGinn jde jesté dale a snazi se ukazat, Ze filosofie je experimentalni (ovéiuje
hypotézy prostiednictvim myslenkovych experimenti), empiricka (pokud je
tedy védomé poznani, vlastni filosofii, druhem zku$enosti, naptiklad v podobé
»pojmové zkusenosti“ ¢i intuice) a prirodni v tom smyslu, Ze 1. neni ,,nadpti-
rozend“ a 2. na rozdil od formalnich véd se tyka i véci, které existuji ,,v pfiro-
zeném, ne abstraktnim svété“. McGinnovu argumentaci ve prospéch filosofie
coby experimentdlni empirické prirodni védy nepovazuji za prilis presvédcivou,
zejména z divodu svérazného pojeti prislusnych pojmi, které tak dle mého
ztraceji rozliSujici funkci.

Ladislav Benyovszky a kol. naproti tomu ukazuji, Ze smysluplna je pouze
otazka po vztahu filosofie a novovéké (ve smyslu experimentalni) védy, otazku
po vztahu filosofie a védy obecné nejde pro jeji prilisSnou obecnost ani ,,rozumné
polozit®. Zasadni rozdil mezi filosofii, chapanou jako teoreticky postoj, a experi-
mentalni védou vidi autofi v praci s predpoklady. Novovéka véda ma strukturu
hypotéza — experiment, pfi¢emz tato struktura je uz pfedem urcena jistym pre-
svédcenim o povaze univerza. Véda tak prijima jisté predpoklady o svété a jeji
vyzkum probihd vzdy jiz v tomto pfedem vymezeném ramci. Filosofie oproti
tomu ma povahu ,hledani predpokladi pozorovatelného jsouciho® Dal$im
rozdilem je dle autorti ife pole zkoumani: hypotéza u novovéké védy vymezuje
i urc¢itou predmétnou oblast zkoumani, véda je tak vzdy specidlni a nemtize
poskytnout odpovéd na zasadni Zivotni otazky, coz naopak déla filosofie. Filo-
sofie pak muze dle autorti sama sebe ve vztahu k novovéké védé chapat dvéma
zasadné odli$nymi zptisoby. Bud se vici ni vymezuje a je potom ,,svébytnou
stérou kultury, specifickym druhem lidské poznavaci aktivity plnicim specifické
funkce®, nebo se povazuje za jednu z véd, potom vSak musi nové formulovat
svij pfedmét i metody poznavani. Filosofie v druhém pojeti je pak dle autorti
»hesvébytna®, nebot je ,,fizena a udrzovana v chodu zptisobem tematizace, ktery

v <

je vlastni moderni védé®.

Otazky k textu

1. Pro¢ na nékteré otazky nelze definitivné odpovédét? Cim je to zptisobeno?

2. Jak je to viibec mozné, Ze existuje néco jako ,,zkusenost“? Zkuste vyjadrit, co
vibec zaklada nasi moznost mit néjakou zkusenost.
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w

. Jak chépete pojem ,,apriorni disciplina“? Co je jeho opakem?

4. V ¢em se podle vas lisi filosofie a matematika (tzv. formalni véda)? Davérujete
vice prvnimu, ¢i druhému? Pro¢?

5. Text se zabyva dvéma zptisoby definovani vztahu filosofie a védy. Oba zptisoby
popiste (zminte také jména jejich autort) a vysvétlete, ktery pfistup je vam
blizi a proc.

6. Na ¢em se podle vés zakladd v textu naznacend ,,spravna mira vnitfni prisnosti
a systematického uspordadani*?

7. Co je to experiment? Jaké jsou predpoklady spravné provedeného experi-

mentu? Lze je dodrzet i ve filosofii, v myslenkovém experimentu?

2. LEM, Stanistaw. Summa Technologiae. Praha: Magnet-Press, 1995, s. 94.

Zaprvé, néco jiného je regulovat systém dany predem a tedy napt. pozadovat
takovy regulator, ktery bude udrzovat homeostazi kapitalistické spole¢nosti
a néco jiného regulovat systém vyprojektovany s prislusnymi sociologickymi
znalostmi.

Zasadné je mozné regulovat kazdy slozity systém. Avsak ani pouzité metody,
ani jejich dusledky nemusi byt regulovanym priznivé prijaty, jestlize je jim spole¢-
nost. Je-li systém nachylny k samobudicim oscilacim nazyvanych konjunkturami
a krizemi, pak regulator s cilem odstranéni oscilaci mize uznat za potiebny
takovy postup, ktery vyvola prudky odpor. Miizeme si snadno predstavit reakci
vlastniki ,ocelarny-homeostatu® Stafforda Beera, kdyby jeji ,,mozek® prohlasil,
ze pro dal$i homeostazi je nezbytné zespolecensténi vyrobnich prosttedki nebo
tfeba jen snizeni ziskd na polovinu. Jestlize je dan systém, jsou dany i zakony
jeho chovani v jistém rozmezi proménnych. Zadny reguldtor nemize zabrénit
pusobeni téchto zakond, protoze by to bylo délani zazrakt. Regulator muze jen
vybirat mezi stavy systému, které jsou schopny realizace. Biologicky regulator,
evoluce miize zvétSovat rozméry organismu nebo jejich pohyblivost. Nemozna
je velryba s obratnosti blechy. Regulator musi tedy hledat kompromisni fe§eni.
Jsou-li jisté parametry ,,nedotknutelné® — jako napt. soukromé vlastnictvi - vybér
moznych postupt se snizuje a muze se stat, Ze jedinym zptisobem, jak udrzet
systém v ,rovnovaze®, je pouziti sily. Dal jsem rovnovahu do uvozovek, protoze
je to rovnovaha fiticiho se domu, sevieného zeleznymi klestinami. Ten, kdo
samobudici oscilace systému tlumi pouzitim sily, odvrhuje zasady homeostaze,
protoze samoorganizaci nahrazuje nésilim. Tak vznikly historicky znamé formy
vlady: tyranie, absolutismus, fasismus atd.

Zadruhé, z hlediska regulatoru musi mit prvky systému jen takové znalosti,
jaké jsou nezbytné pro jejich ¢innost. Tato zasada, nevyvolavajici odpor ve stroji
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nebo v zivém organismu, je v rozporu s lidskymi postulaty. My totiz, jako prvky
spole¢enského systému, touzime vlastnit informace tykajici se nejen toho, co
mame délat sami, ale vztahujici se i k systému jako celku.

Ponévadz ke spole¢nosti pripojeny ,nelidsky” regulator (,¢erna skiinka“
sméfuje k takovym nebo jinym projeviim kryptokracie, je nezadouci jakakoliv
forma spolecenské homeostaze s pouzitim ,fidiciho stroje. Nastane-li totiz
druhy z uvedenych uvodnich prikladi - regulace systému projektovaného na
zakladé sociologickych znalosti - i pak chybi zaruka, Ze stav ziskané rovnovahy
nebude v budoucnosti ohrozen. Cile, které si spole¢nost klade, nejsou totiz ve
véech dobach stejné. Homeostaze neni ,,trvanim sama o sob¢®, ale teleologickym
jevem. Zpocatku, béhem programovani, budou splyvat cile regulatoru i jemu
podrizené spole¢nosti, ale pozdéji se mohou objevit protiklady. Spole¢nost se
nemize zbavit pritéze rozhodovani o svych osudech, uvolnit se od nich na ucet
kybernetického regulatoru.

Otazky k textu

1. Zkuste objevit néjakou spojitost tohoto textu se souc¢asnymi populdrné-védec-
kymi tématy.

2. Text hovoti o lidské spole¢nosti jako o systému ,,pfedem daném®, spojuje ale
tuto danost s urc¢itou formou konstrukce spole¢nosti (v tomto pripadé s kapi-
talistickou ekonomif). Kdyz si odmyslime umélou regulaci takové spole¢nosti
pomoci ,,éerné skrinky*, existuji podle vas néjaké prirozené mechanismy, které
takovou spole¢nost reguluji? Lze rici, Ze je spole¢nost ,dana predem®?

3. Co se zde viibec mysli ,,éernou skrinkou“? Lze fici, Ze regulace spole¢nosti
jejim prostrednictvim by byla racionalni a védecka?

4. Pro¢ myslite, Ze se autor domnivd, Ze by ,,¢erna skfinka“ méla sklon ke zna¢né
netradi¢nim feSenim spolecenskych otazek? A pro¢ by je tajila?

5. Jak chapete pojem kryptokracie a jeho pouziti v textu? Co je kryptokracii
z vaseho pohledu, napriklad v nasi spolecenské realité ¢i v néjaké jiné histo-
rické epose?

6. Ztotoznujete se s autorovym kritickym pohledem na umélé ,,nelidské® fizeni
spole¢nosti? Pokud nikoliv, zkuste jej argumenta¢né vyvratit.

7. Predstavme si, ze by v textu popsany zpusob regulace spole¢nosti skute¢né
fungoval a pfi jeho chodu by nevznikaly popsané hypotetické problémy. Co
by to znamenalo pro lidi v takové spole¢nosti?

8. Patfi uvahy tohoto typu do filosofie, ¢i do védy?
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6. FILOSOFIE A VEDA II. (Paul Feyerabend,
Jay Ingram)

Uvodni komentar

Abychom se ve filosofii ¢i ve védé mohli néjakym jevem zodpovédné zabyvat, je
dulezité polozit si otazky souvisejici jednak s vhodnosti nasich metod poznani,
ale také s pravdivosti nasich vzitych predpokladi o zkoumaném. Je nékdy nutné
poptit systém oboru, jimz se zabyvam, prosté proto, abych jej obohatil o novy
poznatek? A mize jablko spadlé na hlavu generovat novy, prevratny objev? Jak
je to s nasi svobodnou vtili, kterou obvykle vnimame jako samoziejmost?

Texty

1. FEYERABEND, Paul. Rozprava proti metodé. Praha: Aurora, 2001,
s. 37-38.

Otézka tudiz nezni, zda by se kontrainduktivni teorie mély ve védé pripustit,
nybrz spiSe, zda se existujici neshody mezi teorii a faktem maji zvySovat, snizovat,
nebo jesté néco jiného, co by se s nimi dalo délat.

K odpovédi na tuto otazku staci pfipomenout, Ze zpravy o pozorovanich, expe-
rimentalni vysledky, ,faktova“ tvrzeni, budto obsahuji teoretické predpoklady,
nebo je tvrdi zpisobem, jimz jsou pouzity. (...) Tudiz nas zvyk fikat ,tento stil
je hnédy*, kdyz jej vidime za normalnich okolnosti zdravymi smysly, ale ,tento
sttl se zda byt hnédy“ za budto $patného osvétleni nebo kdyz si nejsme jisti svou
pozorovaci schopnosti, vyjadfuje presvédceni, ze existuji bézné a znamé okol-
nosti, za nichZ nase smysly jsou s to vidét svét ,,jak skute¢né je* a jiné okolnosti,
stejné bézné a znamé, kdy nds smysly klamou. Vyjadtuje presvédceni, ze nékteré
nase smyslové vjemy jsou pravdivé, a jiné nikoli. Za samoziejmé pokladame také
to, Ze materialni prostfedi mezi predmétem a nami nevykazuje Zadné zkresleni
a ze fyzikalni entita, ktera ustavuje tento styk — svétlo — prenasi pravdivy obraz.
To vSe jsou abstraktni a vysoce pochybné predpoklady, které utvareji na§ nazor
na svét, aniz by byly dostupné primé kritice. Zpravidla si je ani neuvédomujeme
ajejich nasledky rozpozname, teprve az se setkame s néjakou naprosto odlisnou
kosmologii: predsudky se nachdzeji kontrastem, a nikoliv analyzou. Materidl,
ktery ma védec k dispozici, jeho nejhlubsi teorie a jeho nejrafinovanéjsi techniky,
to vie je strukturovano presné tymz zptisobem. Opét to obsahuje principy, které
nejsou znamy a které, kdyby zndmy byly, by byly krajné obtizné testovatelné.
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(Ngjaky vysledek, néjaka teorie, muze byt v rozporu s daty nikoliv proto, Ze jsou
nespravna, nybrz proto, Ze tato data jsou kontaminovana.)

A nyni: jak bychom mohli zkoumat néco, co neustale pouzivame? Jak mtizeme
analyzovat ty terminy, jimiz zvykové vyjadifujeme sva nejjednodussi a nejprimé;jsi
pozorovani, a odhalit jejich predpoklady? Jak miizeme odhalit ten druh svéta,
ktery predpokladdme, postupujeme-li tak, jak postupujeme?

Odpovéd je jasna: nemizeme to odhalit zevnitf. Potfebujeme néjaky vnéjsi
standard kritiky, potfebujeme sadu alternativnich pfedpokladi, nebo - pro-
toze tyto predpoklady budou velmi obecné a budou konstituovat jakoby zcela
alternativni svét potfebujeme snovy svét, abychom tak odhalili ty rysy redlného
svéta, o némz si myslime, Ze jej obyvdame (a ktery ve skute¢nosti muze byt prosté
jinym snovym svétem). Prvnim krokem v nasi kritice béznych pojmt a postup,
prvnim pojmem v nasi kritice ,,faktd“ musi tudiz byt pokus prolomit tento kruh.
Musime vynalézt novy pojmovy systém, ktery odstrani nejpeclivéji potvrzené
vysledky pozorovani (nebo se dostane s nimi do stretu) a ktery narusi nejprav-
dépodobnéjsi teoretické principy a zavede percepce, jez nemohou byt soucasti
existujiciho vjemového svéta.

Tento krok je opét kontrainduktivni. Kontraindukce je tudiz vzdy rozumna
a ma vzdy nadéji na uspéch.

Otazky k textu
. Jak chépete tvrzeni, ze ,,stil je hnédy“?
Cim se lisf tentyz hnédy still v noci a ve dne?
. Formulujte hlavni myslenku textu. Souhlasite s ni?
.V textu se hovori o setkani s jinou kosmologii jako o nécem, co zaklada poznani
vlastnich chybnych predsudku. Napada vas néjaky priklad takové situace?
5. Zkuste domyslet autorovo stanovisko do absurdniho konce. Kam bychom
v krajnim pripadé dospéli, kdybychom trvali na nutnosti ovérovat kazdou
samoziejmou veéc?

6. Jak chapete pojem ,,kontraindukce“? A jak pojem ,,indukce“?

7. Jak nahlizite na své sny; odkud se berou? Poukazuji podle vas sny néjak na
bdélou skutecnost?

8. Je tento text podle vas v rozporu s védeckym principem falzifikace (snahy
o soustavné vyvraceni chybnych predpokladii)? Vysvétlete sviij ndhled.
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2. INGRAM, Jay. Divadlo mysli: pohled za oponu védomi. Praha: Dybbuk,
2010, s. 123-124.

(...) Ty dusledky Libetovych pokust, jez budi takové pohorseni, jsou nejlépe
patrné z jeho druhé rady experimentt.

Ty prevratily celou zélezitost vzhiiru nohama. Nezabyvaly se déjovou posloup-
nosti pfi pocitovani vjemd, ale otdzkou ,,Co se v nasem mozku déje, kdyz se
rozhodujeme néco udélat?“ Tentokrat Libet nepotteboval elektricky stimulovat
7adné hluboko uloZené oblasti mozku, takze pracoval s lidmi s elektrodami
prilepenymi k hlavé. Dostali za tikol délat nepatrné pohyby prsty nebo zapéstim,
a to kdykoliv se jim zachce.

Nebyli omezeni zadnym ¢asovym limitem ani jim Libet nezadal né¢jaky mini-
malni pocet pohybi, které béhem sezeni museji udélat. Jen kdykoliv se jim zdalo,
ze je to dobry napad, méli se pohnout. Véc obnasela jesté jednu povinnost: Museli
udat, kdy presné se rozhodli pohyb vykonat. Na stole pfed nimi stalo ¢asomérné
zafizeni s teckou obihajici po obvodu kruhu podobné, jako kolem ciferniku
obiha vtefinova rucicka. Tuto te¢ku méli sledovat a zapamatovat si jeji polohu
ve chvili, kdy u¢inili rozhodnuti.

Z pohledu ucastnika vypadalo poradi ¢innosti takto: u¢init rozhodnuti, zkon-
trolovat ¢asomiru, pohnout prstem nebo zapéstim. Jednoduchost sama. Nuze,
jestli jste se neubranili dohadtim, co asi mohly elektrody zaznamenavajici moz-
kovou ¢innost namérit, vsadim se, Ze jste se domygleli, Ze v ur¢itém okamziku
predchazejicim samotnému pohybu asi vykazaly néjakou elektrickou aktivi-
tu signalizujici rozhodnuti pokusné osoby onen pohyb vykonat (rozhodnuti
pohnout se se koneckoncti zrodilo kdesi v mozku), pak ze mozna nasledoval
néjaky daldi vzruch ve chvili, kdy mozek vysild signal k aktivovani svald, a na
konec, po provedeni vlastniho pohybu, by se méfené hodnoty mély vratit do
klidového stavu.

Jenomze takhle to nebylo. Ano, v mozku skute¢né vznikl elektricky vyboj,
ktery by podle v§eho mohl odpovidat rozhodnuti vykonat pohyb. Potiz tkvéla
v tom, ze nastal jesté pred okamzikem, kdy pacient nahlésil, Ze toto rozhodnuti
ucinil. Takze typicky priklad vypadal tak, ze v mozku doslo k elektrickému
vzruchu, o dalsi asi tfi desetiny vtefiny pozdéji pacient nahlasil, Ze se rozhodl,
a po dalsich priblizné dvou desetinach vtefiny skutecné pohnul prstem.

Lze se divit, ze experti byli takovymi vysledky zdéseni, zmateni a mnozi z nich
se k nim stavi odmitavé? Tento experiment fikd, Ze ve chvili, kdy se rozhodujete
néco udélat, jiz je vlastné pozdé: Skutecné rozhodnuti padlo uz predtim. Kdyz
si rikate ,Ted pohnu prstem,” byla aktivita potfebna k pohybu vaseho prstu uz
spusténa — na jakési nevédomé urovni.
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(...) Je-li pravda, Ze védomé rozhodnuti pohnout prstem prichazi na scénu, az
kdyz je pozdé, porad do samotného provedeni akce zbyva trochu ¢asu, asi tak dvé
desetiny vtefiny, tedy dost na to, abychom mohli toto rozhodnuti ,vetovat®

Otazky k textu

1. Jak podle vas vznikaji volni rozhodnuti? Zkuste piikladem vyjadrit, jak si
predstavujete svobodnou viili. Popiste, jak se projevuje prijednoduché ¢innosti,
treba pfi rozhodnuti, Ze ptijdu otevfit dvere. Jak takova ¢innost chronologicky
probéhne? Je vase predstava ve shodé s vysledkem vyzkumu z textu?

2. Jak pohlizite na vysledky vyzkumu? Zkuste experiment néjak napadnout,
objevit jakoukoliv moznou trhlinu ¢i nepfesnost, ktera by pfi ném mohla
vzniknout.

3. Pripustime-li, Ze néktera (teoreticky vSak mnoha) nase rozhodnuti vznikaji
na nevédomé bazi, co to znamena pro védomou slozku nasi osobnosti? Jak se
v takové koncepci posouva vyznam védomi?

4. Me¢li jste sami nékdy pocit, Ze vase rozhodnuti nejsou tak tiplné vase, nebo vam
je takovy pohled docela cizi? Uvedte néjaky priklad (tykajici se tfeba i nékoho
jiného).

5. Vnimate své vlastni védomi jako néco, co souvisi s vasim télem (mozkem),
nebo jej pocitujete jako autonomni véc?

6. Myslite si, Ze by tento experiment mohl mit néco spole¢ného s ,kontra-
induktivnim® postupem z prvniho textu? Co by to pripadné mohlo byt?
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7. FILOSOFIE A VEDA III. (Carl Gustav Jung,
Medard Boss)

Uvodni komenta¥

Aby mohl ¢lovék vitbec néco zodpovédné zkoumat, je potiebné, aby se dobte
vyznal sam v sob¢. Je to nezbytny krok pro odliseni svého zaujeti pro vysledky
vyzkumu od vyzkumu samotného. Setkali jste se nékdy s né¢im, co by se dalo
popsat jako nevédomi ¢i kolektivni védomi? A pokud néco takového opravdu
existuje, jaky to ma vliv na nase rozhodnuti v redlném Zivoté a jak to souvisi
s vysledky nasi prace? Prvni text je analyzou ,podprahovych® psychickych jevi,
pritomnych dle autora v nabozenském prozitku. Druhy text se snazi o teorii
vykladu snd, aniz by jejich obsah vztahoval na domnélé psychické prostredi
sniciho (nic ,,podprahového” nehledd); je tedy opa¢ného nazoru. Nechce v lidské
psychice nic predpokladat a snazi se ji pozorovat s co mozna nejvétsim odstupem.
Ktery pohled se vam bude zdat blizsi ¢i pravdivéjsi?

Texty

1. JUNG, Carl Gustav. Symbol a libido. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
2004, s. 125-126.

Psychologicky je vsak biith nazev komplexu predstav, jenz se seskupuje kolem
velmi silného citu; citovy ton je to, co je na komplexu vlastné charakteristické
a ucinné: predstavuje emocionalni napéti, které lze energeticky formulovat.
Atributy svétla a ohné popisuji intenzitu citového tonu, a jsou tedy vyrazem
pro psychickou energii projevujici se jako libido. Je-1i uctivan btih, slunce nebo
ohen, je pfimo uctivdna intenzita nebo sila, tedy fenomén dusevni energie,
libida. Kazda sila a viibec kazdy fenomén je urc¢itou formou energie. Forma je
obraz a zptisob projevu. Vyjadiuje dvé véci: za prvé energii, kterd v ni ziskava
podobu, a za druhé médium, ve kterém se energie projevuje. Na jedné strané je
mozné tvrdit, Ze energie vytvari svijj vlastni obraz, na druhé strané, Ze charakter
média nuti energii do ur¢ité formy. Nékdo bude odvozovat ideu boha ze slunce,
jiny naproti tomu bude toho nazoru, Ze je to numinozita podminéna citovym
zdtiraznénim, diky které je slunci priznavan bozsky vyznam. Ten véfi, podle
svého zaméfeni a temperamentu, vice na kauzalni Gc¢innost prostiedi, onen vice
na spontannost dusevniho prozitku. Obavam se, ze zde jde o zndmou otazku, co
bylo prvni, zda vejce, Ci slepice. Presto zastavam stanovisko, Ze psychoenergeticky
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fenomén ma v tomto pripadé nejen prednost, ale i mnohem vice vysvétluje nez
hypotéza o pri¢cinném prvenstvi prostredi.

Jsem proto toho nazoru, Ze obecné vzato psychicka energie, libido, vytvari
obraz boha za pouziti archetypické predlohy, a Ze tedy ¢lovék vzdava bozskou
poctu dusevni sile ptisobici v ném. Tim se dostavame k pohorslivému zavéru,
ze - z psychologického hlediska - je obraz boha sice skute¢ny, ale predevsim
subjektivni fenomén. Jak fika Seneca: ,,Bih je ti blizko, je u tebe, v tobé“; nebo
jak rika Prvni list sv. Jana: ,,Bth je laska®, anebo ,,...jestlize se milujeme navzajem,
Biih v nas zistava®

Kdo rozumi pod pojmem libido jen onu psychickou energii, kterou disponuje
védomi, tomu by pripadal takto definovany nabozensky pomér jako smésna
hra se sebou samym. Jde v8ak o tu energii, ktera je vlastni archetypu, respektive
nevédomi, a ndam proto neni k dispozici. Tato zdanliva ,hra se sebou samym®
neni proto viibec smésnd, ale nejvy$si mérou vyznamna. Nosit v sobé boha, to
muze znamenat hodné: je to zaruka $tésti, moci, ba dokonce v§emoci, pokud
tyto atributy nélezeji bohu. Nosit v sobé boha znamena, jak se zda, prece skoro
tolik, jako byt sam bohem.

Otazky k textu

1. Jak chapete v textu pouzivany pojem libido? Zkuste jej vyjadrit jinym vyra-
zem.

2. Kdybychom z textu chtéli usuzovat, jaky je autortiv ndzor na ,existenci Boha“,
domnivate se, Ze ji spiSe popira, ¢i potvrzuje?

3. Myslite, ze se popisovany psychicky mechanismus (tzv. projekce) tyka jen
nabozenského prozitku, ¢i je aplikovatelny i na dalsi oblast lidského proziva-
ni?

4. V textu se vyskytuje pojem archetyp, ktery oznacuje urcitou nevédomou pred-
lohu, jez dovede ¢lovéka naplnovat psychickou energii. Dovedete zformulovat
néjaky archetyp, ktery na vas ptisobi?

5. Kdybychom prijali tento pohled, ktery lidsky svét v jistém smyslu vykresluje
jako jevisté slepych psychickych sil, jakou roli v takovém svété hraji inteligence
a véda?

6. Muze byt podle vas nékomu vibec ptijemné, ze ,v ném je Bith“? Co si pod
tim predstavujete?

2. BOSS, Medard. V¢era v noci se mi zddlo. Praha: Grada, 1994, s. 25.

Pes, at uz se s nami setkava v nasem snéni nebo bdéni, se mezi vSemi zviraty
vyznacuje tim, Ze je to zvife obzvlast vysoce domestikované, zavislé na lidském
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panovi, kterému je poddané prave svéraznym psim zptisobem. Neni to ani ko¢-
ka, ani ptak. Navic se vyskytuji nejrozmanitéjsi psi plemena, z kterych se kazdé
od ostatnich lisi svou podobou i chovanim. Jednotlivy pes urcité rasy ma svuj
vlastni, nezaménitelny charakter. Pes je natolik mnohoznacny, ze ns sim ze sebe
oslovuje véemi témito zndmkami a je$té mnohym dal$im, i kdyz se nesetkava
s ¢lovékem v bdéni, ale ve snu. Napf. utvareni jeho ¢tyf nohou a jejich pohyb
odkazuje k zemi, ktera ho nosi a zaroven vystavuje slune¢nimu zafeni i no¢ni
temnoté; a také vétrim a lijaktim z mrakd, které ho stihaji z vyse nebes. Celd jeho
zivotnost vSak zviditelnuje i bozskost, ktera umoznuje zrod zivych bytosti z lina
ptirody. Jako kazdd véc, i kazdy jednotlivy pes - at uz se ¢lovéku ukazuje v bdéni,
¢i snéni - v sobé takto zahrnuje pripoutavajici silu zemé, svobodu ¢lovéka, ote-
vienost nebe a to, co je nad tim v$im a co jako to bozské dava povstat a vladne
vSemu, co jest. Tak rozmanité osloveni ze strany psa ovéem vyzaduje odpovidajici
moznost slySeni a vidéni na strané sniciho, toho, kdo se z takového snu probudi,
itoho, kdo sen vyklada. Avsak pro nas, dnesni lidi, se stala nejobtiznéjsi pravé tato
moznost prostého nahlizeni a naslouchdni, protoze jsme do zna¢né miry ztratili
moznost porozumeét tomu, co je nejvlastnéjsi danostem, které se nam ukazuji.
Ale opétné nalezeni tohoto bytostného pohledu si vyzaduje dlouhé a trpélivé
cvieni, coz vsak je predpokladem kazdého fundovaného porozumeéni snu.

Ackoliv byti psa zde bylo nacrtnuto jen velmi zhruba, tvori tato jeho povaha
inejvlastnéjsi charakteristiky vsech snovych psti. I snovy pes je a zlistava v tomto
smyslu psem, ktery se setkava s clovékem, a mimoto neznamena jiz nic jiného.
Odkud by asi vykladac snti ziskal opravnéni tvrdit, Ze snovému psu k jeho snové
vnimanému psimu byti nalezi navic jesté dalsi vyznam, ktery s nim nemad co
délat a jehoz smyslem je predstavovat zvifeci charakteristické rysy sniciho, nebo
byt jejich personifikaci?

Otazky k textu

1. Povazujete psa za nejdomestikovanéjsi zvife? Pro¢ se u psa asi predpoklada,
ze je nejdomestikovanéjsi?

2. Zkuste vyjadrit, co autor mysli ,oslovenim ze strany psa“?

3. Text naznacuje, Ze dnes$ni clovék je vici né¢emu ,,hluchy® Zkuste vyjadrit to,
viici ¢emu je hluchy a pro¢ je hluchy.

4. RozliSuje autor néjak realitu snéni od reality bdéni? Pro¢?

5. Tento popis psa se jej snazi vyjadrit bez predsudkd, zjednodusit jej taktikajic
na co nejobecnéjéi rovinu. Jak byste psa jednoduse a vystizné popsali vy?

6. Autor definuje snového psa v souvislosti s koncepci filosofa Martina Heidegge-
ra, ktera se tyka tzv. Souctveti (das Geviert). Koncepce Souctveri (zemé — nebe
a bozské - smrtelné) ve zkratce rikd, ze kazdy ¢lovék (i zvife) je na svété
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urcovan témito ¢tyfmi rovinami pfirodni skute¢nosti. Zkuste v textu najit
pasaz, ktera s touto koncepci pfimo pracuje.
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8. FILOSOFIE A HUMOR (Jakub Hron Metanovsky,
Vladimir Borecky, Edmund Husserl)

Uvodni komentar

Je filosofie vaznou disciplinou bez emoci? Patii viibec emoce do filosofie? A muze
byt ¢etba filosofického textu legrace? Existuji filosofové, ktefi poskytuji na tyto
otazky svou tvorbou svérazné odpovédi. Tato lekce je ochutnavkou humoru ve
filosofii, v podani ponékud méné zndmého ceského filosofa prelomu 19. a 20.
stoleti, Jakuba Hrona Metdnovského. Tento autor pozdéji poslouzil jako predloha
pro literarni postavu Jary Cimrmana, kterého vsak ve svém svérazném vnitfnim
svéte i vlec¢ems preddi. Jen na okraj nutno uvést, ze to byl profesor na gymnaziu,
absolvent nékolika vysokych $kol; zabyval se obory od filosofie po matematiku,
tyzikou, medicinou ¢i pravem, vymyslel nespocetné novotvary v ¢eském jazyce,
které prosluly svou komikou (ptiklady z oblasti kulinatstvi: jablecné svinstvo =
jable¢ny zavin ¢i hovadina s omokem cesenu = hovézi na ¢esneku). Byl to také
vynélezce mnohych predmétii od rtiznych zidli po 1ékarské pomiicky; jeho nej-
znaméjsim vynalezem je zfejmé kalamat, ktery bylo obtizné prevrhnout ¢i vylit
(zalozeny na fyzikalnim principu spojitych nddob), nazvany buridt nekotitelny.
Pres veskerou svoji snahu a invenci byva tento myslitel prehlizen a zesmésnovan,
coz nelze povazovat za uplné spravné, nebot svét jeho humoru, ktery pronika
celym jeho dilem jako stfibrna nit, nastavuje filosofii i védam podnétné kritické
zrcadlo tim, Ze ukazuje jejich potencialné komickou stranku, kterd vsak zhodno-
cuje jejich vyznam coby lé¢ivé lidské tvorby zazivané s radosti a radost $ifici.

Slovnicek Metanovského novotvara v oblasti filosofie
Cujba - mysleni

hdma — hmota

libomudravna - filosofie

myslendt — idea

myslavna - logika

jachdda - metoda
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Texty

1. Uryvky z ¢asopiseckych texti Jakuba Hrona Metanovského. In: BORECKY,
Vladimir. Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg, 2007, s. 150.

1)

Jiné dobro je ¢lenitost zakonita, jiz dana prihlednost soustavy a ohled bud
loziskaty, jimz ohledano je misto pfecpané, tedy vypustény budou nepotiebniny,
anebo mezeraty, tu ptibrati nutno, ¢eho prebrat od jinud... Psano na silurském
utvaru v Kral. Vinohradech v dobéch staveb rampy na pravém brehu Velotavy
v rozméru délkovém od starodavného Vysehrada az ku divadlu narodnimu
- L.P. 1907

2)

V této rozjarfenoté ¢ujatanské je neporusena mysl zicastnéna, souhlasic ¢ujatel-
stvem veskerym a jacha az pres hranici ¢ujatelnosti ve krajinu ¢istych myslenatd,
bezhdmitdnd, ku vidindm, jimiz zdobena vécatenskost (t. j. realitas) jak zaii
Sluno; a tak je i hamitenstvo (t. j. materialismus); vécatenstvo (t. j. realismus)
smyslené myslavansky oblozeno vidinatentstvem (t. j. idealismus)... Sepsdno
na Ceskomoravské krabatiné v Metdnové v dobach valky balkdnsko-turecké
v1 1912-1913.

Otazky k textu

1. Vnimate text jako soudrzny a logicky usporadany? Pokud nikoliv, odiivodnéte
svij pohled.

2. Zkuste uvést priklad néjaké nepotiebniny — podle toho, jak tento termin

chapete z textu prvniho tryvku.

. Vyjadrete obsah uryvki vlastnimi slovy (pfevypravéjte jej).

4. Popiste svymi slovy vztah hamitentstva s vidinatentstvem. (Jak to podle vés
autor zamys$li?)

5. Myslite si, ze mohou uryvky vyjadfovat i néco hlubsiho a vaznéjsiho, nebo
jsou jen formou komiky?

w

2. BORECKY, Vladimir. Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg, 2007, s. 104-
105.

Zvlastnim Hronovym objevem, na kterém si nélezit¢ zaklada, je cava cav (zdsada

zasad, ¢i princip principt). Cava ¢avatd je nadfazena ¢tyfem hlavnim logickym
zasadam, tj. cavé totoznoty (zasadé totoznosti), cavé protirikatosti, cavé vyloucené-
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ho tretdka a cavé dostatecného diivoda. Klicovym pojmem myslavny je rozeznava
(nékdy téz rozezénava ¢i zénava) tj. akt rozliSovani umoziujici souzeni. Pravé
rozezénava je cavou ¢avatou: Md-li odhadnuto byti, co znaci cava totoZnoty, tu
musi nejdiive pojem A byti odlisen ode viech ostatnych. Je-li pojem A ode vsech
ostatnych odloucen, tedy rozezndn, pak teptirva miiZe byti tvoten pomér jedindta
ku sobé samému, t. j. pojem A jest pojem A, ¢ili pojem A jest myslen dvakridte. Cili
kazdy pojem musi byti myslen jako nécat, kterym je sam. I je teda cava totoznoty
zdvislou na cavé rozeznavy... (ib.) a tak postupuje Hron i u dal$ich zasad.

Také jachdda (postup, metoda) Souvétavny, nauky o usudku, se idi tradici.
Pouze jsou s hronovskym systematickym detailismem doplnény v§echny even-
tuality, které byly dosud prehlizeny.

Otazky k textu

1. Text se zabyva dvéma zpusoby, jak vymezit néjaky pojem. Zkuste tyto zptisoby
pojmenovat a popsat vlastnimi slovy.

2. Jaky je smysl téchto dvou zplisobtl vymezeni pojmu, k ¢emu jsou potfebné?
Jaky je mezi nimi vztah? Postupujte podle toho, co se pise v textu.

3. Uvedte néjaké synonymum rozeznavy, které vyplyva z textu nebo je v ném
uvedeno.

3. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1993, s. 56.

V nej$ir$im smyslu oznacuje evidence vSeobecny zakladni fenomén intencio-
nélniho zivota — oproti ostatnim zpusobiim jak mit o né¢em védomi, jez mohou
byt apriori prdzdné, minénim predjimajici, nepfimé, nevlastni - zcela vyzna¢ny
zpusob védomi, zjevujiciho véc samu v originéle, podavani-se-samo, kladeni-se-
samo néjaké véci, objektivniho vztahu, véeobecniny, hodnoty atd. v kone¢ném
modu ,,je zde véc sama, bezprostiedné ndzornd, dand origindlné®. Pro ja to znaci:
nikoliv mitit na néco intenciondlné zmatenym, prazdnym predjimajicim miné-
nim, nybrz byt u ného samotného, nazirat, vidét, nahlizet je samo.

Otazky k textu

1. Tento text je uryvkem z knihy slavného filosofa, uznavaného odborniky
v oboru a $irokou filosofickou tradici. Je to text, ktery je bran vazné. (Tedy
na rozdil od vétsiny dila Jakuba Hrona Metanovského.) Porovnejte jej s Hro-
novym stylem a popiste, v ¢em se podle vas zejména lisi. Ktery text vas vice
bavi? Ktery vam prijde hlubsi ¢i zajimavéjsi? Proc?

2. V ¢em se lisi takto popisovana evidence od Hronovy rozeznavy z predchoziho
textu? V ¢em se naopak podobaji? Vychazejte z jejich definic v textech.
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9. FILOSOFIE A POEZIE (Gottfried Benn,
Ludwig Wittgenstein, Miroslav Holub, Jan Skacel)

Uvodni komenta¥

Mohou se pozice basnika a filosofa sbihat az do takové miry, ze nebudeme s to
odligit jednoho od druhého, nebo jsou naopak poezie a filosofie dvé oblasti, které
by se nemély michat dohromady, protoze se lisi svou podstatou, jak to naznacuje
naptiklad Platén v Obrané Sokrata (22b-22¢)? Nasledujici fragmenty a basné
nas vedou k tomuto druhu zamygleni.

Texty

1. BENN, Gottfried, JUNGER, Ernst. Briefwechsel 1949-1956. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2006, s. 108. Uryvek prelozil Ales Novak.

... jako kdyby chtéli dnesni filosofové v zasadé basnit. Citi, ze jsou v okamziku
s diskursivnim systematickym myslenim na konci, Ze védomi v okamziku snese
jen to, co je mysleno ve zlomcich, Ze pojednani o pravdé ¢itajici 500 stran je,
ackoliv par vét je trefnych, vyvazeno tfistrofou basni - toto tiché zemétreseni filo-
sofové citi, avSak jejich vztah ke slovu je naruseny anebo nebyl nikdy Zivy, a proto
se stali filosoty, i kdyz by v zasadé chtéli basnit — vSechno by chtélo basnit.

Otazky k textu

1. Precetli byste si radéji pojednani o pravdé, nebo basen? Pro¢?
poezie?

3. Jak se lisi vztah poezie a filosofie ke slovu?

2. WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozli¢né pozndmky. Praha: Mlada fronta,
1993, s. 42, 48.

Myslim, ze jsem sviij postoj k filosofii shrnul tim, ze jsem fekl: Filosofie by se
vlastné méla jen basnit. Z toho, zdd se mi, vyplyva, jak dalece mé mysleni nalezi
pritomnosti, budoucnosti ¢i minulosti. Nebot tim jsem se zaroven vyznal jako

ten, kdo zcela neovlada to, co by si ovladat pral.

Kdyz pfemyslim jen pro sebe, aniz chci napsat knihu, tak kolem tématu jen tak
poskakuji; a to je také jediny zptisob mysleni, ktery je mi vlastni. Jsem-li nucen
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uvazovat souvisle, je to pro mé utrpeni. Mam se tedy o to viibec pokouset??
Nevyslovnou ndmahu promrhdm na usporadani myslenek, které mozna vitbec
nema cenu.

Otazky k textu

1. Je souvislé a systematické mysleni lepsi nez mysleni nesouvislé a ,,poskaku-
jlei“?

2. Jak poznat myslenku, o které ma smysl premyslet?

3. HOLUB, Miroslav. Casoprostor. Praha: Odeon, 2002, s. 35-36.
O BASNI

Je to

doutnak,

ktery podpalite
nékde v trave,

nebo v jeskyni,
nebo v lokalu

treti cenové skupiny.

Plaminek bézi

mezi stébly,

mezi vyjevenymi motyly,
mezi trnoucimi kameny,
mezi usinajicimi pulitry,
bézi,

malicko roste nebo mizi

jako bolest v prespoc¢etném prstu,
sy¢i, prska,

zastavi se

v mikroskopické zavrati,

ale uplné nakonec

to vybuchne

réana jako z kanonu,

cucky slov leti vesmirem,
duni stény dne
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aikdyz
nepraskne skala,
aspon nékdo fekne -

Hergot, néco se stalo!
Otazky k textu

1. Jaky je smysl poezie? (A filosofie?)
2. Jak rozumite vyznéni Holubovy basné?

4. SKACEL, Jan. Hodina mezi psem a vlkem. In: SKACEL, Jan. Bdsné I. Brno:

Blok, 1995, s. 152.
Kiehky a jesté kiehci

Pro starou povéru a pro tak chytra ouska,
pro radar letnich noci pod lipami,

pro skaredost své vlastni tvare pribijeli
za stara lidé k vratim netopyra.

Hiebikem protkli tenkou blanku kridel,
mrtvolka visela tam zamuchlana v tichu
a stydka hrtiza, hladka po hedvabi,
$ustila dlouho na padaccich zvond.

Pro¢ nosivam ten umuceny obraz v sobé
a pro¢ si drive, nezli pozadam

o nocleh v novém domé, patravé a dlouho
prohlizim fo$ny na domovnich dvetich,

ve drevé hledam diry po hiebech?

Jsem pouhy bésnik, radar pod lipami.
Neni mi odpovidat. Ptam se.

Otazky k textu
1. Co spojuje ,,pouhého basnika® s filosofem?
2. Jak rozumite ndzvu basné?
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10. INTERPRETACE A KLISE (Ernest Hemingway,
Milan Kundera)

Uvodni komenta¥

Adorno tika, ze filosofie je uvédomély vzdor viici vSem klisé. Timto poukazem
se muzeme nechat vést i pfi snaze interpretovat (nejen filosofické) texty. K1isé je
ustaleny slovni obrat, stereotyp, ktery je bez pfemysleni pripraven ihned k pouziti.
Klisé rusi jedinecnost a originalitu a nahrazuje ji banalitou. Pokud nechceme,
aby nase interpretace textu byly banalni, musime se naucit v textu vidét to, co
tam skute¢né vidime, a nevkladat do néj néco, co v ném neni; neredukovat ho
na to nam jiz znamé, nebot pak ztratime to nejcennéjsi — moznost zahlédnout
treba néjakou novou a podstatnou perspektivu.

Prvnim textem je kratka povidka Kopce jako bili sloni Ernesta Hemingwaye.
Druhym textem jsou Uryvky z knihy Milana Kundery Miij Jandcek. Kundera
zde tuto Hemingwayovu povidku interpretuje a zaroven polemizuje s interpre-
taci Jeffreye Meyerse, ktera je podle Kundery prikladem kycovité interpretace
vyuzivajici klisé.

Texty

1. HEMINGWAY, Ernest. Kopce jako bili sloni. In: HEMINGWAY, Ernest.
Povidky. Praha: Odeon, 1974, s. 240-244.

KOPCE JAKO BILI SLONI

Druhou stranu udoli Ebra tvorily bilé kopce. Na této strané nebylo kouska stinu,
nebylo stromecku a nadrazi lezelo ve slune¢nim zaru mezi dvéma kolejemi.
U zdi nadrazi byl jen horky stin budovy a zavés z rtizencti bambusovych koral-
ka, zavéseny pres vchod do vycepu, aby tam nelitaly mouchy. Ve stinu budovy
sedél u stolu American s dévcetem, které jelo s nim. Bylo hrozné horko a expres
z Barcelony mél pfijet za Ctyficet minut. Stal na téhle kiizovatce dvé minuty
a pak jel dal do Madridu.

,»Co si dame?“ zeptala se divka. Sundala si klobouk a polozila ho na stal.

»Je poradné vedro,” rekl muz.

»Dejme si pivo.“

»Dos cervezas,® fekl muz do zavésu.

*  ($pan.) - Dvé piva.
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»Velky?“ zeptala se z chodby Zena.
»Ano. Dvé velka.“
Zena prinesla dvé sklenice piva a dva plsténé tacky. Polozila plsténé tacky

a pivni sklenice na sttil a prohlédla si muze i dévce. Divka se zatim divala na fetéz
kopct. Svitily bile v slune¢ni zati nad rovinou vyprahlou do hnéda.

»Vypadaji jako bili sloni,* fekla.

»Takového jsem nevidél,“ napil se piva.

»Jasné ze ne.“

»Mohl jsem,* fekl muz. ,,Jen proto, Ze to ty 1ikas, to jesté nic nedokazuje.”
Divka se podivala na koralkovy zavés. ,,Je na tom néco namalované,” fekla.

,»Co to znamena?“

»Anis del Toro. To je napoj.”

»Ze bychom ho okusili?“

Muz zavolal pies zévés: ,Halé!“ Zena vysla z vycepu.
,Ctyfi realy.

»Prineste ndm dvakrat Anis del Toro.“

»S vodou?®

»Chces to s vodou?“

»Nevim,* fekla divka. ,,Je to dobré s vodou?“

»Je to prima.“

»Prejete si to s vodou?* zeptala se Zena.

»Ano, s vodou.*

»Chutna to jako sladké drevo,” fekla divka a odlozila sklenici.
»Je to se v§im tak.“

«y,

»Ano,“ fekla divka. ,VSechno chutna jako sladké dfevo. Pfedevsim vsecko to,

na co se ¢lovék dlouho tési, jako absint.“

»Hele, prestan.”

»1ys zacal,” fekla divka. ,,Zrovna jsem se dobfe bavila. A bylo mi hezky.
»Tak to zkusme, aby nam bylo hezky.”

,Spravné. Zkousela jsem to. Rekla jsem, ze kopce vypadaji jako bili sloni.

Nebylo to vtipné?“

»Bylo.*
»Chtéla jsem zkusit tohle nové piti. Nedélame prece nic jiného — koukame se

na véci a zkousime nové napoje.”

»Asi tak.”
Divka se podivala na kopce na druhé strané.

«y,

»Jsou to rozkosné vriky,“ fekla. ,Nevypadaji vlastné jako bili sloni. Méla jsem

na mysli jen jejich barvu prosvitajici mezi stromy.”
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»Dobre.”

Horky zavan vétru odfoukl koralkovy zavés, az k jejich stolu.

»10 pivo je dobfe chlazené,” fekl muz.

,»Je prima,“ fekla divka.

»Je to skute¢né hrozné jednoducha operace, Jig,“ fekl muz. ,Vlastné to ani
neni skute¢na operace.

Dév¢e koukalo na zem, na niz spocivaly nohy stolu.

»Vim, Ze ti to ani neptijde, Jig. Vazné to neni viibec nic. Jen aby se tam dostal
vzduch.®

Divka nerikala nic.

»Pjdu s tebou a ztistanu s tebou celou tu dobu. Jen tam pusti vzduch a pak
uz to bude vechno docela prirozené.“

»A co budeme délat potom?“

»Pak ndm bude baje¢né, jako nam bylo predtim.*

»Pro¢ myslis?“

»Je to jedina véc, ktera nas trapi. Je to jedina véc, pro kterou nejsme $tastni.”

Divka pohlédla na koralkovou zaclonu, natdhla ruku a chytila si dvé $ndary
koralki.

»A ty si myslis, Ze pak bude vSechno v porddku a budeme $tastni?“

,Vim, Ze ano. Nemusi$ se bat. Znam spousty lidi, co si to dali udélat.”

»Ja taky,“ rekla divka. ,,A potom byli v$ichni tolik Stastni.”

»Poslys, fekl muz, ,,jestli nechces, tak na to nemusis jit. Nebudu té nutit, jestli
nechces. Vim vsak, Ze je to docela jednoduché.”

»A ty vazné chce§?”

»Myslim si, Ze se neda nic lepsitho délat. Ale nechci, abys na to $la, jestli
doopravdy nechces.”

»Ale jestli ptijdu, budes $tasten a vSechno bude jako driv a bude$ mé mit
rad?”

»Ja té mam rad i ted. Vis, Ze té mam rad.“

»vim. Ale kdyz si to ddm udélat, pak uz zas bude rozkosné, kdyz feknu, ze je
néco jako bili sloni, a tobé se to bude libit?“

»Bude. Hrozné se mi to libi i ted, ale prosté na to nemohu myslet. Vis, jaky
jsem, kdyz mam starosti.”

»A kdyZ si to dam udélat, tak nebude$ mit uz nikdy starosti?“

»Nebudu mit s tim starosti, protoZe je to naprosto jednoducha zalezitost.

»Pak si to dam udélat. Na sebe kaslu.”

»Co tim chce$ Fici?“

,Ze na sebe kaslu.“

»No ale ja na tebe nekaglu.”
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»Ach ne. Ale ja na sebe kaslu. A dam si to udélat a pak bude v$ecko prima.”

»Nerad bych, abys na to §la, kdyz se k tomu takhle stavis.”

Divka vstala a $la na konec nastupisté. Na druhé strané byly lany s obilim
a stromy po obou brezich Ebra. Daleko za fekou byly hory. Stin mraku se pohy-
boval po obili a mezi stromy spatfila feku.

»A to vSechno bychom mohli mit,“ fekla. ,,A mohli bychom viibec vsecko
mit, a i to si den ze dne vic a vic znemoznujeme.“

»Cos to rikala?“

»Ze bychom mohli mit viecko.”

»>MiZeme mit v§echno.

»Nemuzeme.*

»Mizeme mit cely svét.”

»Nemuzeme.*

»Mizeme jet kamkoliv.

»Nemuzeme. UZ neni nas.“

»Je nas.“

»Neni nas. A jak nam ho jednou vzali, uz ho nikdy nedostanem zpatky.“

»Ale vzdyt nam ho nevzali.®

»Pockej a uvidime.“

»Pojd sem zpatky do stinu,“ fekl. ,,Nesmi$ to takhle brat.”

»Ja to tak neberu,” fekla divka. ,,Ja jen vim svoje.”

»Nic od tebe nechci, co bys ty sama ne -

»Ani co by pro mé nebylo dobré, fekla, ,vim. Mohli bychom jesté dostat
pivo?“ Jisté. Ale musis si uvédomit -

»Uvédomuju si,“ fekla divka. ,Nemohli bychom snad uz prestat mluvit?“

Sedli si ke stolu a divka se divala na druhou stranu na kopce na suché strané
udoli a muz se dival na ni a na sttil.

»Musi$ si uvédomit,” fikal, ,Ze nechci, abys na to §la, jestli nechces. Jsem
naprosto ochoten to nechat plavat, bude-li to pro tebe néco znamenat.*

»A pro tebe to nic neznamena? Muzeme toho nechat.”

»Ale jasné Ze ano. Ale nechci nikoho jiného, jen tebe. Nechci jinou. A vim,
ze je to docela jednoduché.”

»Ano, ty vis, Ze je to docela jednoduché.”

»Mizes si to tak fikat, ale ja to vazné vim.“

»Mohl bys ted pro mé néco udélat?“

»Co budes chtit.”

»Prosim prosim prosim prosim prosim prosim, mohl bys uz prestat mluvit?“

Neftekl nic, ale podival se na kufry u zdi nddrazi. Byly polepeny nalepkami
ze véech hoteld, kde prespali.
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« v

»Ale ja nechci, abys na to $la,” fekl. ,Nezdlezi mi na tom ani trochu.”

»Zacnu jecet,” fekla divka.

Zavésem prosla zena s dvéma sklenicemi piva a postavila je na vlhké plsténé
tacky. ,,Za pét minut je tu vlak.®

,Co rikala?“ zeptala se divka.

»Ze za pét minut ptijede vlak.

Dév¢e se na Zenu mile usmalo misto podékovani.

»Radéji prenesu kufry na druhou stranu nadrazi,“ fekl muz. Usmala se na
nej.

»Dobfe. Pak se vrat a dopijeme pivo.”

Zved] oba tézké kufry a vlekl je kolem nadrazni budovy k druhé koleji. Podival
se na trat, ale vlak jesté nebylo vidét. Pfi navratu prosel vycepem, kde pili lidé
Cekajici na vlak. Vypil u pultu jeden Anis a prohlizel si lidi. V$ichni tam rozumné
¢ekali na vlak. Prosel koralkovym zévésem. Sedéla u stolu a usmala se na néj.

»Je ti lip?“ zeptal se.

»Je mi prima,“ fekla. ,,Nic mi neni. Je mi prima.*

Otazky k textu

1. O co v povidce jde? Jaké je jeji hlavni téma?

2. Jak byste charakterizovali postavu divky a Ameri¢ana a jejich vztah?

3. Je mozné povidku interpretovat vice zptisoby, nebo je jeji vyznéni spise jed-
noznacné?

2. KUNDERA, Milan. Mijj Jandéek. Brno: Atlantis, 2014, s. 11-15, 35-40.

Zvlastni na té pétistrankové povidce je to, Ze si miizeme predstavovat za dialogem
nespocetné mnozstvi pribéhti: muz je zenaty a nuti svou milenku k potratu, aby
Setfil svou zenu; muz je svobodny a preje si potrat, aby si nekomplikoval sam
svij zivot; ale je také mozné, Ze jedna zcela nesobecky obavaje se tézkosti, které
by dité mohlo ptivodit divce; mozn4, vSechno je predstavitelné, ze je vazné
nemocen a nechce nechat divku samu s ditétem; je si mozno dokonce myslit,
ze je divka téhotnd s jinym muzem, kterého opustila, aby §la s Ameri¢anem,
ktery ji sice radi potratit, ale je zaroven pripraven, kdyby to odmitla, zastoupit
otce. A divka? Moznd Ze souhlasila s potratem, aby vyhovéla Americanovi; ale
mozna ze se rozhodla k potratu z vlastni iniciativy, ale tak jak se operace blizi,
ztraci odvahu, citi se provinila a projevuje ted posledni zbytky slovniho nesou-
hlasu, ktery je urcen spis jejimu svédomi nez partnerovi. Mtizeme donekone¢na
vymyslet nejriiznéjsi scendria, ktera se skryvaji za dialogem.

Pokud jde o charakter postav, bohatost moznosti je stejné pestra: muz mize
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byt citlivy, milujici, nézny; muze byt sobecky, Istivy, pokrytecky. Divka mtize byt
precitlivéld, jemna, hluboce moralni; ale téz kapriciozni, afektovana, libujici si
v hysterickych scéndch.

Skute¢na motivace jejich jednani je o to vic zastfena, ze dialog neni dopro-
vazen zadnymi idaji o zptisobu, jakym jsou repliky pronaseny: rychle, pomalu,
ironicky, nézné, zle, omrzele? Muz fika: ,,Ty vis, Ze t¢ mam rdd.“ Divka odpovi:
,Vim.“ Ale co chce Fici to ,vim*? Je si opravdu jista laskou muze? Nebo to fika
ironicky? A co ta ironie znamen4? Ze divka nevéii v muzovu ldsku? Anebo ze
ta laska pro ni uz nema zadny vyznam?

Kromé dialogu neobsahuje povidka nic nez nékolik zcela nezbytnych popisii;
ani scénické poznamky divadelnich her nejsou stru¢néjsi. Jediny motiv se vymyka
pravidlu maximalni uspornosti: motiv bilych kopct, které se rysuji na obzoru;
ten motiv se vraci nékolikrat a je doprovazen metaforou, jedinou metaforou
povidky. Hemingway nemél velkou zélibu v metaforach. V3ak také ta metafora
neni vyslovena vypravécem a nélezi jen divce; to ona fika divajic se na kopce:
,Vypadaji jako bili sloni.*

Muz odpovi polykaje dousek piva: ,Zadného jsem nikdy nevidél.

»Ne, ty bys ani nemohl.”

»Mohl bych, fikd muz. ,,Ze ¥ik4s, ze bych nemohl, nic nedokazuje.”

V téch ctyfech replikach charaktery odhaluji svou riiznost: muz projevuje
odstup od div¢iny poetické invence (,,zddného jsem nikdy nevidél®), ona odpovi
rdz na raz, jako by mu vy¢itala jeho nedostatek smyslu pro poezii (,ne, ty bys
ani nemohl®), a muz, jako by tu vy¢itku jiz znal a byl na ni alergicky, se brani
(»mohl bych®).

Pozdéji, kdyz ji muz ujistuje laskou, divka fika: ,,Ale kdyz to udélam [to jest:
kdyz se podrobim potratu], bude to porad pékné, a kdyz feknu, Ze véci jsou jako
bili sloni, bude$ mé mit rad?“

»Budu to mit rad. Mam to rad i ted, ale nemohu na to myslit.*

Je s to odlisit jejich charaktery prinejmensim tento rozdilny postoj k jedné
metafore? Divka je jemnd a poetickd, muz je prizemni?

Pro¢ ne, je mozno si predstavit, Ze divka je poeti¢téjsi nez muz. Ale je téz
mozno vidét v jejim metaforickém vymyslu manyrismus, preciéznost, strojenost:
chtéjic byt obdivovéna jako originalni a imaginativni, divka predvadi sva mala
poeticka gesta. Je-li tomu tak, eti¢nost a pateti¢nost slov, jez pronesla o svété, ktery
jim po potratu uz nebude pattit, miize byt pri¢itan spis jejimu sklonu k lyrické
exhibici nez autentické beznadéji Zeny zfikajici se materstvi.

Ne, vitbec neni jasné, co se skryva za timto tak jednoduchym, banalnim dia-
logem. Kazdy muz na svété by mohl fici stejné véty jako American, kazda zena
stejné véty jako divka. At uz by muz miloval Zenu ¢i ne, at by byl Ihar nebo uptim-
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ny, fekl by totéz. Jako by ten dialog tu ¢ekal od pocatku svéta, aby byl prosloven
bezpocetnymi pary milencti bez ohledu na jejich individualni psychologii.
Soudit moralné ty dvé postavy je nemozné, uz proto, ze nemaji nic, co by
mohly rozhodnout; ve chvili, kdy jsou na nadrazi, vSechno je jiz definitivné
rozhodnuto; uz si vSechno tisickrat fekly; uz tisickrat probraly vSechny argu-
menty; jejich stary spor (stara diskuse, staré drama) prosvita nyni jen matné za
rozhovorem, v némz uz nic neni ve hte a kde slova nejsou nez slova.

()
Oteviram Hemingwayovu biografii napsanou v roce 1985 Jeftreyem Meyersem,
profesorem literatury na néjaké americké univerzité, a ¢tu pasaz tykajici se
povidky Kopce jako bili sloni. Prvni, co se dovidam: povidka ,,zda se, popisuje
Hemingwayovu reakci na druhé téhotenstvi Hadley“ (prvni Hemingwayova
zena). Nasleduje komentat, ktery doprovodim v zavorce svymi poznamkami:
»Srovnani kopct s bilymi slony, neskute¢nymi zviraty, ktera predstavuji néco
neuzite¢ného, jako je neuzite¢né nevitané dité, je klicové pro smysl pribéhu. Stava
se predmétem diskuse a probudi nesouhlas mezi Zenou, ktera je imaginativni,
dojata krajinou, a pfizemnim muzem, ktery odmita souhlasit s Zeninym hledis-
kem. [...] Téma povidky se rozviji na zakladé série protikladu: pfirozenost proti
umeélosti, instinktivnost proti racionalnosti, pfemyslivost proti Zvanivosti, zivouc-
nost proti morbidnosti (intence profesora se stdvd zfejmd: ucinit z Zeny pozitivni,
z muze negativni mordlni pol). Muz, egocentricky (nic neopraviiuje kvalifikovat
muze jako egocentrického), totalné hluchy k zeninym citim (nic neopraviiuje to
fici), snazi se donutit Zenu k potratu, aby zas mohli byt, jako byli pred tim. [...]
Zena, pro niZ je potrat naprosto proti ptirodé, mé strach zabit dité (nemiize zabit
dité, protoze se Zddné nenarodilo) a ublizit sama sobé. V$echno, co fikd muz, je
tale$né (ne: vsechno, co ¥ikda muz, jsou bandlni véty chldacholeni, jediné mozné
v takové situaci); vsechno, co rika Zena, je ironické (je mnoho jinych moznosti,
jak vysvétlit divciny véty). Nuti ji, aby souhlasila s operaci (,,nechci, abys udélala
néco, co nechces,” fika muz podvakrdt a nic nedokazuje, Ze by nebyl upfimny)
a ziskala tak znovu jeho lasku (nic nedokazuje, ani Ze méla muzovu ldsku, ani Ze
ji ztratila), ale fakt sam, ze od ni mohl néco takového zadat, znamena, ze uz ho
nikdy nebude moci milovat (nic nedovoluje fici, co se stane po scéné na nddrazi).
Zena ptijima tuto formu své autodestrukce (destrukce fetu a destrukce Zeny jsou
dveé riizné véci) a dochazi tak, podobné jako Dostojevského ¢lovék z podzemi nebo
jako Josef K., k rozdvojeni své osobnosti, kterd uz pouze odrazi postoj manzeltv:
»Dobre, tak to udélam, protoze je mné to jedno.“ (Odrdzet postoje nékoho jiného
neni rozdvojeni osobnosti, jinak by vSechny déti, které poslouchaji rodice, byly
rozdvojené a podobaly se Josefu K.; a ddle: muz v povidce neni nikde oznacen jako
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manzel: ostatné nemiiZe ani manzelem byt, kdyz Zenska postava u Hemingwaye
je vsude girl, divka; jestliZe ji americky profesor nazyva systematicky ,,woman®
ten omyl je zdmérny a md naznacit, Ze hrdiny povidky jsou Hemingway a jeho
mladd pani.) Potom se od ného vzdali a [...] najde utéchu v prirodé; v polich,
ve stromech, v fece a v dalekych kopcich. Jeji smirnd kontemplace (nevime nic
o citech, které v divce vzbudi pohled na ptirodu; v Zddném pripadé vsak nejsou
smirné, protoZe slova, jez pronese bezprosttedné nato, jsou naplnéna hotkosti), kdyz
pozveda o¢i ke kopctim, aby u nich hledala pomoc, pfipomene nam zalm 121
(¢im vic je Hemingwayiiv styl oprostény, tim vic je styl jeho biografa nabubtely).
Ale tento smir je rozvracen muzem, ktery si uminil pokracovat v diskusi (ctéme
pozorné povidku: nikoliv muz, ale divka zacne po svém krdatkém vzddleni mluvit
prvni a pokracovat v diskusi; muz nevyhleddava diskusi, chce jen chldcholit divku)
a uvede ji na pokraj nervové krize. Zena mu tehdy vmete do tvaie zufivé: ,Mohl
bys néco pro mne udélat? [...] Tak ml¢. Prosim té!, coz pripomene ,,Nikdy,
nikdy, nikdy, nikdy* krale Leara (odvoldvka na Shakespeara je stejné prazdnd
jako predtim odvoldvky na Dostojevského a Kafku).

Shriime profesorovo shrnuti:

1) interpretace amerického profesora proménila povidku v moralni lekei:
postavy jsou souzeny podle svého vztahu k potratu, ktery je a priori povazovan
za zlo: v tomto smyslu Zena (,,imaginativni®, ,,dojata krajinou®) predstavuje pti-
rozenost, Zivoucnost, instinktivnost, pfemyslivost; muz (,,egocentricky, ,,ptizem-
ni“) predstavuje umeélost, raciondlnost, Zvanivost, morbidnost (poznamenejme
na okraj, ze pro dnesni konvenéni moralku racionalnost se ocitla na strané zla
a instinktivnost na strané dobra);

2) ptipominka autorovy biografie (a zdmérna proména girl ve woman) ma
naznacit, Ze negativni a nemordlni hrdina je sdm Hemingway, ktery se v povid-
ce zpovida; v této perspektivé dialog ztraci jakykoli enigmaticky raz, postavy
jsou bez tajemstvi a pro toho, kdo ¢etl Hemingwayovu biografii, jsou dokonale
urcené a jasné;

3) originalni esteticky charakter povidky (jeji nepsychologi¢nost, zamérné
zaml¢eni minulosti postav, nedramaticky raz, atd.) neni vzat na védomi; huf,
tento esteticky charakter je anulovdn;

4) vychazeje ze zakladniho daje povidky (muz a Zena odjizdéji k potratu),
profesor vymyslil svou vlastni povidku: egocentricky muz nuti svou manZelku, aby
potratila; manzelka pohrdd manzelem, kterého uz nebude moci nikdy milovat;

5) tato jind povidka je zcela plytka a sestavena ze samych klisé; profesor ji
srovnava postupné s Dostojevskym, s Kafkou, s bibli a se Shakespearem (poda-
filo se mu vmeéstnat do jediného odstavce nejvétsi autority vSech dob), aby ji
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dal status velkého dila a ospravedInil tak zajem, ktery pro ni chova navzdory vsi
moralni bidé jejiho autora.

Takto jsou umeélecka dila usmrcovana kycovitou interpretaci. Néjakych ¢tyticet
let predtim, nez ji americky profesor vnutil tento moralizujici smysl, byla povidka
prelozena ve Francii pod ndzvem Ztraceny rdj, coz je titul, ktery Hemingway své
povidce nikdy nedal (v Zddném jazyce na svété povidka nenese tento nazev)
a ktery ji podsunul stejny smysl jako profesor (ztraceny raj: nevinnost pred
potratem; slib matetského $tésti, atd., atd.).

Jak vidét, kycovita interpretace neni osobni zvrhlosti amerického profesora
(...); je to svod prichazejici z hlubin kolektivniho podvédomi; vyzva metafyzic-
ké napoveédy; ustavicny spolecensky pozadavek; sila. Ta sila se neobraci jen na
uméni, nybrz predevsim na skute¢nost samu. Usiluje o pravy opak toho, o co se
snazili Flaubert, Janacek, Joyce, Hemingway. Hazi pfes pritomny okamzik zavoj
upleteny z kli§é, aby za nim zmizela tvaf skute¢nosti.

Aby ses nikdy nedovédél, co jsi zil.

Otazky k textu

1. Pro¢ neni podle Kundery mozné postavu divky a Ameri¢ana interpretovat
pomoci pojmil dobra a zla?

2. Prectéte dialog mezi divkou a Ameri¢anem rtiznymi zpusoby (,,rychle, pomalu,

ironicky, nézné, zle, omrzele®). Jak se tim bude proménovat vyznam textu?

. Ktera kli$é obsahuje Meyersova interpretace Hemingwayovy povidky?

4. Souhlasite s Kunderovym tvrzenim, ze ,vibec neni jasné, co se skryva za
timto tak jednoduchym, banalnim dialogem. Kazdy muz na svété by mohl
Fici stejné véty jako American, kazda zena stejné véty jako divka. At uz by
muz miloval Zenu ¢i ne, at by byl lhar nebo upfimny, fekl by totéz“?

5. Jak byste definovali ,,kyc¢ovitou interpretaci“? Napada vas néjaky jeji konkrétni
priklad?

6. Prectéte si libovolné umélecké dilo patrici do kanonu svétové nebo ceské
literatury a pokuste se jej samostatné interpretovat. Poté srovnejte svou inter-
pretaci s interpretacemi jiz existujicimi.

w
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11. AUTOR, TEXT A CTENAR (Roland Barthes,
Umberto Eco)

Uvodni komentar

Je autor vlastnikem smyslu dila, které stvoril? Je ¢tenaf pouze pasivnim piijem-
cem textu, v némz se snazi uhadovat jeho autorem predem stanoveny vyznam
a smysl? Rozhoduje o vyznamu a vyznéni textu vice ¢tenaf, nebo autor? Podobné
otazky si zacalo klast moderni a postmoderni mygleni o literatute, jez zproble-
matizovalo pozitivisticky pristup k literatute, ktery hleda kli¢ k porozuméni dilu
v autorovi a jeho biografii. Roland Barthes (1915-1980) ptichazi v eseji ,Smrt
autora“ z roku 1968 s kritikou klasického konceptu autora a zada jeho — meta-
forickou - smrt, pokud mame odpovidajicim zptsobem pristupovat k textu.
Umberto Eco (1932-2016) se zase v Gryvku ze studie ,,Mezi autorem a textem"
zaméfuje na to, jak probiha akt ¢teni. (Pfehled modernich a postmodernich
konceptt autora a ¢tenare podava napriklad kniha Tomase Jacka Autor a ctendr
jako predstavy.)

Texty

1. BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze: éasopis pro literaturu, filosofii
a jiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 75-77.

Ve své novele Sarrasine, ktera pojednava o kastratovi prevleceném za Zenu, pise
Balzac tuto vétu: ,,Byla to Zena s chvilemi nahlého strachu, bezdivodnych roz-
mart, pudovych zmatkd, bezdtivodné smélosti, vzdorovitosti a libezné citové
jemnosti.“ Kdo takto mluvi? Je to hrdina novely, ktery nevi, Ze pod Zenskym
zevnéjskem se ve skute¢nosti skryva kastrat? Je to Balzac osobné, diky své vlast-
ni zku$enosti znaly filozofie Zeny? Je to autor Balzac hlasajici ,,literarni® ideje
zenstvi? Jednd se o univerzalni moudrost? Romantickou psychologii? Dozvédét
se to zlistane navzdy nemozné z prostého diivodu: psani je destrukei kazdého
hlasu (voix) i pocatku (origine). Psani je ono neutralni, smiSené a $ikmé, kde
mizi nd$ subjekt, ono ¢ernobilé, kde se ztraci veskera identita pocinaje tou, jez
nalezi télu, které pise.

(...) Autor je moderni postavou vytvofenou nasi spole¢nosti, ktera postupné
od sklonku stredoveku, s anglickym empirismem, francouzskym racionalismem
a osobni virou reformace objevila prestiz individua, nebo, jak se vznesenéji rika,
»lidské bytosti®. Je tedy logické, Ze v oblasti literatury je to pravé pozitivismus —
ono shrnuti a zavrseni kapitalistické ideologie —, ktery prikladal nejvétsi diilezitost
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v

,»080b&" autora. Autor stéle jesté prevladd v ucebnicich déjin literatury, biografiich
spisovateltl, ¢asopiseckych rozhovorech a v samotném védomi literatt, usilujicich
propojit prostrednictvim vlastniho intimniho deniku svou osobnost a dilo. Obraz
literatury, ktery miizeme najit v bézné kulture, je tyransky zaméfen na autora,
jeho osobnost, jeho historii, jeho zaliby a vasné; kritice stale jesté zalezi na tom,
aby prohlasila, ze Baudelairovo dilo je krachem Baudelaira ¢lovéka, ze dilo Van
Goghovo pochazi z jeho $ilenstvi a dilo Cajkovského z jeho nefesti. Vyklad dila
je vzdy hledan u toho, kdo je vytvoril, jako by pres viceméné prithlednou alegorii
fikce $lo o hlas jedné a téZe osoby: autora, ktery se svéfuje.

(...) Ve Francii to byl ur¢ité Mallarmé, kdo jako prvni vidél a predpovedél
v celé jeji $ifi nutnost nahradit fe¢i (langage) samou toho, kdo byl az dosud
pokladan za jejiho majitele. Pro néj, stejné jako pro nds, je to fec, ktera mluvi,
ne autor. Psdt znamena dosahnout skrze predem danou neosobnost — kterou
bychom nikdy neméli zaménovat s oklestujici objektivitou realistického roma-
nopisce — onoho bodu, ve kterém jedna, ,performuje“ pouze re¢, a ne ,,ja“: cela
Mallarmého poetika sestava z vymazani autora ve prospéch psani (coz, jak
uvidime, znamena navraceni jeho mista ¢tenafi).

(...) Autor, véfime-li v néj, je vzdy pokladan za minulost své vlastni knihy:
kniha a autor se stavi na stejnou linii, rozdéleni na pred a po. O Autorovi se pred-
poklada, ze knihu ,,Zivi, tedy Ze existuje jesté pred ni, mysli, trpi a Zije pro ni; je
se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako otec ke svému potomkovi.
S modernim skriptorem (scripteur) je tomu pfesné naopak: rodi se ve stejné chvili
jako jeho text; neni zZadnym zptisobem opatten bytim, které by predchazelo ¢i
presahovalo jeho psani, neni nijak subjektem, jehoz by byla kniha predikatem;
existuje pouze Cas vypovédi a cely text je navéky psan tady a ted.

(...) Tedjiz vime, Ze text neni tvofen fadou slov vyjevujicich jedinecny, svym
zpusobem teologicky smysl (jenz by byl ,,zpravou® Autora-Boha), ale je prosto-
rem mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji rtiznd psani, z nichz zadné neni
originalem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroji.

(...) Jakmile je Autor jednou odsunut, narok ,desifrovat® text se stava naprosto
zbyte¢ny. Dat textu Autora znamena vnutit mu pojistku, opatfit jej poslednim
oznacovanym, uzavrit psani. Tato koncepce se velmi dobre hodi kritice, ktera si
chce dat za hlavni tikol objevit v dile Autora (¢i jeho hypostaze: spole¢nost, his-
torii, ducha, svobodu): jakmile se najde Autor, text je ,vysvétlen’, kritika zvitézila.
Neni tedy nic prekvapivého na tom, ze vlada Autora byla historicky také vladou
Kritika, ale ani na tom, ze kritika (byt i nova) je dnes otfesena spolu s Autorem.
V mnohosti psani je vlastné ve k rozmotani a nic k desifrovini; struktura muze
byt sledovana, ,parana“ (jak se fika o utikajicim oku puncochy) ve v§ech svych
obménach a fadach, je vSak bezednd. Prostor psani miizeme prochdzet, ale ne
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odhalit; psani skyta bez prestdni smysl, ale vzdy jen proto, aby se hned rozplynul:
psani vykonava systematické osvobozovani se od smyslu. Pfesné tak literatura
(od nynéjska by bylo lepsi fikat psani), odmitajici pridélit textu (a svétu jako
textu) ,tajemstvi‘, tedy néjaky kone¢ny smysl, uvoliuje aktivitu, kterou bychom
mohli nazvat kontra-teologicka a ktera je docista revolu¢ni, nebot odmitnout
ustanovit smysl znamena konec koncti odmitnout Boha a jeho hypostaze, rozum,
védu a zakon.

Vratme se vsak k Balzacové vété. Nikdo (tedy zadna ,,0soba®) ji nefika: jejim
zdrojem a hlasem nejsou skute¢na mista psani, nybrz ¢etba. Vysvétlit by to mohl
jiny, velmi vystizny priklad: nedavné vyzkumy (J.-P. Vernanta) osvétlily konsti-
tutivné ambivalentni povahu fecké tragédie. Text je zde utkan z dvojznac¢nych
slov, kterou chape kazdd z postav jednostranné (toto vé¢éné nedorozumeénti je
pravé ono ,tragi¢no®); presto je zde vSak nékdo, kdo chape kazdé slovo v jeho
duplicité a navic jesté rozumi, da-li se to tak fici, hluchoté postav, které mluvi
pred nim: ten nékdo je pravé ¢tenar (nebo v tomto pripadé posluchac). Tak se
odkryva celé byti psani: text je utvoren z mnohych psani, ktera pochazeji z riiz-
nych kultur a ktera vzdgjemné vstupuji do dialogu, parodie a rozepre; ale je zde
pritomno misto, kde se tato mnohost shromazduje, a timto mistem neni autor,
jak se az do dneska tvrdilo, ale ¢tenat. Ctenaf je pravé prostorem, do kterého
se zapisuji — aniz by se néjaka z nich ztratila - v§echny citace, z nichz je psani
vytvoreno. Jednota textu neni v jeho ptvodu, ale v jeho urceni, které vsak jiz
nemuze byt osobni: ¢tendf je ¢clovékem bez historie, biografie a psychologie. Je
pouze nékym, kdo drzi pohromadé v jednom prostoru véechny stopy, z nichz
je psany text vytvoren.

Otazky k textu

1. Pokuste se vysvétlit nazev eseje. Co je to ,smrt autora“?

2. Je podle vas nutné znat zivot autora, abychom mobhli interpretovat jeho literarni
dilo?

3. Jak Roland Barthes chape ¢tendfe a jakou roli mu prisuzuje?

4. Muze podle vés vzniknout zcela originalni literarni dilo? Jak by na tuto otazku
asi odpovédél Roland Barthes?

2. ECO, Umberto. Mezi autorem a textem. In: ECO, Umberto a COLLINI,
Stefan, ed. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava: Archa, 1995, s. 69-71.

(Ze slovenstiny do cestiny prevedl Tomas Tlapa.)

Kdyz text vlozim do lahve - a to plati nejen pro poezii nebo prozu, ale i pro Kri-
tiku Cistého rozumu — to znamena, kdyz tvofim text nejen pro jednoho adresata,
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s

ale pro spolecenstvi ¢tenart, vim, ze ¢tenafi ho nebudou interpretovat v souladu
s autorovymi zaméry, ale v souladu s komplexni strategii interakce, ktera zahrnuje
ije samotné, spolu s jejich ovladanim jazyka jako spolecenské pokladnice. Spole-
¢enskou pokladnici myslim nejen dany jazyk jako soubor gramatickych pravidel,
ale i cely souhrn poznatki, které realizovaly vykony tohoto jazyka, predevsim
kulturni konvence, které tento jazyk vytvoril, a samotné déjiny predchozich
interpretaci mnohych texttl, v¢etné toho, ktery ¢tenar pravé Cte.

Akt ¢teni musi nepochybné brat ohled na véechny tyto prvky, i kdyz je neprav-
dépodobné, ze je jednotlivy ¢tenar bude vSechny ovladat. Kazdy akt ¢teni je tedy
slozitou transakci mezi kompetenci ¢tenare (¢tenafovymi poznatky o svété)
a charakterem kompetence, kterou postuluje dany text, aby byl ¢ten ispornym
zpusobem. Hartman ve svém dile Criticism in the Wilderness pronikavé analyzoval
Wordsworthovu bésen ,,I wander lonely as a cloud* (Putuji osamély jako oblak).
Pamatuji si, Ze jsem v roce 1985 v diskusi na Northwestern Univerzity Hartmanovi
fekl, Ze je ,,umirnénym® dekonstruktivistou, protoze necetl ver$ ,,A poet could
not but be gay“ (basnik muize byt jediné vesely; ptivodni denotaci slova ,,gay“ je
wvesely®, ,zivy®, ,pestry, ,rozmarny, nové ziskany vyznam oznacuje ,homose-
xuala“ - pozn. prekl.) tak, jak by to ucinil dne$ni ¢tenaf, kdyby nasel tuto vétu
v ¢asopise Playboy. Jinak fe¢eno, vnimavy a zodpovédny ¢tenaf neni povinen
spekulovat, co se vlastné udalo ve Wordsworthové mysli, kdyz psal tento vers, ale
m4d povinnost prihlédnout ke stavu lexikalniho systému v basnikové dobé. V té
dobé slovo ,,gay“ nemélo zadné sexudlni konotace. Uznat tento fakt znamena
interagovat s kulturni a spolecenskou pokladnici.

Ve svém dile The Role of the Reader (Uloha ¢tendfe) jsem zd@iraznil rozdil mezi
interpretovanim a pouzivanim textu. Jist¢ mohu Wordsworthuv text pouzit jako
parodii, abych ukazal, jak je mozné jej ¢ist ve vztahu k riiznym kulturnim ramctim,
anebo s ¢isté osobnim zdmérem (mohu text ¢ist proto, abych ziskal inspiraci pro
své vlastni mysleni). Pokud v8ak chci Wordsworthiv text interpretovat, musim
respektovat jeho kulturni a jazykové pozadi.

Co by se stalo, kdybych nasel Wordsworthtv text v 1dhvi a nevédél bych, kdo
a kdy ho napsal? Po setkani se slovem ,,gay“ bych se mél podivat, zda dalsi priibéh
textu podporuje sexudlni interpretaci, ktera mé poté vede k domnénce, ze ,,gay“
vyjadiuje i konotaci homosexuality. Pokud tomu tak je, mohu si dovolit hypotézu,
ze dany text nenapsal romanticky basnik, ale souc¢asny autor, ktery pravdépo-
dobné styl romantického basnika pouze imitoval. Pi takto slozité interakci mezi
mym poznanim a poznanim, které pfipisuji neznamému autorovi, nespekuluji
o zamérech autora, ale o zamérech textu, anebo zamérech tohoto modelového
autora, kterého jsem schopen rozpoznat ve svétle dané strategie textu.
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Otazky k textu

1. Jak byste postupovali, kdybyste nasli zcela neznamy text a méli urcit jeho
pravdépodobného autora a dobu vzniku textu?

2. Co je podle Umberta Eca klicové pro spravnou interpretaci textu, co musi
zohlednit?
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III. CLOVEK NA CESTE K SOBE
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12. LISI SE CLOVEK OD ZVIRAT?
(Friedrich Nietzsche, Eugen Drewermann)

Uvodni komentar

Je ¢lovék jednim ze zvitat? Co je ¢lovéku ,,prirozené“? Pokud je ¢lovék opravdu
»panem tvorstva®, které ukoly a povinnosti mu to prinasi? A pokud panem tvor-
stva neni, co to znamend pro jeho vztah k celku, jehoz je soucasti? Tato lekce je
zamy$lenim nad témito a dal$imi otazkami, jez vyvstavaji, kdyz se filosoficky

ptame po povaze vztahu ¢lovéka k okolnimu svétu.

Texty

1. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002, s. 74-75.

Aby mohla byt néjaka svatost vztycena, musi byt néjakd svdtost rozbita: to je
zakon - at mi nékdo ukaze pripad, kdy se nenaplnil!... My moderni lidé jsme
dédici tisicileté vivisekce svédomi a zvifeciho sebetryznéni: v tom mame nejdelsi
cvik, snad dokonce uméni, rozhodné ale rafinovanost, zhyckany vkus. Clovék
prilis dlouho shlizel na své prirozené sklony ,,zlym pohledemS, takze se v ném
nakonec spojily se ,,§patnym svédomim* Opacény pokus by byl o sobé mozny - ale
kdo ma k nému dost sil? - totiz pokus spojit se $patnym svédomim sklony nep#i-
rozené, vsechno to tihnuti k zasvéti, odpor vici smysléim, pudovosti, pfirode¢,
vici zvifeti, zkratka dosavadni idealy, které jsou vSechny zivotu nepratelské,
které jsou idealy popiracti svéta. Na koho se dnes obratit s takovymi nadéjemi
a naroky? ... Pravé dobfi lidé by se ihned postavili proti tomu; a spolu s nimi,
rozumi se, lidé pohodlni, smifeni, jesitni, blouznivi, znaveni... Co urazi hloubéji,
co vytvori vétsi propast, nez kdyz da ¢lovék najevo néco z ptisnosti a vyse, s niz
zachazi sam se sebou? A opét — jak vstricné, jak laskavé se k nam vsichni maji,
jakmile se za¢neme chovat jako vsichni a jako vsichni se ,,zapomeneme®!... Pro
onen cil by bylo zapottebi jiného druhu duchtl, nez jaci jsou pravé v této dobé
pravdépodobni: ducht zocelenych valkami a vitézstvimi, jimz se dobyvani,
dobrodruzstvi, nebezpeci, ba i bolest staly potfebou; bylo by k tomu zapotiebi
privyknout ostrému vysokohorskému vzduchu, zimnimu putovani, ledu a vysi-
nam v kazdém smyslu, bylo by zapottebi dokonce jisté sublimni zlovile, posledni
odvahy poznani, jez si je sebou zcela jista, jez patii k velkému zdravi, bylo by
zapotiebi, zkratka a dost zle, pravé tohoto velkého zdravi!
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Otazky k textu

1. Jak byste po precteni Gryvku pojmenovali onu svatost, kterd ma byt rozbita
a o niZ je fe¢ na zacatku textu?

2. Najdéte v textu mista, kde se piSe o ,,pfirozenosti® ¢i ,pfirozeném’, at jiz pfimo,
¢i v preneseném smyslu. Jak chapete Nietzscheho pohled na ptirozenost?

3. Jaky je autortiv ndzor na prirozenost ¢lovéka v jeho dobé?

4. Autor ironizuje to, ¢emu rikd ,,dobfi lidé“. Domniva se, Ze tato skupina lidi
by se ¢emusi postavila na odpor. Zkuste pojmenovat vlastnimi slovy to, co by
podle textu popudilo ,,dobré lidi®

5. Jak si predstavujete vztah ke svétu u téch, které autor nazyva ,,jiny druh
ducha“?

2. DREWERMANN, Eugen. O nesmrtelnosti zvifat. KoSice: Knizna dielna
Timotej, 1998, s. 46-47.

Jedno je jisté: Aristotelovi navzdory nejsou pfinejmensim vyssi zivoc¢ichové
v zadném pripadé predstaviteli druhd, jez by nebyly vybaveny zadnym subjek-
tem. Téméf nikdo z dne$nich pisicich teologli nebere na védomi, Ze nasi nejblizsi
pribuzni, gorily a $impanzi, disponuji stejnymi vrozenymi vyrazovymi gesty
jako lidé: sméji se a placou, projevuji radost i strach, umi byt nézni i vztekli
a ve spanku se jim zdaji sny. Kde jsme vlastné vzali tu troufalost, Ze jsme témto
zivym bytostem, jejichz inteligence a citovy repertoar odpovida priblizné stavu
nasich vlastnich pfedkd pfed zhruba dvéma miliony let, brutdlné znicili jejich
zivotni prostor a nakonec odsoudili nékolik malo prezivsich exemplara k véc-
nému zajeti?

Kolik ¢asu nas déli od okamziku, kdy se vyvojova linie dnes$nich ko¢kodant
oddélila od linie hominidi? Jak ,lidsky“ vSak ptisobi o tficet miliont let pozdéji
objevy, které udélal dr. M. Kawai na podzim roku 1953 na malém japonském
ostriivku Kosima, kde pozoroval socialni rozsifeni jednoho skute¢né individu-
alniho vynélezu: byl svédkem toho, jak jedenaptlletd samicka makaka, kterou
pojmenoval Imo, poprvé ponotila do vody piskem pokrytou sladkou bramboru
a pisek z ni omyla rukama. ,O mésic pozdéji si zacal myt brambory i jeden z Imi-
nych druht, a ¢tyfi mésice poté délala totéz i Imina matka... V roce 1957 si tak
pocinalo jiz 15 opic.“ ,Takovy prenos osobnich zkusenosti jednotlivce na jeho
spole¢niky povazuji badatelé v oblasti kulturni antropologie a paleohistorie za
dalezity predpoklad pro vznik kultury nebo dokonce za jeji pocatek.“ Dnes, po
vice nez tisiciletém ideologickém boji kiestanské teologie o absolutné vylu¢ny
status ¢lovéka, jiz neni mozno (mj. i diky objeviim, jez pfinesla psychoanalyza
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spolu s vyzkumem lidského chovani) donekone¢na popirat, Ze to, co umoznilo
vznik ¢lovéka a nese jej dale, je jeden jediny proud Zivota.

Otazky k textu

1. Jak text rozlisuje lidsky a zvifeci subjekt?

2. Pokuste se formulovat hlavni myslenku textu. Jaky je autortiv zamér?

3. Jaka je ptiroda ¢i ptirozenost, nahlizi-li se prismatem tohoto textu?

4. Vudi ¢emu se text vymezuje? Co ,témér nikdo z dnes$nich pisicich teologti
(viz prvni odstavec) nebere na védomi a proc?

5. Jak by na nastinény problém mohl hledét ,,jiny druh ducha“ z predchozi-
ho textu? Byl by takovy typ lidi blize ptirodé, ¢i nikoliv? Odavodnéte sviij
pohled.
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13. KDO JE CLOVEK? (Aristotelés, Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger, Abraham Joshua
Heschel)

Uvodni komentar

Ve filosofii nakonec vSechny cesty vedou k ¢lovéku a filosofii 1ze chépat jako
pokus o odpovéd na otazku, kym clovék vlastné je. Aristotelés vymezuje ¢lovéka
jako rozumného zivocicha, ktery se od vSech ostatnich zivocicht lisi pravé tim,
ze ma rozum a rec (logos). Spolu s textem Friedricha Nietzscheho se ale miizeme
zeptat, zda clovék zvifatim nakonec nezavidi jejich $tésti. Texty M. Heideggera
a A. J. Heschela se zamysleji nad tim, zda je vhodné vymezovat podstatu ¢lovéka
urcovanim jeho specifik v ramci zZivocisné iise, a hledaji, jak bychom méli otazku
po c¢lovéku vhodné polozit.

Texty

1. ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek, 1998, I. 1253a.

Jest zjevno, pro¢ ¢lovék jest bytosti ur¢enou pro pospolity zivot vice nez kazda
véela a kazdy stadovy zivocich. Nebot pfiroda, jak fikame, nec¢ini nic beztucelné.
Ze zivocichi jenom c¢lovék ma fe¢; hlas jest znamkou pocitu nelibého a libého,
proto jej maji také ostatni Zivocichové — nebot az k tomu dospéla jejich priro-
zenost, ze maji pocit bolesti a libosti a navzajem si je davaji najevo —, fe¢ vSak
jest ur¢ena k tomu, aby naznacovala, co jest prospésné a skodlivé, a tudiz také,
co jest spravedlivé a nespravedlivé; to jest zajisté vlastni clovéku pred ostatnimi
zivocichy, Ze jediny ma smysl pro dobro a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné
véci; spolecenstvi téchto véci pak vytvoruje domacnost i obec.

Otazky k textu

1. Cim se podle Aristotela ¢lovék lisi od ostatnich Zivocich?

2. Jak spolu u ¢lovéka souvisi smysl pro dobro a re¢?

3. Pokud svoji reci ¢lovék jen poukazuje na svoji libost a nelibost, je to jesté
¢clovek, nebo jiz zvire?

4. Clovék je podle Aristotela uréen pro pospolity Zivot. Souhlasite s nim? Mtize
byt ¢lovek stastny i zcela mimo spole¢nost?
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2. ARISTOTELES. O dusi. In: ARISTOTELES. Clovék a piiroda. Praha:
Svoboda, 1984, 414b.

3. KAPITOLA
[Poradi casti duse]

Jedny bytosti, jak jsme Fekli, maji vSechny uvedené mohutnosti duse, druhé
maji jen nékteré, ale nékteré maji jen jednu. Témi mohutnostmi jsme jmenovali
vyzivovani, zadostivost, vhimavost, schopnost ménit misto, mysleni. Rostliny
maji jen mohutnost vyzivovaci, jiné bytosti maji tuto a jesté vnimavost. Maji-li
vsak vnimavost, tedy i Zadostivost; nebot zadostivost je zadost, vznétlivost a viile.
Zivocichové pak maji vesmés asponi jeden smysl, totiz hmat. Bytost véak, ktera
vnima, ma také libost a nelibost, cit pro to, co je pfijemné a co je nepiijemné;
tam pak, kde je tento, je i Zddost, nebot ta je snahou o to, co je pfijemné. Mimoto
maji jesté smysl pro potravu; hmat je totiz schopnost vnimat potravu; nebot
vsichni zivocichové se zivi tim, co je suché a vlhké, teplé a chladné, a to se vni-
md hmatem. Pfedméty ostatnich smysli jsou tu vedlejsi; vzdyt k vyzivé nijak
neprispiva zvuk, ani barva, ani zapach. Chut jako vlastnost je vsak druh toho,
co je hmatné. Hlad a zizen jsou zptisoby Zadosti, a sice hlad je Zddosti toho, co je
suché a teplé, zizen toho, co je chladné a vlhké; chut pak je jakoby kofenim téchto
vlastnosti. Pozdéji to vysvétlime dukladnéji; zatim bud podotceno jen tolik, ze
zivocichové, ktefi maji hmat, maji také zZadostivost. Otazka o obrazivosti neni
jesté vysvétlena, prozkoumat ji bude nutno pozdéji. Nékteré bytosti kromeé toho
maji jesté schopnost ménit misto, jiné maji také mysleni a rozum, naptiklad lidé
a snad jesté jiné bytosti téhoz druhu nebo vyssiho.

Otazky k textu

1. Které ,¢asti duse® Aristotelés rozlisuje? A které z nich s ¢lovékem sdili i Zivo-
¢ichové a rostliny?

2. Disponuje rozumem a myslenim je$té nékdo jiny nez ¢lovék?

3. NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005,
s. 78-79.

Pozoruj stado, jez se pase kolem: nevi, co je v¢era, co je dnes, poskakuje, Zere,
odpociva, travi, znovu skace, a tak od rana do noci a den za dnem, pevné pti-
vazano svou libosti a nelibosti na kolik okamziku, a proto ani tézkomyslné ani
omrzelé. Pozorovat to je ¢lovéku krusno, protoze se svym lidstvim pred zvifetem
vypind, a piece na jeho $tésti patfi zarlivé, nebot chce pravé to: tak jako zvife
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nezit ani omrzele ani v bolestech — a prece to chce marné, protoze to nechce
jako zvite. Clovék se zvifete pta: pro¢ mi o svém $tésti nemluvi§ a jenom na mne
hledis? A zvite chce dokonce odpovédét a Fici: to je tim, Ze vzdycky hned zapo-
menu, co jsem chtélo fici - vtom vsak jiz zapomnélo i tuto odpovéd a mlcelo:
a ¢lovék se tomu divil.

Divi se vSak také sobé samému, Ze se nedovede naudit zapominat a stale visi
na minulém: necht bézi sebeddl, seberychleji, fetéz bézi s nim. Je to div: okamzik,
vmziku tu, vimziku pry¢, pfedtim nejsa ni¢im, potom také ni¢im, se pfece jako
strasidlo vraci zpét a rusi klid okamziku pozdéjsiho. Ustavi¢né uvolnuje se list
svitku ¢asu, vypadne, uléta v dal - a pojednou prilétne zase zpét, clovéku do klina.
Pak ¢lovék fekne ,vzpomindm si“ a zavidi zvifeti, které ihned zapomina a kazdy
okamzik vidi skute¢né zemfit, zapadnout v mlhu a noc a navzdy zhasnout. Tak
zije zvite nehistoricky: nebot uplyva s pritomnosti, tak jako kdyz u ¢isla nezbu-
de zadny podivny zlomek, nedovede se pretvarovat, ni¢eho neskryva a jevi se
v kazdém okamziku cele a naprosto tim, ¢im jest, nemtize tedy ani byt jiné nez
poctivé. Naproti tomu ¢lovék nese velké a stéle vétsi biimé minulosti; to jej tiskne
k zemi a ohyba stranou, ztézuje jeho chiizi jako neviditelna a temna tiha, kterou
mize naoko zapfit a kterou ve styku se sobé rovnymi zapird a az prilis§ rad: aby
vzbudil jejich zavist. Proto jej dojima jako vzpominka na ztraceny rdj, vidi-li
pasouci se stddo nebo v diivérné blizkosti dité, které jesté nemd nic minulého,
co by zaprelo, a hraje si mezi ploty minulosti a budoucnosti v preblahé slepoté.
A prece jeho hra musi skoncit: az prili§ zahy je vytrzeno ze zapomenuti. Pak se
nauci rozumét slovu ,,bylo®, onomu heslu, jimz se ¢lovéku ohlasuji strasti, boj
a omrzelost, aby pfipomnély, co jeho byti v podstaté jest — nikdy nedokonatelné
imperfektum. Prinese-li kone¢né smrt kyzené zapomenuti, zrusi tim zaroven pii-
tomnost a byti, a zpeceti tak ono poznani, ze byti je jenom nepfetrzitou byvalosti,
véc, ktera zije z toho, Ze sama sebe popira a stravuje, sobé samé odporuje.

Otazky k textu

1. Pro¢ podle Nietzscheho ¢lovék zavidi zvireti?

2. Souhlasite s tim, zZe zvife Zije $tastné, protoZe Zije nehistoricky?

3. Jak by vypadal zivot ¢lovéka, kdyby nemél pamét? Byl by ¢lovék stastnéjsi?

3. HEIDEGGER, Martin. O humanismu. Praha: Jezek, 2000, s. 15-16.
Zustava kone¢né otazkou, zda viibec bytnost ¢lovéka lezi - a to prvotné a tak, ze
predem jiz vée rozhoduje — v dimensi animalitas. Jsme viibec na spravné cesté

k bytnosti ¢lovéka, jestlize a dokud jej vymezujeme jako Zivou bytost mezi jinymi
viidi rostling, zviteti ¢i bohu? Mizeme tak postupovat. Clovéka mizeme timto
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zpusobem uvnitf jsouciho urcit jako jsoucno mezi jinymi jsoucny. Budeme tak
o ném moci vypovidat vzdy cosi spravného. Musi byt ovsem jasné, ze ¢lovék tak
zlistdva uzavien s kone¢nou platnosti v bytostném okruhu animalitas i tehdy, kdyz
neni srovnavan se zvifetem, nybrz je mu naopak prisuzovan specificky rozdil. (...)
Malo se tak ovéem dba bytnosti ¢lovéka a nepromysli se ve svém ptvodu, jenz
jakozto bytostny ptivod ztstava vzdy bytostnou budoucnosti déjinného lidstvi.
Metafyzika mysli ¢lovéka z animalitas a k jeho humanitas jej nedomysli.

Metafyzika se uzavird jednoduché bytostné skute¢nosti, ze ¢lovék bytuje ve
své bytnosti pouze tehdy, kdyz je oslovovan bytim. Pouze z tohoto naroku ,,se“
¢lovék dopatral, v ¢em bydli jeho bytnost. Pouze z tohoto bydleni ,,ma“ ¢lovék
»fe¢” za svoje pristresi (...).

Otazky k textu

1. Heidegger v textu kritizuje Aristotelovo pojeti ¢lovéka jako rozumného Zivo-
C¢icha (animal rationale). V ¢em muze byt problematické urc¢ovat podstatu
clovéka tak, ze ji vymezujeme viici ostatnim Zivo¢ichtim?

2. Jak byste odpovédéli na otazku: Kdo je ¢lovek?

5. HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je ¢lovék?. Praha: OIKOYMENH, 2017,
s. 14-15, 25, 30.

Clovék se nemtize sdm rozhodnout, zda chce, ¢i nechce nabyt védéni o sobé.
Nutné a za vSech okolnosti uz ma jisty stupen takového védéni, predsudky
a normy sebeinterpretace. Paradox je, Ze ¢lovék je pro sebe sama zdhadny text.
Vi, Ze to, co déla, néco znamend, ale ma-li vylozit své vlastni byti, tape. Nestaci
¢ist slabiky textu napsaného v jazyce, jemuz nerozumime, pozorovat a popisovat
vnéjéi chovani ¢lovéka, jakkoli diilezité a nutné takové konani méize byt. Clovék
je také musi vykladat zptisobem, jenz pfesahuje jeho vnitini Zivot.

(..)

Lidska prirozenost ve svém ptivodnim, nedotéeném stavu nam neni dana.
Clovék, jak se s nim setkdvame, uz nese pecet obrazu, artefaktu. Clovék, na rozdil
od vSech ostatnich bytosti, je nadan védomim svého vlastniho byti, nejen uvédo-
ménim si pfitomnosti jinych bytosti. Toto védomi zahrnuje, Ze si uvédomujeme
svou zvlastni pozici viici jinym bytostem. Kazda predstava o tom, co budu se
sebou délat, uz predpoklada, Ze mam predstavu sebe sama.

(..)

Od Aristotela se ¢lovék bézné definoval jako jednotka v fi8i zvirat. Aristotelés
definoval ¢lovéka jako ,,Zivocicha svou prirozenosti krotkého® a jako ,,zivocicha
schopného védéni®, jako dvounohého zivocicha, politického zivocicha, jenz ma
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schopnost volby, zivocicha s nejvétsi schopnosti napodobovat. Scholasticka
filosofie prijala definici ¢lovéka jako animal rationale a Benjamin Franklin ho
definoval jako homo faber, ¢lovéka femeslného, vytvarejiciho nastroje.

Tato tendence - v antropologickém uvazovani tak roz$ifena — chapat ¢lovéka
srovnavanim se zvifetem, z hlediska toho, co vime o zvifeti, musi nevyhnutelné
nabidnout odpovédi, které se mijeji s nasi otazkou. Jisté, anatomie a fyziologie
ukazuji na nesc¢etné podobnosti mezi ¢lovékem a zvifetem. Nicméné pres véech-
ny podobnosti ve stavbé a funkcich jsou kontrasty jesté napadnéjsi. Kdyz se
ptame na ¢lovéka, nadim problémem neni nepopiratelny fakt jeho Zivoci$nosti,
ale hadanka, co se svou zivoci$nosti déla, co déla kvtili ni a ji navzdory. Otazku
ohledné clovéka nevyvolava to, co mame spolecného s zivocisnou 18, ani to
neni funkce odvozena z toho, jaké zvife je v ¢lovéku.

Kdyz vytvarim definici ¢lovéka, definuji sebe. Jejim prvnim ovéfenim je, zda
je prijatelna pro mne. Poznavam se v nékteré z téchto definic? Chci se vidét jako
zivocich se specifickym adjektivem?

(..)

Dokonce i forma otazky, kterou se taZzeme na clovéka, je ovlivnéna nasim
pojetim ¢lovéka jako véci. Ptame se: Co je ¢lovék? Spravna otazka by viak méla
znit: Kdo je ¢lovék? Jako véc je ¢lovék vysvétlitelny; jako osoba je tajemstvim
a nec¢ekanost. Jako véc je kone¢ny; jako osoba je nevycerpatelny.

Otazky k textu
1. Nabidnéte néjakou definici ¢lovéka, v niZ se poznavate.
2. V ¢em spociva obtiznost otazky po povaze ¢lovéka?
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14. JA NEJSEM JA (Vaclav Havel, Bohumil Hrabal)

Uvodni komentar

Hry Vaclava Havla a existencialni motivy v prézach Bohumila Hrabala pfed nami
oteviraji téma lidské identity, nebo feceno jinak — otazku, jak se clovék muze stat
sam sebou. Hra Zahradni slavnost na tuto otdzku odpovida negativni cestou; tim,
ze ukazuje, co lidskou identitu narusuje a co z ¢lovéka ¢ini odlidsténou a zme-
chanizovanou bytost: zru$eni smysluplné reci frazemi a floskulemi, ovladnuti
¢lovéka odosobnénymi byrokratickymi mechanismy, kariérismus apod. Roman
Bohumila Hrabala Obsluhoval jsem anglického krdle nabizi pozitivni odpovéd.
V knize sledujeme vyvoj hlavni postavy Jana Ditéte, ktery touzi po uspésné kariére
a zbohatnuti, a tak svijj Zivot neustale podfizuje tomu, co od néj zad4 jeho okoli.
Postupné tak ale za¢ne pocitovat sebe samého jako ciziho ¢lovéka, tusi, Ze neni
sam sebou. AZ samota, ticho a védomi smrtelnosti jej vedou zpatky k sobé.

Texty

1. HAVEL, Vaclav. Zahradni slavnost. In: HAVEL, Vaclav. Hry. Praha: Torst,
1999, s. 97-98.

PLUDEK (k Hugovi) Poslyste, a kdo vy vlastné jste?

HUGO Ja? Kdo jsem ja? No tak podivejte, ja nemdm rad tak jednostranné
stavéné otazky, vazné ne! Copak se Ize takto zjednodusujicim zptisobem tazat?
At na takovéhle otazky odpovime jakkoli, nikdy nemtizeme postihnout celou
pravdu, vzdycky jen néjakou jeji omezenou ¢ast: clovék - to je néco tak bohatého,
slozitého, proménlivého a mnohotvarného, ze neexistuje slovo, véta, kniha, nic,
co by ho mohlo v celém rozsahu popsat a obsahnout. V ¢lovéku neni nic trvalé-
ho, vé¢ného, absolutniho, ¢lovék je neustald zména, hrdé znéjici zména, ovsem!
A dnes uz neni doba statickych a neménnych kategorii, kdy A bylo jen A a B
vzdycky jen B; dnes dobre vime, Ze A muze byt ¢asto zdroven B a B zaroven A;
ze B mtize byt B, ale i A a C; stejné jako C muze byt nejen C, alei A, BaD;aze
za jistych okolnosti mtize dokonce F byt nejen O, Q, Y, ale tfeba i R! Sami jisté
citite, Ze to, co citite dnes, jste necitili v¢era, a to, co jste citili v¢era, necitite dnes,
ale budete to citit zase tfeba zitra; zatimco to, co ucitite pozitfi, jste mozna jesté
viibec nikdy nepocitili! Citite to? A neni tézké pochopit, ze ti, ktefi dnes chapou
jen dnes, jsou jen jinym vydanim téch, ktefi v¢era chapali jen vcera, zatimco,
jak vime, je nutno dnes chapati tak néjak to, co bylo véera, protoze nikdo nevi,
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jestli to nahodou neptijde zase zitra! Pravda je stejné slozitd a mnohotvarna jako
viechno na svété — magnet, telefon, Branislavovy verse, magnet — a viichni jsme
tak trochu to, co jsme byli v¢era, a trochu to, co jsme dnes; trochu to i nejsme;
vsichni viibec porad tak trochu jsme a porad tak trochu nejsme; nékdo vic jsme
a nékdo vic nejsme; nékdo jenom jsme, nékdo jsme jenom a nékdo jenom nejsme;
takze zadny z nas Gplné neni a kazdy zaroven neni uplné; a jde jen o to, kdy je
1épe vic byt a min nebyt a kdy je naopak Iépe min byt a vic nebyt; ostatné ten,
kdo prilis je, miize brzy viibec nebyt, a ten, kdo za ur¢ité situace umi do jisté
miry nebyt, muize zas o to lépe za jiné situace byt. Nevim, jestli vy chcete vic byt
nebo vic nebyt, a kdy chcete byt a kdy nebyt, ale ja chci byt porad, a proto musim
porad tak trochu nebyt - ¢lovéka totiz, kdyz obcas tak trochu neni, viibec neu-
bude! A jestli v tomto okamziku pomérné dost nejsem, ujistuji vas, ze brzy budu
mozna daleko vic, nez jsem kdykoli dosud byl - a pak si o tom véem muzeme
jesté jednou popovidat, ale na ponékud jiné platformé! Mat!
(Odejde)

Otazky k textu

1. Kdo je Hugo?

2. Divadelni rezisér a kritik Jan Grossmann o Havlové Zahradni slavnosti fekl,
ze hlavnim hrdinou hry je fraze. Ilustrujte to na ptikladu Hugovy repliky.

3. Je ¢lovék ,neustald zména®, nebo ma néjakou pevnou identitu? A co tuto
identitu tvori?

4. Jak byste odpovédéli na otazku: Kdo jste?

5. Vytvari si ¢lovék svoji vlastni identitu, nebo mu je dana (napf. spole¢nosti,
narodem, rodinou)?

2.JUNGMANNOVA, Lenka. Viclav Havel: Zahradni slavnost (1963). Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018, Edice Seminai Ceské kniznice,
sv. 13, 5. 9-10. Dostupné z WWW: <https://www.kniznice.cz/pro-skoly/vac-
lav-havel-i-zahradni-slavnost-i> [cit. 11. 10. 2019].

Ustfednim tématem hry je krize lidské identity. Podobné jako v raném skeci
Ela, Hela a stop, v némz zobrazil destruktivni dialog starych dam béhem jejich
prvniho stopovani, nebo v Rodinném veceru, kde zachytil vyristani absurdity
z banalniho méstackého tlachani, i v Zahradni slavnosti naikl Havel spole¢nost
z toho, ze pouzivani floskuli zaptic¢inuje ztratu identity a vede ke stereotypnosti
existence. Ukdzal totiz, jak mechanismy clovéka odlidstuji a jak odlidstény
jedinec zase zpétné udrzuje mechanismy v chodu. Obrazem vytésnéni hodnot
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a moralky se hra vysmivala totalité, ale v presahu poukazala i na krizi smyslu
v zapadni kultufe, kterd trva dodnes.

Krize identity ve hte souvisi s krizi komunikace. Reprezentuje ji ,dialekticka
syntéza“ ¢i ,,dialektickd metafyzika®, jak to nazyva sam Havel (Havel, Vaclav:
»Akoratismus aneb o dialektické metafyzice®, Host do domu, 1964, ¢. 2, s. 55-57),
totiz zkarikovany postup socialistické ideologie slu¢ujici odli$né nazory v jedi-
ny tak, ze informace pozbude vyznamu. V $irsim kontextu pak tento zptisob
mysleni také odsuzuje hegelovskou dialektiku (zaloZenou na vztahu teze—anti-
teze—synteze) do role prazdné poucky. Spole¢nosti tedy nehybou prevratné
nazory a rozhodné ¢iny, nybrz bezobsazna prohlaseni. ,,Dialektické metafyzice®
ve hie podléha vse: od Hugova ,,charakteru®, zalozeného na ptijimani i odmitani
skute¢nosti zaroven, az po institucionalni nevrazivost likvidatort a zahajovaci,
na zdkladé jejichz uradii nakonec vyroste jesté nesmyslnéjsi organizace. Drama
tedy zpodobnuje spole¢nost, ktera se nevyviji a v niz neprehledny samopohyb
individui a neexistujici vztahy pouze reprodukuji rizné formy institucionali-
zované nicoty: ,,Systém se povy$uje na samoucel (neslouzi uz lidem, lidé musi
slouzit jemu), nasledkem toho se deformuje a v deformované podobé¢ stabilizuje,
ztraci schopnost vyvoje, reformy, regenerace. Mezi systémem a ¢lovékem vznikla
roztrzka, kterou je tfeba chtéj nechtéj preklenout; ¢lovék se musi do systému
zapojit, vtélit, plnit v ném predepsané funkce, podtidit jeho apriornim zako-
nitostem a schémattim svou svobodnou viili, samostatné mysleni a tvofivost,
slovem: ¢lovék se musi systemizovat.“ (Hotinek, Zdenék: ,,Clovék systemizovany,
Divadlo, 1968, ¢. 10, s. 4)

Otazky k textu

1. Jak podle vés souvisi identita s jazykem? Byli byste to stéle vy, kdybyste napii-
klad prisli o své jméno?

2. Muze si ¢cloveék uchovat svoji identitu uvniti néjakého systému nebo organi-
zace?

3. HRABAL, Bohumil. Obsluhoval jsem anglického krdle. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1990, s. 11-12.

Kdyz jsem ptisel do hotelu Praha, tak mne vzal $éf za levy ucho a zatahal mé za
néj a povida: ,,Jse$ tady pikolik, tak si pamatuj! Nic jsi nevidél, nic jsi neslysel!
Opakuyj to!“ A tak jsem fekl, Ze v podniku jsem nic nevidél a nic neslysel. A §éf
mne zatahal za pravy ucho a fekl: ,, A pamatuyj si ale taky, Ze vSéechno musis vidét
a vSechno slyset! Opakuyj to!“ A tak jsem udiven opakoval, ze v§echno budu vidét
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a vSecko slyset. A tak jsem zacal. (...), a tak jsem zacinal neslySet, avsak slySet
vSechno, a za¢inal jsem nevidét a vidét vSechno kolem sebe (...).

Otazka k textu
1. Mél by clovék jednat tak, jak po ném chtéji druzi, i kdyz s tim tfeba vnitiné
nesouhlasi? Proc?

4. HRABAL, Bohumil. Obsluhoval jsem anglického krdle. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1990, s. 133-194.

V krajiné kolem Kosicku se za kazdého pocasi prochazely dvojice, vzdycky
mlady dtstojnik v uniformé a mladd Zena, tisi a do sebe zakutani, a ja, ktery
jsem obsluhoval habesského cisate, jsem tohle nikdy nepoznal a nemohl jsem
to uhadnout, az ted jsem tomu prisel na zakonity kloub, ze moznost, Ze se tihle
dva uz nikdy neuvidi..., tak ta moznost délala z téch lidi krasné lidi, to byl
ten novy ¢lovek, ne ten vitézny a ufvany a pysny, ale naopak, ¢lovék pokorny
a zadumcivy, s krasnyma oc¢ima vyplaseného zviratka..., a taky jsem se o¢ima
téchhle mileneckych part, protoze i manzelé se tady pod zornym thlem fronty
stavali milenci, nau¢il jsem se jejich o¢ima divat na krajinu, na kvétiny na stole,
na hrajici si déti, na to, Ze kazda hodina je svatosti oltarni, protoze den a noc pred
odjezdem na frontu milenci uz nespali, ne Ze by byli v posteli, ale néco tady bylo
jesté vic nez postel, byly tady o¢i a lidsky vztah, ktery jsem skoro za cely ten svij
zivot ¢i$nika nepoznal takovou silou, jako jsem to vidél a zil tady... Vlastné ja,
ac¢ jsem byl ¢isnikem a nékdy i vrchnim, ja jsem tady byl jako ve velikém divadle
nebo biografu na zamilovaném smutném kuse nebo filmu..., a taky jsem tady
poznal, Ze nejlidstéjsi vztah clovéka k ¢lovéku je ticho (...).

(...), atak jsem chodil po peronu a pfislo mi podivat se na sebe do zrcadla, a jak
jsem se na sebe podival, tak jsem najednou vidél sebe sama jako ciziho ¢lovéka,
jako ty vSechny Némce ze vSech krajii a odstinti povolani a nemoci a zalib, a které
jsem, protoze jsem obsluhoval habe$ského cisare, uhadnul, protoze jsem konec-
koncti byl skolen panem vrchnim Sktivankem, ktery obsluhoval anglického krale,
a tak jsem se na sebe podival, a thlem toho pronikavého pohledu jsem vidél sam
sebe presné tak, jak jsem sebe nevidél, jako Sokola, ktery — kdyz popravovali
Ceské vlastence, tak se daval prohlizet nacistickymi doktory, zda budu schopen
obcovat s némeckou ucitelkou télocviku, a zatimco Némci vyvolali valku s Rus-
kem, ja jsem mél svatbu a zpival jsem Die Reihen dicht geschlossen, a zatimco
doma lidé trpéli, tak ja se mam dobie v némeckych hotelich a hotylcich, kde
posluhuji némecké armadé a eseswafte, a jak valka skonci, tak jako tak nemohu
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uz nikdy nazpatek do Prahy, vidél jsem, jak mne nékde ne vési, ale jak ja sam
sebe vésim na prvni lucernu, jak saim sobé v nejleps$im pripadé davam deset let
ivice..., a tak jsem stéal a dival se v jitfnim nadrazi, docela prazdném, sdm na
sebe jako na hosta, ktery mi jde vstfic a ktery se mi bude vzdalovat, ale ja, ktery
jsem obsluhoval habesského cisate, ja jsem odsouzen i k pravdé, a tak jak jsem
se zvédavé kochal utrpenim a diskrétnostmi cizich lidi, tak ted zrovna tou samou
metodou se divim na sebe a je mi z toho pohledu $patné (...).

Cestu, kterou jsem udrzoval a kterou jsem vyplioval $térkem, ktery jsem si sam
musel roztlouct, ta cesta, ktera se podobala mému zivotu, za mnou zartstala
bejlim a travou zrovna tak, jako byla zarostla travou dopredu. Jen ten usek, na
kterém jsem zrovna pracoval, tak ten jevil stopy mych rukou. (...) Ostatné ¢im
dal tim vic jsem shledaval adrzbu téhle cesty s udrzbou svého Zivota, ktery se
mi jevil zpatky, jako by se stal nékomu jinému, jako by cely mij Zivot az sem byl
roman, kniha, kterou napsal nékdo jiny, avsak k té knize Zivota jsem mél jediny ja
kli¢, jediny svédek mého zivota jsem byl ja sam, i kdyz taky ta moje cesta neustale
na zac¢atku i na konci zartistala bejlim. Avsak tak jako krumpacem a lopatou, tak
jsem vzpominkou udrzoval sjizdnou cestu svého zivota do minulosti, abych se
mohl dostat myslenim nazpatek tam, kde jsem si chtél zavzpominat. (...) Hovoril
jsem v tom hostinci zmatené o tom, ze krasa md ale druhou stranku, ten krasny
pecen krajiny Ze je ve vztahu, v tom, jak ¢lovék dovede milovat i v§echno to, co
je nepfijemné, opusténé, milovat krajinu s témi hodinami a dny a tydny kdy prsi,
kdy se brzy stmiva, kdy cloveék pak sedi u kamen a mysli, Ze je deset vecer, ale ono
je teprve pil sedmé, milovat to, co ¢lovék za¢ne sam se sebou hovotit, ze oslovuje
konika a psa a kocku a kozu, Ze ale nejradéji sim se sebou za¢ne hovotit, nejdriv
potichu, jen takovy biograf si hrat, vzpominkou nechat mijet obrazy z minula, ale
pak tak jako ja zacit sdm sebe oslovovat, radit si, vyptavat se, sim sob¢ si davat
otazky, vyslychat se a chtit se sam na sobé dozvédét to nejtajnéjsi, podavat na
sebe jako prokurator obzalobu, a h4jit se, a tak stfidavé se dostavat hovorem se
sebou ke smyslu Zivota, ne k tomu, co bylo a stalo se ddvno, ale doptedu, co to je
za cestu, kterou jsem urazil, a kterou jesté musim urazit, a zda je jesté ¢as dostat
se myslenim k takovému klidu, ktery zabezpeci ¢lovéka pred touhou utéci od
samoty, utéci od nejpodstatnéjsich otazek, na které ma ¢lovék mit silu a odvahu
vyptavat se... A tak ja, cestat, sedici kazdou sobotu do vecera v hostinci, ¢im déle
jsem v ni sedél, tim vice jsem se vydaval lidem, tim vic jsem myslel na konika
stojiciho pred hostincem, na sr$ici samotu v tom mém novém domové, vidél
jsem, jak vSichni lidé mi zatemnuji to, co jsem chtél védét a vidét, Ze vsichni se
jen tak bavi, jako jsem se bavival ja, vSichni jak odkladaji to, na co se jednou
musi vyptavat, kdyz budou mit to $tésti, Ze pred smrti na to budou mit cas...,
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vlastné ja jsem v tom hostinci vzdycky zjistil, ze podstata zivota je ve vyptavani
se na smrt, jak ja se budu chovat, az pfijde ten mdj ¢as, Ze vlastné smrt, ne, to
vyptavani se sebe sama, je hovor pod zornym thlem nekonec¢na a vé¢nosti, ze uz
feseni té smrti je poc¢atek mysleni v krdsném a o krdsném, protoze vychutnavat si
nesmyslnost té své cesty, ktera stejné kon¢i pred¢asnym odchodem, ten pozitek
a zazitek svého zmaru, to naplnuje ¢lovéka horkosti, a tedy krasou.

Otazky k textu

1. Jak byste popsali okamzik, kdy jste opravdu sami sebou? Jakou roli v ném
hraji druzi lidé?

2. Jakym zptisobem se miize clovék ,,dostat® k sobé samému? Jak se o to snazi
vypravéc romanu?
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15. LEKCE SUBJEKTIVNIHO IDEALISMU
(Ladislav Klima)

Uvodni komentar

Témér vSechny filosofické systémy se snazi zkoumat vztah ¢lovéka ke svétu a kaz-
dy z nich na tomto vztahu akcentuje néjaky jiny rys. Napriklad materialismus
muze svadét k predstave svéta, ve kterém je clovek jen kole¢kem v nepoznatelné
slozitém mechanickém soukoli. Oproti tomu Nietzsche ¢lovéku rozvazuje ruce
jako bytosti vile a tvorby, svét tak ponékud ustupuje do pozadi a je clovéku
déjistém. Tento pohled je predstupném k myslenkdm svérazného ¢eského spi-
sovatele a filosofa Ladislava Klimy, ktery myslenku svobody ¢lovéka domyslel
nejdale, snad az k humoru ¢i absurditeé.

Texty

1. KLIMA, Ladislav. Vtefiny vécnosti. Praha: Odeon, 1989, s. 252-254.
Policajtské natury

Takové clovécisko vidi v parku dité neposlechnuvsi matku a hned uspordda mu
s prisnou emfasi prednasku o krase poslusnosti a o biti. Spatti perouci se kluky
a hned je pohlavky rozhani. Vytkne ti na mosté, aniz mu prekazi$ v chiizi, ze
nejdes po patri¢né strané. Najde-li té ve dne, za nejkrasnéjsiho pocasi v lese spi-
ciho, vzbudi té: ,,Hej, pane, nemyslete, Ze jste v posteli!“ Pfefizne dokonce provaz
nehybného uz obésence - vrchol drzosti a nelidskosti, — bylo by prat kazdému
takovému, aby sebevrah, prijde-li k védomi, namisto sebe jej obésil. - Mezi toto
policajtstvi patii skoro kazdé michani se do cizich véci, ,zasahovani®, ,urovna-
vani‘, ,napravovani® i pomahani: skoro vzdy skryva se tu ,,péce o celek®, ,,snaha
0 obecné dobro“ atd.; a i pod ¢iny zdanlivé altruistnimi $klebi se pravidelné
néjaké ,,délani poradku® Mezi policajtstvi patfi i napriklad upozornéni: ,\Vas
kabat pocakan je blatem od automobilu®; ty to vi$, nestoji ti to za setfeni, ale
nechce$ byt nezdvorily, podékujes, zatimco si myslis: jdi k ¢ertu! a aspon pro
forma, jako opice, stiras...

Zustane pro mne v podstaté policajtstvim, strhnu-li na chodnik ¢lovéka,
jemuz hrozi okamzité prejeti...

Tato vlastnost je vyrazem nejvétsi vitbec ordinérnosti. V ¢em spociva tato?
V naprosté zde se jevici vnéjskovosti, v podlidské povrchni jalovosti; stalé michani

se do cizich véci predpoklada uplné zanedbani svych, kdo stale napravuje, je
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ze vSech nejvice nepravy, nebylo dosud ¢lovéka, jenz by mél pravo napravovat
lidstvo, — nebot nikdo, do posledniho dechu, nenapravil jesté — sam sebe. Dale
v nizkosti moralisovani, které lezi tu vzdy na dné; v nizkosti socidlni stadnosti,
statnosti; v komické, tak negriim jesté odpustitelné, drzé vife, ze vim, co je
viibec spravné. Dale v drzosti — obycejné zloby a jedu plné - v nestoudnosti
tohoto strkani $pinavych prstit do ciziho masa; a nanejvys nestoudny je takovy
subjekt uz proto, ze je nutné jiz opancétovan proti sprostactvim a kopanciim,
jejichz spoust nutné se mu v minulosti dostalo za jeho zakrocovani. A kone¢né,
z vyssiho hlediska; v naprostém nedostatku metafysického instinktu; dle moz-
nosti nedotykati se jinych, — v pocitu, Ze na tomto svété beztak presprili§ mnoho
»zevnich', tj. cizich, nepratelskych véci clouma ¢lovékem, jenz zd4 se takto byt
jen klavirem pro nescetné hrubé tlapy, coz nepomaha jeho Dustojnosti: zdkladni
Suverénnosti. Vyvinutost instinktu toho, jednoho z nejhlubsich a fundament
etiky tvoricich, je vSak métitkem ceny kazdého jednotlivce. -

Pred timto policajtstvim maji vyss$i duchové horreur, stupnujici se k excestim,
moralnimu ¢lovéku nepochopitelnym. Mam znamého, jenz jednou za noci,
v silném mrazu spatfil vedle cesty muze, na snéhu vedle cesty chrapajiciho. Ani
se nezastavil, ani ve zcela blizké vesnici nélez sviij neoznamil. Kdyz jsem mu to
pozdgji vytkl, pravil: ,, Ani nevim, jaké byly mé myslenky, - nestdly mné za analy-
su. Vim jen, ze mam ohromny odpor foukat do cizich kasi. Pravda, kdyz za chvili
$el jsem mimo chalupy, jesté osvétlené, zakolisal jsem trochu, nemam-li zaklepat
na okno. Ale jen okamzik: byl jsem prili§ zaméstnan vaznym myslenim, preruseni
bylo by je pochroumalo. A zapomnél jsem hned na toho ¢lovéka.” - ,, A nestél by
zivot ¢lovéka za malé pochroumani reflexi?“ ptam se. — ,,Mym zakladnim pocitem
bylo vzdy, ze mysleni mé je dulezitéjsi nez vSechny lidské zivoty.“ — ,,A nemél jsi
nikdy pozdg¢ji vycitky svédomi?“ - ,Nevim, o ¢em to mluvis...*

»Bestidlni monstrum,“ fekne ¢tenaf. — Souhlasim s radosti; a¢ pro mého
znamého mluvi napriklad faktum, ze za dobu, nez ¢tenar precte tuto vétic¢-
ku, - vydechlo aspon dvanact lidi sviij nenahraditelny lidsky zivot, nemluvé
ani o nékolika téch ostatnich bytosti na zemi a ve vesmiru, pres néz moralni
a skromné lidstvo prechazi pfi této otazce k dennimu poradku... Nebo rozkosné
imoralni ptislovi: Nehas, co té nepali, — tj. chytne-li na nékom odév a ty bys mohl
lehce ohen uhasit, nech ¢lovéka uhoret! Tebe to nepali! Anebo Schillerovo: Das
Leben ist der Giiter hochstes nicht — nasledujici ver§ mluvi ovSem pro mého
znamého uz malo, ale je tak stupidni jako prvni dobry. Atd.

Otazky k textu
1. Vidi ¢emu Klima projevuje krajni respekt?
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2. Jak v kontextu uryvku chapete obsah vyrazu , byt pravy“ a ,,byt nepravy“?
Zkuste to vyjadrit svymi slovy.

3. Néco v Klimové tvaze zoufale, az kiiklavé chybi. Co je to?

4. Nedopousti se Klima svou tvahou také ,,policajtstvi“? (Odavodnéte své sta-
novisko.)

5. Klimova tivaha se pohybuje mezi dvéma extrémy. Zkuste oba popsat.

6. Souhlasite s vykladem prislovi v poslednim odstavci? Jak jinak byste ho
vylozili?

2. KLIMA, Ladislav. Mezi skute¢nosti a snem. Bratislava: Artforum, [1991],
s. 8-9.

Tedy: ve snéni - a snime stéle, pokud spime - stane se duch volnéjsi, preleta-
v&jsi, dobrodruznéjsi; mysleni 1éta s bozskou volnosti a lehkosti od véci k véci,
preskakuje mzikem sta mil, preskakuje snad i planety, ba i ¢as; jeho pribuznosti
s vnéj$imi dusevnimi stavy jsou tedy velmi tékavé, rozmanité, chaotické, a to,
co nasledkem téchto afinit vidime, vykazuje velké skoky a vzdjemné neshody...
Ale presto vidime v hlubokém, pravém snu, zpravidla ,,bezvédomém®, nebo ve
bdéni - coz je skoro totéz — dusevni stavy cizi pravé tak spravné jako ve bdé-
ni; vidime je totiz spravné jednotlivé, — v celku je ovSem nelad - ale to je zde
nepodstatné. Je tudiz hluboky sen téZ skute¢nosti! Jsou tedy dvé skute¢nosti;
s hlediska vy$siho jsou ovSem obé ¢asti jedné a téZe objektivni skute¢nosti, o niz
je nam dosud neznamo, jak je usporadana. Abych karakterisoval dvé subjektivni
skute¢nosti, uzil bych pfirovnani: skute¢nost bdéni je to, co vidi ze svéta pomaly
chodec, skute¢nost snu to, co vidél by z ného ten, kdo by jim rychlosti svétla
mohl kmitat kfivolakym, bludickovym letem. Ve snéni se sila, kterou zoveme
»muj duch’, velice zméni, stane se ptibuznou zcela jinym vécem nez tém, kte-
ré — ale jen dle reality bdéni — spici mé télo obklopuji — a nasledek toho je, Ze
ony difve vzdalené, ted vsak ve skutecnosti uz blizké mné predméty, zacnou
na mého ducha ptisobit a vyvodi v ném jemu vlastni smyslové obrazy — musite
veédét, dcerusky netrpélivé, Ze vlastnim sidlem vidéni a slySeni neni oko a ucho,
nybrz jisté fenomenalni mozkové partie; co citi oko a ucho, uz nevime, protoze
to nespada v nase ego. Spim-li ve Florencii a snim-li pravym snem, Ze chodim
ulicemi Tokia, prochazim jimi pravé tak, jako mé télo vskutku spi ve Florencii:
obé si pranic neodporuje, protoze jsou dvé reality, jen subjektivni reality; zda se
ovsem, Ze se mozek nekryje zcela s nasim duchem - ale kdyby se i kryl, nedovedlo
by to mou vysostné suverénni idealistni theorii podvratit! Bliz§ich podrobnosti
nemohu se zde dotykat. Jen to jesté podotykam, Ze ne vse, co ve snu vidime, je
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nasledek plisobeni zcela tychz dusevnich stavd, které si ve bdéni zobrazujeme.
Nékdy je vidéni i pravého snu pouhou halucinaci, t.j. pouze piisobenim fantasie,
tedy vlivem internim na fenomenalni ¢ésti cerebralni povstanou jisté obrazy. Za
druhé: Zpravidla zajisté pisobi na nas ve snéni tytéz cizi dusevni stavy zaroven,
hrubé souzeno, jako ve bdéni — a zaroven ne tytéz: klonim se totiz k domnénce,
ze vechny dusevni celky maji, abych tak fekl, svtij lic a svjj rub: lic - feknéme,
vyvolava v nas obrazy bdéni, rub obrazy snu...

Otazky k textu

1.

94

Jak jste zvykli viimat sny? Porovnejte sviij pohled s textem a feknéte, v cem
se pripadné lisi.

. Jaky je autortiv nazor na zavislost snéni na mozkové ¢innosti? (Je podle ného

snéni na mozku zavislé, ¢i nikoliv? Proc?)

. Formulujte vlastni ivahu o tom, zda m4 prioritu bdéla realita pred realitou

snu, nebo naopak. Shoduje se vas pohled s ndzory obsazenymi v textu?

. Autor naznacuje, Ze snéni a bdéni jsou dvéma stranami téhoz. Ceho? (Mtizete

pouzit své slova nebo vyuzit uryvku z textu pro vysvétleni.)

. Zazili jste nékdy lucidni sen? Jaké to bylo?
. Zkuste vyjadrit, co Klima na snech nejvice ocenuje.
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16. UNAVA, LENOST, NESPAVOST
(Emmanuel Lévinas)

Uvodni komentar

Unava, lenost a nespavost jsou fenomény, které vétsinou nebyvaji predmétem
filosofického zamysleni. Snad by se mohlo zdat, Ze jsou nécim samozfejmym
a neproblematickym. V Lévinasové knize Existence a ten, kdo existuje se vSak
zku$enost unavy, lenosti a nespavosti stava podstatnou pro pochopeni vztahu
¢clovéka k jeho vlastni existenci i k samotnému byti.

Texty

1. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH,
2009, s. 20-21.

Je takova Uinava, kterd je unavou ze vSeho a ze vsech, ale zejména ze sebe. To,
co tu unavuje, neni urcita forma naseho zivota — prostiedi, protoze je vsedni
a zasmusilé, lidé kolem nds, protoze jsou sprosti a kruti —, inava mifi na exis-
tenci samu. Misto aby na sebe zapomnéla v bytostné lehkosti ismévu, kde se
nevinné déje, kde ve své plnosti samé poletuje, jakoby zbavend tize, a kde je jeji
rozvijeni — darované a ptivabné - jako rozplynuti, je existence v unavé jako pri-
pominka zavazku existovat se v§i vaznosti a ve v§i tvrdosti nezrusitelné smlouvy.
Musime néco délat, musime néco podnikat a 0 néco usilovat. Pfes klamny usmév
uplného skeptika, ktery nechava jednani a usilovani, kdyz své usudky prohlasi za
nejisté, zavazek smlouvy se vaucuje jako nevyhnutelné ,je tfeba® Pritomen jako
duse v hloubi nutnosti jednat a néco podnikat dodava ji svij diiraz. Pravé tento
posledni zavazek se inava marné snazi odmitnout. V inavé chceme vyklouznout
z existence samé, nejen z jedné z jejich dekoraci, v nostalgii po krasnéjsi obloze.
Vyklouznuti bez cesty a bez cile nechce nikde pristat. Jako Baudelairovi pravi
cestovatelé chceme odjet, abychom odjeli.

Ale kdyz v inavé rozezname pohyb, jimz se existujici zmocnuje své existence
vahavym odmitanim, a v némz se tedy potvrzuje zvlastni vztah k existenci - zro-
zen{ jakozto vztah —, musime tento vztah je$té odlisit od soudu. Unava se neklade
jako soud nad nevolnosti byt, soud zabarveny afektivni tonalitou, jez jako by byla
»obsahem® tnavy. Byt unaven ze vseho a ze v§ech znamena vzdat se existence uz
pred kazdym souzenim. Odmitani je v inavé; iinava je celym svym bytim timto
odmitanim existovat; je jen diky nému; je, lze-li to tak Fici, zptisobem samym,
jak se fenomén odmitani existovat miize uskute¢nit (...).
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Otazky k textu
1. Pocitili jste nékdy podobnou bytostnou tnavu, o které je v textu fec¢?
2. Jaky je v inavé vztah mezi existujicim (¢lovékem) a existenci?

2. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH,
2009, s. 21-25.

Lenost neni ani zahalka, ani odpoc¢inek. Stejné jako tinava zahrnuje jisty postoj
viici jednani. Neni ale jednoduchou nerozhodnosti, vahanim nad volbou. Neply-
ne z nedostatku rozhodnosti, nebot se nerozhoduje o cili. (...)

Je bytostné spojena s poc¢atkem cinnosti: vyrusit se, vstat. ,,Ach, nenutte je
vstat! Tot zkaza...,“ fika Rimbaud o ,,Sedicich’, ktefi pfimo pachnou bytostnou
a zoufalou lenosti. Lenost se vztahuje k pocatku, jako by ho existence nepftijala
najednou, ale predjimala ho v jisté zabrané. (...)

Zacit nadobro znamend zacit a neodvratné vlastnit sebe sama. Nemoci se
tedy vratit zpét. Nalodit se a preseknout kotevni lana. Od té chvile se musime
poustét do dobrodruzstvi az do konce. Prerusit to, co opravdu zacalo, znamena
zakondeni neuspéchem, a viibec ne zruseni pocatku. Netuspéch patii k dobro-
druzstvi. Co bylo preru$eno, nepropadd nicoté jako hra. To znamena, Ze ¢in
je pravé vepsanim do byti. A lenost jakoZto ustup pred ¢inem je vahanim nad
existenci, lenost existovat. (...)

Ve skutecnosti existence je zahrnut vztah, jimz existujici uzavira smlouvu
s existenci. Je dualitou. Existenci bytostné chybi jednoduchost. Ja ma jakési
sebe, v kterém se nejenom odrazi, ale s nimz ma co délat jako s priivodem nebo
partnerem, ve vztahu, kterému fikame duvérnost. (...) Existence vrha stin, ktery
ji neunavné pronasleduje. Kdyz pfijima sviij obraz, nezhlizi se v ném s nevin-
nosti Narcise, ale dozvida se z ného o ztroskotani své nevinnosti. Hloupy Ivan,
nevinny prostacek Ivan chce v ruské pohadce uniknout svému stinu tak, ze mu
hézi obéd, ktery mél donést otci na pole. I kdyz uz nemd nic, stin se ho nepousti
jako posledni a nezcizitelné vlastnictvi.

Existence s sebou vlece bfimé - byt jen sebe samu -, které komplikuje jeji
cestu existence. (...) Lenost je bezmocnou a bezradostnou nechuti pravé vici
samotné existenci jako bremenu. Je to strach zit, ktery je vsak stale Zivotem, kde
obava z nezvyklého, z dobrodruzstvi a z jeho neznamych ¢erpa hnus z nechuti
k podniku existence. Takova je lenost Oblomova v tom pfibéhu naprosté a tra-
gické lenosti existovat ve slavném dile ruského romanopisce. (...)

To podstatné na lenosti je jeji misto pred pocatkem ¢inu, to, ze urcitym zpu-
sobem miti k budoucnosti. Neni to myslenka na budoucnost, po niz nasleduje
jedndni. Lenost je ve svém konkrétni plnosti zdrzenim se budoucnosti. Tragédie
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byt, kterou odhaluje, je tim jesté hlubsi. Je inavou z budoucnosti. Pocatek ji
nepodnécuje jako prilezitost znovuzrozeni, jako Cerstvy a radostny okamzik,
jako novy moment; lenost uz ho predem odbyla jako pfitomnost inavy. Mozna
ohlasuje, ze osamély subjekt nemtize mit budoucnost, panensky okamzik.

Otazky k textu

1. Jaky je vztah lenosti k ¢inu?

2. Pro¢ podle textu ¢lovek pocituje lenost existovat?

3. V textu se hovori o tom, Ze ,existence s sebou nese bfimé® Jak tomu rozumi-
te?

3. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH,
2009, s. 55-56.

Nemoznost roztrhnout zaplavujici, nevyhnutelné a anonymni §uméné existence
se zvlasté projevuje v urcitych momentech, kdy se nemizeme dockat spanku.
Bdime, a¢ uz nemame nad ¢im, a piestoze neni zadny diivod ke bdéni. Holy fakt
pritomnosti tiZi: jsme spjati s bytim, nuceni byt. Odpoutavame se od kazdého
predmeétu, kazdého obsahu, ale je tu pritomnost. Tato pfitomnost, kterd vyvstava
za nicotou, neni ani zadné jsoucno, ani fungovani védomi béziciho naprazdno,
ale univerzalni skute¢nost ono je, které objima jak véci, tak védomi.

(..)

Bdéni je anonymni. Pfi nespavosti tu neni moje bdélost nad noci, to noc sama
bdi. Bdi to. V tomto anonymnim bdéni, v némz jsem zcela vystaven byti, jsou
vSechny myslenky, které vyplnuji moji nespavost, redukovany na nic. Jsou bez
opory. Jsem, chcete-li, objekt spise nez subjekt anonymniho mysleni. (...)

Této mezni situaci miizeme byt vice ¢i méné blizci. V uréitych probuzenich
z blouznéni, v jistych paradoxech $ilenstvi mizeme prekvapit toto neosobni
»védomi‘, do néhoz se nespavost nori. Osudovost téchto zvlastnich stavi, o nichz
se neda vypravét, spociva ve skute¢nosti, Ze se nestavaji mné jako jejich subjektu.
Jejich klesté uz jsou rozevieny, navzdory nepiijemnosti ¢i bolesti, které mohou
pretrvéavat, v okamziku, kdy jsem si schopen myslet, Ze tyto stavy se stavaji mné,
kdy pro né spatfim subjekt. Neosobnost, ktera je pravym opakem nevédomi.
Spocivd v neptitomnosti pana, v byti, které neni bytim nikoho.

Nespavost nas tedy privadi do situace, v niz rozpor s kategorii podstatného
jména neni jen zmizenim kazdého objektu, ale také zanikem subjektu.

Otazky k textu
1. V ¢em je zvlastni stav nespavosti?
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2. Napada vas mozna souvislost mezi nespavosti, inavou a lenosti?

3. Znate néjaké zkusenosti, v nichz dochazi k podobnému ,,odosobnéni* jako
u Lévinasova popisu nespavosti?

4. V Nabokovové povidce Hriiza (Nabokov, Vladimir. Povidky. Sv. 1,1921-1929.
Praha: Paseka, 2004) proziva vypravéc zkusenost depersonalizace: ,,Mé spojeni
se svétem se pretrhlo, byl jsem sam o sobé a svét byl sam o sobé, a v tom svété
nebylo smyslu. Uvidél jsem ho takovy, jaky ve své podstaté je. (...) Nebyl jsem uz
clovek, ale pouhé oko, bezcilny zrak pohybujici se v nesmyslném svéteé.“ Prectéte
si zminénou povidku a pokuste se ji interpretovat na zakladé Lévinasova
textu.
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17. MA UTRPENI SMYSL? (Simone Weil)

Uvodni komentar

K nasemu zivotu, at chceme, nebo ne, patfi také bolest a utrpeni. Je mozné
spatfovat v nich jedine¢ny smysl? Nebo je radéji Iépe je co nejvice ze svych
zivotli vytésnovat a ridit se tfeba tzv. pozitivnim my$lenim? Prvnim textem je
uryvek z internetového ¢lanku z portalu wikihow.cz, ktery radi, jak dosahnout
»pozitivniho mysleni®; druhym textem jsou vybrané pasaze z knihy Tize a milost
Simone Weil (1909-1943).

Texty

1. Jak myslet pozitivné [online], Wikihow. Dostupné z WWW: <https://www.
wikihow.cz/Jak-myslet-pozitivn%C4%9B> [cit. 12. 7. 2018]. Zkraceno.

Mit pozitivni pohled na Zivot a viibec na svét je pouze vase volba. Védomé muzete
myslet na véci, které zlepsuji vasi naladu. Diky pozitivhimu mysleni budete také
schopni fesit obtizné situace konstruktivnéji, a tim bude kazdy vas den hezci
a lepsi. Pokud se rozhodnete divat se na svét pozitivné, budete schopni se vyma-
nit z negativniho mysleni a nahlizet na Zivot tak, Ze je naplnény prilezitostmi,
$ancemi a fesenimi. Zadné starosti ani prekazky uz nebudou mit ve vagem Zivoté
misto. Pokud se chcete naucit, jak myslet pozitivné, zkuste si precist nékolik rad,
které najdete v tomto ¢lanku.

1. Prevezméte odpovédnost za svou naladu. Za své myslenky mate plnou zodpo-
védnost pouze vy. Vas$ pohled na zivot je pouze vase volba. Pokud mate tendence
myslet negativné, vybrali jste si to sami. Pokud ale budete trénovat, miZete ziskat
mnohem pozitivnéjsi pohled na Zzivot.

2. Pochopte vyhody pozitivniho mysleni. Pokud se rozhodnete myslet pozitivnéji
nez dosud, ziskate nejen kontrolu nad svym Zivotem, ale i kazdy vas den bude
lepsi a prijemnéjsi. Samoziejmé to bude mit také vliv na vase dusevni a fyzické
zdravi a lépe se budete vyrovnavat se zménami. Pokud si tyto vyhody uvédomite,
bude vas to pravidelné k pozitivhimu mysleni doslova motivovat.

3. Obklopujte se pozitivnimi lidmi. Lidé v nasem okoli nas velmi ovliviuji.
Pokud zjistite, ze lidé kolem vas jsou spiSe negativni, vyhledejte radéji spolec-
nost pozitivnich jedinct. Diky tomu budete pozitivnéjsi i vy. Pokud mate ve své
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rodiné nékoho negativné zalozeného, pokuste se ho povzbudit, aby vidél véci
pozitivné stejné jako vy. Zdaleka se vyhybejte lidem, ktefi vasi energii a motivaci
jen vysavaji. Pokud to neni mozné, nebo se takovym lidem vyhybat nechcete,
zkuste se alespon naucit nepoustét si je k télu a v ramci slusnosti s nimi vychazet.
Nenavazujte milostné vztahy s negativné zaméfenymi lidmi. Pokud sami obcas
inklinujete k negativnimu pohledu na svét, uvédomte si, ze s takovym ¢lovékem
doslova padate do pasti. Za¢néte radéji chodit s nékym, kdo mysli pozitivné.

4. Nezapomerte na zabavu. Lidé, ktefi se chodi pravidelné nékam bavit s prateli
¢i pribuznymi, se v Zivoté citi $tastnéjsi, protoze neznaji slovo stereotyp. Zabava
vam pomiiZze odreagovat se od tézké prace. Pamatujte na to, Ze zabava nemusi
byt pro kazdého stejna, proto musite najit takovou ¢innost, ktera bude zabavna
zejména pro vas. Vzdycky si udélejte ¢as na smich. Vyjdéte si nékam s prateli,
ktefi vas vzdy dokazou rozesmat. Napiiklad do klubu nebo do kina. Kdyz se
budete porad smat, na negativni véci si ani nevzpomenete.

Otazky k textu

1. Co je hlavnim cilem textu? Jaky je va§ nazor na podobné ¢lanky a na tzv.
pozitivni mysleni?

2. Jak byste charakterizovali ¢lovéka, ktery se ve svém zivoté bude ridit vyse
uvedenymi radami? Bude spiSe egoista, nebo altruista?

3. Souhlasite s tvrzenim ¢lanku, Ze ,,za své myslenky mate plnou zodpovédnost
pouze vy a vas pohled na Zivot je pouze vase volba“?

4. Obsahuje ¢lanek vyroky, s nimiz zcela (ne)souhlasite?

2. WEIL, Simone. TiZe a milost. Praha: Kalich, 2009, s. 86-91.

Btih nestvoril svét, ktery je nejleps$i mozny, nybrz takovy, ktery obsahuje véechny
stupné dobra a zla. My jsme v bod¢, v némz je nejhors$i mozny. Nebot za nim
lezi stupen, kde se zlo stava nevinnosti.

(..)

Nesmim milovat své utrpeni proto, ze je uslechtilé, ale protoze je.

Pfijmout to, co je hotké; prijeti se nesmi projevit oslabenim hotkosti, jinak by
umérné ztracelo na sile a Cistoté. Nebot predmétem prijeti je to, co je skute¢né
hotké, a nic jiného. - Rikat si jako Ivan Karamazov: nic nemtize vyvézit jedinou
slzu jediného ditéte. A presto prijmout vechny slzy a nescetné hrtizy, které jsou
za hranici slz. Pfijmout ty véci ne proto, ze by v sobé mohly nést kompenzaci,
ale jako takové. Prijmout, Ze jsou, prosté proto, Ze jsou.
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Kdyby na tomto svété nebylo nestésti, mohli bychom si myslet, ze jsme v rédji.

Dvoji pojeti pekla. Bézné (neutésitelné utrpeni); mé (falesna blazenost, mylné
se domnivat, Ze jsem v réji).

(..)

Nesnazit se, abychom netrpéli nebo trpéli méné, nybrz snazit se, aby nas
utrpeni nenarusilo.

Mimoradna velikost kiestanstvi pochdzi z toho, Ze nehleda nadpfirozeny lék na
utrpeni, ale nadprirozené vyuziti utrpeni.

(..)

Radost je plnost pocitu skute¢nosti.

Avsak trpét a uchovat si pocit skute¢nosti je lepsi. Trpét a nepropadnout se
do zIého snu. Aby bolest byla v jistém smyslu ¢isté vnéjsi a v jistém smyslu ¢isté
vnitfni. Proto musi spocivat vyhradné ve smyslovém vnimani. Je pak vnéjsi (pro-
toZe se nachazi mimo duchovni ¢ast duse) a vnitni (protoze je celd soustiedéna
na nas a nedopada na svét, aby ho narusila).

Nestésti nuti uznat jako skute¢né to, co nam neptipada mozné.

Cas znasilnuje; je jedinym nasilim. Jiny té prepase a povede, kam nechces; ¢as
vede tam, kam nechceme. Kdyz mé odsoudi k smrti, nepopravi mne, pokud se ¢as
mezitim zastavi. At se stane cokoliv hrozného, miizeme si prat, aby se ¢as zastavil,
aby ustal pohyb hvézd? Nasili ¢asu rve dusi: priirvou pronika véénost.

Vsechny problémy se vztahuji k ¢asu.
Krajni bolest: bezcilny ¢as: cesta pekla nebo raje. Nepretrzitost nebo vécnost.

Proti sobé nestoji radost a bolest, nybrz rizné druhy jedné a druhé. Existuje
pekelna radost i bolest, ozdravujici radost i bolest, nebeska radost i bolest.

Prirozené prchame pred utrpenim a hledame potéseni. Jediné proto slouzi
radost jako obraz dobra a bolest jako obraz zla. Odtud pak obraznost raje a pekla.
Ve skutecnosti jsou vSak potéseni a bolest neoddélitelny par.

(..)

Utrpeni a rozkos jsou zdroje poznani. Had nabidl poznani Adamovi a Evé.
Sirény nabidly poznani Odysseovi. Tyto pribéhy uci, ze duse zbloudi, kdyz hle-
da poznani v potéseni. Pro¢? Potéseni je mozna nevinné, pokud v ném ovsem
nehledame poznani. Poznani je dovoleno hledat jen v utrpeni.
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(..)

Prohlasit, ze svét za nic nestoji, ze tento zivot za nic nestoji, a jako diikaz uvadét
zlo je absurdni, nebot nestoji-li za nic, o¢ nés pak zlo ptipravuje?

Utrpeni v nestésti a soucit s bliznim jsou tedy tim ¢istsi a intenzivnéjsi, ¢im
lépe chapeme, co je plnost radosti.

O¢ pripravuje utrpeni toho, kdo nemd radost?

A chapeme-li, co je plnost radosti, je navic utrpeni radosti tim, ¢im je hlad
potravé.

Abychom objevili skute¢nost v utrpent, je nutné, aby se nam skute¢nost zjevila
skrze radost. Jinak je zivot vice ¢i méné Spatnym snem.

Dokazat nalézt v utrpeni, které je nicotou a prazdnotou, jesté plnéjsi sku-
te¢nost.

Stejné tak je nutné velmi milovat zivot, abychom mohli jesté vice milovat
smrt.

Otazky k textu

1. Vyberte si z ukazky libovolnou myslenku a zkuste vysvétlit, jak ji rozumite.
2. Pokuste se vysvétlit, jak podle vas Simone Weil chape utrpeni.

3. Co je podle vas utrpeni a md néjaky smysl?
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18. FILOSOFIE A SMRT I. (Platon,
Monique Mabelly)

Uvodni komenta¥

Smrt je jistota, kterou si ¢asto nepfipoustime. Jak souvisi filosofie se smrti a s umi-
ranim? A muze se filosofovi smrt jevit jako néco méné stragného, nez jak se na
smrt pohlizi bézné? A jak se to ma s moznosti lidi zkracovat zivot druhych? Je
jesté néjaky jiny druh tmyslného zabiti ¢lovéka nez vrazda, nebo je kazdé amy-
slné zabiti ¢lovéka nutné vnimat jako vrazdu? Takovymi otazkami se budeme
zabyvat v prvni lekci o vztahu filosofie a smrti.

Texty

1. PLATON. Faidén. Praha: OIKOYMENH, 2005, 117a-118.

Nic jiného, odpovédél, nez vypit to a pak se prochdzet, az se ti dostane do nohou
tézkost, potom si lehnout; a tak to uz bude samo piisobit. A zaroven podal ¢isi
Sokratovi.

A ten jivzal a zcela klidné, Echekrate — nic se nezachvél a nezménil ani barvy
ani rysd obliceje, nybrz jak mél ve zvyku upiel své velké oci na toho ¢lovéka
a pravil: Co 1kas, jak se to s timhle napojem, kdyz se chce nékomu ulit za obét?
Smi se to, nebo ne?

Jen tolik, Sokrate, treme, kolik si myslime, Ze nalezi vypit.

Rozumim, rekl Sokratés; ale pomodlit se k bohtim, to smim i musim, aby to
prestéhovani odsud na onen svét bylo stastné; za to se také modlim a necht se
tak stane! A zdroven s témito slovy dal ¢isi k ustim a zcela lehce i klidné ji vypil.
A z nas mnozi az potud dosti dobte dovedli se zdrzovati, aby neslzeli, ale jak
jsme uvidéli, Ze pije a vypil, jiz to nebylo mozno; pfemohlo mé to a mné samému
proudem tekly slzy, takze zahaliv si oblicej plakal jsem sim nad sebou - nad
nim jisté ne, nybrz nad svym vlastnim osudem, jakého ptitele to jsem zbaven.
Kritén jesté prede mnou, kdyz nemohl zadrzeti slz, vstal a odesel. Apollodéros
jiz diive bez ustani slzel, tehdy vsak se dal do takového narku, z hote a rozcile-
ni, ze nebylo mezi pfitomnymi nikoho, komu by nebylo pukalo srdce, kromé
samého Sokrata.

A ten fekl: Co to délate, blahovi! VZzdyt jsem, hlavné pravé proto poslal zeny
pry¢, aby nedélaly takové zbyte¢né véci; vzdyt jsem slychal, Ze se ma umirat
v tichu. Nuze zachovejte klid a budte silni!
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A my jsme se po téch slovech zastydéli a zdrzeli jsme se place. On pak se pro-
chazel, a kdyz, jak fekl, citil tthu v nohou, lehl si naznak - tak totiz mu porucil ten
¢lovék - a tento, ktery mu podal jed, dotykaje se ho po chvilich zkousel mu nohy
dole i nahote a pak stisknuv mu silné chodidlo ptal se, zdali to citi; on fekl, Ze ne.
A potom zase lytka; a takto postupuje vzhiiru ukazoval ndm, ze chladne a tuhne.
A sam se ho dotykal a rekl, Ze az se mu to dostane k srdci, tehdy Ze skond.

To mu jiz chladlo télo tak asi kolem zivota; on se odkryl - lezel totiz prikryt —
a fekl - to byla jeho posledni slova: Kriténe, Asklépiovi jsme dluzni kohouta;
dejte mu ho a nezapomenite!

Otazky k textu

1. Jak byste charakterizovali Sokrattv pristup k vlastni smrti?

2. Naktery Sokrattiv charakterovy rys mizeme usuzovat z jeho chovani ve chvili
umirani?

3. Jak sivysvétlujete Sokratovy otazky v druhém odstavci - na co se vlastné pta
a proc¢?

4. Jaké mate vysvétleni pro skutec¢nost, Ze se S6kratovo umirani odehrava v tako-
vém klidu?

5. Jaksi vysvétlujete Sokratova posledni slova? (Je nutné dodat, Ze otrava boleh-
lavem se neprojevuje Zadnymi psychedelickymi uc¢inky.)

2. Uryvek z textu Moniky Mabelly; ocité svédectvi posledni popravy ve Fran-
cii z roku 1977, zvefejnéni tohoto textu mélo vyznamny vliv na tamni zru-
$eni trestu smrti. MABELLY, Monique. Execution of Djandoubi, Tunisian
citizen [online]. Dostupné z WWW: <https://deathpenaltynews.blogspot.
com/2013/10/20-minutes-to-death-record-of-last.html> [cit. 25. 11. 2018].
Z anglictiny pielozil Pavel Smetana.

Vyzadal si své pravniky. Pan P. a pan G. prisli. Mluvil s nimi tak tige, jak to jen
bylo mozné, protoze dva katovi pomocnici stali pfimo u ného a bylo to, jako by
chtéli ukrast jeho posledni okamziky coby zivého ¢lovéka. Dal kousek papiru
panu P. (ten jej na jeho vyzvu roztrhl) a dal obalku panu G. Nemluvil s nimi
dlouho a oni spolu navzajem neprohodili ani slovo. Cekani pokracovalo. Vyzadal
si jesté feditele véznice, aby se jej zeptal, co se bude dit s jeho majetkem.
Dokoufil druhou cigaretu. Uplynula jiz ¢tvrthodina. Mlady a pratelsky dozorce
prisel s lahvi rumu a skleni¢kou. Zeptal se vézné, zda si d4, a nalil mu pil sklenky.
Odsouzeny zac¢al pomalu pit. Rozumél, ze jeho Zivot asi skon¢i, az tu sklenicku
vypije. Mluvil jesté trochu se svymi pravniky. Zavolal si toho dozorce, ktery mu
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ptinesl rum, a poprosil jej, aby roztrhany papir po panu P, lezici na zemi, posbiral
a podal jej zpatky panu P. Ten si pak utrzky papiru vlozil do kapsy.

Od této chvile zacalo vSe byt zmatené. Ten muz umfe a vi to. NemtiZe s tim
nic délat, nanejvys konec o par minut odsunout. Zacal se chovat jako dité, které
chce za kazdou cenu odlozit svou vecerni cestu do postele! Dité, které vi, Ze s nim
bude zachazeno shovivavé a umi toho vyuzit. Vézen pokracoval v piti svého rumu,
pomalu, v malych douscich. Zavolal si jesté imama, ktery pfisel a promluvil s nim
v arabsting, nacez mu také arabsky nékolika slovy odpoveédél.

Sklenicka byla jiz taktka prazdna. V posledni snaze poprosil odsouzeny o tie-
ti cigaretu — Gauloise nebo Gitane -, protoze nemél rad znacku, kterou nesly
predchozi dvé cigarety, které dostal. Tu prosbu ucinil klidné a duastojné. Kat,
ktery zacinal byt netrpélivy, jej ale prerusil: ,,Uz jsme na ného byli hodni - vel-
mi lid$ti - musime se pres to prenést a skoncovat to.“ Statni zastupce obratem
intervenoval za zruseni posledni cigarety, navzdory opakovanym vyzvam odsou-
zeného, ktery navic vhodné dodaval: ,Bude to ta posledni. Katovi pomocnici
zacali byt rozpaciti. Bude to dvacet minut, co si odsouzeny sedl na zidli. Dvacet
minut tak dlouhych, a prece tak kratkych.

Z4dost o posledni cigaretu vratila zpatky realitu, identitu casu, ktery uz presel.
Byli jsme trpélivi, stali jsme tu s nim dvacet minut a okamzité jsme plnili jeho
prani. Dovolili jsme mu, aby byl panem téch dvaceti minut. Byl to jeho majetek.
Nyni prichdzela jina skutecnost, ¢as od ného odchazel. Posledni cigareta byla
zamitnuta, a aby uz to mohlo celé skoncit, tla¢ili na ného, aby urychlené dopil tu
skleni¢ku rumu. Vypil posledni hlt a sklenicku podal dozorci. Jeden z katovych
pomocniki okamzité vytahl z kapsy u kosile ntizky a zac¢al odstfihavat limec jeho
modrého vézenského svrsku. Kat ale naznacil, Ze stfih neni dostate¢né dlouhy.
Pomocnik tedy pro zjednoduseni odstiihl celou ramenni ¢ast véziova odévu.

Nez byl ten stfih hotovy, svazali mu rychle ruce za zady. Pomohli mu vstat.
Dozorci otevieli dvefe v chodbé, bylo za nimi mozné vidét gilotinu. Prakticky
bez vahani jsem nasledovala dozorce, ktefi tahli odsouzeného a vstoupila jsem
do té mistnosti (nebo spi§ do dvora), kde stal ten stroj. Vedle néj stal otevieny
proutény kos. Vse se odehralo velmi rychle. Prakticky jej ne gilotinu hodili, ale
v ten moment jsem se otocila, ne ze strachu, ale spiSe z hluboko zakorenéné
skromnosti (nemohu najit lepsi slovo).

Uslysela jsem tupy zvuk a otocila jsem se. Krev, mnoho krve, vyrazné ¢ervené
krve — télo se skacelo do kose. Zivot byl ukoncen ve vtefiné. Muz, ktery jesté
pred méné nez minutou mluvil, nebyl nyni ni¢im vice nez modrym pyzamem
v kosi. Dozorce vzal hadici - scéna zlo¢inu se musi rychle smazat... Bylo mina
omdleni, ale ovladala jsem se. Citila jsem chladné rozhoi¢eni.
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Sli jsme do kancelare, kde se statni zastupce détinsky rozciloval, ze musime

napsat zpravu. Opatrné ovéroval vSechny jeji ¢asti. Je to prece hrozné dilezité -
oficialni zprava o popravé! Bylo pét hodin deset minut rano. Jedu dom a pisu
tyto radky. Je Sest hodin deset minut rano.

Monique Mabelly (povolany soudce)

Otazky k textu

1.
2.
3.

Které emoce ve vas popis popravy vzbuzuje?

Jaky mate nazor na trest smrti?

Pokuste se text porovnat s prvnim textem. V ¢em spatiujete hlavni rozdily?
(Vsimnéte si napriklad pritomnych osob a pristupu odsouzeného k vlastni
popravé.)

. 'V patém odstavci je popisovana jakasi zména situace, kdyz je odsouzenému

splnéno posledni prani. O jakou jde zménu? Pro¢ se k poslednimu prani
pristupovalo, jak tuto eventualitu vnimate?

. Kazda profese vyzaduje jisty stupen loajality k zaméstnavateli, ktery cas-

to obnasi prekroceni nékterych osobnich hranic - urcity stupen obéti pro
kolektiv. Pfedstavte si, jaké by to bylo, kdyby po vas nékdo v ramci vasi prace
vyzadoval, abyste nékoho zabili. Je to mozné obhajit pfed osobnim svédomim?
Zkuste se vzit do perspektivy kata.

. Jak se lisi perspektiva kata od perspektivy vojaka?
. V tomto ¢lanku se ukazuje, Ze odsouzeny je trestan nejen vlastnim zabitim,

ale jesté i jinak. Trest smrti lze chapat jako komplexni jev, ktery zptsobuje
odsouzenému muka jest¢ mnohem diive, nez dojde ke kone¢né nasilné uda-
losti. Cim jsou tato muka zptisobovana?
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19. FILOSOFIE A SMRT II. (Marcus Aurelius,
Forrest Carter)

Uvodni komentar

Marcus Aurelius je predstavitelem vrcholné stoické filosofie. Jeho tvahy jsou
naplnény snahou o nalezeni klidu, harmonie a smifen{ uprostied vladarskych
povinnosti, neklidného lidského svéta a mnoha dotirajicich osobnich trapeni.
Stoicka filosofie je vyznamna také svym (do té doby zfejmé nebyvalym) universa-
lismem; i cisaf Marcus Aurelius se ve svych textech odkazuje na filosofa Epiktéta,
ktery byl otrokem. Ptes své podfadné spolecenské postaveni byl Epiktétos bran
jako filosof vazné i cisafem. Neni ale stoicky usebrany klid pfece jen projevem
urcité rezignace ¢i pesimismu? A neni pesimistické vyznéni naopak vysledkem
zékladniho nepochopeni dosahu stoickych myslenek?

Texty

1. MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Praha: Svoboda, 1969,
s.57,62,117-118.

1)

Neustale si predstavuj vesmir jako jednotnou Zivou bytost o jediné hmotné
podstaté a jediné dusi a také to, jak vsechno dospiva k jednomu védomi o ném,
jak vesmir vSechno uskute¢nuje z jediného popudu, jak vSechno je spole¢nou

NIYe

pri¢inou veho déni a jakad je asi spojitost v osnové toho vseho.

2)

Ubiram se cestou ptirozenych udalosti, az kone¢né klesnu, abych si odpocinul:
vydechnu naposled do ovzdusi, odkud denné ¢erpam dech, a klesnu na zem,
odkud mél muj otec plodivou silu a ma matka krev a ma kojna mléko, na zem,
kterd mé denné po tolik let syti, napdji a nosi, a¢ po ni $lapu a tolikerym zpti-
sobem ji zneuzivam.

3)

Nepohrdej smrti, nybrz ochotné se s ni smif, protoze je to také jedna z véci,
které ptiroda chce. Nebot néco podobného, jako je napriklad dospivani, star-
nuti, télesny rtst a rozkvét, vzriist zubtl a voust, Sedivéni, plozeni, otéhotnéni,
porod a ostatni prirozené ukony, jak je s sebou prinaseji obdobi tvého zivota, je
pravé i rozklad. Je tedy ptirozend povinnost mysliciho ¢lovéka, aby se nechoval
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k smrti lhostejné ani odmitavé ani pohrdavé, nybrz aby ji oc¢ekaval jako ktery-
koliv ptirozeny tikon. A jako nyni ocekavas chvili, kdy ze zivota tvé Zeny vyjde
plod, pravé tak vitej hodinu, kdy se tva duse zbavi této schranky. Ale prejes-li si
jesté néjakého obycejného prostiedku pro utéchu, pak té se smrti nejlépe smiri
pozorovani véci, od nichz se mas odloucit, i lidi, jejichz mravy uz nebudou dale
tvou dusi poskvriovat. Pohorsovat se nad nimi nesmis$ ani dost malo, nybrz
mas$ se jich ujimat a je shovivavé snaset, ale nesmi$ pfitom zapominat, Ze tva
smrt nebude odchod od lidi, ktefi maji zasady stejné s tebou! Nebot to jediné,
jestli viibec néco, by té¢ mohlo k zivotu poutat a na zemi zdrzovat, kdyby ti bylo
dovoleno zit s lidmi, ktefi se dopracovali tychz zasad. Ale zatim pozorujes, kolik
zla vznikd z nesouzvuku pospolitého zivota, takze mas chut zvolat: ,,Pfijd, mila
Smrti, radéji dfiv, nezli se nakonec také sim zapomenu!“

Otazky k textu

1. Jak byste popsali autortiv vztah ke smrti a k zivotu? Pusobi na vas jeho pohled
spis vesele, nebo temné? Zkuste sviij nazor zdavodnit.

2. Vnimate aryvky 2 a 3 jako oslavu smrti, ¢i smrt podle vas nikterak zasadné
nevyzdvihuji? Odtivodnéte svij pohled v souladu se smyslem textu.

3. Objevte v uryvku 2 a 3 pasaz, kterou je mozné vykladat jako uvahu o posmrt-
ném zivote.

4. Meditace o jednoté (aryvek 1) je zfejmé stoickou snahou o dosazeni rovnovéhy
mysli. Je v ni ale mozné nalézt i néco znepokojivého? K ¢emu podle vas vede
snaha ¢lovéka po dosazeni takové rovnovahy mysli?

5. Ktery ze tii uryvkd vas nejvice uklidiiuje a proc? Je cetba nékteré pasaze
naopak nepfijemna?

2. CARTER, Forrest. Skola Malého stromu. Praha: Kalich, 2012, s. 175-176.

Dédecek vynesl Vrbovyho Johna ze dvefi a ja jsem za nimi vytahl pruzné vétve.
Dédecek ho dotahl na vyvysené misto, takovou vyspu nad udolim, a polozil na
rozprostiené vétve. Zabalil ho do dek a na nohy mu navlékl vysoké mokasiny.
Slozil nékolik kozesin a podlozil mu hlavu.

Slunce nam vyslo za zddy a zahdnélo mlhu do hlubin, kde setrvaval jesté stin.
Vrbovej John se dival na zapad, pres divoké hory a hluboka udoli, jak nejdal
mohl dohlédnout, smérem k Narodam.

Dédecek se vratil do chaty a prinesl Vrbovymu Johnovi jeho dlouhy ntiz. Dal
mu ho do ruky. Vrbovej John vzal ntiz a ukazal na stary ohnuty a vétrem zmrza-
eny smrk. Rekl: ,,AZ vodejdu, polozte my télo pod néj. Hodné blizko. Dal Zivot
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spousté mladejm, mé vohtival a chranil mé. Tak to bude spravny. Nova strava
mu mozna prida esté dvé vobdobi.“

»To vi§, Ze jo,” rekl dédecek.

»Rekni Veeli¢ce, zaseptal Vrbovej John, ,,ze piiété to bude lepci.«

»Reknu,“ odpovédél dédecek.

Sedl si k Vrbovymu Johnovi a vzal ho za ruku. Sedl jsem si na druhou stranu
a seviel mu druhou ruku.

»Budu na vas ¢ekat,“ fekl Vrbovej John dédeckovi.

»My pridem,“ odpovédél dédecek.

Rekl jsem Vrbovymu Johnovi, e ma asi chtipku. Babi¢ka fikala, ze porad
kolem t4di chiipka a prakticky nikomu se nevyhne. Rekl jsem mu, Ze ho ur¢ité
postavime na nohy, odvedeme do idoli a u nds ze miize zistat. Rekl jsem mu,
ze to hlavni je dostat se zase na nohy a Ze to urcité dokaze.

Usmal se na mé a stiskl mi ruku: ,M4s$ dobry srdce, Malej strome, ale ja nechci
zlistat, ja uz chci jit. A pockam na vas.“

Dal jsem se do breku. Rekl jsem mu, jestli by si to prece jen nemohl rozmyslet
a zlstat jesté chvili, moznd 7e pristi rok bude tepleji. Rikal jsem mu, Ze letos
v zimé bude dobra iroda hikorovych ofechi a Ze je nad slunce jasnéjsi, Ze jeleni
budou pékné vypaseny.

Usmal se na mé, ale uz neodpovédél.

Dival se daleko pres hory smérem k zapadu. Zacal svou piseil na odchodnou,
oznamoval duchtim, Ze pfichdzi. Zacala pisent umirani.

Vychazela mu hluboko z hrdla, pomalu stoupala az do ust a slabla. Za chvili se
nedalo rozeznat, zda sly$ime vitr nebo jesté Vrbovyho Johna. O¢i mu pohasinaly
a svaly na krku se prestavaly hybat.

Vidéli jsme, jak jeho duch ustupuje hloubéji do odi, a citili jsme, Ze opousti
télo. A najednou byl pry¢.

Vitr nad ndmi zahucel a ohnul stary smrk jesté vic k zemi. Dédecek fekl, Ze
to byl Vrbovej John a ze mél vopravdu silnyho ducha. Divali jsme se, jak se na
hrebenech ohybaly vrcholky stromt. Vétrnd vina klesala doli do udoli a vyplasila
hejno vran, které se vzneslo do vzduchu. Krakaly a krékaly a snésely se do udoli
spole¢né s Vrbovym Johnem.

Sedéli jsme a divali se, jak se nam ztraci z dohledu, za hiebeny a hrby hor.
Sedéli jsme tam hodné dlouho.

Dédecek fekl, ze Vrbovej John se esté jednou vrati a Ze ho zase ucejtime ve
vétru a usly$ime v Suméni vétvi. A taky to tak bylo.

Vzali jsme dlouhé noze a vyhrabavali jamu; tak tésné u starého smrku jak to
jen §lo. Vyhrabali jsme ji hodné hluboko. Dédecek obalil télo Vrbovyho Johna
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jesté jednou dekou a polozili jsme ho do jamy. Dal tam taky jeho klobouk, dlouhy
niz mu nechal v ruce; stale jej pevné sviral.

Na télo Vrbovyho Johna jsme navrsili hodné tézkych kament. Dédecek rekl,

ze nesmime dopustit, aby se k nému dostali myvalové, protoze Vrbovej John byl
rozhodnutej dat svy télo za potravu tomu stromu.

Otazky k textu

1.
2.

Jaky je vas prvni dojem po precteni tryvku?
Porovnejte vztah k umirani a smrti v tomto textu s tim, jak ke smrti pfistupuje
Marcus Aurelius.

. Zjakého dtuvodu chtél byt Vrbovej John pochovan tak, jak se v textu piSe? Na

zakladé textu zkuste domyslet, o co mu mohlo jit.

. Myslite si, ze ma smysl plnit posledni pfani umirajicich? Odiivodnéte svij

pohled. Co je divodem k jejich plnéni (jaka hodnota ¢i jakd emoce)?

. Oba texty kladou dtiraz na vztah jednotlivce k celku svéta. Najdéte v nich

pasaze, které na vas takto ptlisobi, a porovnejte je. V ¢em se lisi dtiraz téchto
textu a jak se lisi celek svéta v nich predpokladany? Ktery popis smrti vas vice
motivuje k smysluplnému zivotu?
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20. JAK ZIT? (Marcus Aurelius,
Arthur Schopenhauer)

Uvodni komentar

Filosofie neposkytuje navod, jak zit. Mtize byt ale prostorem, v némz lze tuto
otdzku polozit a pokouset se na ni osobné odpovidat. To ¢ini Marcus Aurelius
v prizna¢né nazvanych Hovorech k sobé a podobné Arthur Schopenhauer ve
své Zivotni moudrosti. Oba texty po svém odpovidaji na to, jak Zit §tastny Zzivot.
V kontextu ivah obou autort si tak mtizeme tuto otazku sami polozit.

Texty

1. MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Praha: Mlada fronta,
1999.

Rozptyluje té néco zvenci? Nuze, doptej si ¢asu, aby ses priucil né¢emu oprav-
du dobrému, a prestan bloudit nazdarbiih! Ale musis se vystiihat také jiného
poblouzeni: nebot zpozdile si vedou i ti, ktefi se v Zivoté lopoti do tinavy, ale
nemaji pred sebou cil, k némuz by zamirili kazdou svou snahou a viibec kazdou
predstavou. (II. kniha, 7)

I kdybys mél byt ziv tfi tisice let a tfebas i desetkrat tolik, bud presto pamétliv
toho, ze nikdo neztraci jiny Zivot nez ten, ktery pravé Zije, a zZe jiny Zivot nezije nez
ten, ktery ztraci. Vyjde tedy nejdelsi Zivot najedno s nejkrat$im; nebot pritomnost
je vSem stejna a ztracena nam nenaleZi, a tak se jevi to, co ztracime, jenom jako
okamzik. Vzdyt nikdo prece nemiize pozbyt ani minulosti, ani budoucnosti,
nebot jak by ho kdo mohl ptipravit o to, co nema? Je tedy pottebi stale mit na
paméti toto dvoji: zaprvé, ze veskeré déni je od vécnosti stejnotvarné a v urcitych
obdobich se opakuje a ze je tedy lhostejné, zdali pozorujes tytéz véci sto ¢i dvé
st¢ let ¢i celou vécnost, a zadruhé, Ze i nejdéle Zijici i nejdfive umirajici ztraci
stejné, nebot je to pravé jen pritomnost, jiz miize pozbyt, vzdyt prece md jenom
ji, a co nema, to nemtiZe ztratit. (II. kniha, 14)

Lidé si hledaji mista, kam by se uchylili: venkov, pfimofi, hory. VSak i ty neztid-
ka zatouzi$§ po né¢em takovém. Ale to vSechno je svrchované zpozdilé, nebot

v kteroukoli chvili se ti zachce, muizes se uchylit v sebe sama. Vzdyt nikde nema
¢lovek klidnéjsiho ani nerusenéjsiho ttulku nez ve své vlastni dusi, zejména ten,
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kdo md v sobé takové hodnoty, ze sta¢i do nich nahlédnout, a ihned se ocita
v dokonalé pohodé; tato pohoda pak podle mého soudu neni nic jiného nez
pocit mravni sporadanosti.

A proto si neustéle dopravej tohoto utulku a zotavuj se; kratké a prosté at jsou
zasady, které jen ti zatanou na mysli, staci, aby kazdé tvé roztrpéeni splachly
a tebe provazely smifeného s tim, k ¢emu se vraci$. Na¢pak jsi vlastné roztrpéen?
Snad na lidskou $patnost? Pak se tedy zamysli nad zasadou, Ze rozumné bytosti
jsou zde kvili sobé navzdjem, Ze snasenlivost je dilem spravedlnosti a ze lidé
chybuji neiimyslné, a také nad tim, kolik uz lidi navzajem zneptatelenych, k sobé
podeziravych a nenavistnych se stretlo, kleslo v hrob a obratilo se v prach, a uz
kone&né se uklidni! Ci té roztrpcuje tviij idél ve vesmirném celku? Pak si v paméti
obnov tuto dvoji moznost: bud je prozietelnost, nebo jen vir atom, a vzpomen
si na diikazy o tom, Ze vesmir je vlastné stat. Ci té stale jesté zneklidiuji stavy
tvé télesnosti? Pak se tedy rozpomen, ze myslici duch, jakmile se jednou uzavfe
v sebe a uvédomi si svou vlastni silu, naprosto se nesmésuje ani s mirnymi, ani
s prudkymi vzruchy zivo¢isné duse, a pak na vsechny zasady, které jsi kdy slysel
o bolesti a rozkosi a kterym jsi dal zapravdu! Ci se snad bude$ znepokojovat
smé$nou touhou po slave? Pak si tedy v§imni, jak rychle se na véechno zapomi-
nd, nahlédni do propasti ¢asu bez zac¢atku a bez konce, v§imni si dutého zvuku
pochvaly, vrtkavosti a nesoudnosti téch svych takzvanych velebitelii a tésného
prostoru, na néjz je omezena vsechna slava! Nebot cela zemé je bod, a jak malin-
kym jejim koutkem je misto tvého doc¢asného pobytu! A jak malo je vném téch,
ktefi t¢ budou zahrnovat chvalou, a jaci asi jsou to lidé!

Napristé tedy nezapominej se uchylovat v tento sviij maly ,,statecek” a prede-
v§im se nerozptylyj a po nicem neprahni, nybrz bud svobodny a divej se na véci
jako muz, jako ¢lovék, jako obcan, jako smrtelny tvor! Z téch pak zasad, k nimz
budes prihlizet, méj zejména pohotové tyto dvé: zaprvé, ze véci se nedotykaji
duse, nybrz trvaji mimo ni v nehybném klidu, a Ze kazdé tvé znepokojeni vyveé-
ra toliko z predstavy v tobé; zadruhé, ze vSechno to, co tu vidis, se co nevidét
preméni a pak uz nebude; a kolik vselijakych pfemén jsi uz sam zazil, méj stale
na mysli! Vesmir - pfeména; Zivot — predstava. (IV. kniha, 3)

Neved si tak, jako bys mél zit myriady let! Nevyhnutelny osud se vznasi nad
tebou. Dokud zije$, dokud jesté mtizes, stan se dobrym! (IV. kniha, 17)

Vsechno, at jakkoli krasné, je krasné samo sebou a nic uz dale nepottebuje, nebot
chvéla neni jeho soucast. Chvélou se tedy nic nestava ani hor$im ani lep$im. Toto
tvrzeni plati také o vécech, kterym v $ir$§im smyslu fikime krasné, jako napriklad
o vytvorech prirodnich a uméleckych. Co je totiz vskutku krasné, ¢ehopak ma
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jesté zapotiebi? Pravé tak niceho jako zakon, jako pravda, jako dobra viile nebo
mravnost. Kterapak z téchto véci se stava chvalou krasna nebo se hanou zhorsuje?
Stava se snad smaragd hors$im, nez byl, neni-li chvalen? A coz zlato, slonovina,
purpur, lyra, me¢, kvétina nebo strom? (IV. kniha, 20)

»Nekonej mnoho véci, chces-li zit radostné!“ radi Démokritos. — Neni-li pak
lepsi konat jenom nezbytné a jen to, co a jak ti pfikazuje rozum bytosti od pri-
rody spolecenské? Pak se totiz dostavi nejen radost ze spravné ¢innosti, nybrz
i z omezeni ¢innosti. Nebot vétsina nasich rec¢i i skutkdl neni nutnd: jestlize je
vylou¢ime, budeme mit vice volna a méné neklidu. Proto je také nutné pti kaz-
dé jednotlivosti si pfipominat: Nendlezi snad tohle k vécem zbyte¢nym? Ale je
nutné vyloucit nejenom zbytecné ¢iny, ale i predstavy; nebot pak jim neptjdou
vzapéti ani zbyte¢né ¢iny. (IV. kniha, 24)

Kdyby ti néktery z bohti oznamil: ,,Zitra nebo nejpozdéji pozitti zemres, pak
bys asi nepokladal za zvlastni vyhodu zemfit spise pozitfi nez zitra — ledaze bys
byl svrchovany zbabélec; nebot jak velky je tu rozdil? Pravé tak tedy nepokladej
za zvlastni vyhodu zemfit radéji po mnoha letech nez zitra! (IV. kniha, 47)

Clovék nemé dbét na nic, co se ho netyk4 v jeho vlastni podstaté, nebot to nepatii
k pozadavkiim ¢lovéka, ani to nevyzaduje lidska pfirozenost, ani to neznamena
zdokonaleni lidské povahy. Neni v tom tedy ulozen cil, uréeny ¢lovéku, ani to, co
uskutecnuje tento cil, totiz dobro. Kdyby se néco z takovych véci ¢lovéka tykalo,
nehodilo by se, aby jimi pohrdal a stavél se proti nim na odpor, ani by nezaslouzil
pochvalu, kdo by dokazoval svou nezavislost na nich, ani by nebyl dobry, kdo
by si v né¢em takovém ukladal omezeni, kdyby to byly skute¢né dobré véci. Ve
skute¢nosti vsak ¢im vic si kdo tyto nebo jim podobné véci odrikd nebo strpi,
aby byl néceho takového zbavovan, tim spi§ je dobry. (V. kniha, 15)

Je v8ak ve tvé moci, aby tvijj Zivot stéle plynul pravym $téstim, jestli se das i pravou
cestou a ji ptijdes ve svém mysleni i jednani. Toto dvoji je spole¢né dusi bozské
i dusi ¢loveka a kazdého rozumného tvora: zaprvé, Ze ji nikym jinym nemiize
byt v jejim chténi zabranovano; a zadruhé, Ze své dobro zaklada v spravedlivém
smys$leni a jednani a na to Ze se omezuje jeji chténi. (V. kniha, 34)

Kdybys mél zarovent macechu i matku, pak bys macechu sice ctil, ale k matce by
ses presto ustavi¢né uchyloval. V takovém vztahu jsi nyni ke dvoru a k filozofii.

Proto se ¢asto uchyluj k ni a v ni hledej uklidnéni: s jeji pomoci bude tobé sne-
sitelny Zivot u dvora a také ty sdim budes$ snesitelny v ném. (VI. kniha, 12)
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Pfi kazdém skutku se ptej sebe sama: V jakém vztahu je tento ¢in ke mné?
Nebudu ho mozna litovat? Jesté chvili, a zemfu a je po vSem. Co vice pozaduji,
je-li mtjj pfitomny ¢in skutkem rozumné bytosti, ktera citi s lidmi a ma stejné
zakony s bohem? (VIII. kniha, 2)

Prestan uz vykladat o tom, jaky asi ma byt dobry ¢lovék: radéji uz jim bud! (X.
kniha, 16)

Véci kolem tebe, které t¢ znepokojuji tim zptisobem, zZe po nich bazi§ nebo se
jich bojis, se neptiblizuji k tobé, nybrz ty sam se jaksi blizi§ k nim. Vysttihej se
svého soudu o nich, a pak také ony setrvaji v nehybném klidu; a uz té nikdo

neuvidi, Ze po nich bazi§ nebo se jich bojis. (XI. kniha, 11)

Zaprvé: nic necin nazdarbiih a neucelné! Zadruhé: svou ¢innosti nesmétuj
k zadnému jinému cili nez k obecnému prospéchu! (XII. kniha, 20)

Otazky k textu

1. Vyberte si néktery z citatii a zaujméte k nému vlastni stanovisko.

. Jakym zptisobem by zil ¢lovék, ktery by se fidil radami Marca Aurelia?

. Lze dosdhnout $tésti? (A v ¢em podle vds spociva?)

. Se kterymi myS$lenkami textu se ztotoziujete (a se kterymi naopak niko-
liv)?

=N

2. SCHOPENHAUER, Arthur. Zivotni moudrost. Praha: Svoboda, 1992,
s. 23-25.

Za nejvyssi pravidlo veskeré zivotni moudrosti pokladam vétu, kterou vyslovil
Aristotelés v Etice Nikomachové (VII, 12) a kterd by se dala vyjadrit asi takto:
»Rozumny ¢lovék netouzi po rozkosi, nybrz po bezbolestnosti.“ Nebo: ,,Rozumny
¢lovék vyhledava bezbolestnost, ne rozkos.“ Pravda této véty je v tom, zZe vse-
chen pozitek a vSechno $tésti je negativni, kdezto bolest pozitivni. Odiivodnéni
této véty se najde v mém hlavnim dile. Ale zde to chci vysvétlit jesté jednou
na kazdodennim faktu. Je-li celé télo zdravo az na néjaké malé bolavé misto,
neuvédomujeme si zdravi celku, nybrz pozornost je neustéle obracena na bolest
poranéného mista a libost celkového pocitu Zivota je pry¢. — Pravé tak, kdyz se
nam vSechny nase véci dari, jak si pfejeme, az na jednu, ustavicné nam prichazi
na mysl, i kdyzZ je nepatrna: ¢asto myslime na ni a malo na ostatni véci, dtlezitéjsi,
které se nam dafi. V obou pripadech je omezovéna viile, jednou, jak se objekti-
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vuje v organismu, podruhé v lidském snazeni, a v obou pripadech vime, Ze jeji
ukojeni ptisobi vzdy jenom negativné, tedy proto se také citi neptimo, prichazejic
do védomi cestou reflexe.

Na tom se tedy zakladd hotejsi Aristotelovo pravidlo, jez nas pobada, abychom
se nevénovali pozitkim a prijemnostem Zivota, nybrz abychom se pozorné
vyhybali, pokud to Ize, jeho ¢etnym zliim. Kdyby nebyla tato cesta prava, musel
by Voltairtv vyrok ,,Stésti je jenom sen, bolest je skute¢na“ byt tak falesny jako
je pravdivy. Proto také kazdy, kdo si chce udélat rezultat svého zivota po strance
eudaimonologické, nesmi sestavovat pocet podle prozitych radosti, nybrz podle
zel, jimz unikl. Ano, eudaimonologie ma zacit pouckou, Ze jeji jméno samo je
eufemismus a ze ,,Stastné zit“ znamena jenom ,,zit méné nestastné®, tedy snesi-
telné. Zivot tu ovéem neni proto, aby byl uzit, nybrz preckan, odbyt; to naznacuji
také mnohé vyrazy, jako degere vitam, vita defungi, italské si scampa cosi, tzn.
prokousat se Zivotem, probit se atd. Ve stafi je utéchou, Ze Zivotni praci mame za
sebou. Nejstastnéjsi udél ma tedy ten, kdo travi sviij zivot bez prilisnych bolesti
dusevnich a télesnych; ne ten, komu se dostalo nejzivéjsich radosti nebo nejvét-
sich pozitkt. Kdo chce mérit $tésti svého Zivota podle téchto, md $patné méritko,
nebot pozitky jsou a budou negativni, Ze ¢ini stastnym je klam, buzeny zavisti
k své vlastni $kodé. Avsak bolesti se pocituji pozitivné, proto je jejich nepfitom-
nost métitkem Zivotniho $tésti. Pfistoupi-li k mému bezbolestnému stavu jesté
nepritomnost nudy, pak je v podstaté dosazeno pozemského $tésti. VSechno
ostatni je chiméra. Z toho plyne, ze nemame pozitky vykupovat bolestmi, ani
nebezpec¢im bolesti, ponévadz bychom néco negativniho a chimérického platili
né¢im pozitivnim a realnym. Ziskame vsak, obétujeme-li pozitky, abychom se
vyhnuli bolestem. V obou prfipadech je lhostejné, zdali jsou bolesti pred pozit-
ky nebo po nich. Je opravdu velka rozpornost chtit pfeménit toto jevisté zalu
v misto rozkosi a ucinit si cilem pozitky a radosti misto bezbolestivosti, jak to
¢ini tak mnozi. Mnohem méné bloudi, kdo zachmurené vidi tento svét jako
jakési peklo, a proto neustale premysli, jak by si v ném zbudoval ohnivzdornou
svétnici. Blazen bézi za pozitky svéta a vidi, Ze je oklaman, mudrc se vyhyba
zlu. Kdyby se mu ani to nepodatilo, je to vina osudu, nikoli jeho posetilosti.
Dati-li se mu to, neni klaman, nebot zla, jimz se vyhnul, jsou co nejrealnéjsi.
I kdyby se jim vyhnul prili§ daleko a zbyte¢né obétoval pozitky, neni vlastné nic
ztraceno, nebot vSechny pozitky jsou chimérické a truchlit pro jejich ztratu by
bylo malicherné, ba smésné.

Neuznavat tuto pravdu je pramen mnoha nestésti. Zatim co jsme zbaveni
bolesti, kouzli ndm nepokojna prani chiméry $tésti, které viibec neexistuje, a sva-
déji nds, abychom je nasledovali. Tim si pfivozujeme bolest, ktera je nesporné
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redlnd. Pak bédujeme, Ze jsme ztratili onen bezbolestny stav, ktery je za nami jako
ztraceny rdj, a pfejeme si marné vée napravit. Zda se, jako by nds néjaky zly démon
ustavi¢né lakal ze stavu bez bolesti, jenz je skute¢nym nejvy$sim stéstim.

Otazky k textu

1. Co je podle Schopenhauera §tésti? Jak ho Ize dosdahnout?

2. Pokuste se srovnat, jak vidi svét Schopenhauer a jak Marcus Aurelius. Jsou si
jejich nahledy blizké?

3. Jak rozumite myslence, ze ,vSechny pozitky jsou chimérické“?

4. Jsou pro vas nékteré Schopenhauerovy myslenky problematické ¢i s nimi
nesouhlasite?
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21. SVOBODA A DUSTOJNOST CLOVEKA
(Giovanni Pico della Mirandola, Jean-Paul Sartre)

Uvodni komentar

Je to téma svobody ¢lovéka, které spojuje renesan¢niho myslitele z patnactého
stoleti s existencialnim filosofem ze stoleti dvacatého. Kromé zakladni otazky,
v ¢em spociva svoboda ¢lovéka, se nam tak nabizi moznost porovnat podobnosti
a odli$nosti v pojimani svobody u obou mysliteld. Tu oba vnimaji jako to, co

rvr

utvari lidskost a dustojnost ¢lovéka.

Texty

1. PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka = De digni-
tate hominis. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 55-61.

Nakonec se mi zdalo, Ze jsem pochopil, pro¢ pravé ¢lovék je tim nejblazenéjsim,
a tedy i nejobdivuhodnéj$im mezi zivymi tvory, a jaké je to postaveni, které
mu pripadlo v usporddani veskerenstva a které mu mohou zavidét nejenom
nerozumna stvoreni, ale i hvézdy a mysli prodlévajici nad timto svétem. Je to
véc neuvétitelnd a podivuhodnd. A jak by také nebyla? Vzdyt pravé ona je tim
davodem, proc¢ se o ¢lovéku opravnéné nejenom rika, ale i skute¢né soudji, ze je
to velky div a ziva bytost hodna pravého obdivu.

Poslechnéte si tedy, Otcové, jak se to ma s timto jeho postavenim, a vérni
vlastni uslechtilé povaze mi vénujte svou laskavou pozornost.

Biih Otec, svrchovany architekt, jiz podle zdkont skryté moudrosti vystavél
tento dim, tedy svét, na ktery zde hledime, jako nejvznesenéjsi chram bozstvi.
Prostor nad nebesy vyzdobil myslemi, nebeska télesa ozivil vé¢nymi dusemi,
zbytkové a sedlé ¢asti niz§iho svéta naplnil zdstupem nejriiznéjsich zivych tvort.
Po dokoncent tak skvélého dila vsak tviirce zatouzil po nékom, kdo by dokazal
ocenit jeho rad, kdo by si zamiloval jeho krasu a obdivoval jeho velkolepost.
Proto teprve po dokonceni véeho - jak dosvéd¢uji Mojzis i Timaios — pomyslel
nakonec na stvoreni ¢lovéka. Nebyl vsak uz zadny pravzor, podle néhoz by
nového potomka mobhl stvorit, nebylo v pokladnicich nic, co by mohl vénovat
novému synovi jako dédictvi, nebylo po celém svété mista, kde by se ¢lovék mohl
usadit a oddat se kontemplaci veskerenstva. Ve bylo jiz zaplnéno, v$e rozdéleno
nejvyssim, stfednim a nejniz$im radtim. Nebyla by to vSak otcovska moc, aby
u posledniho stvoreni jakoby vyc¢erpanim selhala; nebyla by to jeho moudrost,
aby z bezradnosti zakolisala v tak naléhavé zalezitosti; nebyla by to jeho dobrotiva
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v

laska, aby ten, kdo mél velebit Bozi §tédrost, jak se projevila u ostatnich stvoreni,
byl nucen ji pfi pohledu na sebe sama odsoudit.

Nejlepsi tviirce nakonec stanovil, aby ten, komu nemohl vénovat nic vlast-
niho, mél podil na véem, co nalezelo jednomu kazdému stvoreni zvlast. A tak
ponechal ¢lovéka jako stvoreni bez uréené podoby, postavil ho do stredu svéta
a promluvil k nému témito slovy: ,,Adame! Nepridélil jsem ti Zadné urcité sid-
lo, zadnou tobé vlastni podobu ani zadné osobité dary - a to proto, abys ziskal
a mél takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké si podle vlastniho prani
a usudku sam zvolis. Pfirozenost ostatnich stvofeni je vzdy pevné urcena a rozviji
se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou piedepsanymi zakony. Ty si vSak
budes, aniz bys byl jakkoli omezovan, uréovat svou prirozenost podle své vlastni
svobodné vtile, do jejiz péce jsem té svéril. Abys mohl sndze pozorovat vse, co je
na svété, postavil jsem té do jeho stfedu. Neucinil jsem té ani nebestanem, ani
pozemstanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako svépravny a vazeny
sochat a vytvarnik mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jaké das sam
prednost. Miizes poklesnout na troven nizsi, zvireci; ale mtzes byt také podle
vlastniho rozhodnuti znovu povznesen k vy$simu, bozskému.*

Jak nesmirna velkomyslnost Boha Otce a jak nevyslovna a obdivuhodna
blazenost ¢lovéka! Jemu je dano mit to, co si pieje, a byt tim, ¢im byt chce. Zvi-
fata si uz pfi zrozeni ,,z matc¢ina vaku®, jak fika Lucilius, odnaseji s sebou vse, co
budou napristé vlastnit. Nejvyssi duchovni bytosti se staly bud hned na pocatku,
nebo zahy poté tim, ¢im uz ziistanou na véky véki. Do ¢lovéka vsak pfi jeho
stvofeni vlozil Bih Otec rozli¢na semena a zarodky viech forem zivota, a které
zarodky clovék vypéstuje, ty vzrostou a vydaji v ném své plody. Kdo vypéstuje
zarodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo vypéstuje zarodky smyslové, stane
se zvifetem. Kdo vypéstuje zarodky rozumové, vyzraje v nebeskou bytost. Kdo
vypéstuje zarodky intelektudlni, stane se andélem a synem Bozim. Kdo se neu-
spokojen losem Zadné ze stvorenych bytosti uchyli do stfedu své jednoty, bude
ucinén jednim duchem s Bohem v osamélé temnoté Otce, jenz je nade v§im,
a bude prevySovat vSechna stvorent. (...)

Rostlinu totiz necini rostlinou kira, nybrz nerozumna a nic nepocitujici
prirozenost; zvife ne¢ini zvifetem srst, nybrz nerozumna a na smyslech zavisla
duse; nebe necini nebem jeho okrouhlost, nybrz spravné mysleni; andéla necini
andélem jeho netélesnost, nybrz duchovni inteligence. Vidis-1i totiz clovéka, kte-
ry jen slouzi svému zaludku a plazi se po zemi, neni to vlastné ¢lovék, koho vidis,
nybrz ket. Vidis-li nékoho, kdo je zaslepeny nicotnou hrou predstavivosti, jako
by mu popletla hlavu Kalypso, kdo je omdmeny sviidnymi vnadami a propadly
smyslim, je to zvife, a ne ¢lovék. Vidis-1i filosofa, ktery vée rozlisuje spravnym
mys$lenim, mtizes si ho vazit: neni to tvor pozemsky, ale nebesky. Vidis-li nékoho,
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kdo se plné odevzdal kontemplaci, kdo zapomnél na své téla a stdhl se do nitra
své vlastni mysli, neni to tvor ani pozemsky, ani nebesky: je to uslechtilejsi bozska
bytost, odéna v lidské télo.

Otazky k textu

1. Pico della Mirandola prezentuje zvlastni postaveni ¢lovéka prostrednictvim
osobitého mytu o stvofeni, ktery vyuziva platonské a biblické motivy. Prectéte
si, jak je popisovano stvoreni svéta v knize Genesis, a srovnejte ho s popisem
od Mirandoly.

2. Platénské motivy v Mirandolové mytu o stvofeni pochazeji z dialogti Timaios

a Prétagoras. Pokuste se o podobné srovnani jako v predchozim ukolu.
. Pro¢ je ¢lovék tim ,,nejobdivuhodnéjsim mezi zivymi tvory*?
4. Pokuste se na zdkladé uryvku vysvétlit rozdil mezi svobodou a liboviili.

w

2. SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vy$ehrad,
2004, s. 15-19.

Clovek nejprve existuje, setkava se se svétem, vynotuje se v ném, a teprve potom
sam sebe definuje. Jestlize ¢lovek, jak ho pojima existencialista, neni definova-
telny, je tomu tak proto, Ze zpocatku neni ¢lovék ni¢im. Bude az pozdéji a bude
takovym, jakym se ucini. Neni tedy zadnd lidska pfirozenost, protoze neni
Biih, ktery by ji byl pojal ve své mysli. Clovék pouze je, a to nejen jako takovy,
za jakého se povazuje, ale je takovy, jakym byt chce a za jakého se povazuje
poté, co uz existuje, jakym se chce stat po onom vzepéti k existenci; ¢lovék je
jen takovym, jakym se ucini, takova je prvni zasada existencialismu. To je to,
co se rovnéz nazyva subjektivitou a co se nam tymz jménem vytyka. Co jiného
vsak tim chceme vyjadrit, nez ze ¢lovék ma vétsi distojnost nez kaimen nebo
stil? Chceme totiz ici, Ze ¢lovék nejprve existuje, tedy ze clovék je nejprve tim,
kdo se vrha do ur¢ité budoucnosti a kdo si je védom toho, ze se do budoucnosti
projektuje.

Clovék je predevsim projekt, ktery se subjektivné Zije, misto toho, aby byl
tfeba méchem, hnilobou nebo kvétakem; nic neexistuje pred timto projektem;
z nebes nic rozumného nevycteme, a ¢lovék bude predevsim tim, kym se byt
rozhodl. Co totiZ oby¢ejné chapeme jako chténi, je védomym rozhodnutim a pro
vétsinu z nas nasleduje az potom, kdy se ¢lovék sam ucinil tim, ¢im je. Mohu
chtit vstoupit do néjaké strany, napsat knihu, oZenit se, to ve je jen projevem
puvodnéjsi, spontannéjsi volby, nez je to, co se nazyva vile.

Ale je-li to skute¢né existence, kterd predchazi esenci, pak je ¢lovék zodpovéd-
ny za to, kym je. Proto spociva prvni krok existencialismu v tom, ze dava ¢lovéku
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plnou vladu nad tim, kym je, a Ze na néj vklada plnou zodpovédnost za vlastni
existenci. A kdyz rikame, ze ¢lovék je zodpovédny sam za sebe, nechceme tim
fici, Ze ¢lovék je zodpovédny jen za svou individualitu, nybrz Ze je zodpovédny
za véechny lidi. (...)

Kdyz tikame, ze se clovék sam voli, rozumime tim, Ze kazdy z nas voli sebe
sama, ale chceme tim také fici, Ze svou volbou sebe sama voli v§echny lidi. Ve
skutecnosti kazdy z nasich ¢int, kterym uskute¢nujeme clovéka, jimz chceme
byt, vytvari soucasné obraz ¢lovéka takového, jaky by podle naseho soudu mél
byt. Vybrat si byti toho nebo onoho znamena souc¢asné potvrzovat hodnotu toho,
co volime, nebot si nikdy nemtizeme zvolit zlo; volime vzdy dobro a nic nemiize
byt dobré pro nas, co by nebylo dobré pro vsechny.

Jestlize na druhé strané existence predchazi esenci a jestlize bychom si préli
existovat a soucasné utvaret sviij obraz, pak tento obraz plati pro véechny a pro
celou nasi epochu. Nase zodpovédnost je takto mnohem vétsi, nez bychom
mohli pfedpokladat, protoze zavazuje véechno lidstvo. Jsem-li délnik a zvolim-li
radéji vstup do kfestanskych odbort, nez abych byl komunistou, chci-li timto
¢lenstvim naznacit, ze zakladem fesent, které vyhovuje clovéku, je rezignace, ze
kralovstvi ¢lovéka neni na této zemi, nezavazuji pouze sebe sama: chci rezignovat
za véechny a v disledku toho mij postup zavazuje celé lidstvo.

A jestlize se chci ozenit, coz je individudlnéjsi ¢in, a mit déti, pak i kdyz ta
svatba zalezi vyhradné na mé situaci nebo na mé vasni nebo na mé touze, zavazuji
jejim prostfednictvim nejen sebe, nybrz celé lidstvo k cesté monogamie. Jsem
takto zodpovédny za sebe i za vSechny ostatni a vytvarim urcity obraz ¢lovéka,
kterého jsem zvolil; volbou sebe sama volim ¢lovéka.

Otazky k textu

1. Pokuste se o srovnani obou textil. V ¢em vidite jejich hlavni podobnosti
a odlidnosti?

2. V jakém smyslu je ¢lovék podle Sartra zodpovédny za celé lidstvo?

3. Pokuste se odvodit, co to znamend, ze u ¢lovéka - podle existencialistt — exis-
tence predchdzi esenci. Souhlasil by podle vas s timto vyrokem Pico della
Mirandola?

4. Vnimate Sartrovo stanovisko ohledné postaveni ¢lovéka ve svété spise jako
optimistické, nebo pesimistické?

5. Souhlasite, ze ¢lovék se miize svoji volbou ucinit tim, kym chce byt?
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22. CLOVEK JAKO MORALNI BYTOST
(Immanuel Kant)

Uvodni komentar

Mtze a ma ¢lovek jednat moralné? A podle ¢eho rozhodnout, které jednani
je moralni, a které nikoliv? Je napfiklad moralni takové jednani, v némz jsme
vedeni ndklonnosti, soucitem ¢i laskou k druhému? Na tyto otazky odpovida
Immanuel Kant v Zdkladech metafyziky mravii z roku 1785, v nichz formuluje
zékladni principy své etiky.

Texty

1. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH,
2014, s. 40-42.

Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy,
u niz muzes zarover chtit, aby se stala obecnym zdikonem.

(...)

Ponévadz obecnost zakona, podle néhoz dochdzi k a¢inkam, vytvari to, co se
vlastné nazyva piirodou v nejobecnéjsim smyslu (co do formy), tj. existenci véci,
pokud je uré¢ena podle obecnych zakont, mohl by obecny imperativ povinnosti
znit i takto: jednej tak, jako by se maxima tvého jedndni méla stat skrze tvou viili
obecnym prirodnim zdkonem.

Nyni chceme uvést nékteré povinnosti s pouzitim jejich obvyklého déleni
na povinnosti k sobé samym a k jinym lidem a na povinnosti dokonalé a nedo-
konalé.

1. Nékdo, kdo pro celou fadu utrap, jez ho dovedly az k beznadéji, citi znechu-
ceni ze zivota, avSak zachovavd si jesté tolik rozumu, Ze je s to se sam sebe zeptat,
zda vzit si zivot neodporuje povinnosti vi¢i sobé samému, tedy zda se maxima
jeho jednédni muze stat obecnym prirodnim zakonem. Jeho maximou vsak je: ze
sebeldsky uc¢inim svym principem, Ze pokud Zivot hrozi pfi svém dal$im trvani
vice zlem, nez slibuje pfijemnosti, tak si ho zkratim. Zbyva pak jesté otazka,
zda se tento princip sebelasky mtize stat obecnym prirodnim zakonem. A je
hned patrné, ze ptiroda, jejimz zakonem by bylo na zakladé téhoz pocitu, jehoz
urcenim je Zivot podporovat, Zivot sam znicit, by sama se sebou byla v rozporu,
a nemohla by tudiz jako pfiroda existovat. Proto je nemozné, aby ona maxima
tvorila obecny prirodni zakon a v dusledku toho je zcela v rozporu s nejvy$sim
principem v8i povinnosti.
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2. Druhy se zase citi nouzi donucen vypiijcit si penize. Vi dobfe, Ze je nebude
moci splatit, vidi v§ak rovnéz, ze mu nikdo neptij¢i, pokud pevné neprislibi, ze je
k urcitému datu vrati. Ma chut takovy slib ucinit, ale ma také jesté tolik svédomi,
aby se sam sebe zeptal: neni to nedovolené a v rozporu s povinnosti, pomoci si
takovym zptisobem z nouze? Dejme tomu, ze by se tak prece jen rozhodl, pak
by jeho maxima jednani znéla takto: domnivam-li se, Ze jsem ve finan¢ni tisni,
pak si vyptij¢im penize a zavazu se, Ze je splatim, ackoli zaroven vim, Ze se to
nikdy nestane. Tento princip sebelasky ¢i vlastniho prospéchu Ize snad dobre
sloucit s mym veskerym budoucim blahem, klade se vak otazka: je to spravné?
Proménim tedy pozadavek sebeldsky v obecny zdkon a otazku upravuji takto:
jak by tomu bylo, kdyby se md maxima stala obecnym zakonem? Tu ov§em hned
vidim, Ze se tato ma maxima nemtiZze nikdy platit jako obecny pfirodni zakon
a zaroven zustat v souladu se sebou samou, nybrz ze si musi nutné odporovat.
Nebot obecnost zakona, Ze kazdy, kdo se domniva byt v nouzi, mtize slibit, co
mu napadne, zamysleje to nedodrzet, by znemoznila samotny slib i ucel, ktery je
s nim spjat, protozZe by nikdo nevéfil, Ze mu bylo néco slibeno, nybrz kazdému
takovému vyjadreni by se vysmal jako planému predstirani.

Otazky k textu

1. Pro¢ je podle Kanta sebevrazda nemoralni?

2. Podle ¢eho Kanta posuzuje, zda je nase jednani moralni, nebo nikoliv?

3. Co v$e Kant pfi posuzovani moralnosti/nemoralnosti lidského jednani nezo-
hlednuje? Je to podle vas spravné?

4. M¢l by ¢lovek jednat v souladu s kategorickym imperativem, i kdyz to bude
v rozporu s jeho chténim, potfebami ¢i sebelaskou?

2. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH,
2014, s. 59.

Autonomie vile jako nejvyssi princip mravnosti

Autonomie viile je povaha viile, diky niz je tato viile sama sobé zakonem (nezéa-
visle na veskeré povaze predmétt chténi). Princip autonomie je tedy: nevolit
jinak nez tak, aby maximy naseho chténi byly zahrnuty v tomtéz chténi zaroven
jako obecny zakon. (...) To, ze uvedeny princip autonomie je jedinym princi-
pem moralky, Ize pouhou analyzou pojmi mravnosti ukazat velmi dobte. Touto
analyzou se totiz zjisti, Ze jeji princip musi byt kategoricky imperativ - ten v§ak
neptikazuje nic vice a nic méné nez pravé tuto autonomii.
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Heteronomie vile jako pramen vSech nepravych principt mravnosti

Pokud viile hleda zékon, ktery ji ma urcovat, v nécem jiném, nez je zptisobilost
jejich maxim tvorit jeji vlastni obecné zakonodarstvi, tedy pokud jej hleda,
prekracujic sebe samu, v povaze nékterého ze svych objektt, jenz ji ma urcovat,
vznika vzdy heteronomie. Vile pak nedava zakon sama sobé, nybrz je to objekt,
ktery svym vztahem k viili dava zakon ji. Tento vztah, at uz spociva na nédklon-
nostech, nebo na predstavach rozumu, umoziuje jenom hypotetické imperativy:
mam néco vykonat, protoze chci néco jiného. Naproti tomu moralni, a tudiz
kategoricky imperativ fikd: mdm jednat tak a tak, i kdybych nic jiného nechtél.
Hypoteticky imperativ napriklad rika: nemdm lhat, jestlize si chci zachovat Cest;
kategoricky imperativ vsak: nemam lhat, i kdyby mi to neptineslo ani stin hanby.
Kategoricky imperativ musi tedy abstrahovat od jakéhokoli predmétu tak, ze
predmét nebude mit na viili viibec zadny vliv, aby prakticky rozum (viile) pouze
nespravoval cizi zajmy, nybrz aby dokazoval svou vlastni pfikazujici autoritu jako
nejvyssi zakonodarstvi. Tak se mam naptiklad snazit prospivat cizimu $tésti nikoli
proto, ze by mi zalezelo na jeho existenci (at uz z bezprostfedni ndklonnosti,
nebo kvili néjakému zalibeni zprostfedkovanému rozumem), nybrz jenom proto,
Ze maxima, kterd cizi $tésti vylucuje, nemuze byt zahrnuta do jednoho a téhoz
chténi jako obecny zakon.

Otazky k textu

1. Kdy ¢lovék jedna autonomné? Jaky je vyznam slova autonomie?

2. Kdyz clovék jedna na zakladé autonomie viile, fidi se kategorickym impe-
rativem. Pokuste se vysvétlit, pro¢ neni podle Kanta v rozporu autonomie
a imperativ (ptikaz).

3. Predstavte si ¢lovéka, ktery se rozhodne (pfes sviij prvotni zamér) nedopustit
se vrazdy. V cem se bude lisit motivace u ¢loveka, ktery se tak rozhodl na
zékladé hypotetického imperativu, od ¢lovéka, ktery chce jednat v souladu
s kategorickym imperativem?

4. Je jednani z lasky k druhému moralni?

3. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH,
2014, s. 65-67.

Pojem svobody je klicem k vysvétleni autonomie viile

Viile je zptsob kauzality Zivych bytosti, které jsou rozumné, a svoboda by pak byla
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NIV

takovd vlastnost této kauzality, ze mtize pusobit nezavisle na cizich pri¢inach, jez
by ji urcovaly, tak jako je pfirodni nutnost vlastnost kauzality v§ech nerozumnych
bytosti byt ur¢ovan k ¢innosti ptisobenim cizich pficin.

(...) Co tedy muze byt svoboda viile jiného nez autonomie, tj. vlastnost viile
byt sama sobé zakonem? Avsak véta, Ze vile je v kazdém jednani sama sobé
zakonem, oznacuje jen princip nejednat podle jiné maximy nez té, ktera mize
mit sebe samu za predmét i jako obecny zakon. To vsak je pravé formule katego-
rického imperativu a princip mravnosti: tudiz je svobodna vtile a vile podtizena
mravnim zakontim jedno a totéz.

()
Svobodu musime predpoklddat jako vlastnost viile v§ech rozumnych bytosti

Nestaci, ze prisoudime, at uz z jakéhokoli diivodu, své vili svobodu, jestlize
nemame dostate¢ny divod prisoudit pravé tutéz svobodu véem rozumnym
bytostem. Protoze nam totiz mravnost slouzi jako zdkon pouze jakozto rozu-
movym bytostem, musi platit i pro vSechny rozumné bytosti, a protoze musi byt
odvozena pouze z vlastnosti svobody, musi byt také svoboda dokdzana jako
vlastnost viile véech rozumnych bytosti (...). Pravim nyni: kazda bytost, ktera
nemize jednat jinak nez pod ideou svobody, je pravé proto v praktickém ohle-
du skute¢né svobodna (...). Tvrdim tedy, Ze kazdé rozumné bytosti, ktera ma
vili, musime nutné propuj¢it i ideu svobody, za niZ jediné jedna. (...) A neni
mozné myslet rozum, ktery by se spolu se svym vlastnim védomim nechal ve
svém souzeni ridit odnékud zvenci, nebot pak by subjekt nepfisuzoval urceni
své soudnosti svému rozumu, nybrz néjakému podnétu. Rozum musi sam sebe
chépat jako ptvodce svych principt, ktery je nezavisly na cizich vlivech, a tudiz
musi jakozto prakticky rozum nebo jako vile rozumné bytosti sam sebe poji-
mat jako svobodny. To znamena, ze vile této bytosti mize byt jeji vlastni vl
jen pod ideou svobody, a musi byt tedy v praktickém ohledu prisouzena vsem
rozumnym bytostem.

Otazky k textu

1. Kdy jedna c¢loveék svobodné?

2. Je podle vas pojeti ¢lovéka jako moralni bytosti, ktera je schopna ridit se
kategorickym imperativem, univerzalni, nebo spi$e historicky ¢i kulturné
podminéné?

3. Jsou podle vas z hlediska posouzeni moralnosti/nemoralnosti jednani
dalezitéjsi motivy, nebo nasledky daného jednani? Jak je to u Kanta?
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4. Srovnejte Kantovy tvahy s odliSnymi pojetimi moralniho jednani (naptiklad
s utilitarismem J. S. Milla). Které pojeti vam je blizsi a pro¢?

5. Jaky bude v kontextu Kantovych uvah pohled na roli ndbozenskych autorit
v oblasti moralky?

6. Je soucasné zakonodarstvi v souladu s obecnymi zakony, které by byly formu-
lovany na zédklad¢ kategorického imperativu? Aplikujte to na konkrétni situaci.
(Napt.: Je pokus o sebevrazdu protipravni, kdyz je takovéto jednani - podle
kategorického imperativu - nemordlni?). Jaky je vztah mezi pravem a moral-
kou?

7. Muze se zvife zachovat moralné?
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23. OTAZKY VZTAHU CLOVEKA K VLASTNIMU
BYTI (Martin Heidegger)

Uvodni komentar

Filosofie Martina Heideggera (1889-1976) je téma, které miiZe na prvni pohled
pusobit ponékud tézce ¢i neprehledné. Pritom se ale zabyva otazkami, jez asi
skoro kazdy ¢lovék ze svého zivota znd. Resf naptiklad vyznam tzkosti, otdzku
autenticity v lidském zivoté a klade si nové velkou a starou filosofickou otazku
po smyslu byti ¢lovéka. Heidegger pouziva specifické pojmoslovi, proto zarazuji
stru¢ny vyklad pojmd, ktery lze pouzit, kdyz se s nimi v textech setkdme.

Slovni¢ek Heideggerem pouzivanych pojmi
ontické — tykajici se jsoucen na empirické a konkrétni roving, v niz se tato
jsoucna jevi
ontologické — jsouci z hlediska byti; ontologické se nejevi, ale zaklada véci v tom,
Ze jsou a ¢im jsou
pobyt (Dasein) - propojenost obou predchozich; specificky zptisob byti ¢lovéka,
v némz mu jde na rozdil od jinych jsoucen o jeho byti samo
existence — vyskyt pobytu ve svété a ve skute¢nosti
autentickd existence — prijeti sebe sama v celé tizi své existence, véetné rozméru
konecnosti v Case, a tedy védomi vlastni smrtelnosti jako zakladni moznosti
neautentickd existence — uték pred zodpovédnosti za vlastni byti do vSednosti,
vlastné do podruci kazdodenni neosobni rutiny, v niz muze ¢lovék kazdou
bytostnou otdzku prejit formulaci typu ,,0no se to tak déla“ a nechat se vést
timto ,,0no se“
tizkost — zakladni rozpolozeni pobytu, ktery skrze byti prichazi pred sebe sama
(objevuje tedy svoji smrtelnost)
starost — byti pobytu; pobyt je na svété v neustdlém obstaravani; ma tii zakladni
momenty:
a) naladénost — souvisi s ndladou, urc¢uje zakladni zabarveni véeho, s ¢im se
pobyt setkavd; urcuje také, jak se bude pobyt v riiznych situacich chovat
a rozhodovat; naladénost je vrZenosti, pobyt je do situaci vrzen, nema
nad nimi plnou kontrolu; souvisi s pfitomnosti, spoluutvari pritomnost
v situaci
b) rozuméni - to, jak pobyt rozumi svym moznostem, jak chape véci kolem
sebe; souvisi s budoucnosti, protoze obsahuje rozvrh budouciho byti poby-
tu
¢) fe¢ a vyklad - vypovidani o tom, kde jsem a s ¢im prichazim do styku
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existencidly — zakladni kategorie, jeZ jsou vzdy spolu s existenci; zakladni situa¢ni
existencialni momenty (napriklad byti k smrti, tizkost, nuda, vrZenost, svitek)

Texty

1. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 28.

Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje.
Toto jsoucno se onticky vyznacuje spise tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo
jde. K této bytostné skladbé pobytu pak ale patfi, Ze ma ve svém byti k tomuto
byti bytostny vztah. A to zase znamend, ze si pobyt néjakym zptisobem a néjak
vyslovné ve svém byti rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti
a spolu s nim je mu odemceno byti samo.

Otazky k textu

1. Déava vam pojem ,,pobyt (Dasein)“ smysl? Napada véas néjaké jiné vyjadreni
tohoto terminu?

2. Pro¢ myslite, Ze je pouzit pravé tento vyraz?

2. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 157.

P1i pouzivani verejného dopravniho prostiedku, pfi vyuzivani vefejného zpravo-
dajstvi (novin) jsou vichni jeden jako druhy. Toto ,byti spolu‘ rozpousti vlastni
pobyt tplné ve zptisobu byti ,,druhych’, totiz tak, ze druzi ve své rozdilnosti
a vyslovnosti je$té vice mizi. V této nenapadnosti a neurcitelnosti rozviji neurcité
,ono se teprve svou vlastni diktaturu. Libi se nam a bavi nds to, co se libi; cteme,
sledujeme a posuzujeme literaturu a uméni tak, jak se ¢te a jak se posuzuje; ale
také se z ,davu® stahujeme, jak se to obvykle déla; shledavame ,,pohorsujicim®, co
se obvykle takovym shledévd. ,Ono se', kterym neni nikdo ur¢ity a kterym jsou
vsichni, i kdyz ne jako suma, predepisuje zptisob byti kazdodennosti.

Otazky k textu

1. Zazivate nékdy pocit, Ze jsou lidé ,,jeden jako druhy“? V jaké situaci se vam
to osobné stalo?

2. Zkuste naopak popsat prozitek ¢i situaci, v nichz se citite byt naprosto sami
za sebe, bez vlivu spolecenské prumérnosti.

3. Souhlasite s uryvkem? Myslite si, Ze vliv ,,ono se je opravdu tak silny a spise
negativni?
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3. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 219.

Upadani pobytu do neurc¢itého ,ono se‘a do obstardvaného ,,svéta“ jsme nazvali
»utékem” pred sebou samym. Ale ne kazdé uhybani pred..., ne kazdy odvrat od...
je nutné utékem. Charakter utéku ma uhybani fundované ve strachu, uhybani
pred tim, co je strachem odemykano, pfed ohrozujicim. Interpretace strachu
jako rozpolozeni ukazala: to, z ¢eho mame strach, je vzdy nitrosvétské, z urcité
krajiny a blizkosti se pfiblizujici $kodlivé jsoucno, které nas také mize minout.
V upadani se pobyt odvraci od sebe samého. To, pfed ¢im uhybd, musi byt
néjakym zptisobem ohrozujici; je to vak jsoucno ve zptisobu byti jsoucna uhy-
bajiciho, je to pobyt sam.

Otazky k textu

1. Kdybychom pripustili, ze opravdu uhybame sami pred sebou (ve smyslu
uhybani pred autentickou existenci), ¢im bychom k tomu podle vas byli
motivovani a pro¢ bychom to vlastné délali?

2. Znate néjakou situaci, kdy jste sebe samotné (¢i nékoho jiného) vidéli na utéku
pred sebou samym? Myslite, ze k né¢emu takovému bézné opravdu dochazi,
nebo se s myslenkami z textu neztotoziujete?

3. Napadaji vas jiné moznosti, jak pracovat s prozitkem hlubokého existen-
cidlniho strachu (napriklad ze smrti, bolesti apod.), nez které naznacuje
Heideggertiv text?

4. HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli clovék. Praha: Institut pro stfedo-
evropskou kulturu a politiku, 1993, s. 165.

Dokud si d¢jiny predstavujeme historicky, jevi se jako déni, a to v posloupnos-
ti ,predtim® a ,potom®. My sami se nachazime v pritomnosti, skrze niz déni
probiha. Z jejiho hlediska se minulé pfepocitavd na pritomné. Pro pfitomné
se planuje budouci. Historicka predstava o déjinach jako posloupnosti déni
zabranuje zakusit, jak dalece jsou déjiny ve vlastnim bytostném smyslu stale
pritomnost. Pritomnosti tu nemyslime to, co se vyskytuje pravé v okamzitém
»ted. Pritomnost je to, co stoji pfi nas, co ¢ekd, zda a jak se tomu vystavime,
nebo se pred tim uzavieme. Co na nas ¢eka, co k nam prichazi, je spravné
myslené pristi. Pronikajic pritomnost, tykad se lidského pobytu na svété, néco
od néj ocekava a tak ¢i onak jej naladuje, aby mohl tento narok pristiho vytusit.
Teprve v ovzdusi takového tuseni se dafi otdzkdm, onomu bytostnému tazani,
jez patfi k vytvareni zdarilého dila v kterémkoliv oboru. Jen tim je dilo dilem, Ze
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odpovida tusenému naroku pristiho, a uvoliluje to, co jiz odedavna jest, do jeho
skrytého bytovani, tzn. traduje, podava je. Velké podani tradice k nam prichazi
jako pristi. Tim, ¢im je, totiz narokem, né¢im, co se od nds ocekavd, se nikdy
nestava na zakladé prepocitavani minulosti. Pravé tak jako kazdé velké dilo musi
vzdy samo teprve probudit a vychovat lidské pokoleni, které odkryje volné pole
pro svét v dile skryty, musi se i vytvareni dila napfed zaposlouchat do tradice,
ktera k nému promlouva. To, co jsme v dile zvykli nazyvat tviir¢im, genialnim,
nepochazi ze vzkypéni citii, ani to nejsou ndpady podvédomi, nybrz spise bdéla
poslusnost déjinam, tkvici v ryzi svobodé schopnosti naslouchat.

Otazky k textu

1. Zkuste vyjadfit vlastnimi slovy, co se tento text snazi fici a o co mu podle
vas jde. Pfipadné vyjadrete, v ¢em s textem nesouhlasite nebo ¢emu v ném
nerozumite.

2. Text obsahuje rozliSeni dvou pojeti pritomnosti. Objevte je a popiste.

. Které z téchto pojeti pritomnosti je vam bliz$i a pro¢?

4. Text formuluje myslenku o nutnosti propojeni autora s tradici, aby mohlo
vzniknout genidlni dilo. Souhlasite s timto nazorem?

5. Myslite, Ze lidé opravdu vnimaji déjiny ,.historicky“? (Déjinami myslime
i osobni minulost.)

w
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24. KAZDODENNOST (Martin Heidegger,
Soren Kierkegaard)

Uvodni komentar

Kazdodennost je to, co je ndm vSem znamé, obklopuje nas a kazdy den v ni
zijeme. A tak se na$ kazdodenni zptisob zivota zda byt né¢im samozfejmym
a neproblematickym. Jsou v8ak v zivoté okamziky, kdy muze dojit k prolomeni
této samoziejmosti, jsou situace, v nichz se borti kulisy kazdodennich samo-
zfejmosti, jak to popisuje naptiklad Albert Camus v Mytu o Sisyfovi, Jean-Paul
Sartre v Nevolnosti nebo hrdina prézy Michela Houellbecqa Rozsiteni bitevniho
pole, ktery — kdyz se prochazi méstem — pociti ndhle svou odli$nost od druhych,
nemoznost zapojit se do obvyklého zptisobu zivota a vlastni neschopnost popsat
podstatu této odlisnosti; vstupuje do sféry mimo kazdodennost. Kdyz kazdo-
dennost prestane byt samoztejmosti, vynoruje se otazka po tom, jak vlastné
charakterizovat kazdodenni zptisob Zivota. Martin Heidegger charakterizuje
kazdodenni byti pomoci fenomént ,,fe¢i®, zvédavosti, dvojznacnosti a upada-
ni - a spojuje ho s neautentickym zpisobem existence. V této lekci se ve snaze
porozumét kazdodennosti blize zaméfime na fenomény zvédavosti a ,,Feci®
Doplnéni tématu poskytnou tryvky z knihy Serena Kierkegaarda (1813-1855)
Soucasnost, kde se mimo jiné zkouma fenomén tlachani a povrchnosti, které
stoji v protikladu k niterné zanicenosti, k autentické existenci.

Texty

1. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, § 27. Kazdo-
denni ,byti sebou‘ a neurcité ,ono se' s. 157, 160.

Libi se nam a bavi nas to, co se libi, ¢teme, sledujeme a posuzujeme literaturu
a uméni tak, jak se ¢te a jak se posuzuje; ale také se z ,davu® stahujeme, jak se
to obvykle dél4; shledavame ,,pohorsujicim®, co se obvykle takovym shledava.
,Ono se, kterym neni nikdo urcity a kterym jsou v$ichni, i kdyz ne jako suma,
predepisuje zptisob byti kazdodennosti.

(...)

Zprvu njsem* nikoliv ,,ja“ ve smyslu vlastniho ,byti sebou’, nybrz druzi ve
zpusobu ,ono se'. Z ného a jakozto ono jsem zprvu ,,dan® sobé ,samému®. Zprvu
je pobyt neurcitym ,ono se‘ a vétsinou to tak zistane. Jestlize pobyt vyslovné
svét odkryje a pribliZi si jej, jestlize se mu odemkne jeho vlastni, autentické byti,
pak toto odkryvani ,,svéta“ a odemykani pobytu provadi vzdy jako odstranovani
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ptikrovu a zatemnéni, jako prolamovani pretvarek, jimiz se pobyt pred sebou
samym zavira.

Otazky k textu

1. Kdo podle Heideggera urcuje podobu kazdodenniho zptisobu naseho Zivota?
Napada vas néjaky konkrétni priklad, kterym byste to ilustrovali?

2. Z aryvku vyplyva, ze vétsinou se sami sebou nestaneme, Ze vétsina lidi Zije
neautenticky, tj. stejné jako druzi. Souhlasite s tim?

3. Napada vas priklad néjaké pretvarky, kterou se ,,pred sebou samymi zavira-
me*“?

2. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, § 36. Zvé-
davost, s. 206.

Zvédavost nechce vidét proto, aby vidénému rozuméla (...), nybrz pouze proto,
aby vidéla. Pidi se po novém jen proto, aby je pro dal$i novinku opustila. Starosti
tohoto vidéni nejde o to, aby chapala a védouc byla v pravdé, nybrz o moznost
oddat se svétu. Proto je zvédavost charakterizovana zvlastni tékavosti, ktera
nedovoli prodlévat u nejbliz§iho. Proto také nehleda klid sousttedéného pozo-
rovani, nybrz vyhledava neklid a vzruseni ve stéle novych a novych proménach
toho, s ¢im se setkava. Ve své tékavosti obstarava si zvédavost trvalou moznost

rozptylent.

Otazky k textu

1. Jak byste sami za sebe charakterizovali zvédavého ¢lovéka? Vnimate zvédavost
spiSe jako pozitivni, nebo negativni vlastnost? Pro¢ je ¢lovék zvédavy?

2. Jak charakterizuje zvédavost Martin Heidegger? Jak souvisi zvédavost s neau-
tenticitou?

3. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, § 35. HRedi
s.201-202.

Vzhledem k primeérné srozumitelnosti, ktera je v mluveném jazyce pfi jeho
sebevyslovovani jiz obsazena, je mozno sdélované reci veskrze rozumét, aniz
by si naslouchajici musel osvojit pivodné rozumeéjici byti k tomu, o ¢em je fec.
Nerozumime ani tak jsoucnu, o kterém se mluvi, nybrz poslouchame uz jen
fecené jako takové. Tomu rozumime; ale tomu, o ¢em se mluvi, rozumime jen
priblizné, povrchné; minime totéz, ponévadz tomu, co je fe¢eno, rozumime
vsichni v téZe primérnosti. (...)
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A protoze mluveni ztratilo své primarni bytostné sepéti se jsoucnem, o némz je
fe¢, prip. k nému nikdy nedospélo, nesdili se tak, Ze by si toto jsoucno pivodnim
zptisobem osvojovalo, nybrz tak, ze fecené omild a §i. Re¢ené jako takové opisuje
stale $ir$i kruhy a nabyva autoritativniho charakteru. Véc se ma tak a tak, poné-
vadz se to o ni fika. V takovém omilani a $ifeni, v némz ptivodné beztak nepfilis
pevna ptida pod nohama tiplné mizi, se konstituuji ,,fe¢i. A ty se neomezuji jen
na omilani slovem, nybrz §ifi se pismem jako ,spisovani® (...)

Nezakotvenost ,,fe¢i“ jim nebrani v pfistupu na vefejnost, naopak jej usnad-
fuje. ,Re¢i“ predstavuji moznost véemu rozumét, aniz bychom si predtim véc
osvojili. Chrani nas pred nebezpec¢im, Ze bychom pfi takovém osvojovani ztros-
kotali.

Otazky k textu

1. Uvedte ze své zkuSenosti néjaky priklad, kdy ,véc se ma tak a tak, ponévadz
se to o ni fika®

2. Cojsou to ,feci“? A pro¢ nabyvaji autoritativniho charakteru?

3. Jak Ize podle vas odlisit pravé porozuméni véci od kazdodennich ,,re¢i“?

4. KIERKEGAARD, Soren Aabye. Soucasnost. Olomouc: Votobia, 1996, s. 19,
24-26, 30-31, 70-71, 79.

Soucasnost je doba bytostné rozumova, reflexivni, nezanicena, ktera vzplane
chvilkovym nadsenim a pak diimyslné spocine v nete¢nosti. (...)

Cin a rozhodnuti jsou nasi dobé stejné vzdcné jako opojeni z nebezpeéné
plavby tomu, kdo plave na mél¢iné. (...)

Kdyby néjaky klenot, po némz vsichni touzi, lezel daleko od bfehu, na docela
tenké ledové skorapce, kde by jej bdéle stiezilo smrtelné nebezpedi, Ze jit tak
daleko by znamenalo vydavat neohrozené vsanc vlastni Zivot, tfebaze o néco blize
ke brehu by byl led naprosto bezpe¢ny a umrzly do hloubky (pfipustme takovou
zvlastnost, jde prece jen o zvlastnost obraznou): v zanicené dob¢ by zastupy nad-
$ené zdravily srdnatého muze, ktery by se tam odvazil; tvari v tvar smrtelnému
nebezpeci odhodlaného ¢inu by se chvély o ného a spolu s nim; kdyby zahynul,
truchlily by pro néj; uctivaly by v ném boha, kdyby klenotu dosahl. V nezani-
cené reflexivni dobé by to dopadlo docela jinak. Vsichni, kazdy pln uznani pro
zanicenost druhého, by se rozumné shodli na tom, Ze prece nestoji za namahu
odvazovat se tak daleko, Ze je to dokonce nerozumné a smésné; a pak by v tom
odhodlaném ¢inu nadseni shledali ukazku virtuozity — predvedenou proto, aby
se néco udélalo, ,,vzdyt néco se délat musi®. Prisly by se na to divat davy a vSichni
by z bezpecné vzdalenosti znalecky hodnotili obratného bruslare, ktery umi jet
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takrka az po krajni mez moznosti (to jest tak daleko, kde led je zatim pevny
a nebezpeci jesté nehrozi) a nato se zatocit zpatky. (...) Pravé tak jako na divadle
by zastupy volaly bravo a zdravily bruslate potleskem a hrnuly by se domi s tim
velkym hrdinnym umélcem ve svém stfedu a poctivaly ho chutnymi pokrmy na
slavnostnim banketu. Rozumnost nabyla vrchu do takové miry, Ze by i v tomto
vykonu spatfovala jakysi neskute¢ny artisticky vykon a skute¢nost by proménila
v divadlo. A vecer pti hostiné by se hlahol obdivu teprve rozeznél. (...)

Nezaniceny vék nema zddné hodnoty; véechno je prevedeno na representativa.
Jsou to takové vyroky a poznatky, z¢asti pravdivé a rozumné, ale bezduché, které
se mezi lidmi bézné uzivaji; av§ak zadny hrdina, Zddny milenec, zadny mysli-
tel, Zadny rytif viry, Zadny velkomyslny ani zoufaly muz nezaruéi jejich plnou
platnost tim, Ze by je prozil bezprostfedné. A podobné jako se nam pfi Selestu
bankovek obihajici z ruky do ruky miize zastesknout po zvu¢ném cinkotu minci,
muze se ¢lovéku v nasi dobé styskat po tro$e bezprostednosti. (...)

Co znamena tlachat? Je to zruseni zanicené disjunktivni diferenciace mezi mlce-
nim a mluvenim. Jen ten, kdo umi bytostné mléet, umi bytostné mluvit, jen ten,
kdo umi bytostné mlcet, umi bytostné jednat. Ml¢enlivost je niternost. Tlachani
predjima bytostné mluveni, projev reflexe predstihuje a tim oslabuje jedndni.
Zato ten, kdo umi bytostné mluvit, protoze umi mlcet, nebude mit k mluveni
rozmanité naméty, jen to Jedno, a najde si ¢as k mluveni a ¢as k mlceni. Tlacha-
vost vydélava extenzité: muze tlachat o véem mozném a nemusi ani prestavat.
Kdyz jedinci nejsou v klidné stfidmosti, v radostné spokojenosti, v nabozenské
niternosti pohrouzeni sami do sebe, ale ponoreni v reflexi taipou kolem a hledaji
jeden druhého; kdyz zadna velkd udélost nesvaze konce niti jednomyslnosti,
jakou muze vyvolat jen katastroficky zvrat: zavladne tlachavost. (...)

Co je povrchnost a jeji naruzivost: ,ndruzivost pro reprezentaci“? Povrchnost je
zruseni zaniceného rozliSovani mezi skrytosti a zjevenim, je to zjeveni prazdnoty,
ktera oviem co do extenzity nabyva kejklifsky klamné vyhody nad bytostnym
zjevenim, jeZ md jednolitou bytostnost pohrouzeni, zatimco povrchnosti je
vlastni rozmanité nebo véemozné zdani.

Otazky k textu

1. Vztahuje se podle vas Kierkegaardova charakteristika jeho soucasnosti i na
soucasnost nasi? V ¢em presné?

2. Srovnejte Kierkegaardovu tivahu o tom, co je tlachdni, s tim, co psal Heidegger
o tom, co jsou ,,feci®

3. Kierkegaard stavi zanicenou revolu¢ni dobu do protikladu ke své soucasnosti,
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k nezanicené reflexivni dob¢. Jak si zanicenou dobu predstavujete? Napada
vas néjaky jeji priklad z historie?
4. V ¢em souvisi zvédavost s povrchnosti?
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25. KYC (Milan Kundera)

Uvodni komentar

Slovo ,,ky¢“ je podle Milana Kundery klicovym slovem jeho Nesnesitelné lehkosti
byti. Roman nam nabizi moznost pfemyslet o ky<i jako o jistém Zivotnim postoji,
jako o vztahu ke svétu. Co to znamena kycovité se vztahovat ke svétu? A kdo
je to kycovity ¢lovek? A lze se ky¢i vyhnout, nebo patii k lidské prirozenosti?
(Problematikou ky¢e v uméni se podrobné zabyval napriklad Umberto Eco
v knize Skeptikové a tésitelé.)

Texty

1. KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis, 2014, s. 18.

KYC  Kdyzjsem psal Nesnesitelnou lehkost byti, byl jsem ponékud znepokojen,
ze jsem udélal ze slova ,,ky¢“ klicové slovo romdnu. Jesté nedavno totiz bylo to
slovo ve Francii skoro neznamé anebo bylo chapano ve velmi omezeném smyslu
jako ,,brakové uméni®. Ale Hermann Broch spravné ukazuje, ze ky¢ je néco jiné-
ho nez $patné uméni. Existuje kycovity postoj. Kycovité chovani. Potfeba kyce,
kterou pocituje kycovity clovék (Kitschmensch): to jest potfeba divat se na sebe
do zrcadla zkraslujici 1i a poznavat se v ni s dojatym uspokojenim.

Otazky k textu

1. Napada vés néjaky priklad ,kycovitého chovani® z vasi kazdodenni zkuse-
nosti?

2. Odkud se podle vas u ¢lovéka bere potreba kyce a tyka se kazdého?

2. KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2015,
s. 265.

Spor mezi témi, co tvrdi, Ze svét byl stvofen Bohem, a témi, co si mysli, Ze vznikl
sam sebou, se tykd néceho, co presahuje nas rozum i zkusenost. Mnohem realnéjsi
rozdil oddéluje ty, kteti pochybuji o byti, jaké bylo ¢lovéku dano (at uz jakkoli
¢i kymbkoli), od téch, kdo s nim bez vyhrad souhlasi.

Za vSemi evropskymi virami, nabozenskymi a politickymi, je prvni kapitola
Genesis, z niz vyplyva, Ze svét byl stvofen spravné, Ze byti je dobré, a Ze je tudiz
spravné se mnozit. Nazvéme tuto zakladni viru kategoricky souhlas s bytim.

Jestlize bylo jesté donedavna slovo hovno v knihach vyteckovano, nebylo to
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z moralnich dtivodtl. Nechcete prece tvrdit, Ze hovno je nemoralni! Nesouhlas
s hovnem je metafyzicky. Chvile defekovani je kazdodenni diikaz nepfijatelnosti
Stvorfeni. Bud, anebo: bud je hovno pfijatelné (a potom se nezamykejme na
zachodé!), anebo jsme stvofeni nepfijatelnym zptsobem.

Z toho vyplyva, ze estetickym idealem kategorického souhlasu s bytim je
svét, v némz je hovno popreno a vsichni se chovaji, jako by neexistovalo. Tento
esteticky ideal se jmenuje kyc.

Je to némecké slovo, které se narodilo uprostred sentimentalniho devatendc-
tého stoleti a rozsifilo se pak do vsech jazyktl. Castym uzivdnim se viak setrel
jeho ptivodni metafyzicky vyznam, to jest: ky¢ je absolutni popteni hovna;
v doslovném i preneseném slova smyslu: ky¢ vylucuje ze svého zorného uhlu
vse, co je na lidské existenci esencialné neptijatelné.

Otazky k textu
1. Jak vypravé¢ romanu popisuje vznik kyce a jak ho definuje?
2. Souhlasite s tim, ze ,,kategoricky souhlas s bytim® je nutné spojen s ky¢em?

3. KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2015, s. 267-
274.

O deset let pozdéji (to uz zila v Americe) ji pritel jejich pratel, jeden americky
senator, vezl svym obrovskym osobnim autem. Vzadu na sedadle se tisnily ctyfi
déti. Senator zastavil; déti vystoupily a bézely po velikém travniku k budové
stadionu, kde bylo umeélé kluzisté. Senator sedél za volantem, dival se zasnéné
na ty ¢tyfi bézici postavicky a pak se obratil k Sabiné: ,,Divejte se na né.“ Opsal
rukou kruh, jenz mél obejmout stadion, travnik i déti: ,Tomu fikdm $tésti.“

Za témi slovy byla nejen radost nad tim, Ze déti bézi a trava roste, ale i projev
pochopeni vici zené, ktera prisla ze zemé komunismu, kde podle senatorova
presvédceni trava neroste a déti nebézi.

Sabina si ale pravé v té chvili predstavila toho sendtora na tribuné prazského
nameésti. To, co mél na tvari, byl pfesné stejny ismév, ktery adresovali komunis-
ticti statnici z vy$e své tribuny stejné se usmivajicim ob¢antim dole v priivodu.

Jak to ten senator véd¢l, ze déti znamenaji $tésti? Copak jim vidél do duse? Co
kdyz ve chvili, kdy mu zmizely z dohledu, tfi z nich se vrhly na to ¢tvrté a zacaly
ho bit?

Sendtor mél jediny argument pro své tvrzeni: svj cit. Tam, kde mluvi srdce,
je neslusné, aby rozum néco namital. V fisi kyce vladne diktatura srdce.

Cit, ktery ky¢ vyvola, musi byt ovéem takovy, aby ho mohlo sdilet velké
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mnozstvi. Ky¢ proto nemiiZe spocivat na nezvyklé situaci, nybrz na zakladnich
obrazech, které maji lidé vtlu¢eny do paméti: nevdé¢na dcera, zanedbavany otec,
déti bézici po travniku, zrazena vlast, vzpominka na prvni lasku.

Ky¢ vyvold tésné po sobé dvé slzy dojeti. Prvni slza fika: jak je to krasné, déti
bézici po travniku!

Druh4 slza rika: jak je to krasné, byt dojat s celym lidstvem nad détmi bézi-
cimi po travniku!

Teprve ta druhd slza déla z kyce ky¢.

Bratrstvi vech lidi svéta bude mozno zalozit jen na ky¢i.

Nikdo to nevi 1épe nez politikové. Kdyz je nablizku fotograficky aparat, hned
utikaji k nejbliz§imu ditéti, aby je zvedali do vyse a libali je na tvar. Ky< je este-
tickym idealem vsech politikii, vSech politickych stran a hnuti.

Ve spolec¢nosti, kde existuji vedle sebe rtizné politické sméry a jejich vliv se
tudiz vzajemné rusi ¢i omezuje, miizeme jesté jakz takz uniknout inkvizici kyce;
jednotlivec si mize uchovat svou osobitost a umélec vytvorit neoc¢ekavana dila.
Tam vsak, kde jedno jediné politické hnuti ma vS§echnu moc, octneme se razem
v 118 totalitniho kyce.

Rikdm-li totalitniho, znamend to, Ze viechno, co narusuje ky¢, je vyfazeno ze
zivota: kazdy projev individualismu (protoze kazdé odliSeni je plivanec vmete-
ny do tvare usmivajiciho se bratrstvi), kazdé pochybovani (protoze kdo za¢ne
pochybovat o malickosti, skonci pochybou o zivoté samém), ironie (protoze v Fisi
kyce je tfeba brat véechno naprosto vdzné), ale i matka, ktera opustila rodinu,
anebo muz, ktery dava pfednost muzim pred Zenami a ohrozuje tak svaté heslo
»milujte se a mnozte se”.

Z tohoto hlediska miizeme povazovat takzvany gulag za jakousi hygienickou
jamu, kam totalitni ky¢ hazi odpadky.

(...)

V i8i totalitniho kyce jsou odpovedi predem dany a vylucuji jakoukoli otaz-
ku. Z toho plyne, ze skute¢nym protivnikem totalitniho kyce je ¢lovek, ktery se
pta. Otazka je jako niiz, ktery rozfezava platno namalované dekorace, abychom
mobhli nahlédnout, co se skryva za ni. Takto ostatné vysvétlila kdysi Sabina Tereze
smysl svych obrazi: vpredu je srozumitelna lez a za ni prosvitd nesrozumitelna
pravda.

(...)

Ve chvili, kdy je ky¢ rozpoznan jako lez, ocita se v kontextu ne-kyce. Ztraci
tak svou autoritativni moc a je dojemny jako kazda jina lidska slabost. Nebot
nikdo z nas neni nad¢lovék, aby unikl docela ky¢i. I kdybychom jim sebevic
opovrhovali, ky¢ patfi k lidskému udélu.
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Otazky k textu

1. Jak spolu podle ukazky souvisi ky¢ a cit? Co je to ,totalitni ky¢“?

2. Co je protikladem ky¢e? Cim je ky¢ narusovan?

3. Po tivahach o ky¢i, kterym je vénovan Sesty dil romanu a z néhoz jsme vybrali
predchozi ukazky, si prectéte sedmy dil Nesnesitelné lehkosti byti, nazvany
»Karenintv usmév, kde vypravé¢ romanu podrobné popisuje umirani psa
Karenina. Je soucit, ktery v nas tento popis vyvolava, kycovity? A pro¢ si
myslite, Ze je v romanu po Gvahach, které se snazi demaskovat ky¢, zarazena
tato ¢dst?

4. Pokuste se formulovat, jaky je vztah mezi kycem a filosofii.
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IV. POZNAVANI SKUTECNOSTI
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26. PODOBENSTVI O JESKYNI A VZDELANI
(Platon, Konrad Paul Liessmann)

Uvodni komenta¥

Na zac4tku sedmé knihy Ustavy Platén formou podobenstvi diskutuje ,,rozdil
mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou® Je toto podobenstvi aktudlni i dnes? A co
vlastné znamena? Co podle Platéna znamena byt vzdélany a jak by odpovéd
na tuto otazku znéla dnes? Druhym textem je uryvek z Liessmannovy knihy
Vzdélani jako provokace, kde se upozornuje na paradox soucasnosti, spocivajici
v silné rétorice potteby vzdélani na strané jedné a samotnou vzdélavaci praxi na
strané druhé, ktera k dosazeni vzdélani podle Liessmanna nevede.

Texty

1. PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014, 514a-517c.
Kniha sedma

1. A nyni, pokracoval jsem, predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdéla-
nou timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném
jeskyni, jez ma ke svétlu otevien dlouhy vchod z§ifi celé jeskyné; v tomto obydli
jiz od détstvi ziji spoutani na nohou i na $ijich, takze ziistavaji stdle na témze
misté a vidi jediné dopfedu, ale nemohou otaceti hlavy, protoze jim pouta brani;
vysoko a daleko vzadu za nimi hot{ ohen a uprostfed mezi ohném a spoutanymi
vézni jest nahote pri¢na cesta, podél niz si mysli vystavénou zidku na zpiisob
prepazek, jaké mivaji pred sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky.

Dobre.

Mysli si pak, ze podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi, pre¢niva-
jici nad zidku, také podoby lidi a zvirat z kamene i ze dfeva i vielijak vyrobené,
pri¢emz jedni z nosict, jak se podobd, mluvi, druzi pak mléi.

Divny jest ten tviij obraz a divni véznové.

Podobni ndm, odpovédél jsem; nebot takovi lidé jisté by nevidéli ze sebe
samych ani ze svych druht néco vice nez stiny vrhané ohném na protéjsi sténu
jeskyné.

Jak by také uvidéli, kdyz jsou nuceni drzeti po cely Zivot hlavu bez pohnuti?

A co predméty nosené podél zidky? Nevidéli by z nich pravé tolik?

OvsemZe.
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A kdyby mohli vespolek rozmlouvati, jisté by mysleli, Ze témi jmény, ktera
davaji tomu, co pred sebou vidi, oznacuji skute¢né predméty.

Nutné.

A coz kdyby to vézeni odrazelo od protéjska i ozvénu? Kdykoli by promluvil
nékdo z prechazejicich nosi¢t, nemyslis, ze by pokladali za ptivod toho hlasu
jediné pravé ten prechdzejici stin?

P1i Diovi, dozajista.

U takovych lidi tedy, dél jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez
stiny téch umélych véci.

Docela nutné.

Nuze pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyposténim a vylé¢enim z pout
a nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich jest
vypro$tén z pout a pfinucen nahle vstati a otociti §iji a jiti a hledéti vzhtiru ke
svétlu. Z toho vseho by citil bolest a pro mzitky v o¢ich nebyl by schopen divati
se na ony predmeéty, jejichz stiny tenkrate vidél: co by asi fekl, kdyby mu nékdo
tvrdil, ze tenkrate vidél jen preludy, nyni vSak ze zii spravnéji, jsa mnohem blize
skutecnosti a obracen k predmétiim skute¢néj$im, a kdyby ho nutil, ukazuje mu
na kazdy z prechazejicich predmétii, odpovidati na otazku, co to jest? Nemyslis,
ze by byl v nesnazich a domnival se, ze véci, které tehdy vidél, byly pravdiveéjsi
nez ty, které mu jsou nyni ukazovany?

Mnohem pravdivéjsi.

2. Nuze, a kdyby ho docela nutil hledéti do svétla samého, zZe by ho bolely oci
a Ze by se obracel a utikal k tomu, na¢ se dovede divati, a mél za to, Ze toto jest
vskutku zfetelnéjsi, nez co se mu ukazuje?

Tak jest.

Kdyby pak jej nékdo odtamtud nésilim vlekl tim drsnym a ptikrym vycho-
dem a dfive ho nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slune¢ni, zdalipak by pfi tom
vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by prisel na svétlo, zdalipak by
jeho odi, zalité zari, mohly vidéti néco z toho, co by mu nyni bylo jmenovano
skute¢nym svétem?

Jisté ne, aspon ne hned.

Ano, myslim, ze by potfeboval si zvyknouti, kdyby chtél uvidéti, co jest nahote.
A nejprve by ziral nejsndze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich predmétt
zrcadlici se na vodnich plochach, pozdéji pak na ty predméty samy; dale pak by
snesl pohled na télesa nebeska a na samu oblohu snaze v noci, kdy by se dival
na svétlo hvézd a mésice, nez ve dne na slunce a slunecni svétlo.

Jak by ne?

Kone¢né pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho obrazy
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ve vodé nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sobé na jeho vlastnim
misté, a aby se podival, jaké jest.

Nutné.

A potom jiz by si 0 ném ucinil usudek, Ze ono jest, co zptsobuje ro¢ni pocasi
a obéh rokt a vSechno spravuje ve viditelném svété, a Ze jest néjak pivodcem
i véeho toho, co vidéli tam dole.

Patrné, ze by k tomu potom dosel.

A coz kdyz si vzpomene na své diivéjsi obydli a na taméjsi védéni a tehdejsi
své spoluvézné, nemyslis, Ze by sam sebe pokladdal za $tastného pro tu zménu,
onéch pak by litoval?

Ba jste.

A jestlize méli tehdy mezi sebou zavedeny néjaké pocty a pochvaly a dary
pro toho, kdo by nejbystteji vidél prechazejici stiny a nejlépe si pamatoval, které
z nich oby¢ejné chodily napred, které pozadu a které pospolu, a podle toho byl
nejschopnéjsi predpovidati, co prijde, sotva by asi citil po tom touhu a zavidél
tém, kterym se u onéch dostava poct a mocnych postaveni; naopak jisté by mu
bylo, jak pravi Homér, ze by tuze rad chtél ,,jako nadenik slouziti jinému, muzi
nemajetnému® a radéji by cokoli zakusil, nez aby mél ony nejasné predstavy
a onim zptisobem zil; ¢i nemyslig?

Tak jest, odpovédél, myslim, ze by radéji veho zakusil, nez aby Zil onim
zpusobem.

Uvaz i toto, dél jsem. Kdyby takovy ¢clovék sestoupil nazpét a posadil se na totéz
misto, zdali by se mu o¢i nenaplnily tmou, kdyz by nahle prisel ze slunce?

Ba jste.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zavod s onémi, ktefi ztstali
stale vézni, dokud md mzitky pred o¢ima a dfive, nez by se mu oci uklidni-
ly - a toto zvykani by netrvalo zrovna kratce -, zdalipak by nebyl k smichu
a zdali by se o ném nefikalo, Ze priSel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem
a Ze to nestoji ani za pokus choditi tam nahoru? A kdyby se nékdo pokousel
je vyprostovati z pout a vésti nahoru, zdalipak by ho nezabili, kdyby ho néjak
mohli rukama uchopiti a zabiti?

Dozajista.

3. Tento tedy obraz, mily Glaukéne, pfipojme cely k tomu, co bylo feceno
nahote: prostor jevici se zraku jest jako ten zalarni pribytek a svétlo ohné v ném
horiciho je sila slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahote
za vzestoupeni duse do pomyslné oblasti a nechybi$ se mého minéni, kdyz si je
prejes slyseti. Btith sam vi, zdali jest pravdivé. Nuze, jak ja to vidim, jest to tak:
v oboru pozndni spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyz vsak jest

147

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vS§emu ptivodcem véeho pravého a kras-
ného, nebot i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru
pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum,; ji musi spatfiti
ten, kdo chce rozumné jednati, at v soukromi, at v obci.

Otazky k textu

1. Pokuste se Platénovo podobenstvi o jeskyni aktualizovat a prevést ho do reali
soucasného svéta. Cim budou jeskyné, stiny, otrok, slunce, vystup z jeskyné
anavrat do ni atd.?

2. Je védéni vzdycky lepsi nez nevédéni?

3. Pro¢ musel byt otrok z jeskyné vyvlecen nasilim? A pro¢ by mu po navratu
do ni hrozila smrt?

2. LIESSMANN, Konrad Paul. Vzdéldni jako provokace. Praha: Academia,
2018, s. 13-17.

Pocatkem roku 2015 se zprava na twitteru jedné gymnazistky postarala v celém
Némecku o takové pozdvizeni, Ze se dokonce spolkova ministryné skolstvi Johan-
na Wankova citila byt pfinucena k zaujeti souhlasného postoje. Ona mlada zena
pod krycim jménem Naina napsala: ,,Je mi téméf 18 a nemam ani tuseni o danich,
ngjmu nebo pojisténi. Ale umim napsat analyzu basné. Ve ¢tyrech jazycich.
Debaty o smysluplnosti klasického a humanitniho vzdélani vzhledem k nutnym
potfebdm Zivota v moderni spole¢nosti propukaji od té doby stéle znovu. Ze se
na Skolach neudi to, co ¢lovék potiebuje k Zivotu, je ovSem vytka, ktera provazi
pedagogicka zatizeni od antiky. Uit jen to, co ¢lovék miize také ihned pouzit?
Uit jen to, co odpovida vlastni situaci a potiebé? To je to, co chceme rozumét
pod vzdélanim? A netkvi problém v tom, ze vzdélani se uz dlouho poméruje
spiSe pozadavky a potfebami déti a mladistvych, nez domnéle antikvovanymi
obsahy a dajné nepotebnymi znalostmi? Nenosi Naina se svym tweetem sovy
do Atén? (Doufejme jesté, ze zna tento obrat a jeho historii.)

Neuzite¢né védéni. Ano, to charakterizuje vzdélance, a to od zlého jest. Ze
zaci umi interpretovat basné, ale pfi vyplnovani danového prohlaseni selha-
vaji — to je zjevné no¢ni muira kazdé moderni ministryné skolstvi. Ve skole uz
proto nesmi existovat zadné otazky védéni bez kontextu, ,,znalost fakti“ se stala
zrddnym nesmyslem, jako by se radéji mély zprostiedkovavat minéni a ideologie.
Treba kompeten¢né orientované maturitni otdzky musi byt adekvatni situaci
a intenci, zatimco znalosti, které neprispivaji k feseni néjakého problému, plati
za nepiiméfené a postradatelné. Ze takové degradace védéni souvisi s postfak-
tickou epochou, na niz si od jisté doby lidé radi stézuji, vitbec nenapadne ty,
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ktefi dosud povazovali vSe za socidlni konstrukei a nyni pro sebe nové objevuji
empirickou pravdu.

Ale u¢it se uz nesméji ani kulturni a estetické tradice; kazdy kdnon je v pode-
zfeni, ze zpochybni postulovanou rovnocennost vSech kulturnich produktt,
zalibeni ve starych jazycich a krase matematiky se patfi¢né sabotuje orientaci
na praxi a cetba textd, jez nelze podradit ziskavani kompetenci orientovanych
na fe$eni problémi, je zapovézena. (...)

Dilo - a to plati pro hodnotné estetické objekty viibec — predstavuje pouhou
svou existenci divod pro svou recepci. Ze clovék musi precist Goethova Fausta,
Musilova Muze bez vlastnosti nebo Kouzelny vrch Thomase Manna, nepottebuje
uz zadné dalsi zdavodnéni jejich funkénosti a upotrebitelnosti. Pohrdavy odkaz
na to, ze si takovou ¢etbu muze ¢lovék usetfit, protoze se prece jedna o prazdny
amrtvy vzdélanostni statek, prozrazuje o ideji vzdélani vice, nez miize byt jejimu
opovrhovateli milé. Vzdélani se sice nevycerpava v oddanosti véci kvili ni samé,
ale bez takové oddanosti a schopnosti k ni by zddné vzdéldni nebylo. Zadna kola
si takovou oddanost nemuze vynutit. Ale §kola, ktera jeji moznost popird a rigid-
né blokuje tim, Ze kazdy kus literatury, ktery se v ni jesté vyskytuje, podrobuje
podmince jeho kompeten¢né strategické vyuzitelnosti, je barbarska.

Otazky k textu

1. Co by se podle vas mélo ve $kole vyucovat a pro¢?

2. Napada vas néjaka souvislost mezi Platonovym a Liessmannovym textem?
3. Kdo je to vzdélany ¢lovék?
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27.SLOVO A PRAVDA: MUZE BYT SLOVO
PRAVDIVE? (Friedrich Nietzsche, Platon)

Uvodni komentar

Jak spolu souvisi slova a pravda? Zamysleme se nad tim v dialogu s texty Fried-
richa Nietzscheho a Platéna. Nase vstupni otazky k této problematice mtizeme
formulovat takto: Co to znamena, kdyz fikame, Ze nékdo ma pravdu? Lze pravdu
vlastnit? Co je to slovo? Muize byt slovo pravdivé? A jak se to pozna? Je pravda
zavisla na slovech, nebo slova na pravdé, nebo je to jesté néjak jinak? Formulujte
nejprve predbéznou a zkusmou odpovéd na tyto otdzky a po precteni textu se
k nim vratte a znovu si na né odpovézte. Jak by asi odpovédéli zminéni autori?
Priklanite se k nékterému z nich? Zménil se po precteni textii néjak vas ptivodni
nazor?

Texty

1. NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 8-17.

Intelekt, jakozto prostfedek k uchovani individua, rozviji své hlavni sily v pre-
tvafce; nebot ona je prostfedkem, jimz se uchovavaji slabsi, méné robustni
individua, kterym je odepfeno vést boj o existenci pomoci roht nebo ostrych
dravc¢ich tesaktl. V ¢lovéku dosahuje toto uméni pretvarky svého vrcholu: tady je
klam a mam, lichotka, leZ a podvod, pomluva, reprezentace, zivot ve vypijceném
lesku, maska, zahalujici konvence, nutkani predvadét se pred druhymi i pred
sebou, zkratka neustalé poletovani kolem plamene jesitnosti natolik pravidlem
a zdkonem, Ze snad neni nic nepochopitelnéjsiho, nez ze mezi lidmi mohl vzejit
Cestny a Cisty pud k pravdé. Jsou hluboce ponoteni do iluzi a snovych obraz,
jejich oko klouze jen po povrchu véci a vidi ,,formy*, jejich cit nikde nevede
k pravdé, nybrz se spokojuje s prijimanim podnétii a jakousi tapavou hrou na
hrbeté véci. Navic se nechava ¢clovek po cely zivot obelhavat za noci sny, aniz se
tomu jeho moralni cit snazi nékdy zabranit: zatimco pry existuji lidé, jimz se
silou viile podarilo odstranit chrapani. Co vlastné clovék o sobé vi! Ano, dokazal
se snad alespon jednou dokonale vnimat, vystaven sam sobé jako v osvétlené
vitriné? Nezamlc¢uje mu snad priroda téméf vSechno, dokonce i o jeho téle, aby
ho, stranou zakrutt stfev, rychlého proudéni krve, slozitych zachvévi tkani,
zahnala a uzavtela do hrdého $alebného védomi? Odhodila kli¢: a béda osudné
zvédavosti, ktera by dokazala jednou vyhlédnout skvirou z pokojiku védomi ven
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a dolu a tusila by ted, Ze ¢lovék spociva na ¢emsi nemilosrdném, zadostivém,
nenasyceném, vrazedném, v lhostejnosti svého nevédéni, jako by ve snach visel na
hrbeté tygra. Odkud pro vSechno na svété, pri této konstelaci pud k pravdé?!

Pokud by se individuum chtélo jen udrzet proti druhym individuim, pouzi-
valo by za pfirozeného stavu véci intelekt vétsinou jen k pretvarce: jelikoz chce
vsak ¢lovek existovat spolecensky a stadné zaroven z nouze a nudy, potfebuje
jakousi dohodu o miru a usiluje o to, aby alespon to nejdrsnéjsi bellum omnium
contra omnes (valka vSech proti vSem - pozn. autora lekce) zmizelo z jeho svéta.
A uzavieni miru pfinasi s sebou néco, co vypada jako prvni krok ke vzniku onoho
zdhadného pudu k pravdé. Pravé ted se fixuje to, co ma od nynéjska byt ,,pravdou’,
tj. vynaléza se stejnomérné platné a zavazné oznacovani véci a zakonodarstvi
jazyka tvori také prvni zdkony pravdy: nebot zde poprvé vznika kontrast mezi
pravdou a Izi: [haf pouziva platnd oznaceni - slova - tak, aby se neskute¢né jevilo
jako skutecné; jsem bohaty, zatimco pro jeho stav by bylo pravym oznacenim
»chudy®. Zneuziva pevnych konvenci libovolnym zaménovanim, nebo dokonce
obracenim jmen. Pokud tak ¢ini sobeckym a svému okoli nebezpe¢nym zpi-
sobem, nebude mu spole¢nost uz divérovat, a tim ho vylou¢i. Lidé se pritom
nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako spise tomu, Ze podvodem mohou
byt poskozeni. Ani na tomto stupni neproklinaji v podstaté klam, nybrz zl¢é,
nepratelské diisledky ur¢itych druht klamu. A v podobné omezeném smyslu chce
¢lovék také pravdu. Touzi po prijemnych, Zivot udrzujicich disledcich pravdy;
¢isté poznani bez diisledki je mu lhostejné, a vi¢i Skodlivym ni¢ivym pravdam je
naladén dokonce nepratelsky. A nadto: jak je tomu s onémi konvencemi jazyka?
Jsou snad vysledkem poznani, smyslu pro pravdu: kryje se oznaceni a véc? Je
jazyk adekvatnim vyrazem vsech realit?

Jenom ze zapomnétlivosti mize ¢lovék propadnout bludu, Ze je majitelem
pravdy v onom pravé oznac¢eném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé
tautologie, tj. s prazdnou slupkou, bude vé¢né zaménovat iluze za pravdy. Co je
to slovo? Zobrazeni nervového vzruchu ve zvucich. Usuzovat vSak z nervového
vzruchu dale na pri¢inu mimo nas je jiz vysledkem chybného a neopravnéného
uziti véty o dtivodu. Jak bychom mohli - kdyby tim jediné rozhodujicim pti
vzniku feci byla pravda a pii oznacovani hledisko jistoty — jak bychom pak
mohli fikat: kdmen je tvrdy: jako by nam ,,tvrdy“ bylo znamé jesté i jinak,
a nejen jako veskrze subjektivni podnét! Délime véci podle rodt, oznacujeme
strom za muzsky, rostlinu za zenskou: jaké to libovolné priméry! Jak daleko za
hranice jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada nepostihuje nic nez urcité
vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy pravé tak dobre uzit na ¢erva. Jaka svévolna
vymezeni, jaké jednostranné zdiraznovani hned té, hned oné vlastnosti véci!
Postavime-li vedle sebe riizné jazyky, ukaze se, Ze u slov nikdy nezalezi na prav-
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v

dé ani na adekvatnim vyrazu: jinak by jazykd nebylo tolik. ,,Véc o sobé” (pravé
to by byla ¢ista pravda bez dtisledkl) je pro tvirce jazyka zcela neuchopitelna
a naprosto nezadouci. On jen oznacuje vztahy véci k lidem, a aby je vyjadril,
sahd k nejsmélejsim metaforam. (...)

Uvazme jesté zejména tvorbu pojmii: kazdé slovo se stavd pojmem v tom oka-
mziku, kdy uz pravé nema slouzit jedine¢nému, naprosto individualizovanému
puvodnimu prozitku, jemuz vdéci za svij vznik, napriklad jako pripominka,
nybrz kdyz se musi hodit zaroven na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj.
prisné vzato nikdy stejné, tedy samé nestejné pripady. Kazdy pojem vznika tim,
ze bere ne-stejné za stejné. Tak jisté jako neni zadny list zcela shodny s jinym, je
pojem listu vytvoren svévolnym vynechanim téchto individualnich odli$nosti,
zapomenutim na vse rozli§ujici.. (...)

Odhlizeni od individualniho a skute¢ného nam dava pojem, stejné jako nam
dava i formu, zatimco pfiroda neznd zadné formy a pojmy, tedy ani zadné druhy;,
nybrz jen jakési nam nepfistupné a nedefinovatelné X. (...)

Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismi,
zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystupnovany — byly pre-
neseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani pripadaji lidu pevné, kanonické
a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory,
jez se opotiebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které
bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince. (...)

Schova-li nékdo néjakou véc za kef, pravé tam ji zase hleda a také ji najde, pak
na takovém hledani a nalézani neni celkem co oslavovat: pravé tak se to vsak ma
s hledanim a nalézanim ,,pravdy® v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce
a poté, spattiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim sice najevo pravda, ale
jen omezené hodnoty, ¢imz minim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje
jediny bod, ktery by byl ,,pravdivy o sobé®, skute¢ny a vseobecné platny, odhléd-
neme-li od ¢lovéka. Hleda¢ takovych pravd hleda v podstaté metamorfézu svéta
v ¢lovéku; usiluje o rozumeéni svétu jakozto lidské véci a v nejlepsim pripadé si
vydobude pocit asimilace. (...) Jeho metodou je: priklddat ke véem vécem jako
méritko ¢lovéka; vychazi pti tom vsak z mylné domnénky, ze md tyto véci jako
Cisté objekty bezprostfedné pred sebou.
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Otazky k textu
1. Jaky je podle uryvku vztah mezi pravdou, jazykem (slova a pojmy) a pozna-
nim?

2. Co je to pojem? Co znamend, ze ,pojem vznika tim, Ze bere ne-stejné za
stejné“?

. Jak se projevuje lidsky pud k pravdé? V ¢em je paradoxni?

. V ¢em podle textu spociva rozdil mezi pravdou a 17{?

Co to znamend, ze pravda je antropomorfni?

Co je to ,véc 0 sobé“?

. Jakou funkci m4 intelekt?

. Prijdou vam nékteré Nietzscheho argumenty problematické?

. Mitize podle vas ¢lovék poznat véci tak, jak jsou samy o sobé (,jako ¢isté
objekty“)?

O 0NN W

2. PLATON. Euthyfrén. In: PLATON. Euthyfrén; Obrana Sékrata; Kritén.
Praha: OIKOYMENH, 2005, 5d-6e.

Sékr. Rekni tedy, co je podle tvého minéni zbozné a co h¥{§né.

Euth. Nuze tedy fikam, ze zbozné je pravé to, co ja nyni délam, stihati toho,
kde se provinil bud zlo¢inem zabiti ¢lovéka nebo vykradenim svatyné nebo kdo
se dopusti nékterého jiného z takovychto precindg, at to je otec nebo matka nebo
kdokoli jiny, ale nestihati ho, Ze je hfigné. (...)

Sokr. (...) Nyni vsak se pokus mi jasnéji povédét, nac jsem se té prave otd-
zal. Vzdyt jsi mne, ptiteli, prve dostate¢né nepoucil, kdyz jsem se otazal, co je
zboznost, nybrz, fekl jsi mi, Ze pravé toto je zbozné, co ty nyni délds, stihaje
otce pro zabiti.

Euth. A mél jsem pravdu, Sokrate.

Sokr. Snad. Avsak, Euthyfréne, jisté pokladas i mnoho jinych véci za zboz-

né.
Euth. Ano, vsak také jsou.
Sokr. Nuze, pamatujes se, Ze jsem nechtél od tebe tohle, abys mi vylozil jednu
nebo dvé z mnoha zboznych véci, nybrz onen vid sam (ideu - pozn. autora lekce),
kterym jsou vSecky zbozné véci zbozné? Vzdyt jsi tusim uznal, Ze jeden vid je
pri¢inou, Ze véci hfi$né jsou htisné a zbozné zbozné; ¢i se nepamatujes?

Euth. Zajisté.

Sékr. Pou¢ mne tedy o tomto vidu samém, co asi jest, abych mohl, hledé na
néj a uzivaje ho za vzor, nazyvat zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo
v jednani nékoho jiného takové, jako je on, a hfi$nym, co by nebylo takové.
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Otazky k textu

1. Co Sokrates po Euthyfrénovi vlastné zada, na co pfesné se ho pta? A jak by
to mohlo souviset s pravdou, slovem a poznanim?

2. Vytvorte fiktivni pokrac¢ovani dialogu.

3. Jak byste na Sokratovu ivodni otazku odpovédéli vy?

3. PLATON. Hippias Vétsi. In: PLATON. Hippias Vétsi; Hippias Mensi; Ion;
Menexenos. Praha: OIKOYMENH, 2010, 287b-287e.

So6kr. (...) Nuze, kdyz i ty vybizis, chci se co nejvice stat onim protivnikem
a pokousim se ti davat otazky. Tedy kdybys mu prednesl tu fe¢, o které mluvis,
o krasnych ¢innostech, kdyz by ji vyslechl a ty bys prestal mluvit, neotazal by
se té na nic jiného nezli na krasno — ma totiz uz takovy zvyk - a fekl by: ,,Hoste
z Elidy, nejsou snad spravedlivi spravedlivi spravedlnosti?“ Nuze odpovéz, Hip-
pio, jako by se on tazal.

Hipp. Odpovim, Ze spravedlnosti.

Sékr. ,Toto, tedy spravedlnost, jest néco?“

Hipp. Ovsemze.

Sokr. ,,Tedy i moudfi jsou moudii moudrosti a véechny dobré véci jsou dobré
dobrem?“

Hipp. Jak by ne?

S6kr. ,Tim, co néco jest; vidyt prece ne tim, co neni?

Hipp. JistéZe tim, co jest.

S6kr. ,Zdalipak tedy také vSechny krasné véci nejsou krasné krasnem?“

Hipp. Ano, krasnem.

Sokr. ,Které néco jest?“

Hipp. Které jest; jak jinak?

Sokr. ,Povéz tedy hoste,“ fekne, ,,co jest toto krasno?“

Hipp. Kdo dava tuto otazku, Sokrate, chce bezpochyby slyset, co je krasné?

Sékr. Mné se zda, ze ne, Hippio, nybrz co je krasno?

Hipp. A ¢im se lidi toto od onoho?

Sokr. Tobé se zda, ze ni¢im?

Hipp. Vzdyt se to ni¢im nelisi.

Sokr. Viak jisté je patrno, Ze ty to vi§ 1épe. Pfece vak, mtij mily, divej se: taze
se totiz, ne co je krasné, nybrz co je krasno.

Hipp. Rozumim, muj mily, a odpovim mu, co je krasno, a nikdy nebudu vyvra-
cen. Ma-li se Fici pravda, néco krasného je, Sdkrate, dobfe véz, krasna divka.
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Otazky k textu

1. Jaky je rozdil mezi né¢im krasnym a krasnem? Jak rozumite tomu, Ze krasné
véci jsou krasné krasnem?

. Bude Sokrates spokojen s posledni Hippiovou odpovédi? Pro¢?

. Jak by mohl dialog pokracovat?

. Co je to krasa podle vas?

. Co je pro Sékrata podminkou nalezeni pravdy, pravdivé vypoveédi?

. Kde se v dialogu nachazi naznak ironie? Jakou ma funkci?

QN U1 W

4. PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014, Kniha $est4, 484b, 507b—c,
508c-509b.

Kdyz filosofové jsou lidé schopni chapati to, co je ustavicné v tychz vztazich
neproménné, a nefilosofové ti, ktefi toho nejsou schopni, nybrz bez ustavi¢ného
sméru se pohybuji v oblasti mnozstvi a proménlivosti, ktefi z obojich tedy maji
byti nacelniky obce?

()

Rikame, odpovédél jsem, Ze jest mnoho véci krasnych a mnoho dobrych a tak
dale a v fedi je rozeznavame.

Ano, fikame.

A ovsem také krasno a dobro samo a tak pfi véech jevech, pfi kterych jsme
tehdy uznavali mnozstvi, mluvime zase o podstaté jednoho kazdého, uznavajice
pti kazdém jednu ideu jako znak pro kazdou véc.

Tak jest.

A o prvnich fikdme, Ze to vidime, ale rozumem nevnimdme, o ideach pak
zase, Ze je rozumem vnimdme, ale nevidime.

Docela tak.

Kteroupak casti své bytosti vidime vidéné predméty?

Zrakem.

Zajisté pak i sluchem vnimame véci slySené a ostatnimi smysly véechny
predmeéty ¢iti?

Ovsem.

(..)

S oc¢ima, jak vi$, jest tomu tak, Ze kdykoliv je nékdo obraci na ony predméty,
na jejichz barvach se prostira nikoli denni svétlo, nybrz nocni prisvit, nevidi
dobfe a jsou skoro jako slepé, jako by v nich nebylo ¢istého zraku.

Zajisté.

Kdykoliv je vSak obrati na predméty, na které sviti slunce, tu myslim vidi jasné
a jest zjevno, Ze v tychz o¢ich je zrak.
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Ovsem.

Takovym tedy zptisobem pozoruj i jevy dusevni, a to tak: kdykoliv se duse
upre na to, nac sviti pravda a jsoucno, pochopi to a poznad a jest patrno, Ze ma
rozum; kdykoliv v§ak na to, co jest smiseno s tmou, na jev vznikajici a hynouci,
tehdy jen nejasné mini a Spatné vidi, sem a tam sva minéni prevracejic, a tu zase
se zda jako by neméla rozumu.

Ano, podob4 se.

To tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykon-
nou schopnost, véz, Ze jest idea dobra; ona jest pri¢inou rozumového védéni
a pravdy, nebot ta jest poznavanym predmétem, a tak, ackoli oboji jest krasné,
i poznani i pravda, spravné ucinis, budes-i onu ideu pokladati za néco jiného
a jesté krasnéjsiho nad to oboji; co pak se tyce rozumového védéni a pravdy,
jako tam jest spravné svétlo a zrak pokladati za véci slunci blizké, ale pokladati
je za slunce by nebylo spravné, tak také i zde pokladati toto oboji za véci blizké
dobru jest spravné, ale neni spravné pokladdati jedno nebo druhé z nich za dobro
samo, nybrz vyznam dobra jest jesté vice ceniti.

Nevyslovna kréasa to podle tvé reci, kdyz poskytuje védéni a pravdy, ale sama
nad tyto véci krdsou vynikd; vzdyt prece jisté tim nemysli§ rozkos.

Zadrz hti$nd slova, odpovédél jsem; ale radéji jesté pozoruj jeho obraz timto
zpusobem.

Jak?

O slunci, myslim, feknes, ze viditelnym vécem dava netoliko moznost, aby
byly vidény, nybrz i vznik a riist a vyzivu, a¢ samo neni vznikem?

Jak jinak?

Rci tedy, Ze i pfedméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany,
nybrz ze se jim od ného dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost,
nybrz vynika jesté nad jsoucnost diistojnosti a moci.

Otazky k textu

. Kdo je to filosof? V ¢em se podle Platéna lisi od nefilosofii?

. Coje to idea a jak ji lze poznat?

. Jaky je vztah mezi vnimatelnou véci a ideou?

. Je pravda podle Platéna relativni (¢i antropomorfni)?

. Mohla by byt Platénova ,,idea“ totéz, co ,,véc o sobé®, jak o ni hovori Nietzsche
v prvnim textu, nebo se tyto pojmy v né¢em podstatném lii? Jaky je dosah
lidského poznani podle Platéna a podle Nietzscheho? A lze ho vyjadrit slovy?
Ke komu z nich se spise priklanite?

U1 W N~

157

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost - printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UNI VERZI TA KARLOVA. All use subject to https://wwmv. ebsco. contterns-of -use



EBSCChost -

28. INFORMACE V RECE (Hérakleitos,
Ludwig Wittgenstein)

Uvodni komentar

Nas kazdodenni svét je v neustdlém pohybu. Cas plyne - véerejiek je jiny nez
dnesek a zitra nemusi platit to, co platilo jesté vcera. Predchozi generace byla
svédkem zmény rezimu, my se stavame svédky (neméné rychlych a dramatickych)
klimatickych zmén. Jako soucast globalizovaného svéta se setkaivame a budeme
setkavat s problémy, které predchozi generace neznaly.

Rychlost toku informaci je zavratna. Kumulace otazek a problémii také. Infor-
mace ve virtudlnim prostoru podléhaji deformacim, podivné uc¢elovym nebo
treba jen nedostate¢né zdivodnénym (a proto neadekvatnim) interpretacim.

Nas svét se méni mnohem rychleji nez kdykoli predtim. Je mozné ve svété,
ktery je v neustalém pohybu zmény, viibec néco poznat? Ma jesté pravda v kon-
textu naseho ,virtualniho svéta“ néjaky smysl? Existuji viibec néjaka kritéria,
podle nichz mtzeme odlisit lez od pravdy, spravné rozhodnuti od nespravného?
(Anebo je pravda jen véci ,,50 odstint Sedi - projev vasné, ,,viile k moci - pro-
stiedek silnych k ovladani slabych?)

Texty

1. SVOBODA, Karel, ed. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 51-65.

VI. Hérakleitos a hérakleitovci

(Z1. A 6 z Platéna):
Pravi tusim Hérakleitos, Ze vSechno prechazi a nic netrva, a pfirovnavaje véci
k toku reky, fika, Ze bys nevstoupil dvakrat do téze reky.

(Z1. 4 z Aristotela):

Vidouce pak, Ze se cela tato priroda pohybuje a Ze 0 ménicim se nelze fikat nic
pravdivého, soudili, Ze u toho, co se veskrze méni, neni viibec mozno poznat
pravdu. A z tohto predpokladu vyrostlo nejkrajnéjsi minéni... minéni téch, kdo se
prohlasovali za hérakleitovce, a jaké mél téz Kratylos. Ten myslil na konci, ze se
nesmi nic tvrdit, nybrz hybal prstem a vytykal Hérakleitovi jeho vyrok, Ze nelze
vstoupit dvakrat do téze feky, nebot sim myslil, Ze to neni mozné ani jednou.
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(Z1. B 80 z Origena):
Je tfeba védét, Ze je boj (vSem) spolecny, ze pravo je svarem a ze se vie déje ve
svaru a podle nutnosti.

(Z1. A 22 z Aristotela):

Hérakleitos kara toho, kdo napsal: ,Kéz mezi bohy a kéz mezi lidmi by zanikly
svary!“ Nebot by nebylo harmonie, kdyby nebylo vysokého a nizkeho ténu, ani
by nebylo zivocichii bez samice a samce, ktefi jsou protivami.

Otazky k textu

1. Kratylos tvrdi, Ze do feky neni mozné vstoupit ani jednou. Kdyby neexisto-
vala pfinejmensim ¢aste¢na stalost, veskerenstvo by bylo urceno jenom jako
»pantha rhei“ — ,v§echno plyne“. Nebylo by mozné nic tvrdit, nebylo by mozné
ani mluvit. Pro¢? Jak tomu rozumite?

2. Pravdu zjevné nenachazime jen tak pohozenou nékde v ptirod¢, ale podle
Hérakleita se pravda ziskava v boji, ktery predpoklada prinejmensim dva
»~védomé, ,,rozumné® protivniky s odliSnymi nazory. Bude takova prav-
da ,zrcadlem prirody®, nebo spise zalezitosti spole¢enské dohody? Anebo
snad muze byt obojim soucasné? Jak by se lisila role jednotlivce, spolecnosti
a prirody pti nalézani pravdy, pokud chapeme pravdu jednou jako ,zrcadlo
prirody* a jindy jako ,,spole¢enskou dohodu“?

2. WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky tstav
AV CR, 1993, 5. 63.

108.
(...) Hovofime o prostorovych a ¢asovych fenoménech feci, nikoli o jakémsi
neprostorovém a necasovém absurdu. Hovofime o ni ale tak jako o $achovych
figurkach, kdyz udavame prislu§na pravidla hry, a ne popis jejich fyzikalnich
vlastnosti.

Otazka ,,Co je vlastné slovo?“ je analogicka otazce ,,Co je Sachova figurka?“

3. WITTGENSTEIN, Ludwig. O jistoté. Praha: Academia, 2010, s. 31.
§97

(...) Fecisté myslenek se miize posouvat. Ale rozli$uji mezi pohybem vody v fecisti
a presunem fecisté, i kdyz ostrd hranice mezi nimi neexistuje.
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Otazky k textim

1.

Co znamena, ze je fe¢ prostorovym a ¢asovym fenoménem? Co z toho vyplyva
pro pojeti pravdy jako takové, pokud ji chapeme jako ur¢ité tvrzeni artikulo-
vané v jazyku?

. Kdyz ddme do souvislosti Wittgensteinovu ,,hru® a Herakleittiv ,,souboj*, jak

1ze odpovédét na otazku, v ¢em se lisi (Sachova) hra hract a (fizeny) souboj

protivnikt od bezbrehého ,,mlaceni® a zabijeni?

. Pokud uzijeme pojmu ,,bezbfehost® jako obrazného pojmenovani pro neexis-

tenci pravdy, co podle vas miize znamenat Wittgesteintiv rozdil mezi fe¢istem
a pohybem vody v recisti?

. Spolecensky dialog predpoklada nutnost spole¢ného respektovani pravidel,

davajicich nam moznost se mezi sebou domluvit. Jak v tomto kontextu rozu-
mite tvrzeni, ze za pravdu se musi bojovat? Jak chapete tvrzeni, Ze ,zépas
o pravdu® muze zptisobovat (¢aste¢ny) presun recisté?

. Zkuste uvést priklad z d&jin nebo ze soucasnych geopolitickych realii, v némz

bylo hledani spole¢ného dialogu nahrazeno ,,bezbfehym® a nasilnym prosa-
zovanim vojenské moci a nedodrzovanim mezinarodnich smluv.
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29. OMYLY A KLAMY MYSLENI (Francis Bacon,
Wolfgang Rod)

Uvodni komentaf

Francis Bacon (1561-1626) stoji na pocatku novovékého mysleni, které pri-
chazi s pozadavkem jistého a pravdivého poznani, jez ma ¢lovéku zajistit vladu
nad prirodou. K tomu je zapotfebi metoda, ktera se vyvaruje omyli mysleni
a poznavani (pfedpokladem ovladnuti pfirody je spravné pozndni jejich zako-
ni). Bacon rozlisuje ¢tyri zdroje téchto omyld, jez oznacuje jako idoly (idola
mentis — duchovni klamy). Lekce otevira dvé obecné otazky:

a) Kterych druhti chyb a omyl se pfi mysleni a poznavani dopoustime?

b) Co je samotnym smyslem a cilem poznani?

Texty

1. BACON, Francis. Nové organon. Praha: Svoboda, 1990, s. 79-88.

1/

Clovek, sluzebnik ptirody a jeji vyklada¢, vytvaii a chape jen tolik, kolik vypo-
zoroval o pfirodnim fadu z fakti nebo svym rozumem, vice nevi a ani nemize
veédeét.

13/

Lidské védéni a moc splyvaji vjedno, nebot neznalost pfi¢iny zabranuje tc¢inku.
Abychom totiz mohli zvitézit nad prirodou, musime ji byt poslu$ni. To, co se
jevi v mys$leni jako priciny, to je pfi provadéni pravidlem.

/15/

Na nase, at uz logické ¢i fyzikalni pojmy se nelze spolehnout. Pojmy substance,
kvality, ¢innosti, trpnosti i samého byti nejsou dobré, tim méné jsou dobré pojmy
jako: tézké, lehké, husté, ridké, vlhké, suché, vznikani, zanikani, pritahovani,
odpuzovani, pojmy prvku, latky a formy a pojmy jejich druhu. Vsechny tyto
pojmy jsou vyplodem fantazie a jsou $§patné vymezeny.

/16/

Y

ni smyslové vjemy jako teplé, chladné, bilé, cerné, nas pfili§ neklamou, jsou véak
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prece jen ¢asto zmatené, nebot hmota je ménlivd a véci se misi jedna s druhou.
Vsechny ostatni pojmy, jichz lidé az dosud uzivali, jsou nespravné (neadekvatni),
nebot nebyly abstrahovény a vytvoreny z véci nalezitymi metodami.

136/

Zbyva mi vpravdé jediny a pritom jednoduchy zpiisob vykladu, a to privést lidi
k jednotlivostem samym a k jejich usporadani a fazeni a k tomu, aby oni sami
zase se prinutili na ¢as odlozit pojmy a pocali se seznamovat s vécmi samymi.

/38/

Idoly a nespravné pojmy, které se jiz zmocnily lidského rozumu a jsou v ném
hluboce zakofenény, nejenze zaujimaji mysli lidi natolik, Ze tam pravda tézko
pronika, nybrz i tehdy, kdyz je ji zjednan a povolen ptistup, objevuji se opét pri
obnové véd a ztézuji tu praci, ledaze by se lidé, byvse uz napred varovani, proti
nim pokud mozno obrnili.

139/

Idolt pak, které by se zmocnily lidskych mysli, jsou ¢tyti druhy. Abych si usnadnil
vyklad, oznacil jsem je nazvy. Prvni druh idolt jsem nazval idoly rodu, druhy
pak idoly jeskyné, tieti idoly trzisté a ¢tvrty idoly divadla.

/41/

Idoly rodu maji sviij zdklad v samé lidské prirozenosti a v samém lidském rodu
¢i pokoleni. Tvrzeni, Ze lidské smysly jsou mirou véci, je vlastné nespravné. Pravé
naopak, jak v§echny smyslové vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k ¢lo-
véku, a nikoli k vesmiru. Lidsky rozum je jako nerovné zrcadlo, jez ptijimajic
paprsky véci, smésuje svoji prirozenost s prirozenosti véci a tim ji pokfivuje
a porusuje.

142/

Idoly jeskyné jsou idoly ¢lovéka jakozto jednotlivce. Nebot kazdy jedinec ma
(kromé omyld, jez jsou vlastni prirozenosti clovéka jako druhu) svoji jakousi
individualni jeskyni ¢i doupé. Tato jeskyné lame a zkresluje svétlo ptirody, a to
jednak proto, Ze kazdému je vlastni uréitd zvlastni prirozenost, jednak proto, ze
se mu dostalo odli$né vychovy a stykal se s jinymi lidmi. Také proto, ze Cetl jen
urcité knihy a mél v Gcté rozmanité autority a obdivoval se jim. (...) Spravné to
formuluje Hérakleitos, kdyz fik4, Ze lidé hledaji védéni ve svych malych svétech,
a nikoli ve svété velkém ¢ili obecném.
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143/

Jsou vsak také idoly, jez vznikly ze vzajemného styku a spolecenského zivota
lidského rodu, ty pak nazyvame idoly trzisté proto, Ze vznikly vzajemnym doha-
dovanim ve spolecenstvi. Lidé se totiz dorozumivaji feci; slova jsou pak ur¢ovana
obecnym chapanim. Spatny a nevhodny vybér slov kupodivu zna¢né prekazi
rozumu. Nenapravi to ani definice, ani néjaké vysvétlovani, jak se u¢enci obvykle
ohrazuji a brani. Slova prosté rozum znasiliuji a vSechno uvadéji ve zmatek a lidi
svadéji k nespocetnym a zbyte¢nym sporim a myslenkam.

144/

A konecné jsou takové idoly, které se do lidskych mysli prestéhovaly z riznych
filozofickych uceni a z toho, Ze se pouzivalo nespravné pravidel dokazovani.
Nazyvam je idoly divadla, ponévadz vechny tradi¢ni a az dotud vynalezené
filozofické systémy jsou podle mého minéni jako divadelni hry, jez vytvorily
toliko svéty vymyslené a jakoby na divadle. Nemluvim tu jenom o nynéjsich
filozofiich a $kolach, ale také o téch starych, protoze takovych her Ize slozZit a spo-
le¢né provozovat jesté velmi mnoho, jezto pravé pri¢iny omylt naprosto od sebe
odlisnych jsou nicméné skoro tytéz. Nerozumim tim toliko filozofické systémy,
nybrz také principy a tvrzeni mnohych véd, jez vyrostly z tradice, davétivosti
a nedbalosti.

Otazky k textu

1. Které idoly (omyly mysleni) Bacon rozlisuje? Vysvétlete jejich podstatu a uved-
te néjaky konkrétni priklad. Kdy jste se dopustili nékterého z téchto omylt
vy sami?

2. Mezi které druhy idolt by se fadilo nésledujici: odvolani se na autoritu,
pouzivani nevyjasnénych slov, optické klamy, spolehnuti se na u¢eni konkrétni
filosofické skoly ¢i tradice.

3. Napada vas jesté néjaky zdroj omylt mysleni, které Bacon ve své nauce o ido-
lech opomenul?

4. Souhlasite s tvrzenim, Ze ,,slova rozum znasiliuji a vSechno uvadéji ve zmatek
a lidi svadéji k nespocetnym a zbyte¢nym sporiim a mys$lenkdm®?

5. Bylo by podle vds mozné vytvotit lidsky jazyk, ktery by nemohl byt zdrojem
zadnych nejasnosti a omyli? Bylo by mozné v tomto jazyce psat poezii? Jak
pracuje poezie s jazykem (viz napf. pojem ,,poeticka funkce jazyka“ Romana
Jakobsona)?
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2. ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. 1., Od Francise Bacona po Spinozu.
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 10-11, 23-24, 42.

Francis Bacon, ktery se domnival, Ze byl ve své dobé pritkopnikem teoreticky
zalozené praxe, si jako cil vytycil nadvladu ¢lovéka nad prirodnimi a spole-
¢enskymi podminkami lidské existence, ktery spojoval vétsinu filosofti tohoto
obdobi, mimo jiné Descarta a Hobbese. Zkoumani svétskych pri¢in skute¢nosti
a prirodnich a spolecenskych procest (...) pomdha podle tohoto programu
dosahnout poznani (zejména poznani zakonitych souvislosti), s jehoz pomoci
lze s ohledem na smérodatné cile, jez tvori zaklad veskerého praktického usili
ovladnout uc¢inky prirodnich a spolecenskych sil. Stanovené cile: usettit pracovni
silu tim, ze se budou technickymi prostfedky stale lépe vyuzivat technické sily;
zachovani Zivota a zdravi pomoci lékafstvi; Zivot fizeny rozumem, k némuz
se dospélo omezenim vlivu afektd na jedndni; pravni jistota ve spole¢enském
styku; zvySovani hospodarské produktivity racionalni organizaci ekonomic-
kych vztaht aj., vyristaji ze zakladniho optimistického postoje, ktery tuto epo-
chu poznamenal daleko silnéji nez pesimistické hodnoceni lidské prirozenosti
a jejich schopnosti u theologicky ladénych myslitelt, jakymi byli Pascal nebo
Malebranche. Obecné prevlada soustfedeni na svétské tkoly, vyvolané odvra-
tem od idealu vita contemplativa ve prospéch vita activa. Pozemska existence se
stava vyznamnou sama o sobé, lidsky Zivot jiz neni primarné zkusebni lhitou
zaméfenou na zasvétni cil, a lidské jedndni jiz tedy neni hodnoceno v prvé radé
z hlediska transcendence. (...)

Pro Bacona, na rozdil od Aristotela, uz neni ¢istd teorie tim nejvyssim, ale je
nevyhnutelné podfizena prakticky vyuzitelnému védeckému poznani. Véda
nehleda nové poznatky pro né samy, nybrz proto, aby ovladla ptirodu. Dokazeme-
li predvidat, pripadné ovliviiovat prirodni procesy tim, Ze pozname zakony, na
nichz se zakladaji, stane se véda moci. Poznani ptirody ma napomoci ¢lovéku
ovladnout pfirodu, nastolit regnum hominis. Finalizaci védy se ale Bacon nechtél
zastavat uzce vymezeného utilitarismu, ktery poméiuje kazdy jednotlivy vysledek
védeckého usili jeho bezprostfednim uzitkem. Jasné totiz vidél, ze véda jako
takova muize slouzit pokroku lidstva, aniz by muselo byt bezprostfedné vyuzitelné
kazdé jeji jednotlivé tvrzeni. (...)

Kratkozraky utilitaristicky postoj je védeckému pokroku spi$ ke skodé. (...)
Teoretické pozndani sice musi byt vztazeno k praxi, ale z toho neplyne, Ze obecné
problémy, které nepripoustéji zadnou primou aplikaci v praktické oblasti, jsou
vzdy bez vyznamu. Césti lidského védént se k sobé maji jako &asti stromu, které

166

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



maji vSechny stejné ditilezitou funkci, i kdyz ovoce nesou jen vétve. Je také nutné
starat se o kofeny, chceme-li sklizet plody. V oblasti védéni prislusi funkce kotent
prvni filosofii, jejiz principy nelze Zadnym zptisobem prakticky aplikovat.

Otazky k textu

1. Jaky je podle Bacona (potazmo novovékého mysleni) vztah mezi my$lenim
ajednanim, teorif a praxi? Vidite néjaké mozné negativni disledky takového
pohledu?

2. Formulujte néjaky védecky i filosoficky problém, ktery je podle vés v sou-
¢asnosti nejnaléhavéjsi a mél by byt predmétem zkoumani.

3. Sdili podle vas nase soucasnost podobny vztah ke svétu jako Baconovo novo-
véké mysleni?

4. Jaky je podle vés hlavni cil a smysl poznani? Méla by jim byt vlada ¢lovéka
nad ptirodou a jeji vyuzivani?

5. Je uzite¢né i to, co neni praktické?
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30. METODA A MYSLENTI (René Descartes,
Alexandre Koyré)

Uvodni komentar

Mtize pro nas byt i dnes inspirativni mysleni novovékého francouzského filo-
sofa Reného Descarta (1596-1650) a jeho snaha po nalezeni spravné metody
mysleni? Tato metoda stoji v protikladu k relativistickému heslu, Ze ,kazdy ma
svou pravdu, vychazi naopak z predpokladu, Ze ,existuje jedna pravda o kazdé

véci®. V ¢em Descartova metoda spociva? A miize nam néjak pomoci v nagem
zivoté a pti hledani pravdy?

Texty

1. DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 15-16.

M¢ tmysly nesly nikdy déle, nez k snaze o zlepSeni mych vlastnich myslenek
a o to, abych stavél na zakladech vylu¢né svych vlastnich. Ukazuji vam tu priklad
své prace, jez se mi dost libila, ne ovSem proto, ze bych chtél komukoli radit,
aby ho nésledoval: ti, které Btih 1épe obdaril svymi milostmi, budou snad mit
vznesenéjsi cile, a u mnohych se velice obavam, Ze jiz myj cil je prilis smély pro
né. Samo rozhodnuti, zbavit se v§ech nauk, v néz jsme diive méli viru, neni pti-
kladem, jehoz by mél kazdy néasledovat; svét je slozen témét jen z duchii dvojiho
druhu, pro néz se tento priklad nikterak nehodi: z téch totiz, kteti, pokladajice
se za obratnéj$i, nez jsou, nedovedou se vyhnout prendhlenosti svych tusudka
ani mit dost trpélivosti, aby v pfesném poradi vyvozovali v§echny své myslen-
ky - takze, kdyby se jednou odvazili zapochybovat o zasadach, jez si osvojili,
a uhnout z obvyklé cesty, nikdy by se nemohli drzet stezky, vedouci pfimo,
a ztstali by v bludech po vsechen svij Zivot; a pak z onéch, ktefi, majice dost
rozumu anebo skromnosti, aby uznali, Ze jsou méné schopni rozeznat pravdivé
od klamného nez nékteri jini, jimiz mohou byt pouceni, musi se spise spokojit
nésledovanim uceni onéch jinych lidi, nez aby sami hledali lepsi.

Co se mne tyce, byl bych asi patfil k t¢mto druhym, kdybych byl mél jen jed-
noho ucitele, anebo kdybych nebyl znal rozdily, jez byly za véech dob mezi nazory
nejucenéjsich. Avsak véda jiz od ¢asu svych kolejnich studii, Ze nelze si vymyslit
nic tak zvlastniho a tak malo hodného viry, co by nebylo byvalo fe¢eno nékterym
z filozof(; a pozdéji na cestach poznav, Ze vsichni, kdoz maji ndzory od nasich
znacné odli$né, nejsou proto jesté barbary ani divochy, nybrz Ze mnozi z nich
pouzivaji rozumu stejné jako my, anebo jesté vice; a uvaziv, kterak tyz ¢lovek,
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s tymz rozumem, byv vychovan od svého détstvi mezi Francouzi nebo Némci,
stava se jinym, nez kdyby byl vzdy Zil mezi Cifiany nebo Kanibaly; a kterak,
moédu nasich $ati nevyjimaje, tataz véc, jez se nam libila pred deseti roky a jez
se nam snad bude libit znova, nez uplyne deset let, nyni se nam zda vystredni
a smésna: takze je to spie zvyk a priklad, co nas presvédcuje, nez néjakeé jisté
poznani; a Ze prece vétsina hlasti neni diikazem, jenz by néco platil pti pravdach
ponékud nesnadno poznatelnych, protoze je mnohem pravdépodobnéjsi, ze je
spiSe nalezl jediny ¢lovék nez cely ndrod: nemohl jsem si vybrat nikoho, jehoz
nazory by se mi zddly vhodnéjsimi nez nazory jinych, a shledal jsem, Ze jsem
nucen ujmout se saim svého vedeni.

Avsak jako clovek, ktery kra¢i sam a ve tmach, rozhodl jsem se jit tak zvolna
a byt tak obezfely v kazdém sméru, abych se, postupuje jen velice pomalu, vystfi-
hal aspon padu. Nechtél jsem také zpocatku nadobro zavrhovat zadny z nazord,
jez se dovedly vetfit do mé viry, nejsouce tam uvedeny rozumem, aniz jsem
predtim vénoval dostate¢né ¢asu na rozvrzeni podnikaného dila a na hledani
pravé metody, abych dosel znalosti v§eho, ¢eho by byl mij duch schopen.

Otazky k textu

1. Pro¢ se Descartes rozhodl hledat vlastni metodu, s niz by dosahl pravdivého
poznani?

2. Jak Descartes hodnoti zvyk a viru?

3. Muzeme se podle vés spolehnout na néjakou autoritu, pokud jde o poznavani
pravdy? Jaky nazor na to ma Descartes?

4. Kdybyste byli v pozici Descarta a byli ,,nuceni ujmout se svého vedeni®, pokud
jde o hledani pravdy o vécech, jak byste postupovali? Pokuste se formulovat
svoji vlastni ,,metodu®

2. DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 17.

A jako mnohost zakont byva ¢asto omluvou nefestem, takze stat je mnohem
1épe fizen, ma-li jen velmi malo zakond, jez jsou velice pfisné zachovavany: tak
jsem se domnival, Ze misto onoho velkého poctu pravidel, z nichz je slozena
logika, budu mit dosti na ¢tytech, jen rozhodnu-li se pevné a nastélo, ze se od
nich ani jedinkrat neuchylim.

Prvni bylo, nepfijimat nikdy zZadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci
jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti;
a nezahrnovat nic vic do svych soudt nez to, co by se objevilo tak jasné a zietelné
mému duchu, abych nemél zadnou moznost pochybovat o tom.
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Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je
jen mozno a zadoucno, aby byly lépe rozteseny.

Treti, vyvozovat v nalezitém poradi své myslenky, poc¢inaje pfedméty nej-
jednodus$imi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné na
stupen az k znalosti nejslozitéjsich, a predpokladaje dokonce ad i mezi témi,
jez prirozené po sobé nenasleduji.

A posledni, ¢init vSude tak tplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl

bezpecen, ze jsem nic neopominul.

Otazky k textu

1. Pokuste se vysvétlit pravidla Descartovy metody.

2. Aplikujte metodu na prikladu feseni rovnice o jedné neznamé.
3. Na jaké typy otazek se podle vas tuto metodu nehodi pouzit?

3. DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 18-19.

A vskutku se odvazuji fici, ze presné zachovavani toho mala pravidel, jez jsem
si zvolil, mi tolik usnadnilo feseni vSech otazek, jez tyto dvé védy zabiraji, ze
jsem ve dvou nebo tfech mésicich, v nichz jsem je zkoumal, poc¢av od nejjedno-
dussich a nejvseobecnéjsich véci a pouzivaje kazdé pravdy, kterou jsem nalezl,
jako pravidla, jez mi pak pomahalo nalézat pravdy dalsi, nejen dovedl rozfesit
mnohé otazky, které jsem kdysi pokladal za velice nesnadné, nybrz ze se mi
nadto nakonec zdélo, Ze dokazu urcit dokonce i u téch, jejichz feSeni neznam,
jakymi prostfedky a do jaké miry je mozno je rozlustit. Nebudete mne snad
tedy pokladat za prili§ marnivého, uvazite-li, Ze existuje jedna pravda o kazdé
véci, a kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik, kolik Ize o ni védét; napriklad dité, znalé
aritmetiky, u¢iniv§e soucet podle pravidel, mize byt jisto, Ze nalezlo v onom
souctu, o ktery mu slo, vse, co lidsky duch miize nalézt. Vzdyt pfece metoda,
ucici zachovavat spravny postup a vycist presné vSechny podminky toho, co
hledame, obsahuje vse, co dodava jistoty pravidlim aritmetiky.

Avsak nejvic uspokojovala mne tato metoda tim, Ze jsem byl ubezpecen, Ze
uzivaje ji, uzivam ve vSem svého rozumu, ne-li dokonale, aspon podle svych
moznosti; Ze nadto, Fidé se ji, jsem citil, Ze si mtij duch ponenahlu zvyka chapat
jasnéji a zfetelnéji predmeéty, kterymi se zabyvd; a Ze, neomeziv tuto metodu na
zadnou latku vybranou, hodlal jsem ji aplikovat se stejnym uzitkem na problémy
ostatnich véd, jak jsem ucinil v problémech algebraickych.
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Otazky k textu

1. Souhlasite s tim, Ze ,existuje jedna pravda o kazdé véci, a kdokoli ji nalezne,
vi o ni tolik, kolik 1ze o ni védét“?

2. V ¢em jsou naopak problematické vyroky typu ,,kazdy ma svou pravdu® nebo
»heexistuje jedna pravda“ apod.?

3. Je podle vas Descartova metoda aplikovatelna univerzalné? V ¢em jsou podle
vas pripadné limity této metody?

4. KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 2006,
s. 7,10, 12-13, 18, 22-24, 93-94.

Filosofie, ptiznejme si to, dosahuje jen malo ,,pokroku® Zabyva se jednodu-
chymi vécmi, vdechny jsou prosté. Zabyva se bytim, poznanim, ¢lovékem. Jsou
to zalezitosti prosté a stale aktualni. Pravé proto si odpovédi, jez na tyto tak
jednoduché otazky poskytli velci filosofové, podrzeli svoji dtlezitost po staleti,
a dokonce po tisicileti. Filosoficka aktualnost saha tak daleko jako filosofie sama.
Neni vylouceno, Ze dnes neni aktualnéjsi filosofie, nez je filosofie Descartova,
snad vyjma Platénovo myslent. (...)

Rozprava o metodé je pro nas ptivabnou malou knizkou, ktera obsahuje pre-
devsim a zejména Descarttiv vlastni duchovni Zivotopis, ¢tyfi povéstna pravidla,
s nimiz si nevime rady a z nichZ si pamatujeme jmenovité pasaze o ,jasnych
a rozlidenych idejich®, které vyzyvaji, abychom za pravdivé povazovali pouze
to, co jako takové evidentné nahlizime, a abychom usporadali své myslenky
tak, Ze za¢neme od téch nejjednodussich a nejsnadnéjsich zalezitosti; stru¢ny
nacrt dosti stoické a veelku konformni moralky; malé pojednani o metafyzice,
jez je zna¢né temna, s povéstnym ,,myslim, tedy jsem* a vyklad - pro historika
vzrudujici, ale velice nudny pro ¢lovéka dnesni doby - o védeckych vyzkumech,
o téch jiz provedenych i téch, které by se provést mély. Nepochybné vime o tom,
ze Rozprava méla navic dodatek, tii Eseje: Dioptrika, Meteory, Geometrie. Ty uz
nikdy necteme. V nasich béznych vydanich se ostatné jiz nenachazej. (...)

Pro Descartovy soucasniky a pro Descarta rovnéz je Rozprava o metodé — tvod
k nové véde, predzvést intelektudlni revoluce, jejimz plodem bude védecka
revoluce — predmluvou. (...) Descartes ohlasoval takovou novou védu, jez méla
proménit lidsky udél a ucinit z ¢lovéka ,,pana a vlastnika prirody“. Neomezoval
se vSak na toto prohlaseni: prinasel tuto novou védu, poskytoval vysledky. Jeho
»metoda“ nebyla vyvinuta v abstraktnu: shrnovala, formulovala, kodifikovala své
skute¢né vyzkousené pouziti. A je to pouziti, konkrétni aplikace, jez prokazovalo
jeji hodnotu a zpétné jediné poskytovalo pravy a hluboky smysl onéch dosti
vagnich a banalnich pravidel obsazenych v Rozpravé. (...)
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Co nédm ve skute¢nosti tvrdi? Ze mél piilezitost objevit ,metodu®, jez mu
umoznila dosahnout velkych pokroki ve studiu véd a kterou predklada svym cte-
nartim, aby z ni méli uzitek. (...) Cesta, kterou se vydal, neni dobrd pro vSechny
a Descartes ji nenavrhuje jako model, jejz by méli napodobovat vichni lidé. Je
tomu tak proto, Ze je to cesta velmi namahava, velmi dlouhd, velmi nebezpe¢na;
uzite¢na je pouze pro ty, ktefi maji silu nezbytnou k tomu, aby ji mohli sledovat
az do konce. (...) Pro dav neskladal své dialogy ani Platon, ani svaty Augustin
pro néj nesepsal svij pribéh: pribéh svého obraceni k Bohu. Descartes nam totiz
v Rozpravé, onéch kartezianskych Vyzndnich, sdéluje ptibéh svého duchovniho
zivota, pribéh svého obraceni k Duchu ne proto, aby nam jej dal poznat v tom,
co v ném bylo individudlniho, osobniho, zvlastniho. Sdéluje nam jej naopak
proto, aby nas privedl k obratu k ndm samym, aby nam dal zahlédnout v tomto
individualnim, osobnim ptibéhu shrnuti, vyraz bytostné situace clovéka své doby.
A aby nas spolu se sebou dovedl k zavr§eni bytostnych aktt, jez jediné umozni
¢lovéku prekonat zlo a zvitézit nad zlem jeho doby. — A nasi téz. Zlo jeho doby,
onu bytostnou situaci, lze vyjadrit dvéma slovy: nejistota a zmatek. (...)

Descartova metoda je metodou neklidu a tizkosti; hledani jasnosti je namaha-
vé, nesnadné — a velmi dlouhé, protoze je nekonec¢né; a nepochybné poskozuje
a nici staré tradice, staré jistoty, idoly naseho mysleni. Je to cena, ktera se plati
za dosazeni pravdy.

Ano, nepochybné je zivot mnohem slozitéjsi nez néjaka algebraicka formulka.
Ale koneckoncti musime se podrobovat jeho hlubokym a temnym silam? Ane-
bo je naopak mame chapat, pronikat védénim, rozumem a pozvedat k jasnosti
ducha?

Pokud mne se tyce, domnivam se, Ze karteziansky ptikaz, kartezianské posel-
stvi jesté nikdy nebyly tak aktualni jako dnes. Dnes, tedy v dob¢, kdy mysleni
lidi popira svou hodnotu a svou diistojnost a prohlasuje se jednoduse za soci-
alni jev nebo jesté za jednoduchou Zivotni funkci; v dobé, kdy ve svété, jenz se
stal znovu nejistym, vidime, jak se ¢lovék snazi za kazdou cenu hledat novou
jistotu, pri¢emz za to radostné plati svou svobodou a svobodou svého rozumu;
v dob¢ znovu se rodictho mytu a neomylnych autorit je ndm vice nez kdy jindy
zapotiebi uposlechnout kartezianského prikazu, jenz nam zakazuje pfijimat za
pravdivé cokoli jiného, nez co jako takové evidentné nahliZime, a zachovat vérnost
kartezianskému poselstvi, které tim, Ze vyhlasuje rozum za nejvyssi hodnotu
a pravdu, nam zakazuje podrobovat se jakékoliv jiné autorité nez autorité rozu-
mu a pravdy.

Otazky k textu
1. V ¢em Koyré spatfuje aktualnost Descartovy filosofie?

173

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



2. Uvedte néjaky priklad ze soucasnosti, kdy ¢lovék povazuje za pravdivé néco,
co nenahlizi jako evidentni.

3. Prectéte si Nietzcheho knihu Radostnd véda. Jak by se v jejim kontextu jevily
Descartova filosofie a snahy po jistém poznani?
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31. POCHYBNOST A JISTOTA (René Descartes,
Alexandre Koyré)

Uvodni komentar

Z lekce ,Filosofie a skepse® vime, ze filosofické mysleni je spjato s pochybova-
nim. Je tedy vhodné polozit si otazku, jaky je viibec smysl pochybnosti a zda Ize
dosdhnout néjaké jistoty, kterou by jiz nebylo mozné zpochybnit. Descartovy
Meditace o prvni filosofii jsou takovym pokusem vyresit tyto otazky a dosdhnout
jistého poznani.

Texty

1. DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni
filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 29-37.

I. MEDITACE
O tom, co Ize uvést v pochybnost.

Jiz pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pripustil
jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vystavél, a ze tudiz,
pokud bych si pral stanovit ve védach nékdy néco pevného a stalého, je tieba
jednou za Zivot vSe zbofit a zapocit nanovo od prvnich zakladi; ale vypadalo
to jako ohromny kol a vyckaval jsem na tak zraly vék, ze by pro dosazeni
hledaného pouceni jiz nemohl prijit vhodnéjsi. Proto jsem otalel tak dlouho,
ze bych se nakonec provinil, kdybych ¢as zbyvajici k jednani stravil vahanim.
Dnes jsem tedy nalezité oprostil mysl od vech starosti, zajistil si neruseny klid,
jsem sam a kone¢né se budu vazné a svobodné vénovat véeobecnému bourani
svych <letitych> nazort.

Nebude vsak nutné, abych proto ukazal, Ze jsou vSechny nepravdivé, coz
bych asi nikdy nezvladl; k odmitnuti vSech postaci, najdu-li u kazdého z nich
néjaky dtivod k pochybnosti, jezto mne rozum jiz presvédcil, ze u nazort, které
nejsou zcela jisté a nepochybné, je tfeba zdrzet se souhlasu neméné peclivé nez
u téch ocividné nepravdivych. Také je nebude tfeba prochéazet jednotlivé, coz
by byl nekonecny ukol; vrhnu se rovnou na principy, jimiz bylo vse, cemu jsem
drive véril, podepreno, jelikoz podkopanim zakladu se samo zhrouti ve, co je
na nich vybudovano.

Cokoli jsem dosud pripoustél jako nejvice pravdivé, jsem prijal ze smyslii nebo
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skrze smysly; postrehl jsem ale, Ze smysly obcas klamou - a je rozvazné nikdy
nedavérovat bezvyhradné tém, kdo nas byt jednou podvedli.

Ale jakkoli nas smysly obcas klamou v nécem, co je malé a prili§ vzdalené,
presto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze viibec pochybovat, byt je to nacerpano
z nich: naptiklad ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, ruka-
ma sahdm na tento papir a podobné. A nemam-li se snad prirovnat k jakymsi
$ilenctim, jejichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z ¢erné zludi, Ze neustale
prohlasuji, Ze jsou kralové, i kdyz jsou naprosti nuzaci, Ze jsou odéni v purpuru,
i kdyz jsou nazi, Ze maji hlinéné hlavy nebo Ze jsou celi z dyné ¢i ze skla, jak by
se dalo poprit, ze pravé tyto ruce a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni
a ja bych se zdal neméné nepricetny, kdybych si z nich vzal priklad.

Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovék, jenz v noci obvykle spi a ve snech
pocituje véechno to, co oni, kdyz bdi - obcas dokonce néco jesté méné pravde-
podobného. Jak ¢asto mne no¢ni oddech presvédcuje o takovych vsednostech,
jako ze jsem zde, jsem odén a sedim u krbu, zatimco bez $atti lezim v prikryv-
kach! A prece nyni bdélyma oc¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu,
nespi a uvazené natahuji a citim tuto ruku tak, Ze o tom vim; pro spiciho by to
nebylo tak rozliSené. Jako bych si nevzpominal, Ze jsem se jindy ve snech podob-
nymi myslenkami nechal zmast; a kdyz o tom premyslim pozornéji, pfimo mne
ohromuje zji$téni, Ze bdéni nikdy nelze zadnymi jistymi znamkami odlisit od
snu, a prave toto ohromeni mi témér potvrzuje nazor, Ze snim.

Délejme tedy, Ze snime a tyto jednotlivosti, jako Ze mdme oteviené oci, pohy-
bujeme hlavou a natahujeme ruce, nejsou pravdivé, ba dokonce Ze nemame
takové ruce ani celé tohle télo; presto je rozhodné tieba ptiznat, ze snové vidiny
jsou jako néjaké namalované obrazy, jez mohly byt vypodobnény jen podle
pravdivych véci, a proto alespon to véeobecné, o¢i, hlava, ruce a celé télo, nejsou
véci imaginarni, ale doopravdy existujici. Kdyz se totiz malifi snazi zobrazit
Sirény a Satyrky co mozna nevsSednich forem, nemohou jim zajisté pridélit ptiro-
zenosti po vSech strankach nové, ale pouze je upletou z udti riznych zivocichty
a kdyby snad vymysleli néco natolik nového, ze by dosud nikdo nespatiil viibec
nic podobného, a bylo by to tudiz zcela vybajené a nepravdivé, presto by pti-
nejmensim barvy, z nichz by to poskladali, jist¢ musely byt pravdivé. Obdobnym
usudkem, jakkoli i to vieobecné, o¢i, hlava, ruce a podobné, miize byt imaginarni,
je tfeba priznat, Ze presto nutné musi byt pravdivé alespon néco jiného, jesté
jednodussiho a obecnéjsiho, z ¢eho se jako z pravdivych barev skladaji véechny
jak pravdivé, tak nepravdivé predstavy véci v naem mysleni.

K tomuto rodu podle vseho patii veskera télesna prirozenost a jeji rozlehlost,
tvar rozlehlych véci, velikost ¢ili jejich rozméry a pocet a téZ misto, na némz
mohou existovat, ¢as, v némz mohou trvat a podobné.
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Tudiz z toho snad nevyvodime $patné, Ze fyzika, astronomie, lékarstvi a vSech-
ny ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o slozenych vécech, sice jsou pochyb-
né, avéak aritmetika, geometrie a dal$i takové obory, které pojednavaji vyhradné
o nejjednodussich a nanejvys vseobecnych vécech a pramalo dbaji o to, zda
jsou tyto véci v prirodé ¢i nikoli, obsahuji néco jistého a nepochybného. Nebot
at uz bdim ¢i spim, dvé a tfi je dohromady pét a ¢tverec nema vice stran nez
¢tyfi a podle véeho neni mozné, aby na tak zfetelné pravdy padlo podezieni
nepravdivosti.

M¢é mysli je ale vstipen stary nazor, Ze je Biih, jenz muze vSe a jenz mne stvoril
takového, jaky existuji. Jak ale vim, Ze neuc¢inil tak, aby nebyla viibec zadnd zemé,
zadné nebe, zadna véc rozlehla, zadny tvar, Zadné rozméry, zadné misto, a mné
by presto stejné jako nyni pripadalo, Ze to vSe existuje — nebo dokonce tak, abych
se mylil, kdykoli s¢itdm dvé a tfi a pocitam strany ctverce nebo v nécem jeste
jednodus$im, lze-li na néco takového prijit (stejné jako sam obcas soudim, Ze
jini chybuji v tom, co podle svého minéni dokonale znaji)? Snad mne ale Bith
nechté] takto klamat — vzdyt se fikd, Ze je nanejvys$ dobry; kdyby ale jeho dobroté
odporovalo stvorit mne takového, abych se vzdy mylil, pak by téze dobroté bylo
podle vseho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen ob¢as; to vsak fici nelze.

Ovsem nékteri snad existenci néjakého tak mocného Boha radéji poptou, nez
by vérili, ze jsou vechny ostatni véci nejisté. Nebudeme jim odporovat, dejme
tomu, Ze je to vSe o Bohu vybdjené; oni vSak predpokladaji, Ze jsem se tim, co
jsem, stal osudem, nahodou, nepretrzitou fadou véci nebo néjak jinak; a jezto
omyl a chyba jsou podle vseho jakési nedokonalosti, ¢im méné mocného ptivodce
mého pocatku mi pridéli, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze jsem tak nedokonaly,
abych se vzdy mylil. Na tyto argumenty véru nemam odpovéd a nakonec jsem
nucen priznat, ze o vem, co jsem dfive pokladal za pravdivé, 1ze pochybovat,
a to nikoli z neuvazenosti ¢i povrchnosti, nybrz z platnych divodi, ziskanych
meditaci, a tak se nyniiv tom musim peclivé zdrzet souhlasu neméné nez u oci-
vidné nepravdivého, pokud chci <ve védach> objevit néco jistého.

(...)

Nebudu tedy predpokladat, ze existuje nejlepsi Biih, zdroj pravdy, ale jakysi
zlottily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vynalozil vSechnu svou pili,
aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé¢, barvy, tvary, zvuky
a vibec vSe vnéj$i neni ni¢im nez mamenim snicich, jehoz pomoci nastrazil
lécky mé duvérivosti; budu o sobé uvazovat, jako bych nemél ruce, o¢i, maso,
krev ani Zadny smysl a jako bych se pfesto nepravdivé domnival, Ze to vée mam;
zarputile vytrvam ponofen do této meditace a i kdyby nebylo v mé moci poznat
nic pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl v tom, abych se varoval souhlasu
s nepravdivym a aby mi ten podvodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic
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vnutit. Tento plan je vSak naro¢ny a jakasi lenost mne tdhne zpét k navyklému
zivotu. A stejné jako se zajatec, ktery se snad ve snech tési z imaginarni svobo-
dy, boji probudit, kdyz posléze za¢ind mit podezteni, Ze spi, a oddava se dale
vabnym preludim, tak i ja sam od sebe upadam do starych nazorti a obavam se
procitnuti, abych se poté, co bude klidny spanek vysttidan naro¢nym bdénim,
neocitl nikoli ve svétle <poznani pravdy>, ale v nerozpletitelnych temnotach

v

pravé rozvinutych obtizi.

Otazky k textu

1. Descartes v této meditaci postupné uvadi v pohybnost vsechny své dosavad-
ni ndzory a obecna presvédceni. Jakymi kroky to ¢ini? Pokuste se postupné
zrekapitulovat jeho argumentaci. Pfijde vam néjaky argument problematicky
nebo nepresvédcivy?

2. ,Kdyz o tom premyslim pozornéji, pfimo mne ohromuje zjisténi, Ze bdéni
nikdy nelze zddnymi jistymi znamkami odlisit od snu.“ Souhlasite s tim, ze
bdéni nelze s jistotou odlisit od snéni?

3. Pro¢ by mél clovék vitbec o nécem pochybovat, ba dokonce ,,jednou za zivot
vSe zbofit a zapocit nanovo od prvnich zakladia“?

4. ,Jiz pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi
pripustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vysta-
véL.“ O kterém nazoru jste si dfive mysleli, Ze je pravdivy, ale ukazalo se, Ze
se nezaklada na pravdé?

5. Je néco, co nelze (ani v ramci teoretické meditace, myslenkového experimentu)
uvést v pochybnost; co je jisté?

2. DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 26-27.

Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyz jsem chtél myslit, Ze vSe je klam-
né, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato
pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jist4, Ze ani nejvystfednéjsi predpoklady
skeptikid nejsou schopny ji otrast, soudil jsem, Ze ji mohu prijmout bez obavy za
prvni zdsadu filozofie, jiz jsem hledal.

Potom zkoumaje pozorné, co jsem, a vida, Ze si mohu sice predstavit, ze
nemam télo a Ze neni svét ani misto, kde bych byl, avsak Ze si proto nemohu
predstavovat, Ze viibec nejsem; a ze naopak jiz z toho, Ze mam v umyslu pochy-
bovat o skutecnosti ostatnich véci, nasleduje docela zjevné a jisté, ze jsem; ze
vsak, kdybych prestal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy predstavoval,
bylo skute¢né, nemohl bych véfit ve svou existenci: z toho jsem poznal, Ze jsem
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substance, jejiz véechna podstata ¢ili pfirozenost je toliko mysleni, a jez ke své
existenci nepotfebuje zadné misto ani nezavisi na zidné hmotné véci. Takze toto
J4, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla, ba Ize ji
snaze poznat nez télo; a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im jest.

Pak jsem uvazoval véeobecné o tom, ceho je zapotiebi, aby byl soud pravdivy
a jisty; nebot jezto jsem pravé nalezl takovy, o némz jsem védél, Ze je pravdivy
a jisty, myslil jsem, Ze musim také védét, v ¢em zalezi tato jistota. A zpozorovav,
ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze dim pravdu,
ledaze poznavdm velmi jasné, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem,
ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze véci, jez chapeme naprosto jasné a naprosto
zfetelné, jsou vSecky skutecné; Ze je vSak jenom jista nesndz v tom, spravné
rozeznat, které jsou ty, jez chapeme zfetelné.

Otazky k textu

1. Co je podle Descarta prvni evidenci, nezpochybnitelnou jistotou, ktera pre-
rusuje predchozi pochybovani a stava se pro ného prvni zasadou, prvnim
principem filosofie?

2. Coje (podle Descarta) podstatou ¢lovéka?

3. KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 2006,
s. 83-85.

Kartezianska filosofie za¢ina svobodnym rozhodnutim, svobodnym aktem:
praveé proto, ze je ¢loveék svobodny, muze fici ne prirozenému sklonu, ktery ho
ponouka vérit tomu, co vidi a slysi; proto si mtize zakazat ridit se podle silného
smyslového dojmu; proto se miize vymanit z nadvlady svého téla, svych zvyki,
své prirozenosti, abychom to rekli jednim slovem.

Descartova filosofie nedokazuje svobodu lidské viile: ona ji predpoklada
a ,dokazuje“ ji svou vlastni existenci, jako kdysi Diogenés dokazoval ,,pohyb“
svou chuizi.

TotiZ jen proto, Ze jsme svobodni, miizeme, osvobozujice se od omylu, dosah-
nout nejvyssi jasnosti ducha, jenz se zcela obratil k sobé samému. Pravé k tomu
nam slou?i askeze, popreni absolutniho skepticismu.

Skute¢né, dovedme pochybovani a skeptickou negaci az do krajnosti. Pripust-
me, ze zlomyslny a mocny duch nas vzdy a ve véem klame nebo, coz je totéz, ze
se vzdy a ve vsem mylime.

Ale i kdyz se vzdy a ve vSéem mylim, ve vSech svych soudech a v$ech svych
idejich, je nakonec nutné tieba, abych ja, ktery myslim, a ktery se tudiz i mylim,
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byl nebo existoval pravé proto, abych se mohl mylit. A na druhé strané, pripous-
tim-li dokonce, Ze vSechny moje ideje jsou klamné, je naprosto jisté, Ze jd mdm
tyto ideje.

Jistota tohoto jd jsem, zfetelnost onoho ,,ja myslim®, odolavaji veskerému
pochybova¢nému usili. To je tedy ono ¢isté zlato, které zadna kyselina nemuze
porusit. Soud jd jsem je pravdivy pokazdé, kdyz ho pronesu; plati rovnéz, kdy-
koliv dospéji k néjakému soudu, at je jakykoliv; po kazdé, kdyz pochybuji nebo
se mylim. Implikuji ho totiz, ¢i spiSe zahrnuji ho vSechny mé soudy, vSechny
mé myslenky, vSechny akty nebo stavy mého védomi. Mygleni implikuje byti:
ono jd jsem nasleduje bezprostiedné po jd myslim. Descartes nam to sdéluje:
Myslim, tedy jsem.

Otazky k textu
1. Jakou roli hraje v Descartové filosofii svoboda?
2. Pro¢ nelze zpochybnit vyrok ,,myslim, tedy jsem*?
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32. UVAHY O PUVODU ROZUMU (René Descartes,
Jan Amos Komensky)

Uvodni komentar

Tito dva soucasnici zili v tézkych dobach pocatku novovéku. Ten se rodil s val-
kami a s témi prichdzely pady mnohych jistot. Snad i tato dobova realita vedla
oba filosofy k tvaham o moznostech poznani, ke snaze o vybudovani nového
obzoru filosofie a védy, ktery by dovedl ¢lovéku poskytnout novy zéklad. Rika
se, Ze jejich filosofické koncepce silné ovlivnily soucasné mysleni, a tak i my dnes
mozna o né¢em uvazujeme podobné jako oni, aniz bychom si to uvédomovali.
Zkusme se s nimi zamyslet nad zdkladem lidské schopnosti poznavat a odhalme
alespon par svych ¢i jejich predsudki na toto téma.

Texty

1. DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH,
2003, s. 51-52.

V téchto dnech jsem si tak navykl odvadét mysl od smysla a natolik peclivé jsem
pozoroval, jak malo se toho na télesnych vécech vnima pravdivé (a poznal jsem
toho daleko vice o lidské mysli a jesté vice o Bohu), Ze ted bez nejmensi obtize
obracim mysleni od véci, jez si Ize predstavovat, k vécem, jez Ize pouze chapat
a jez jsou v$i latce vzdalené. A ma idea lidské mysli jakozto véci myslici, nikoli
rozlehlé do délky, $irky a hloubky ¢i majici néco jiného z téla, je zajisté daleko
rozliSenéjsi nez idea jakékoli télesné véci. A kdyz si v§imam, ze pochybuji, ¢ili
Ze jsem véc neuplna a zavisld, naskytd se mi tak jasna a rozliSend idea jsoucna
nezavislého a tiplného, to jest Boha — a uz jen z toho, zZe je ve mné takovato idea,
¢ili ze existuji s touto ideji, vyvozuji s takovou zjevnosti, ze Bth také existuje
a v kazdém okamziku na ném zavisi celd ma existence -, Ze podle mne lidsky
duch nemize nic poznat ziejméji ¢i jistéji. A vypada to, ze uz vidim jakousi cestu,
jak dojit od tohoto nazirani pravého Boha, v némz jsou skryty vSechny poklady
véd a moudrosti, k poznani ostatnich véci.

Predevsim totiz poznavam, Ze neni mozné, aby mne kdy klamal; v kazdém
klamu ¢i podvodu se totiz nachazi néjaka nedokonalost; a byt moznost klamat
vypada jako zna¢ny doklad bystrosti ¢i moci, vili klamat se osvéd¢uje $patnost
¢islabost, a tudiz k Bohu nepatfi.

Dale zakousim, ze je ve mné jakasi schopnost souzeni, kterou jsem (stejné jako
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vée ostatni, co je ve mné) jisté obdrzel od Boha; a jezto mne nechtél klamat, urcité
mi ji nedal takovou, abych kdy mohl chybovat, pokud ji budu uzivat spravné.

V té véci by uz nebylo pochyb, kdyby z toho podle véeho nevyplyvalo, ze tedy
nemohu chybovat nikdy: mam-li totiz ve, co je ve mné, od Boha a nedal-li mi
Biih schopnost chybovat, nemohu podle v§eho chybovat nikdy. A tak, pokud
premyslim jen o Bohu a cele se k nému obratim, nepostiehuji <v sobé> viibec
zadnou pri¢inu chyby ¢i nepravdivosti, ale kdyz se poté obratim zpét k sobé,
zakous$im, Ze jsem presto vystaven nescetnym chybam, a pfi zkoumani jejich
priciny se mi, jak pozoruji, nabizi nejen realna a pozitivni idea Boha ¢ili nanejvys
dokonalého jsoucna, ale i takfikajic jakdsi negativni idea ni¢eho, ¢ili toho, co je
nanejvys vzdaleno v$i dokonalosti, a ja jsem pak cosi prostfedniho mezi Bohem
a ni¢im (¢ili mezi nejvys$im jsoucnem a nejsoucnem), co je ustaveno tak, ze
nakolik jsem byl stvofen nejvy$sim jsoucnem, neni ve mné nic, kvili ¢emu bych
se mylil nebo co by mé svadélo k chybam, le¢ nakolik se také néjak podilim na
nic¢em, ¢ili na nejsoucim (to jest, nakolik sam nejsem nejvyssi jsoucno), schazi
mi toho velice hodné, takze neni divu, Ze se mylivim. A tak s jistotou chapu,
ze chyba jakozto chyba neni né¢im realnym, co by zaviselo na Bohu, nybrz je
pouhym nedostatkem, a k chybovani tudiz nepottebuji zadnou schopnost, kte-
rou by mi za tim ucelem propuj¢il Biih, ale chyby délavam, protoze schopnost
pravdivé soudit, jiz od ného mam, ve mné neni nekonecna.

Otazky k textu

V ¢em Descartes vidi jistotu? Jak s touto jistotou souvisi Bith?

. Jak souvisi jistota se skepsi?

. Pro¢ podle Descarta ¢lovék neni bezchybny?

. Jak se li$i myslici ja od Boha?

. Se kterymi nazory v textu souhlasite a se kterymi nikoliv? Pro¢?

. Jak lze podle vas dosahnout nepochybného poznani? Zkuste sviij pohled
obhajit.

U W~

2. KOMENSKY, Jan Amos. Panaugie. In: KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané
spisy Jana Amose Komenského. Svazek 4, Vybor z Obecné porady o ndpravé
véci lidskych a z Vécného pansofického slovniku. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, s. 151-152.

6. Budiz v8ak poznamenano predem, ze vSechny nase pochybnosti a stejné
i samy nase omyly pochazeji od svétla a Ze jsou i svédky svétla v nas, ponévadz,
nesvitilo-1i by svétlo rozumu uvnitf ¢lovéka, nikdo by nikdy o zadné véci nepo-
chyboval. Nebot co jiného je pochybovani, nez podezieni nepravdy? Toto pode-

182

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

zfeni jisté pochazi od néjakého svétla, tj. od znalosti jakési véci, o niz se jakési
tvrzeni nezda pravdivé. Dokonce sdm omyl je svétlo, avsak porusené skvrnou
na barevném stfedu. Je totiz poznanim néjaké véci, ale Spatnym. Poznanim? To
je svétlo! Spatnym? To je skvrna! Svétlo mysli tedy predchazi kazdou otdzku,
provazi ji, prozkoumava, rozbird, uzavira a kone¢né i zapecetuje, at uz pravdivé
¢i chybne.

7. Toto véru se neslusi nebrat na védomi, nybrz ke cti otce svétel tieba vdécné
priznat a hlasat, Ze chtél, aby byl i zde, jako kdekoli jinde v ptirod¢, 1ék proti
nemoci nejvhodnéjsi. Ackoli véechny svitilny bozi jisté maji v sobé néco, co nas
zrak zastinuje, ba svou plnou zafi skytaji nam, nejsme-li dosti opatrni, i prilezitost
k néjakym klamtim a omyliim, pfece maji hned po ruce své kratiknoty ¢ili protije-
dy proti omyltim, dovedeme-li si dat pozor. Tento 1ék proti temnotdm v nasi mysli
¢ili kratiknot nazveme panharmonii, tj. takovym usmérnénim paprsku svétla,
ze dovedeme-li ho dbat, je nutno, aby k nam prichdzelo svétlo plynulé a svétlo
jasné, nerusené zadnym obtiznym dymem a nezohavené zadnymi $kodlivymi
skvrnami omyld. Nebude skoda prace vysvétlit to vice slovy.

8. Hudebnici nazyvaji harmonii pfijemnou souzvucnost vice hlasd, at uz by to
byly hlasy zivé, ¢i hlasy vydavané tepanim nebo foukanim na néjaky hudebni
néstroj. A pozitek jak pro usi, tak pro mysli je o tolik pfijemnéjsi, o¢ pocetnéjsi
jsou sbory zpivajici a o¢ pocetnéjsi hudebni nastroje. A toto slusi se nazyvat
panharmonii, tj. plnou a v§eobecnou souzvuc¢nosti ¢asti vSech s ¢astmi vSech.

9. Ponévadz i my mame tcast na bozich zvucich (jez zni ve vyrocich bozich slov,
jez vnimame smysly ve vytvorech bozich rukou, a jez se ozyvaji tichym Sepotem
v nejvnitinéjsich hlubinach nasi duse), nutno opét a opét dbat, aby se zde nevy-
skytlo nic nesouzvucného, od kterézto nesrovnalosti by se bud sam nas duch
odvracel a zbavoval se sam poslouchani této bozské hudby, nebo predpokladaje
nesouzvuc¢nost, upadal sam do nesrovnalosti.

10. Proto stejné jako Biih i ¢as nds naucil uvadét v harmonii vnéjsi zvuky zpiva-
jicich, tak bude tfeba, abychom se jiz naucili, jak by bylo mozné uvést v soulad
tyto bozské zvuky, které odevsad znéji kolem nas.

Otazky k textu
1. Jak text definuje pochybnosti? Jak tyto pochybnosti souvisi se svétlem?

2. K ¢emu ma slouzit panharmonie?
3. Jakou poslouchate hudbu? Vnimate ji jako zdroj harmonie? Pro¢ asi Komensky
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v hudebni harmonii (uréené zfejmé klasickou hudebni teorii harmonie se
vSemi jejimi fyzikalnimi, matematickymi a filosofickymi pfesahy) spatiuje
ndstroj pro predstavu harmonie svéta?

4. Co je v textu jisté, na ¢em stavi jako na jistoté? Porovnejte to s textem prv-
nim.

5. Je platné tvrzeni, Ze oba texty vidi jistotu v ,,ja“ a v Bohu? Vysvétlete.

6. V ¢em spociva podle vas zdkladni bytostna jistota?
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33. PROBLEM SMYSLOVEHO VNIMANI (John
Locke, René Descartes, Maurice Merleau-Ponty)

Uvodni komentar

Zda se to byt jasné: vidime véci, které jsou pred nami, a poznavame je. Kdyz
si véak pripomeneme napfiklad zkusenost, kdy nas smysly oklamaly, otevie se
pred nami celé pole otazek spjatych s problémem, jak ¢lovék poznava skute¢nost.
Mame povazovat za hlavni zdroj poznani smyslové vanimani (John Locke), nebo
spi$e samotny rozum (René Descartes)? Nebo je tfeba otazku po vztahu ¢lovéka
a poznavanych véci uchopit ponékud jinak (Maurice Merleau-Ponty)?

Texty

1. LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 95-
97.

Obecné o ideach a jejich ptivodu

§ 1. Idea je objekt premysleni. — Ponévadz si je kazdy ¢lovék sam pro sebe védom
toho, Ze premysli a Ze to, ¢im se jeho mysl pri premysleni zabyva, jsou pravé
ideje, které se tam nachazeji, je pak mimo jakoukoli pochybnost, Ze lidé maji ve
svych myslich celou radu ideji, jako tfeba ty, které jsou oznaceny slovy bdélost,
tvrdost, sladkost, premyslent, pohyb, ¢lovék, slon, armdda, opilost aj. V prvé radé
by se tedy mélo zkoumat, jak je clovék ziskdva. (...)

§ 2. VSechny ideje ptichdzeji ze smyslového vnimdni nebo z reflexe. — Predpokla-
dejme tudiz, ze je mysl, jak se rika, bilym papirem, bez jakychkoli vtiski, bez
néjakych ideji. Jak se jimi pak mysl vybavi? Odkud ¢loveék nabude tu ohromnou
zasobu ideji, které posléze do mysli vykresli jeho neklidna fantazie, neznajici
hranice, v takika nekone¢né rozmanitosti? Odkud ma mysl veskery ten materidl
pro sviij rozum a své poznavani? Na to odpovidam jednim slovem: ze zkusenosti;
na ni je veskeré nase pozndani zalozeno a z ni je koneckoncti odvozeno. Nase
pozorovani se zabyva bud vnéjsimi smyslovymi objekty, anebo vnitfnimi ¢in-
nostmi nasi mysli, jak je vnimame nebo jak o nich ve vlastnim nitru uvazujeme,
a takto jsou zasobeny nase intelekty veskerym materidlem pro premysleni. Tohle
jsou ty dva prameny poznani, z nichZ povstavaji veskeré ideje, jez mame nebo
prirozené miZeme mit.
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§ 3. Objekty smyslového vnimadni jako jeden zdroj ideji. — Za prvé, nase smysly
tim, ze se zabyvaji jednotlivymi smyslovymi objekty, dodavaji do mysli rozdilné
ztetelné vjemy véci, a to v souladu s onémi rtiznymi zptisoby, jakymi na né ony
objekty ptsobi. A takto ziskavame ideje, jez mame o Zlutém, bilém, horkém,
chladném, mékkém, tvrdém, hotkém, sladkém, a vSechny ty ideje, které nazyvame
smyslovymi kvalitami; a kdyz feknu, Ze je smysly dodavaji do mysli, minim tim,
ze z vnéjsich objektt dodavaji do mysli to, co tam pak ony vjemy vyvolava. Tento
vyznamny zdroj vétsiny téch ideji, které mame, zcela zavisly na nasich smyslech
a prevadény do intelektu, nazyvame smyslové vnimdni.

§ 4. Cinnost nasi mysli jako druhy jejich zdroj. - Za druhé, druhym pramenem,
z néhoz zkusenost vybavuje intelekt ideami, je vimani ¢innosti nasi mysli v nas
samych, kdyz se zabyvd ideami, které predtim ziskala. A tyto ¢innosti, kdyz o nich
duse za¢ne uvazovat a kdyz na né za¢ne brat zfetel, vybavuji intelekt dalsim sou-
borem ideji, k nimz by nemohl dospét na podkladé vnéjsich véci; jde tu o to, co
je nazyvano vnimani, mysleni, pochybovani, véfeni, zdivodiovani, poznavéni,
chténi a v§echny ty dal$i rozmanité déje nasi vlastni mysli. (...)

§ 5. VSechny nase ideje pochdzeji z jednoho nebo z druhého z téchto zdrojii. - Zda
se mi, Ze intelekt nema ani zablesk néjakych ideji, které neprevzal z jednoho
z obou uvedenych zdroji. Vnéjsi objekty vybavuji mysl ideami smyslovych kva-
lit, kterymi jsou veskeré ty rtizné vjemy, jeZ v nas ony kvality vyvolavaji; a mysl
vybavuje intelekt ideami o svych vlastnich ¢innostech. (...)

Otazky k textu

1. Na ¢em je podle Locka zalozeno lidské poznani? Jakou roli v ném hraje
smyslové vnimani?

2. ,Na$e pozorovani se zabyva bud vnéj$imi smyslovymi objekty, anebo vnitf-
nimi ¢innostmi nasi mysli, jak je vnimame nebo jak o nich ve vlastnim nitru
uvazujeme, a takto jsou zasobeny nase intelekty veskerym materidlem pro
premysleni.“ Lze podle vds poznavat i néco jiného nez ,,smyslové objekty*
nebo ,vnitfni ¢innosti na$i mysli“?

3. Co pro Locka znamena idea? Pokuste se zachytit rizné vyznamy tohoto pojmu
u odli$nych mysliteltl (Platén, Descartes, Kant).

4. Pokud zjistime, Ze nas smysly oklamaly, odkud tento poznatek mame?

5. Souhlasite s Lockem, ze lidska mysl je ,,bilym papirem®, nebo je v ni néco
vrozeného?

6. Kanalyze textu: vyjadrete pomoci schématu vztahy mezi pojmy idea, smyslové
vnimdni, reflexe, objekty smyslového vnimani, cinnost nasi mysli.
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2. DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni
filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2010, II. meditace, s. 45-47.

Uvazujme véci, které se bézné pokladaji za uchopované nejrozlisenéji, totiz télesa,
jichz se dotykame a jez vidime — nikoli v8ak télesa viibec (vSeobecné poznatky
totiz byvaji ponékud smiSenéjsi), nybrz jedno zvlast. Vezméme si naptiklad tento
vosk: teprve nedavno byl vytazen z plastvi, jesté docela neztratil svou medovou
chut, porad si jesté zachoval néco z viiné kvétin, z nichz byl nasbiran, jeho barva,
tvar a rozméry jsou zjevné, je tvrdy, chladny, 1ze jej snadno chytit a kdyz na néj
tuknes, vydava zvuk — ma asi vse, co téleso potiebuje, aby mohlo byt co nejrozli-
$enéji poznano. Ale podivejme - zatimco mluvim, dostal se blize k ohni: zbytky
chuti mizi, viiné vyvane, barva se méni, tvar se ztraci, rozméry narustaji a vosk
kapalni a zahtiva se, stézi se jej Ize dotknout a kdyZz na néj poklepes, zvuk uz
nevydava. Zustal stale tymz voskem? Je tfeba pfiznat, Ze ano, nikdo to nepopira,
nikdo nemini jinak. TakZe co na ném bylo uchopovéno tak rozlisené? Jisté nic,
¢eho jsem se dotykal smysly, nebot ziistava voskem, i kdyz se zménilo vse, co
mobhla zachytit chut, ¢ich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad $lo o to, co ted myslim: Ze totiz vosk sdm nebyl onou sladkosti medu,
vonavosti kvétin, bélosti, tvarem ani zvukem, ale télesem, které se mi pred chvili
jevilo tak, a nyni jinak. Co precizné je vsak to, co si takto predstavuji? Davejme
pozor a uvidime, co zbyva po vytrazeni toho, co k vosku nepatfi: jenom néco
rozlehlého, poddajného a proménlivého. Co je vSak to poddajné a proménlivé?
To, Ze si predstavuji, jak lze tento vosk prevést z kulatého tvaru na ctvercovy
a z néj na trojuhelnikovy? Viibec ne, uchopuji totiz jeho schopnost bezpoctu
takovych zmén, a pfitom néco nesc¢etného nemohu projit predstavivosti — takze
ono uchopovani nepochazi ze schopnosti predstavovat si. A co je to rozlehlé?
Copak neni neznama i jeho rozlehlost? Vzdyt u zkapalnélého vosku je rozleh-
lost vétsi, u vrouciho jesté vétsi a s rostouci teplotou se stale zvétSuje — takze
nebudu spravné soudit, co je vosk, nebudu-li mit za to, Ze ptipousti fadu obmén
v rozlehlosti, které nikdy predstavivosti nepostihnu. Nezbyva tedy nez ptiznat,
Ze co je tento vosk, si nepredstavuji, ale vhimam to pouze mysli — mluvim
o jednom kousku vosku, o vosku viibec je to totiz jasnéjsi. A co je tento vosk,
ktery se vnima vyhradné mysli? Inu, prave to, co vidim, ¢eho se dotykam, co si
predstavuji, zkratka to, zac¢ jsem jej mél od zac¢atku. Je ovSem tfeba poznamenat,
ze jeho vnimani neni vidéni, hmatani ani pfedstavovani si (ani nikdy nebylo,
i kdyz to tak diive vypadalo), ale vyhradné prohlizeni si mysli, které mtze byt
bud nedokonalé a smiSené, jako bylo dfive, nebo jasné a rozliSené, jako je ted,
podle toho, jak si vice ¢i méné v§imam, z ¢eho sestava.

Zaroven se v§ak divim, jak ndchylna je ma mysl k chybam; i kdyz to v sobé
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zvazuji mlcky bez uziti jakychkoli vyrazi, presto vaznu u pouhych slov a skoro
mne podvede pouhy obvykly zpiisob feci. Rikame totiz, ze vidime samotny
vosk, je-li zde, a ze nesoudime, ze zde je, podle barvy ¢i tvaru. Z toho bych hned
odvodil: vosk se tedy poznava tak, Ze na néj hledi o¢i, nikoli tak, Ze si jej prohlizi
samotna mysl - jako bych nikdy nevidél z okna lidi prochazejici ulici, o nichz
jsem neméné bézné nez o vosku fikal, ze vidim je samotné. Co ovéem vidim,
vyjma kloboukd a odévti, pod nimiz se mohou skryvat automaty? Ale soudim,
ze to jsou lidé. Takze to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim o¢ima, uchopuji vyhradné
schopnosti soudit, ktera je v mé mysli.

Otazky k textu

1. ,Takze to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim o¢ima, uchopuji vyhradné schopnosti
soudit, ktera je v mé mysli.“ Vysvétlete tento Descarttv vyrok.

2. Descartes na prikladu poznavani vosku argumentuje proti tomu, ze smyslové
vnimdni by mohlo byt zdrojem jistého poznani. Souhlasite s nim, nebo vés
napada néjaka kritika jeho myslenkového postupu?

3. Predstavte si, Ze se divéte z okna na ulici plnou lidi. Jak si miZzete byt jisti, Ze
vidite skute¢né lidi, a nikoliv napfiklad dovedné sestrojené figuriny, podobné
robotickym Zenam z Levinovy knihy Stepfordské panicky?

3. MERLEAU-PONTY, Maurice a MENASE, Stéphanie, ed. Svét vnimdni.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 11-12.

Descartes dokonce tvrdil, Ze pouhym zkoumdanim vnimatelnych véci a bez odvo-
lani se na vysledky védeckych vyzkumi mohu odhalit klam svych smysli a naucit
se poléhat jediné na rozumové chapani. Reknu, e vidim kousek vosku. Ale co je
presné tento vosku? Urcité to neni ona bélava barva, ani kvétinova viné, ktera
na ném mozna ulpéla, ani ta mékkost, kterou citi prsty, ani ten chaby zvuk, ktery
vosk vyda, kdyz jej nechame spadnout. Nic z toho neni pro vosk konstitutivni,
nebot vSechny tyto vlastnosti muze ztratit, aniz by prestal existovat: to kdy?z jej
kuprikladu nechdm roztavit a zméni se v bezbarvou tekutinu bez pachu, ktera
jiz neklade prstim odpor. A presto tvrdim, Ze se jednd o stale tentyz vosk. Jak
tomu tedy rozumét? To, co pretrvava navzdory zméndm stavu, je pouze kousek
hmoty bez vlastnosti ¢i v posledku pouha schopnost zaujimat prostor a nabyvat
rtznych forem, aniz by zabrany prostor ¢i prijata forma byly jakkoli urcené.
Pravé to je redlnd a trvald podstata vosku. Je ovSem ziejmé, Ze tato realita vosku
se neukdze smyslim samotnym, nebot ty mi vzdy zprostredkovavaji predméty
urcité velikosti a tvaru. Skute¢ny vosk tedy neni o¢ima viditelny. Lze jej uchopit
jediné rozumem. Kdyz se domnivam, Ze vidim vosk, znamena to pouze, Ze skrze
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vlastnosti pristupné smysliim myslim samotny vosk, zcela holy a bez vlastnosti,
ktery je jejich spole¢nym zdrojem. Pro Descarta tedy, a tato myslenka na dlou-
hou dobu zcela ovladla francouzskou filosofickou tradici, je vhimani pouhym
pocatkem jeste zcela neujasnéné védy. Mezi vnimanim a védou je stejny vztah
jako mezi zdanim a skute¢nosti. Nase distojnost spociva ve spolehnuti se na
rozum, nebot pouze rozum nam miize odhalit pravdu o svété.

Otazky k textu

1. Opravdu lze hovotit o tomtéz vosku, kdyz ztratil vSechny své vlastnosti (barvu,
viini, chut atd.)? Cim je pro Descarta zajisténo trvani jednoty onoho kousku
vosku?

2. Je védecky popis predmétu (napt. vosku) pravdivéjsi nez nase smyslové vni-
mani dané véci?

4. MERLEAU-PONTY, Maurice a MENASE, Stéphanie, ed. Svét vnimdni.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 25-33.

Jednota véci nam ztistane skryta, dokud budeme jednotlivé kvality (napf. barvu,
chut) povazovat za data nalezejici striktné oddélenym svétiim vidéni, ¢ichu,
hmatu atd. Avsak pravé moderni psychologie, jez v tomto rozvinula Goetheho
myslenky, upozornila na to, Ze Zadnd z téchto kvalit neni pfilis izolovana, naopak
kazda s sebou nese afektivni vyznam, ktery ji propojuje s vijemy ostatnich smysla.
Kuptikladu kazdy, kdo nékdy vybiral tapety do bytu, dobte vi, ze kazda barva
navozuje urcité psychické rozpolozeni a podle toho je bud smutna, ¢i veseld,
deprimujici, nebo povzbudiva. A protoze je tomu tak i se zvuky ¢i hmatovymi
vjemy, lze fici, Ze kazda z nich odpovida urc¢itému zvuku ¢i teploté. Proto jsou
nékteri slepci schopni predstavit si barvu, kterou jim popiseme, pomoci analogie
napriklad s konkrétnim zvukem. Pokud tedy zasadime kvalitu zpét do kontextu
lidské zkusenosti, ktera ji dodava urc¢ity emocionalni vyznam, jeji vztah k ostat-
nim kvalitam, jeZ s ni nemaji nic spole¢ného, se pojednou stava srozumitelnym.
Existuji dokonce kvality, a je jich v nasi zkusenosti nemalo, které nedavaji témér
zadny smysl, pokud je myslime oddélené od reakci naseho téla, jez vyvolavaji.
Vezméme si napriklad medovost. Med je zpomalena tekutina. Ma urcitou kon-
sistenci, d4 se uchopit, ale vzapéti potmésile protéka mezi prsty a vraci se do
puvodni podoby. Nejenze se vymani, jakmile se mu pokusime vnutit tvar, ale
navic prevraci role a zmociiuje se rukou toho, kdo se pokousel jej zmocnit. Ziv4,
zkoumajici ruka, ktera si chtéla pfedmét podmanit, je jim lapena a vtazena do
vnéjsiho jsoucna. .,V jistém smyslu,“ fikd Sartre, jenZe je autorem tohoto pék-
ného rozboru, ,je to jakasi vrcholna povolnost toho, co vlastnime, psi vérnost,
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kterd se dava, i kdyz uz ji nezadame, ale v jiném smyslu se za touto poslusnosti
skryva tiché privlastiovani drzitele drzenym.“ Takova kvalita jako medovost je
srozumitelnd pouze skrze dialog, ktery nastoluje mezi mnou jakozto télesnym
subjektem a vnéjsim predmeétem, ktery je jejim nositelem; a pravé diky tomu
mize symbolizovat jisty zpiisob lidského chovani. Jedina mozna definice této
kvality je lidska definice.

(...) Med je ur¢ité chovani svéta vii¢i mné a mému télu. A diky tomu v ném
nejsou jednotlivé kvality pouze ndhodné nashromazdény, ale naopak splyvaji
v jedno, nebot vSechny vyjadiuji stejny zptisob byti ¢i chovani medu. Jednota
véci se neukryva v pozadi téchto jednotlivych kvalit: je dotvrzovana kazdou
z nich, kazda z nich je celou véci. (...)

Véci tudiz pro nas nejsou prostymi neutralnimi predméty, jez pozorujeme.
Kazdd symbolizuje urcité chovani, pfipomina nam je, vyvoldvd na nasi strané
priznivou, ¢i neptiznivou odezvu, a proto se také zaliby a povaha urcitého clovéka
a jeho postoj ke svétu a vnéjsimu byti zrcadli v predmétech, jimiz se obklopuje,
v jeho oblibenych barvach, v mistech, kde se rad prochazi. (...) V nasem vztahu
k vécem neexistuje odstup, kazda z nich promlouva k nagemu télu a Zivotu. Véci
na sebe berou lidské povahové rysy (jsou poslusné, mirné, nepratelské, kladou
odpor) a na druhou stranu v nas také ziji jakozto symboly chovani, které mame
radi, nebo nesnasime. Clovék je zcela ve vécech a véci jsou v ném. Receno jazykem
psychoanalytikd, véci jsou komplexy. To mél na mysli Cézanne, kdyz hovoril
o jisté ,,aureole” véci, kterou je tfeba v malbé zachytit. (...)

Je tedy dosti obecnou tendenci vidét mezi clovékem a vécmi nikoli jiz onen
vztah odstupu a nadvlady, jaky lze konstatovat mezi svrchovanym duchem
a kouskem vosku v Descartové slavné analyze, ale vztah mnohem méné jasny,
jakousi zavratnou blizkost, jez nam brani pojimat sebe sama jako ¢istého ducha
oddéleného od véci a véci definovat jako ciré objekty bez jakychkoli lidskych
atributi.

Otazky k textu

1. Prozili jste nékdy bytostné propojeni s véci, podobné jako v tivaze o dialogu
mezi ¢lovékem a medem?

2. Mate k vécem spise vztah odstupu, nebo zavratné blizkosti?

. Pro¢ pro nas podle Merleau-Pontyho véci nejsou neutralnimi predméty?

4. Jaka je role smyslového vnimani v kontextu Merleau-Pontyho tvahy? Porov-
nejte ji s tim, jak chdpou smyslové vnimani John Locke a René Descartes.

w
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34.ZVYK A ROZUM (David Hume)

Uvodni komentar

Novovéky filosof David Hume (1711-1776) pristupoval kriticky a skepticky
k moznostem lidského rozumu. Snazil se ukdzat, Ze to, co povazujeme za nezpo-
chybnitelny vysledek nasi rozumové tivahy, je ve skute¢nosti jen zalezitosti zvyku
vyvozovat urcité zavéry o fungovani svéta. Zvyk je podle néj dokonce ,,hlavnim
viidcem lidského Zivota® Opravdu hraje v nasem Zivoté zvyk takovou roli?

Texty

1. HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 53—
55, 59-60.

v
SKEPTICKE POCHYBNOSTI O VYKONECH ROZUMU

(...) Vliv zvyku je takovy, ze tam, kde je nejsilnéjsi, nejen zakryvd nasi prirozenou
nevédomost, nybrz skryva i sam sebe, takze se zd4, Ze viibec nehraje roli tam,
kde je naopak ptitomen v nejvyssi mite.

Avsak k tomu, abychom se presvédcili, ze viechny prirodni zakony a véechny
ucinky téles bez vyjimky jsou znamy pouze diky zkusenosti, mize snad postacit
nasledujici tvaha. Kdyby nam byl pfedlozen jakykoliv predmét a méli bychom se
vyslovit ohledné ti¢inkd, které by mohl zplisobovat, aniz bychom mohli vychazet
Musela by si predstavit ¢i vymyslet néjakou udalost, kterou pripisuje onomu
predmétu jako jeho ucinek; je pritom ziejmé, ze takovyto napad miize byt zcela
libovolny. Mysl nemtize nikdy, ani pfi nejdtikladnéj$im patrani a zkoumani,
a tudiz v ni nemtize byt nikdy nalezen. Pohyb druhé kule¢nikové koule je napro-
sto odli$ny déj oproti pohybu prvni, a v tom prvnim neni ani nejmensi poukaz
smérem k druhému. Kamen nebo kus kovu vyzdvizeny do vzduchu a ponechana
bez opory ihned pada: kdyz ale uvazite onu situaci a priori, je v ni cokoli, co by
v nas mohlo vyvolat ideu pohybu kamene ¢i kovu doli spiSe nez nahoru nebo
kterymbkoli jinym smérem?

(...)

Kratce, kazdy ucinek je déj odlisny od své priciny. Nemize v ni tedy byt
nalezen a prvni nédpad ¢i predstava a priori o ném musi byt naprosto libovolné.

191

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

T YIxe

A ipotom, co si néjaky ucinek predstavime, jeho soubéh s pri¢inou se musi jevit
praveé tak libovolny, protoze vzdy existuje mnozstvi jinych moznych ucinkd, které
musi rozumu pfipadat neméné bezesporné a prirozené. Marné bychom si tedy
¢inili narok, Ze mizeme predem urcit jediny déj ¢i vyvodit kteroukoli pri¢inu
nebo ucinek bez pomoci pozorovani a zkusenosti.

(...

Co se ty¢e minulé zkusenosti, Ize ptipustit, ze dava pfimou a jistou informaci
pouze o pravé téch predmétech a pravé tom okamziku, které ji daly vzniknout.
Proc¢ by se vSak nyni platnost této zkuSenosti méla rozsifovat na budouci casy
a na jiné predmeéty, které pfi vSem, co o nich vime, mohou byt tém dfivéj$im
pouze podobné co do zjevu (...). Chléb, ktery jsem drive jedl, mé nasytil, to jest,
téleso takovych a takovych smyslovych kvalit bylo tehdy obdareno pfislusnymi
skrytymi silami. Plyne z toho ale, Ze jiny chléb mé nékdy jindy také musi nasytit
a ze podobné smyslové kvality musi byt vzdy doprovazeny podobnymi skrytymi
silami? Viibec se nezda, ze by takovy zavér byl nutny.

Otazky k textu

1. Pro¢ je Hume skepticky k moznostem lidského rozumu?

2. Je mozné poznat néco a priori (nezavisle na zkusenosti)? (Jak by na tuto otazku
odpovédél Hume?)

3. Pro¢ podle Huma nelze s jistotou zobecnit nase predchozi zkusenosti?

2. HUME, David. Zkoumadni o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, 71-
75.

Y
SKEPTICKE RESENI TECHTO POCHYBNOSTI

(...)

Uvazujme ¢lovéka, nadaného témi nejsilnéjsimi schopnostmi rozumu a uvazova-
ni, ktery by byl nédhle prenesen do naseho svéta; jeho pozorovani se od pocatku
bez ustani naskytal souvisly sled predmeétii a udalosti, ale nebyl by s to odhalit nic
dalsiho. Zpocatku by nebyl schopen zZadnou rozumovou tvahou dospét k ideji
pri¢iny a ucinku, protoze ty zvlastni sily, jez zptisobuji vSechny ptirodni déje, se
nikdy nejevi smysliim; neni ani rozumné pouze z toho, ze jedna udalost pred-
chazi v jediném pripadé druhé, dospivat k zavéru, Ze jedna je pri¢inou a druha
uc¢inkem. Jejich soubéh miize byt libovolny a nahodily. Nemusi byt zadny dtivod
vyvozovat z objeveni se jedné existenci druhé. Zkratka, takovy ¢lovék by bez
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dalsi zkusenosti nemohl nikdy provadét odhady a vyvozovani ohledné jakékoli
faktické okolnosti ani si byt jist ¢imkoli pfesahujicim to, co je bezprostiedné
pritomno jeho paméti a smyslim.

Uvazujme dale, Ze by nabyl dalsi zkusenosti a pobyval by na svété dost dlouho
na to, aby zpozoroval, Ze podobné predméty ¢i udalosti jsou stéle ve vzajem-
ném soubéhu; k cemu tato zkusenost vede? K tomu, Ze bezprosttedné vyvozuje
existenci jednoho pfedmétu z objeveni se druhého. A prece neziskal, pri v§i
své zkuSenosti, zadnou ideu ¢i poznani oné skryté sily, kterou jeden predmét
zpusobuje druhy; a neni to ani zadna rozumova tvaha, co ho vede k takovému
vyvozovani. Shledava vSak v sobé urcitou nutnost vyvozeni provadét: a jakkoli
by byl presvédcen, ze rozum se toho déje nijak neti¢astni, bude nicméné pokra-
¢ovat ve stejném chodu mysleni. Existuje néjaky dalsi princip, ktery ho s urcitou
nutnosti vede k utvareni takového zavéru.

Timto principem je obycej a zvyk. Kdykoli totiz opakovani jakéhokoli jed-
notlivého aktu ¢i vykonu zptisobuje tihnuti k novému opakovani téhoz aktu ¢i
vykonu, aniz by bylo podporeno jakoukoli tivahou ¢i my$lenkovym postupem,
vzdycky fikdme, Ze takové tihnuti je u¢inkem zvyku. (...) A je jisté, Ze zde pred-
kladame vétu prinejmens$im naprosto srozumitelnou, pokud ne pravdivou, kdyz
tvrdime, Ze po stalém soubéhu dvou predmétt — napriklad tepla a plamene nebo
tihy a pevnosti - je to jediné zvyk, co nas s urcitou nutnosti vede k oc¢ekavani
jednoho na zakladé zjevnosti druhého. (...) VSechny zavéry ze zkusenosti jsou
tedy nasledky zvyku, nikoli rozumové avahy.

Hlavnim vtidcem lidského Zivota je tedy zvyk. Teprve tento princip ¢ini pro
nds zkusenost uzite¢nou a vede nas k tomu, ze v budoucnosti o¢ekavame podob-
ny sled udalosti jako ten, ktery se odehral v minulosti. Bez vlivu zvyku bychom
byli naprosto nevédomi o veskerych faktickych okolnostech presahujicich ty, jez
jsou bezprostfedné pritomné paméti a smyslim. Nikdy bychom nevédéli, jak
prizptisobit prostredky cilim nebo jak uzit své prirozené schopnosti k dosazeni
urcitého ucinku.

Otazky k textu

1. Slunce zahtivd kdmen a ten — pokud na néj sdhneme rukou - nas bude hrat.
Je tento zavér vysledkem rozumové uvahy, nebo zvyku takto usuzovat?

2. Popiste situaci, kdy doslo k né¢emu jinému, nez jste ocekdvali. Cim to bylo

zptisobeno?

. Kdy je dobré spoléhat na zvyk a obycej, a kdy nikoliv?

4. Pro¢ je podle Huma hlavnim viidcem lidského Zivota zvyk? Souhlasite
s Humem?

w
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35. KOPERNIKANSKY OBRAT (Immanuel Kant,
Hans Joachim Storig)

Uvodni komentar

Z predchozi lekce o Humovi vime, Ze je otazkou, co miize vlastné rozum pozna-
vat a zda nejsou jeho zavéry jen zobecnénim zku$enosti, coz by znamenalo, Ze
viibec nejsou nutné a véeobecné. Tyto pochybnosti primély Kanta, aby diikladné
zkoumal moznosti a limity lidského poznani, coz ucinil ve své Kritice cistého rozu-
mu. Na Humovy pochybnosti nabizi Kant odpovéd v podobé kopernikanského
obratu v poznani. Cilem této lekce je pochopit, co je timto obratem mysleno a jak
Kant odpovida na Humiv empirismus a jeho skepsi vii¢i moznostem lidského
rozumu. Spolu s tim se zde fesi otazka, zda veskeré lidské poznani pochazi ze
zku$enosti.

Texty

1. KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001,
Pfedmluva k druhému vydani, s. 17-20.

Tomu prvnimu, kdo sestrojil rovnoramenny trojiihelnik (at uz se jmenoval Thalés
nebo jakkoli jinak), svitlo: zjistil totiz, Ze nesmi patrat po tom, co vidél v obrazci
nebo jen v pouhém pojmu trojihelnika, a z toho jakoby odecitat jeho vlastnosti,
nybrz ze musi vlastnosti trojuhelnika vytvaret z toho, co do néj prostrednictvim
apriornich pojmi sam vlozil a (pomoci konstrukce) v ném znazornil, a ze, aby
mohl néco védét apriorné jisté, nesmi véci pripisovat nic jiného, nez co nutné
plyne z toho, co do ni na zakladé svého pojmu sam vlozil. (...)

Kdyz Galilei nechal valit po naklonéné roviné koule s tizi, kterou sam zvolil,
pravé tak jako kdyz Torricelli nechal vzduchu nést urc¢itou hmotnost, jejiz veli-
kost pokladal za rovnou predem zndmé hmotnosti vodniho sloupce, a pravé
tak kdyz jesté pozdéji Stahl proménoval kovy ve védpenec a ten opét v kovy
tim, Ze jim néco odnimal a opét vracel, svitlo véem prirodovédctim. Pochopili,
ze rozum nahliZi jen to, co sdm podle svého planu vytvari, Ze musi s principy
svych soudd postupovat vpred podle neménnych zédkont a nutit ptirodu, aby
odpovidala na jeho otazky, a nesmi se ji jenom nechat vodit jako na voditku.
Néhodna pozorovani, u¢inéné bez jakéhokoli pfedem daného planu, spolu
totiz jinak nesouviseji v Zadném nutném zakoné, ktery ovSéem rozum hleda
a vyzaduje. Rozum musi pfistupovat k prirodé v jedné ruce se svymi principy
a jen tehdy, kdyz se jevy s nimi shoduji, mohou platit za zakony, a v druhé ruce
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s experimentem, ktery na zakladé téchto zdkonti vymyslel. Cini tak sice proto,
aby se mu od prirody dostalo pouceni, av§ak nikoli v roli zaka, ktery si necha
namluvit vSe, co ucitel chce, nybrz v roli povolaného soudce, ktery nuti svédky,
aby odpovidali na otazky, které jim predklada. A to dokonce i fyzika vdéci za onu
tak prospé$nou revoluci ve zptisobu svého mysleni pouze napadu, ze rozum ma
hledat v prirodé (nikoli ji pfibasnovat) to, co se od ni musi ucit a o ¢em by sam
o0 sobé nic nevédél, pouze v souladu s tim, co do ni sdm vklada. Teprve tim byla
ptirodovéda uvedena na spolehlivou cestu védy, kdyz predtim po tolik staleti
nebyla ni¢im vic nez pouhym tapanim.

(..)

Mohli bychom se domnivat, Ze matematika a ptirodovéda, které se nahle pro-
vedenou revoluci staly tim, ¢im nyni jsou, byly dost pozoruhodnymi ptiklady na
to, abychom patrali po podstatnych rysech zmény zptisobu mysleni, kterd jim byla
tak prospésnad, a abychom je zde, pokud to analogie mezi nimi jako rozumovym
poznanim a metafyzikou dovoli, pfinejmensim zkusmo napodobili. AZ dosud se
meélo za to, ze veSkeré nase poznani se musi ridit predméty; ale vSechny pokusy
a priori o nich zjistit pomoci pojmt néco, ¢im by se nase poznani rozsifilo, neved-
ly za tohoto predpokladu nikam. Proto se jednou kone¢né pokusme, zda bychom
v tikolech metafyziky neuspéli 1épe, kdybychom predpokladali, Ze se predméty
musi fidit nasim poznanim, coz prece jen lépe souhlasi s pozadovanou moz-
nosti jejich poznani a priori, jez ma o predmétech stanovit néco drive, nez jsou
nam dany. Ma se to s tim pravé tak jako s prvnimi myslenkami Kopernikovymi,
ktery - kdyz nemohl s vysvétlenim pohybu nebeskych téles postoupit kupredu
za predpokladu, ze se celd hvézdnd obloha otaci kolem pozorovatele - zkusil,
zda-li by nedosahl uspéchu, kdyby otacel divakem, a hvézdy naopak ponechal
v klidu. Nyni se o néco podobného mtizeme pokusit v metafyzice, a to pokud
jde o ndzor predmét. Kdyby se ndzor musel fidit uzptisobenosti predmétd,
nechapu, jak bychom o ni mohli védét néco a priori.; fidi-li se ale (jako objekt
smysli) uzptisobenosti nasi naziraci mohutnosti, umim si tuto moznost docela
dobrte predstavit.

Otazky k textu

1. V ¢em podle Kanta spocivala revoluce v mysleni v matematice a v ptirodo-
veéde?

2. Kopernikansky obrat v poznani spociva v obratu od myslenky, Ze ,veskeré
nase poznani se musi ridit predméty, k tomu, ,,ze se predméty musi ridit
nas$im poznanim® Pokuste se vysvétlit, jak tomu rozumite, a uvedte néjaky
priklad.
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3. Vnimaji vSichni zivocichové, napriklad pes nebo netopyr, svét stejné? A pokud
nikoliv, co je v tomto vnimdni svéta to vylu¢né ,,lidské*?

2. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 283
286.

Vsechno poznani zacina zkusenosti. Tuto vétu empirista stavi Kant na zacatek.
Jak bychom mohli néco poznavat, kdyby se predméty nedotykaly nasich smysla
a neuvadély nasi rozvazovaci ¢innost do pohybu? Casové zkusenost predchazi
kazdé poznani. Tim ale neni feceno, ze véechno poznani pochdzi ze zkusenosti.
Bylo by prece mozné, aby to, co nazyvame zkusenosti, bylo jiz samo nécim
slozenym, slozenym z dojmi prichazejicich z vnéjsku a z néceho, co ptipojujeme
my sami. Kritickd analyza musi oba faktory izolovat. Musi se zkoumat, zda exis-
tuje néco, co mame pred vsi zkusenosti, tj. a priori (pfedem). Empirické poznani
je vzdy ziskéno a posteriori (posléze, potom — pravé ze zkugenosti). Cistym se
nazyva ten poznatek a priori, kterému neni pfimiseno nic empirického.

Podle ¢eho mtizeme takové Cisté poznani rozlisit od empirického? Jsou dva
neklamné znaky: nutnost a piisna véeobecnost. Zkusenost sama nikdy nemiize
poskytnout pfisnou nutnost. Zkusenost vzdy uci (jak ukazal Hume), ze néco je
takové nebo onaké, nikoliv, Ze takové musi byt. ZkuSenost nemize svym vétam
propuijcit ani prisnou vSeobecnost. Nemuzeme s ni nikdy prekrocit relativni,
srovnavaci véeobecnost; vidy miizeme fici jen toto: Pokud jsme dosud mohli
pozorovat, neni z té a té véty vyjimky. Vystoupi-li tedy néjaka véta s nepodmi-
nénou nutnosti a nejptisnéjsi véeobecnosti, musi mit apriorni pavod. To plati
napt. pro vétu: Kazda zména musi mit néjakou pri¢inu. Hume ukazal, Ze ta véta
jako nutna a véeobecnd nemtize pochdzet z vaimani. Z toho vyvodil: Tedy tato
véta neni nutnd a vSeobecna, nybrz je vysledkem zvyku. Kant usuzuje: Tato véta
je nutnd a vSeobecna; ale pravé proto nemtize pochazet ze zkusenosti!

(...)
Prostor

Od vseho empirického mohu, kdyz chci, odhlédnout (abstrahovat). Od ruze si
mohu postupné odmyslet jeji viini, jeji barvu atd. Od jednoho ale odhlédnout
nemohu, aniz zni¢im samu predstavu: od rozlehlosti v prostoru. Predstava
prostoru je a priori. Prostor tedy neni nic jiného nez forma, ve které jsou ndm
dany vSechny jevy vnéjsich smyslu. Prostor nepatii k predmétiim samym. Jsme
to my, ktefi k ,,vécem® pfipojujeme predstavu prostoru. Smyslovy aparat ¢clovéka
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je organizovan tak, Ze vSechno, co viibec vhimame, se nam musi jevit ve formé
wvedle sebe“ v prostoru. Jevit! Jestlize smysly poskytuji pocitky, pak tu musi byt
ovSem néco, co na né z vnéjsku pusobi. Vice se ale o tomto vnéjsim néco neda
fici. Mez, ktera je mi uloZena tim, Ze se mi toto vnéjsi néco ,,jevi“ vzdy ve formé
zprostiedkované mymi smysly, nemohu nikdy presko¢it. O tom, co je za jevy,
o véci o sobé (Ding an sich, Kant ji fikd téZ noumenon), nemohu nic védét.

S timto omezenim ovSem - tj. véci chapeme jako jevy pro nis, a jinak nam
nejsou nikdy pfistupny - je pfedstava prostoru v pfisném smyslu véeobecnd a nut-
nd. Vsichni lidé maji tutéz strukturu smyslovosti; at se lidem (jak je tou jinych
zivych bytosti, nevime) jevi cokoliv, miize se jim to jevit jen ve formé prostoru.
V tomto smyslu mtize Kant fici: ,,Prostor ma empirickou realitu®, tj. ma objektivni
platnost pro vSechno, co se nam kdy miize ukazat jako vnéjsi predmeét. Zda véci
o0 sobé jsou v prostoru, nemizeme v zadném pripadé védét. Proto muze Kant
pokracovat — aniz je to v rozporu s pfedchozim - ,,Prostor ma transcendentalni
idealitu®, tj. prostor se stava ni¢im, jakmile odhlédneme od podminky moznosti
vi zkuSenosti a predpokladame, Ze je zakladem véci o sobé.

Cas

Jako prostor je nam i ¢as dén a priori. Cas je &istd forma nageho vnitfniho smyslu,
¢istd forma nazirdni nds samych a nasich vnitfnich stavi. Pozorujeme v sobé
rozli¢né stavy mysli - city, volni hnuti, pfedstavy. Jakkoliv se navzajem lisi, jedno
maji spole¢né: probihaji v ¢ase. Cas nepochazi z nékterého z téchto stavi, nybrz
je podminkou, bez niZ o nich nemtizeme mit viibec zddnou zkusenost. Cas je
vSeobecny a nutny, je to a priori dana forma naseho vnitiniho nazoru.

Avsak i vSechno vnéjéi je ndm dano jen ve formé predstav v nds. A protoze
¢as je nutna forma naseho predstavovani, je nejen formou naseho vnittniho
nazoru (tak jako prostor je formou vnéjsiho nazoru), nybrz nasich nazort viibec.
»Vsechny jevy viibec... jsou v ¢ase a nalézaji se nutné v ¢asovych vztazich.*

I ¢as md empirickou realitu, tj. absolutni platnost pro véci jako jevy (vnéjsi
a vnitfni), a transcendentalni idealitu, tj. nepatii vécem o sobé.

Otazky k textu

1. Co to znamena, Ze as a prostor jsou pro Kanta apriorni formy (smyslového)
ndzoru?

2. V ¢em se lisi apriorni a empirické poznani?
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3. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 289.

Hlavni otazku mdame jesté pred sebou: Jak je mozné, ze kategorie, které jsou
prece a priori, tzn. jsou v rozvazovani pred vsi zkusenosti, se mohou vztahovat
na predméty zkusenosti - takze pravé pomoci téchto apriornich forem mohu
poznavat pfedméty? Odpovéd Kant dava v transcendentalni dedukei (odvozeni)
cistych rozvazovacich pojmda.

Vezméme si jako priklad kauzalitu. Empirista Locke fikd: Kdyz vnimame
pri¢inné spojeni dvou procest, poznavame zde silu, ktera ptisobi mezi ,,sku-
tenymi® vécmi (substancemi). Skeptik Hume fika: Kauzalni spojeni viibec
nemuzeme vnimat. Vnimame vzdy jenom posloupnost. Princip kauzality tudiz
nemd zadnou objektivni platnost. Je to pouze jakési prakticky ospravedlnéné
zvykové pravo. Kant fika: Hume ma zcela pravdu v tom, Ze princip kauzality se
nedd odvodit z vanimani. Pochazi totiz z rozvazovani (Verstand). A prece plati
vSeobecné a nutné pro kazdou zkusenost! Jak je to mozné? Nemtize to vitbec
jinak byt, protoze v§echna zku$enost vznika tak, ze rozvazovani vtiskuje do latky
poskytované smyslovosti své formy mysleni (mezi nimi i kauzalitu), je zcela jasné,
ze tyto formy musime opét nalézat ve veskeré zkusenosti!

Pro véci o sobé plati oviem kategorie pravé tak mélo jako apriorni formy
smyslovosti, prostor a ¢as. Pro véci, jak se jevi nam, v§ak kategorie plati véeobecné
a nutné. Nikdy se nam nemuze naskytnout zkusenost, kterd by nebyla v soula-
du se zakonem kauzality - protoze v§echna zkusenost vznika teprve formujici
¢innosti rozvazovani prostednictvim kategorii.

Otazky k textu

1. V ¢em se lisi Kantiv a Humiv pohled na to, co je to kauzalita? Ke kterému
z nich se spise priklanite?

2. Jaky je u Kanta rozdil mezi jevem a véci o sobé?

3. Prijde vdm v né¢em Kantiiv postup problematicky?

4. Jak souvisi Kantovy uvahy o ¢ase, prostoru a kauzalité s prvnim Gryvkem
z Pfedmluvy ke Kritice Cistého rozumu?

5. Souhlasite s Kantem, Ze v sobé kazdy ¢lovék (ve svém rozvazovani) md pred
v$i zku$enosti obsazenu kategorii kauzality, kterou aplikuje na ,,skute¢nost?
Plati to i pro vSechny kultury?
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36. TOUHA PO MOCI A VULE K MOCI
(Thomas Hobbes, Friedrich Nietzsche)

Uvodni komentar

Je ¢lovek egoisticka bytost, kterd touzi jen po vlastnim prosazeni a po moci? Nebo
je tato viile univerzalni a netyka se pouze ¢lovéka? A miize byt ldska jen maska,
skrze niz se prosazuje viile k moci? Thomas Hobbes (1588-1679) hovoti o lid-
ské touze po moci, kdyz popisuje prirozeny stav pred vznikem tzv. spolecenské
smlouvy, ktery se vyznacuje valkou kazdého proti kazdému. Touha po moci patti
podle Hobbese k lidské prirozenosti. Friedrich Nietzsche (1844-1900) chépe vili
k moci obecnéji, jako univerzalni princip, jenz je podstatou kosmu.

Texty

1. HOBBES, Thomas. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 70-71,
87-91.

XI.
O rozdilnosti mrava

(...) Stésti tohoto Zivota nespo¢ivé v klidu spokojené mysli. Neexistuje totiz
zadny finis ultimo (posledni cil) ani summum bonum (nejvyssi dobro), o jakych
se pise v knihach starych moralnich filosofti. Nebot ¢lovek, jehoz touhy skondily,
nemiiZe Zit o nic vic nez ten, jehoz smysly a predstavy ustrnuly. Stésti je neustaly
postup touhy od jednoho predmétu k druhému; dosazeni prvniho predmétu je
jen prostfedkem k pfedmétu druhému. Pri¢inou toho je, ze predmétem lidské
touhy neni potésit se jednou a pro jednu chvili, ale zajistit si provzdy cestu ke
své budouci touze. A proto sméfuji dobrovolna jednani a sklony viech lidi nejen
k dosazeni spokojeného Zivota, ale i k jeho zajisténi. Lisi se pouze v ohledu,
ktery vyplyva ¢astecné z rozmanitosti vasni rtiznych lidi a ¢aste¢né z rozdilnosti
poznani nebo minéni kazdého o pri¢inach, které vytvori zadany cinek.

Proto tedy kladu jako obecny sklon celého lidstva na prvni misto trvalou
a neutuchajici touhu po dalsi a dal$i moci, ktera ustava az smrti. A pfi¢inou
neni vzdy, ze ¢lovék doufa v intenzivnéjsi rozkos, nez jaké jiz dosahl, nebo ze
se nemiize spokojit s primérnou moci, ale Ze si nemize zajistit nejvyssi moc
a prostiedky k dobrému zivotu bez ziskavani dal$ich moci. A proto také kralové,
jejichz moc je nejveétsi, zameéruji své sili na jeji zajisténi doma zakony, za hrani-
cemi valkami; kdyz uspéji, nasleduje nova touha: u nékterych po slavé z novych

201

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

vybojt, u jinych po pohodli a smyslové libosti, u dal$ich po obdivu nebo lichoceni
za znamenitost v néjakém umeéni nebo jiné schopnosti mysli. (...)

XIII.
O prirozeném stavu lidstva s ohledem na jeho §tésti a bidu

Pfiroda vytvorila lidi natolik rovnocennymi ve schopnostech téla a mysli, ze
ikdyz je jeden ¢lovék nékdy oc¢ividné télesné silnéjsi nebo dusevné bystiejsi nez
druhy, presto kdyz se shrne vSechno dohromady, neni tento rozdil mezi jednim
a druhym ¢lovékem natolik zavazny, aby si na jeho zdkladé mohl jeden ¢lovék
narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobné nemohl nérokovat nékdo
jiny. Jde-li totiz o télesnou silu, m4 i ten nejslabsi dosti sil, aby zabil nejsilnéjsiho
bud tajnymi intrikami, nebo ve spojeni s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpeci
jako on sam. (...)

Z této rovnosti schopnosti vznikd rovnost nadéje v dosazeni nasich cilt.
A proto kdykoli dva lidé touzi po téze véci, z niz se véak oba zaroveil nemohou
tésit, stavaji se neprateli a na cesté ke svému cili (jimz je prvotné jejich sebezd-
chova a nékdy pouze pozitek) se snazi jeden druhého znicit nebo si ho podrobit.
A tak se tedy stava, Ze pokud se uto¢nik nemusi obavat niceho jiného nez moci
jednotlivee, kdyz nékdo sazi, seje, stavi nebo vlastni vhodné sidlo, lze pravdé-
podobné ocekavat, ze jini prijdou pfipraveni, aby ho spojenymi silami oloupili
a pripravili nejen o plody jeho prace, ale také o Zivot nebo svobodu. A uto¢nikovi
zase hrozi podobné nebezpeci od jiného. (...)

Nachazime v povaze lidi tfi hlavni pri¢iny sporti: za prvé soupeteni, za druhé
nedtvérivost a za treti touhu po slave.

Prvni pri¢ina vede lidi k tomu, aby se napadali kvtli zisku, druh4, aby tak
¢inili kviili bezpeénosti, a treti kvili poveésti. (...)

Z toho je ziejmé, ze v dob¢, kdy Ziji bez spole¢né moci, ktera by je vSechny
udrzovala v bazni, se lidé nachazeji ve stavu, jemuz se fika valka, a je to valka
kazdého proti kazdému. Valka totiz nespociva jen v bitvé ¢i bojové akei, nybrz
v obdobi, v némz je viile soupetit bojem dostatecné znama. A proto patti pojem
¢asu k podstaté valky, stejné jako k podstaté pocast. (...)

Tudiz vse, co je diisledkem vale¢né doby, kdy je kazdy nepritelem kazdého,
plati rovnéz pro dobu, kdy lidé ziji bez jakékoli jistoty nez té, kterou jim skyta
jejich vlastni sila a invence. (...) Je tu neustaly strach a nebezpeci z nasilné smrti.
A zivot ¢lovéka je osameély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky.

Tomu, kdo tyto véci nélezité neuvazil, se mtze zdat divné, ze by pfiroda lidi
takto odlucovala a vedla je k vzajemnému napadani a ni¢eni. A proto nedtve-
fuje tomuto zavéru vyvozenému z vasni a touzi snad po tom mit ho potvrzen
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Iy

zku$enosti. At tedy sam uvazi, pro¢ se ozbrojuje, kdyz se vydava na cestu, pro¢
se snazi cestovat v dostate¢né silném doprovodu nebo pro¢ zamykd dim, a ve
svém domé dokonce i skiing, kdyz jde spat. (...) Jaké minéni ma o svych spolu-
obcanech, zamyka-li diim, a jaké o svych détech a sluzebnictvu, zamyka-li skfiné?
Neobvinuje on svym jednanim lidstvo praveé tak, jako to svymi slovy ¢inim ja?
Avsak 74dny z nés tim neobvitiuje lidskou ptirozenost. Zadosti a jiné lidské
vasné nejsou samy o sobé zadnym hrichem. Nejsou jim ani ¢iny, které z téchto
vasni vychazeji, dokud neni znam zakon, ktery je zakazuje. A dokud nebyl zadny
zakon vydan, nelze jej znat, a Zddny zakon nemtize byt vydan, neshodnou-li se
lidé na osobé, ktera jej md vydat. (...)

Vasné, které vedou ¢lovéka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez
jsou nezbytné pro pohodlny zivot, a nadéje, ze jich Ize pili dosahnout. A rozumu
predklada vhodné ¢lanky miru, které mohou piivést lidi ke shodé.

Otazky k textu

1. Popsal podle vas Hobbes vystizné podstatu lidské ptirozenosti, zalozenou na
egoistickém prosazovani vlastni ville a touze po moci, nebo je jeho hodnoceni
spise historicky podminéné?

2. Na zakladé kterych argumenttt Hobbes vyvozuje, Ze pfirozeny stav ¢lovéka

ma podobu valky v$ech proti v§em?

. Co je pro vas $tésti? Jak tento pojem chapete vy a jak Thomas Hobbes?

4. Souhlasite s tim, Ze ,,5tésti tohoto Zivota nespociva v klidu spokojené mysli*
a Ze ,neexistuje zadny finis ultimo (posledni cil) ani summum bonum (nejvyssi
dobro)“?

5. ,Zadosti a jiné lidské vasné nejsou samy o sobé zddnym htichem. Nejsou
jim ani ¢iny, které z téchto vasni vychazeji, dokud neni znam zakon, ktery je
zakazuje,“ tvrdi Hobbes. O co tento nazor opira a souhlasite s nim?

w

2. NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 2009, s. 157.

A vite-li pak, ¢im je mi ,,svét“? Mam vam jej ukazat ve svém zrcadle? Tento svét:
obrovitost sily, bez pocatku, bez konce, pevna, zelezna velicina sily, nezvétsujici
se ani nemensici, nespotfebovavajici se, nybrz toliko se proménujici; tento svét:
jako celek nezménitelné veliky, domacnost bez vydaji, ztrat a také bez prijmu
a bez prirtstkd, obklopen ,,ni¢im“ jako svoji hranici, nic, co by se rozplyvalo,
co by se rozplytvalo, nic nekone¢né rozlehlého, ale naopak uzavteny v ur¢itém
prostoru jako ur¢ita sila - ne ovSem v prostoru, jenz by nékde zel do ,,prazdna“
a ,prazdnem" - jako sila v§udypiitomna, jako hra sil a vlnéni sil soucasné, jed-

203

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

no i mnohé¢, jez se hromadi zde a jehoz zaroven ubyva jinde, mofe sil pro sebe
a v sobé proudicich a bouricich, vé¢né se promeénujici, vé¢né se navracejici,
opétujici, v nesmirnu let se opétujici, s prilivem i odlivem svych utvard; tento
svét: radici z tvarli nejprostsich v nejslozitéjsi, tryskajici z nejtissiho, nejstrnu-
lejsiho, nejchladnéjsiho v nejzhavéjsi, nejdivocejsi, nejrozpornéjsi a navracejici
se zase pak z plnosti k jednoduchosti, ze hry protiv k pohod¢ souladu, i v této
jednotvarnosti stfidy drah a let sdm v sobé se utvrzujici, sam sobé zehnajici jako
néco, co se musi vé¢né navracet, jako jednota vzniku a zmaru, neznajici tkoje
ani omrzeni, ani unavy - tento mdj dionysky svét vé¢ného samasebetvoreni
i samasebebofeni, tento tajemny svét dvojznacénych chti¢ii, to moje ,,stranou
dobra i zla% bezcilny, neni-li cile ve §tésti kruhu, bez viile, nema-li kruh dosti na
své dobré vili - chcete jméno pro tento svét? Rozlusténi vech jeho zahad? Svétlo
i pro vas, vy nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejbojacnéjsi, nejptilnocnéjsiz Nuze: Viile
k moci je tento svét a nic mimo to! A i vy samotni jste touto vitli k moci — a nic
mimo to!

Otazka k textu
1. Zkuste podat zkusmou odpovéd na to, co by mohlo byt mysleno tim, Ze ,vile
k moci je tento svét a nic mimo to*

3. THURNHER, Rainer, ROD, Wolfgang a SCHMIDINGER, Heinrich.
Filosofie 19. a 20. stoleti. 111, Filosofie Zivota a filosofie existence. Praha: OI-
KOYMENH, 2009, s. 111-113.

Vile k moci jako kosmicky princip

Clovék chce nejen zachovat sviij Zivot, jak predpoklddal Spinoza a jini, nybrz
chce moc, jak tvrdil jiz Hobbes; podle Nietzscheho v§ak o moc neusiluje jen
¢lovék: vile k moci, kterd pisobi v lidském svété, je podle jeho nazoru mozné
pomoci extrapolace pripsat i vSem jinym zivym bytostem, dokonce i rostlinam
a anorganickym vécem.

Nietzschova tivaha zde ptipomina Schopenhauertiv pokus prenést extrapolaci
silu, jak se zakousi v lidské viili, do oblasti animalni, organické a nakonec i anor-
ganické. Jestlize viile, jak byl Nietzsche presvédcen, je jakozto akumulace sily
zivotem, pro¢ by pak nebylo mozné mluvit o ,,vili“ rovnéz v chemii a v kosmu
viibec? Poklada za legitimni chapat materidlni svét ,,jako primitivni formu svéta
afekti. V podstaté mame pravo ,,urcit jednozna¢né veskerou pusobici silu jako
vuli k moci®. Z této pozice pak naopak vykladal lidsky pudovy Zivot jako projev
kosmické ,vile®
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Svym pojetim Nietzsche védomeé prekracoval fyzikalistické chapani sily: ,Vité-
zici pojem sily, jehoz pomoci nasi fyzikové stvorili svét a Boha, potiebuje jesté
urcité doplnéni: je tfeba mu pripsat vnitini svét, ktery oznacuji jako vili k moci,
tj. jako neukojitelnou touhu po prokazovani moci. .. Kazdé centrum sily ptisobi
na celé byti — jako viile k moci, jako viile ke stupniovani moci. P¥irodni déjstvi
neni nic jiného nez projev nikdy nekonc¢iciho zapasu, uréeného vli k moci.

(...)

Viile k moci je universalni princip, jenz je zakladem vseho zvlastniho, a proto
je podle Nietzscheho otazka ,,Kdo chce moc?“ bezpredmétna: neexistuje néjaky
zvlastni subjekt, ktery by chtél moc, nybrz viile k moci jest podstatou skutec¢nosti.
Obraz svéta, jemuz vladne tato myslenka, se podoba hérakleitovskému, coz by se
nedalo prehlédnout ani tehdy, kdyby na to Nietzsche sam nepoukazal: skutecnost
jako takova spociva ve vili k moci.

Viile k moci v i Zivého, a zejména v lidské oblasti se v tomto pohledu ukazuje
jako projev kosmické vile, resp. vztahu mezi silovymi centry. Protoze se vile
vyjevuje ve vSem déni od anorganickych procest az po lidské védomi, je z ni
treba vysvétlit rovnéz nase pudy a pocity, nase prani a hodnoceni, nase inter-
pretace a nd$ pud k pravdé. Zivot je obecné tfeba chapat na zékladé viile k moci,
a stejné tak i zvlastni organické funkee, jako je vyziva a plozeni, pudovy Zivot,
ba je nezbytné ,,urcit jednoznacné veskerou pusobici silu jako viili k moci®. Totéz
plati o moralce. Viile k moci se projevuje v usilovani otroki o svobodu, v touze
po spravedlnosti (jako rovnost prav) i jako laska k lidstvu. Mtize v§ak vystupovat
i v zamaskované podobé: jako touha po miru, podrobeni, lasce (jako ,,cesticka
k srdci mocnéjsich®), jako pocit povinnosti ¢i svédomi (ve spojeni s pocitem, Ze
stojim vySe nez drzitel moci), jako vynalézani novych hodnot.

Otazky k textu

1. Jak Nietzsche chape vtli k moci?

2. Vidite v Nietzscheho koncepci viile k moci néjaké problematické body?
Napada vas néjaka jeji kritika?

3. V ¢em se lisi Hobbesovo a Nietzscheho chapani lidské touhy po moci?

4. Jaké dusledky to ma pro lidsky Zivot, pokud pfijmeme predpoklad, ze vile
k moci je univerzalni princip a ,neukojitelna touha po prokazovani moci“?
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37. VEDOMI, TELO, SVET A INTENCIONALITA
(Jean-Paul Sartre, Robert Sokolowski, Maurice
Merleau-Ponty)

Uvodni komentar

Jaky je vztah mezi ¢lovékem a svétem? Kde ,,zac¢ina“ clovék a kde svét? A lze tu
hovofit o hranicich? Jednim z pojmt, ktery ndm pomize vstoupit do problema-
tiky naseho vztahu ke svétu, je pojem intencionalita zakladatele fenomenologie
Edmunda Husserla (1859-1938). Pfedmétem vs$ech nasledujicich texti je odpo-
véd na otazku, co je to intencionalita a jak souvisi s védomim, télem a svétem.

Texty

1. Clének J.-P. Sartra ,,Zakladni myslenka Husserlovy fenomenologie: inten-
cionalita®. Pievzato zz NOVOTNY, Karel. O povaze jevii: uvod do soucasné
fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 30-32.

»Snédl ji o¢ima® Tato véta a mnohé jiné naznaky dostate¢né oziejmuji iluzi,
kterou spolecné sdileji realismus a idealismus, Ze néco poznat znamena to
poziit. V pripadé francouzské filosofie po sto letech akademismu toto porad
plati. Vichni jsme cetli Brunschvicga, Lalanda a Meyersona, vSichni jsme veérili
tomu, ze duch jako pavouk ldka véci do své pavuciny, bali je do bilého sameto-
vého vlakna a pomalu pojida, redukuje, pfevadi na svou vlastni substanci. Co je
sttil, skala, dim? Je to urcité spojeni ,,obsahtl védomi, urcité usporadani téchto
obsahtl. Jaka to filosofie vyzivy. A piesto nic se nezda ziejméjsi: coz neni stiil
aktualni obsah mého vnimani, coz neni mé vnimani pfitomnym stavem mého
védomi? Ptijimani potravy, asimilace. Lalande fikal: asimilace véci v ideje, ideji
mezi sebou a duchti mezi sebou. Mocné pilife svéta sezrany v onéch horlivych
diastazach: asimilace, sjednoceni, identifikace. Marné hledali ti nejjednodussi
anejdrsnéjsi z nas néco pevného, zkratka néco, co by nebyl duch; narazeli véude
jen na zmék¢ilé a uslechtilé mlhavo: na sebe samé.

Proti filosofii traveni a kazdému ,,psychologismu® bude Husserl netnavné
hlasat, ze véci nelze rozpustit ve védomi... Poznavat, to je vyrazet ze sebe, vytrh-
nout se ze zmék¢ilé intimity traveni, uniknout mu do toho, ¢im ono samo neni...
co je mimo n¢, mimo mne...

»V$echno védomi je védomim néceho. ... Byti je vyrazeni do svéta, prichazeni
z ni¢eho na svét a k védomi... Kdyz se védomi pokousi znovu uchopit samo sebe,
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spadat kone¢né v jedno se sebou, za tepla, pti zatazenych roletach, ni¢i samo
sebe. Tuto nutnost védomi, Ze musi existovat jako védomi o nécem jiném nez
0 sobé samém, nazyva Husserl intencionalita.

Mluvil jsem o poznavani, abych byl Iépe srozumitelny: francouzska filosofie,
ktera nas formovala, znala totiz sotva néco jiného nez epistemologii. Pro Husserla
a fenomenologii se vSak védomi, jez ziskavame o vécech, nikterak neomezuje na
poznani. Pozndni nebo ¢ista ,predstava“ je jen jednou z moznych forem mého
védomi ,,0“ tomto stromu; mohu ho také mit rad, bat se ho, nenavidét, a toto
prekracovani, jimz védomi prekracuje samo sebe, které se nazyva ,,intencionali-
ta, najdeme ve strachu, nenavisti i lasce. Nenavidét nékoho je prave tak zptisob
vyrazet k nému, nachdzet se nahle tvari v tvar nékomu cizimu, u kterého prozi-
vame a zakou$ime nejprve tu objektivni vlastnost, ze je ,hodny nenavisti®. Tady
je vidét, jak se ony slavné ,,subjektivni® reakce nenavist, laska, strach, sympatie
odtrhavaji od zapachajici brecky ducha; jsou to jen zptisoby odhalovani svéta.
Jsou to véci, které se ndm ndhle ukazuji jako hodné nenavisti, jako sympatické,
straslivé, pomilovanihodné. Je vlastnosti japonské masky, Ze nahani strach, tot
jeji nevycerpatelna, neredukovatelna vlastnost ustavujici samu jeji povahu — neni
to souhrn nasich subjektivnich reakei a kus opracovaného dreva. Husserl vratil
hrtizu a poutavost zpatky do véci. Vratil nam svét umélcti a proroku: straslivy,
nepratelsky, nebezpeény svét, s pristavy pivabu a lasky... naucil nas znat znovu
staré pravdy: kdyz milujeme néjakou zenu, pak proto, zZe je pomilovanihodna.

Otazky k textu

1. Co je to intencionalita? Jak Sartre tento Husserlv pojem hodnoti?

2. Souhlasite se Sartrovym tvrzenim, Ze ,,je vlastnosti japonské masky, ze nahani
strach, tot jeji nevycerpatelna, neredukovatelna vlastnost ustavujici samu jeji
povahu - neni to souhrn nasich subjektivnich reakei a kus opracovaného
dreva“?

3. Koho Sartre kritizuje v prvnim odstavci a pro¢? Jak rozumite pfiméru, ze
»duch jako pavouk laka véci do své pavuciny, bali je do bilého sametového
vlakna a pomalu pojida, redukuje, prevadi na svou vlastni substanci“?

4. Jak rozumite Sartrovu tvrzeni, ze ,,Husserl vratil hriizu a poutavost zpatky do
veéci“?

5. Jak by na zdkladé textu asi znély odpovédi na otazky, které jsme polozili
v uvodu: Jaky je vztah mezi clovékem a svétem? Kde ,,zac¢ind“ ¢lovék a kde
svét? A lze tu hovotit o hranicich?

2. Pasaz z knihy Roberta Sokolowského Introduction to Phenomenology (Cam-
bridge University Press: Cambridge, 2000, s. 8-16). Pievzato z: NOVOTNY,
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Karel. O povaze jevii: tivod do soucasné fenomenologie ve Francii. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 32-33.

Kazdy akt védomi, ktery vykonavame, kazda zkusSenost, kterou mame, jsou
intenciondlni. Kazdé byti pti védomi (awareness) je zaméfeno k predmétim.
Kazdy akt védomi, ktery vykonavame, kazda zkusSenost, kterou mame, jsou
v korelaci s néjakym objektem... Nejde ale o intencionalitu jako zamér néjakého
naseho jednani, fenomenologicky pojem intencionality se tykd v prvni fadé teorie
poznani, je to védomy vztah, ktery mame k néjakému objektu... V kartezanské,
hobbesianské a lockovské tradici, které ovladaji nasi kulturu, se fika, Ze jsme si
néceho védomi, jsme pii védomi, jsme si primarné védomi sama sebe ¢i nasich
vlastnich predstav. Védomi se chape jako bublina ¢i uzaviena mistnost. V ni se
vyskytuji dojmy, imprese a pojmy, koncepty, a na né se zamétuje nase védomi,
nikoli pfimo na véci, které jsou ,,venku“. Miizeme se pokusit dostat se ven pomoci
usudku: mizeme provadét tvahy o tom, Ze nase predstavy musely byt zapficinény
né¢im mimo nas, a miizeme konstruovat hypotézy o tom ¢i modely toho, jaké
ony véci musi byt, nejsme vSak v zadném pfimém kontaktu s nimi. Dostavame se
k nim pouze tivahou, ktera vychazi z mentalnich dojmu, impresi, ne na zakladé
jejich pritomnéni... To, ¢emu se fika egocentricky predikament, zde znamena,
ze vSechno, ¢im si zpocatku mizeme byt skute¢né jisti, je nase vlastni védoma
existence a stavy mého védomi... Toto porozuméni lidského védomi podporuje
ito, co vime o mozku a nervovém systému. Zda se nesporné, Ze vSe, co se tyka
poznani, se musi odehravat ,,uvnitf hlavy®, a Ze vée, s ¢iIm miizeme byt pfimo
v kontaktu, jsou nase vlastni stavy mozku... Jak odtvodnit nase instinktivni
védéni a jistotu, Ze nejsme uvéznéni v nasi subjektivité, ze vychazime ven z nasich
mozki a vnitfnich mentalnich stavi a Ze nas kontakt se skute¢nym svétem neni
jen iluze, pouha subjektivni projekce? ... Nemit intencionalitu, nemit spole¢né
svét, neméli bychom ponéti o Zivoté rozumu, evidence a pravdy... Odmitnuti
intencionality jde v ruku v ruce s odmitnutim orientace mysli na pravdu... Neni
tedy trivialni fici, Ze védomi je ,védomim predméti“; naopak toto tvrzeni jde
proti mnohym obecné sdilenym presvédcenim. Je proto jednou z velkych zasluh
fenomenologie, Ze skoncovala s egocentrickym predikamentem, ze nabourala
kartezianskou doktrinu. Fenomenologie ukazuje, Ze mysl je véc verejna, Ze
vykonava akty a ukazuje se venku, nejen uvniti svych vlastnich hranic. V§echno
je venku.

Otazky k textu
1. Pomoci pojmu intencionality se pokuste vysvétlit, v cem spociva hlavni rozdil
mezi kartezianskym a fenomenologickym pojetim védomi.
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2. Co to znamena, ze ,,mysl je véc vefejna“?
3. Je podle vas lidské poznani subjektivni, nebo odhaluje ,véci samy*?

3. HOLZHEY, Helmut a ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stol. II., Novo-
kantovstvi, idealismus, realismus a fenomenologie. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 267-289.

Oproti Husserlovi a Brentanovi prirkl Merleau-Ponty chovani intencionalitu:
télo a jeho zptsoby chovani maji intencionalni charakter, nebot oteviraji pfistup
ke svétu. Télo ,vi“ o svété a rozvrhuje schémata zkusenosti. Télu se tak prisuzuji
funkce, které ptivodné patti védomi, a télo nastupuje na misto védomého sub-
jektu, ktery prichazi o svou centrdlni pozici. (...) Fenomenologie, jak o ni usiloval
Merleau-Ponty, zvlasté pak fenomenologie vhimani se musi vyhnout jednostran-
nostem empirismu i racionalismu. Vykazani slabin téchto protikladnych pozic
hovoti ve prospéch tretiho pojeti, které se nesnazi vnimani prirodovédecky
objasnit ani ho izolovat v ramci filosofie védomi jakozto protiklad télesné sku-
tecnosti. Vysledkem je snaha prezentovat vztah mezi subjektem a objektem ¢i
duchem a hmotou jako druhotny, odvozeny.

Subjektivistické a objektivistické vyklady tedy Merleau-Ponty povazoval za
nevyhovujici a odmitl také nazor, Ze subjekt Ize uchopit nezavisle na objektu,
respektive Ze védomi o svété je viici sebevédomi né¢im druhotnym. Kritizoval
proto Descarta a vytykal mu separaci subjektu od jeho sepéti se svétem. Zdu-
raznoval naopak propojenost ja a svéta, ukotvenou v téle, jakoz i propojenost
vlastniho a ciziho ja ¢i propojenost ja a spole¢nosti. Spole¢enské a historické
vztahy, v nichz se ¢lovék ocitd, hraji v Merleau-Pontyho politicky angazova-
ném mysleni prvoradou roli. Jak ale zdtiraznil v opozici k Sartrovi, angazma
nepredstavuje absolutné svobodné sebeurceni, nybrz vidy se odehrava za urci-
tych okolnosti, jez jsou dany skrze télesnost, souziti s druhymi, jazyk a dé¢jiny.
Sartrovu myslenku absolutni svobody Merleau-Ponty odmital: svoboda tu je
jen diky mym umyslim, diky mé minulosti a diky prostoru prodchnutému
tradicemi. Zaroven odmital mysleni a jednani relativizovat jejich napojenim na
spolecensko-ekonomické faktory: tyto pficiny mohou mysleni motivovat, ale
nemohou je plné determinovat.

(..)

Toto pojeti se manifestuje také v Merleau-Pontyho kritice kartesianského
cogito. Z Descartova hlediska se ja nutné prezentuje jako bezc¢asné, ackoli je nao-
pak ¢asové, a neudrzitelné je i rozliSeni mezi vidénim véci a myslenkou vidéni,
nebot ,vnimani je ... druhem aktu, ktery nepfipousti separaci samotného aktu od
predmétu’. Descartova teze, ze o existenci vidénych véci Ize pochybovat, zatimco
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vidéni jakozto myslenkovy akt je nepochybné, je mylna: pokud lze pochybovat
o vécech, na néz je akt zaméfen, pak lze pochybovat i 0 samotném aktu. Pokud
naptiklad pochybuji, Ze se vhimana véc skute¢né vyskytuje prede mnou, pak je
také pochybné, zda ji viimdm: co jsem povazoval za vjem, miiZe se prokazat
jako halucinace. A ani sebepozorovani neni absolutné jisté. Co uchopujeme
Vv cogito, neni imanentni ve védomi, nebot védomi je vzdy vztazeno k nécemu,
co se védomi vymyk4, a pohyb tohoto transcendovani je ,,stejné ptivodni dotyk
s mym bytim a s bytim svéta®

Jistota, ze myslim, ze véfim, Ze miluji, Ze chci, je moznd jen tehdy, pokud jsem
jiz dfive myslel, véfil, miloval, chtél. Nejedna se pfitom o ¢isté mysleni, nezavislé
na téle a na vztahu ke svétu — coz pro cogito znamena, ze o svém mysleni vim jen
diky tomu, Ze jsem jiz mél myslenky a osvojil si je. Tyto myslenky tvori soucast
mé historie a jsou jazykové artikulovany, coz Descartes prehlédl.

Hlavni omyl kartesianské redukce na cogito tkvi v izolaci védomi od téla,
zatimco de facto nezavisle na téle neexistuje zadny pocitek, zadny vjem a obecné
vzato zadné predmétné mysleni. Napriklad poznani geometrickych souvislosti je
mozné jen diky tomu, Ze geometrické vztahy popisujeme pfinejmensim virtualné
s pomoci téla, pricemz télo se tu nechape jako pouhy instrument ustavujiciho
védomi, naopak: pohybu téla se prisuzuje svébytnd intencionalita. Kdyz Merleau-
Ponty pise: ,Subjekt geometrie je subjekt v pohybu®, mysli pfitom na geometrii
nézorné konstrukee...

Otazky k textu

1. Formulujte alespon dva argumenty, kterymi Merleau-Ponty kritizuje Descar-
tovo pojeti cogita (myslici ja).

2. Jak rozumite tomu, zZe télo ma intencionalitu? Jak Ize tuto myslenku vysvétlit

na prikladu geometrie?

. Lze podle vas o intencionalité hovotit i u téla spiciho?

4. Pokuste se rozvést Merleau-Pontyho myslenku, Ze télo ,,vi“ o svété. Jak se toto
»védéni“ projevuje? Vymyslete néjaké priklady z kazdodennosti.

5. Jsou nadani intencionalitou i jiné Zivo¢isné druhy nez ¢lovék, je podle vas
mozné na né tento pojem aplikovat?

w
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38. MEZI SAMOTOU A SPLYNUTIM (Platén,
Jean-Paul Sartre)

Uvodni komentar

Kdo je to druhy ¢lovék? A mohu mu vskutku porozumeét, kdyz je jiny nez ja

a nikdy se nemohu postavit na jeho misto, abych vidél svét jeho o¢ima a mys-

lel jeho myslenkami? A jak by to pak bylo s laskou? Zamyslete se nejprve nad

nésledujicimi citaty a poté vstupme do dialogu s vybranymi texty.

a) ,Od samoty neni pomoci, a neni prostedku, jak se szit s bliznim, laskou nebo
rozumem nebo dobrou viili: nikdy nevime, co se v bliznim déje, a neosvojime
si to, veskeré vcitovani je jen analogické pri¢itani vlastnich dusevnich obsaht
druhému.“ (V. Cerny, Prvni a druhy sesit o existencialismu)

b) ,,Clovék nepoznavi nic, co nemiluje, a &im hlubsi a tplnéjsi ma byt poznani,

¢) ,Jestlize milovat znamend milovat ldsku, kterou mi dava Milovand, pak milovat
znamena rovnéz milovat v lasce sebe a takto se vracet k sobé.“ (Lévinas)

Prvni text (Aristofaniv mytus v Platéonové dialogu Symposion) vymezuje lasku
jako splynuti, text druhy (interpretace Sartrovy filosofie v Sesitech Vaclava Cer-
ného) poukazuje na nemoznost lasky. Ma laska vskutku podobu jedné z téchto
dvou krajnich poloh?

Texty

1. PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 2005, 189d-193d.

Nejprve musite poznati lidskou prirozenost a jeji osudy. Za davnych dob totiz
nebyla nase prirozenost takova, jako jest nyni, nybrz jinaci. Za prvé bylo troji
pohlavi lidi, ne jako jest nyni dvoji, muzské a zenské, nybrz jesté k tomu bylo treti,
slozené z téchto obou, z néhoz nyni zbyva jen jméno, ale ono samo vymizelo;
bylo totiz tehdy jedno pohlavi androgyni, co do podoby i jména slozené z obého
pohlavi, muzského a zenského; ale to je nyni pouhé jméno, kterého se uziva ve
smyslu hanlivém. Dale byl tvar kazdého ¢lovéka zcela vélcovity, s oblymi zady
i boky; ¢lovék mél ¢tyfi ruce a pravé tolik i noh a dva obli¢eje na okrouhlém
krku, ve vSem stejné; hlavu pak u téchto obou oblic¢eju, obrdcenych v opa¢né
strany, jednu a ¢tyfi usi; dale mél dvoje pohlavni ustroji a obdobné i vSechno
ostatni. Chodil jednak zpfima jako my, na kteroukoli stranu chtél, ale kdyz se
dal do rychlého béhu, tu jako kdyz akrobati délaji kruhové premety i s nohama
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rovné natazenyma, rychle se kutdlel odrazeje se osmi koncetinami, které tehdy
mél. Troji pohlavi takovéhoto zpiisobu bylo proto, ze muzské pochazelo ptivodné
od slunce, zenské od zem¢é a to, které bylo slozeno z obou, od mésice, ponévadz
i mésic ma néco spole¢ného s obéma; a kulati byli ti tvorové sami i jejich chii-
ze se déla v kruzich, ponévadz byli podobni svym rodi¢tim. Byli hrozni svou
mohutnosti a silou a zpupnou mysl méli, i odvazili se uciniti titok na bohy; co
vypravuje Homeros o Efialtovi a Otovi, to plati o nich, Ze se pokouseli vystoupiti
na nebesa, aby napadli bohy. Tu se radili Zeus a ostatni bozi, co s nimi u¢initi,
a byli na rozpacich; nebot ani je nemohli pobiti a jako Giganty docela zahladiti
jejich pokoleni blesky — vzdyt to by bylo zni¢eni vSech poct a obéti, prind$enych
jim od lidf -, ani je nemohli nechat v takové bujnosti. Kone¢né Zeus rozmysliv se
pravil: ,,Zda se mi, ze jsem nalezl prostiedek, jak by lidé ztistali a prece odlozili
svou nevazanost, a to tak, Ze by se stali slabsimi. Nyni totiz rozetnu kazdého
z nich ve dvé a hned budou jednak slabsi, jednak nam uzite¢néjsi, protoze se
zvetsi jejich pocet; a budou chodit rovné po dvou nohach. A jestlize jesté se
budou zdat prili§ bujni a nebudou chtit ziti v pokoji, opét je rozetnu ve dvé,
takze budou choditi poskakujice jen o jedné noze.” Po této feci rozkrajoval lidi
ve dvé jako se rozkrajuji oskeruse k nakladani nebo jako se krajeji vejce vlasem;
a koho rozkrojil, kazal Apollonovi oto¢iti kazdému oblicej a zbylou polovici
$ije na stranu rezu, aby byl ¢lovék skromnéjsi divaje se na své rozptleni, i jinak
vSechno léciti. A ten kazdému otacel oblicej, a stahuje odevsad kuzi na tu ¢ast
téla, ktera se nyni jmenuje bricho, jako se déld se sdrhovacimi vaky, svazoval ji
vjediny uzel, kterému fikaji pupek. A cetné vrasky vétsinou uhladil a také upravil
hrud néjakym takovym nastrojem, jakym obuvnici uhlazuji na kopyté zahyby
kozi; jen néco malo jich nechal, ty, které jsou pravé na brise kolem pupku, na
pamatku toho, co se kdysi davno s ¢lovékem stalo.

(...) Tu Zeus smilovav se nad nimi, pomize jim jinym zptsobem a pielozi
jejich pohlavni tstroji dopfedu — nebot az dotud i to méli vné a semene nevkladali
do svych tél vespolek, ani z nich nerodili, nybrz do zemé¢, jako cikady - prelozil
tedy jejich pohlavni ustroji takto dopfedu a ucinil, aby jimi jedni v druhych
zpusobovali poceti, muzové v Zenach, za tim ucelem, aby pii spojeni muze
s zenou plodili a vznikalo tak potomstvo; pakli by se setkal muz s muzem, aby
aspon nastavalo nasyceni z toho styku a uklidnéni a aby se obraceli ke svym
pracim a starali se téZ o ostatni potfeby Zivota. Jest tedy jiz od tak davné doby
lidem vrozena laska, spojovatelka staré prirozenosti, ktera se snazi u¢initi jedno
ze dvou a lidskou prirozenost uzdraviti.

Tedy kazdy z nas jest symbolon, ptilka ¢lovéka, ponévadz vznikl jeho roztiz-
nutim, podobné jako ryby platysi, z jednoho se stali dva; a tu kazdy stale hleda
svou polovici. A tu vichni muzové, vznikli roztétim onoho celku, ktery se tehdy
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nazyval androgyn, jsou milovnici Zen a z tohoto druhu pochazi vétsina cizo-
loznik a také viechny zeny milovné muzii a cizolozné vznikaji z tohoto druhu.
Ale Zeny, které jsou ¢asti ptivodni celé Zeny, ty si nev§imaji valné muzii, nybrz
spise jsou obraceny k Zenam a z tohoto druhu vznikaji milovnice zen. Kdo jsou
véak casti pivodniho muze, touzi po muzském pohlavi, a pokud jsou malymi
chlapci, miluji muze, ponévadz jsou useky muzské bytosti, a radi vedle muza
lehaji a s nimi se objimaji; to jsou nejlepsi z chlapci i jinocht, ponévadz jsou
svou pfirozenosti nejmuznéjsi. Neékteti ovsem o nich fikaji, Ze jsou nestoudni, ale
to neni pravda; nebot to necini z nestoudnosti, nybrz puzeni svou nebojacnosti,
statecnosti a svym muzstvim, milujice to, co jim jest podobno. (...) A tu kdykoli
milovnik hochti nebo kdokoli jiny nalezne pravé onu svou polovici, tehdy jsou
uzasné uchvaceni pratelstvim, pribuznosti i laskou a nechtéji se takka ani na
okamzik od sebe odlouciti. To jsou ti, ktefi ziistavaji pospolu po cely zivot, pti
¢emz by ani nedovedli fici, ¢eho chtéji od sebe navzajem dosdhnouti. Nebot
nikdo by si nepomyslil, Ze to je smyslné milovani a Ze se pro toto druh s druhem
rad styka s takovou horlivosti; ale je patrno, Ze duse jednoho i druhého chce
néco jiného, co nemtize fici, ale tusi, co chce, a skryté naznacuje. A kdyz tak
spolu lezi na jednom misté, kdyby k nim pristoupil Héfaistos se svymi nastroji
a otdzal se: ,Ceho chcete, lidé, doséhnouti jeden od druhého?“ - a kdyby byli
na rozpacich a on se opét otazal: ,Touzite snad po tom, abyste byli co nejvice
spolu, zZe byste se ani v noci, ani ve dne druh od druha neodluc¢ovali? Jestlize po
tom touzite, chci vas dva stavit a svafit v jeden celek, Ze se dva stanete jednim
a po cely zivot budete jako jedna bytost zit spole¢né, a az zemfete, i tam v Hadu
budete po spole¢né smrti jeden misto dvou; nuze, vizte, zdali si tohoto prejete
a zdali budete spokojeni, jestlize toho dosahnete® -, jisté by po téchto slovech
ani jeden netekl, Ze ne, a neprojevil by jiného prani, nybrz by se domnival, ze
sly$i pravé to, po ¢em uz davno touzil, aby se spojil a stavil s tim, koho miluje,
a ze dvou bytosti aby se stala jedna. Pri¢inou toho jest to, ze takova byla nase
davna prirozenost a byli jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska.
(...) Jestlize je toto nejlepsi viibec, je za nynéjsiho stavu nutné nejlepsi to, co se
tomuto nejvice bliZi, to jest nalézti si milacka, ktery by byl podle nasi mysli. Jako
ptvodce toho bychom pravem velebili Eréta; ten i v pfitomné dobé nam nejvice
prospiva, veda nds k tomu, co jest nam vlastni, i pro budoucnost nam podava
nejvétsi nadéje, ze budeme-li prokazovati ictu bohtim, uvede nas v nasi davnou
prirozenost, vylé¢i nas, a tak nas ucini blazenymi a Stastnymi.

Otazky k textu
1. Kdo to byl androgyn? Jak se k nim zachoval Zeus?
2. Coje podle uvedeného mytu laska a jak vznika?
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3. Existuje podle vas nékdo, kdo by byl nasi ,,pravou polovinou®, s nimz jsme
predurceni splynout? Jak popisuje nalezeni tohoto pravého protéjsku uvedeny
text?

2. CERNY, Vaclav. Prvnia druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta,
1992, s. 41-46.

Druzi, pravé proto, ze jsou druzi, tedy cizi, nemohou le¢ mne sobé zcizit. Jak
probiha totiz ono Mitsein (pozn. spolubyti) subjekti? Druhy ¢lovék je pro mne
ten, kterého vnimam, vidim. Ale obracené, jest i tim, ktery mne vidi. Byti vidén,
tot zasadni existencidlni kategorie mezisubjektivnich vztaht, definovana ze strany
subjektu. Byti vidén znamend vSak byti pro druhého pfedmétem, objektem, véci:
druhy mne vidji, tj. vytvari si o mné predstavu, soudi mé ji a fixuje; navzdy mam
byt touto véci, kterou druhy vidi, mou minulosti, pod niz mé vidi, jeho pohled
popira vSechny mé budouci promény i sebeprojekty, ba uz i ten, jimz jsme v oka-
mziku, kdy mne vidi. ,,Byt vidén® mi krade viechnu mou svobodu a prevraci
mé v klasifikovany predmét svéta druhého subjektu, kde - jako na fotografii,
na niz letmy a pribézny okamzik zivota zkamenél — budu navzdy strnulou véci
sebe samého. Mitsein subjekttl je tedy samou svou povahou konflikt subjekti:
je to vzajemné potirani subjektii, vzajemné zamezovani svobodnych projekt,
aniz je priznano pravo odvolani, revize, ,,odkladu®, o néjz bychom chtéli zadat,
abychom se stali jinymi, nez jsme vidéni. (...)

Cozpak ldska nezaklada védomou, dobrovolnou jednotu a shodu subjekta?
Nepfemostuje mezeru mezi mnou a druhem mostem, jenz piece neni bojem,
ale vymeénou a dialogem? Snad, ale jaky je to dialog? V lasce zajisté se nehodlam
zmocnit druhého jakozto véci: vidim a uznavam v ném vic, uznavam v ném
subjekt, jeho sebe-projekt, jeho svobodu; a chci, aby i on ve mné vidél pravé
mne, subjekt, nevyménitelného jedince, svého jediného. Ale o to zrovna bézi:
chci-li v milovaném jeho svobodu, chci ji tak, aby tato svoboda chtéla mou svo-
bodu, naplnila se ji, citila potfebu mé existence pro sviij zivot, aby dobrovolné,
tj. svobodné jeji ja projevilo ochotu existovat vyhradné skrze mé ja, abych ja byl
diivodem jeji existence a jejim sebe-projektem. Laska je tedy zvlastnim pripadem
ptivlastnéni: neni to uz sice objektivace druhého na véc, ,,ale je vlastnictvim cizi
svobody jakozto svobody® (]. P. Sartre). Pokud toto vlastnictvi necitim, jsem
zarlivy. Jakmile je citim, jakmile vidim, Ze moje existence je naprosto chténa
svobodou, jeZ neni svobodou moji, dosahl jsem cile lasky a v ni zvlastniho pocitu
ontologické justifikace: citim se opravnén zit, citim svou existenci zdivodné-
nou - cozpak zde neni najednou nékdo, jenz nechce jinych diivodii existence
nez mne? — a existen¢ni pocit absurdna se pro mne rozplyva. (...) A zde hned
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vnimame v povaze lasky vlastni rozpornost jeji. Usiluje v subjektu sice o sam
subjekt, ale je ocho¢enim jeho, spoutanim, redukci na subjekt muj; v podstaté
milujeme v milovaném jen samé sebe; laskou proménujeme druhé v néco, ¢im
on neni, tedy vzhledem k nému ve véc. Laska nakladd s milovanym jako s véci,
ac jej chce pritom jakozto subjekt. I ona, existencné, je krach. Tam, kde se ji
nedari svést druhého k vydani sebe anebo kde si sebe samotnou uvédomi jakozto
nutnou slepou ulicku, hriizné se ostatné proménuje: bud v lhostejnost, jez jest
snahou jednoho subjektu vyhnout se druhym subjektiim a nemusit s nimi svadét
zéapas pohledt o svobodu; bud'v ¢irou sexualitu, kdy subjekt, nemoha si osvojit
subjekt, souhlasi, aby tento byl pro néj pouhou véci, a sam svoluje se pouhou
véci stat, a na okamziky rozkose si poskytuje zdani jednoty, simulujici télesné
jednotu subjektt.

Otazky k textu

1. Jaky je podle textu piivodni vztah mezi ja a druhym ¢lovékem? Miize byt tento
vztah harmonicky?

2. Po ¢em podle J.-P. Sartra v lasce touzime?

. Pro¢ podle J.-P. Sartra kon¢i laska krachem?

4. Srovnejte oba texty a pokuste se formulovat jejich hlavni podobnosti, odlis-
nosti a dusledky, které maji pro zivot ¢lovéka.

5. K obéma prectenym texttim zaujméte vlastni stanovisko. V ¢em s nimi sou-
hlasite/nesouhlasite a pro¢?

w
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39. DITE JAKO TEMA FILOSOFIE (Roland Barthes,
Maurice Merleau-Ponty, Vladimir Holan)

Uvodni komentar

Kdo je to vlastné dité a jaky je détsky svét? Jakym zpusobem je tfeba myslet,
abychom ditéti a détstvi pfiméfené porozuméli? Lze se zde napriklad spokojit
s tvrzenim, Ze dité je jakysi ,nedokonaly dospély“? Nasledujici texty nabize-
ji — z riznych perspektiv - vstup do této problematiky a vybizeji nds k jejimu
dal$imu promysleni.

Texty

1. BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokoian, 2018, s. 53-55.

Francouzské hracky jsou nejlepsim dokladem toho, Ze dospély Francouz chape
dit¢ jako dvojnika sebe sama. Bézné hracky jsou v podstaté mikrokosmem svéta
dospélych; vSechny jsou zmensenymi reprodukcemi lidskych predmétd, jako
by dité celkové vzato bylo v ocich vefejnosti pouze mensim ¢lovékem, jakymsi
homunkulem, kterému je tfeba poskytnout véci podle jeho velikosti.

Nové vymyslené hracky jsou velmi vzacné: jen nékolik druhti stavebnic, které
jsou vysledkem kutilského nadani, nabizi urcité dynamické formy. Ostatni fran-
couzské hracky vZdy néco znadi a toto néco je vzdy bezvyhradné socializované,
vytvorené myty ¢i technikami moderniho zivota dospélych: armada, rozhlas,
spoje, medicina (malinké lékarské kuftiky, opera¢ni saly pro panenky), $kola,
kadernictvi (kadernické prilby), letectvi (parasutisté), dopravni prostredky (vlaky,
Citroén, motorové lod¢, skutry, ¢erpaci stanice), véda (martanské hracky).

Skute¢nost, ze francouzské hracky doslovné predznamenavaji univerzum
funkci vykonavanych dospélymi, musi o¢ividné pfipravit dité na to, aby v§echny
tyto funkce prijalo, nebot jesté predtim, nez zacne premyslet, se mu takto utvori
alibi pfirozenosti, které odjakziva vyrabélo vojaky, postovni zaméstnance a skat-
ry. Hracka zde skyta katalog vSeho, ¢emu se dospély nedivi: valka, byrokracie,
osklivost, Martané atd. Znamkou rezignace ostatné neni ani tak sama imitace,
ale jeji doslovnost: francouzskd hracka je jakoby zmensenou hlavou, kterou
vyrabéji Chivarové, hlavou ne vétsi nez brambora, na niz v$ak najdeme vrasky
a vlasy jako u dospélého. Existuji naptiklad panenky, které moci; maji jicen,
davd se jim pit z lahve pro kojence, ¢uraji do plinek; zahy nepochybné nastane
doba, kdy se jim mléko bude v brisku ménit na vodu. Hol¢icku je tak mozné
pripravit na kauzalitu domacnosti, ,upravit ji“ pro budouci materskou roli.
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Jenomze tvafi v tvaf tomuto univerzu vérné napodobenych, komplikovanych
predmeétii se z ditéte miize stat pouze vlastnik a uzivatel, ale ne tviirce: nevyna-
1éza svét, pouziva ho; pripravuji se pro néj gesta bez dobrodruzstvi, bez udivu
a bez radosti. Je z néj u¢inén maly pohodlny majitel, ktery dokonce ani nemusi
vynalézat podnéty dospélacké kauzality; jsou mu poskytnuty v hotové podobé:
staci je pouze vyuzivat, nikdy se mu nepredklada nic, k ¢emu by se musel sam
dopracovat. U kazdé stavebnice, pokud ov§em neni prili$ slozitd, si dité musi
osvojovat zcela odlisny svét: viibec tu nevytvari signifikativni predméty, nesejde
mu na tom, zda maji ve svété dospélych néjaké jméno: necvici se v uzivani, nybrz
v demiurgii — vytvati formy, které chodi, jezdi, vytvaii Zivot, a ne vlastnictvi;
predmeéty se zde fidi samy sebou, nejsou jiz nete¢nou a komplikovanou materii
lezici v prohlubni dlané. K tomu v$ak dochazi jen zfidka: francouzska hracka je
zpravidla hrackou napodobujici, chce z déti délat uzivatele, a ne tviirce.

Zburzoaznéni hracek se nerozpozna jen podle jejich zcela funkcionalnich
forem, ale také podle jejich substance. Bézné hracky jsou vyrobeny z nevzhled-
né hmoty, jsou to produkty chemie, nikoli pfirozenosti. Mnoho z nich je nyni
vytvarovano ze slozitych latek; plasticka hmota se zde jevi jako zdroven hru-
b4 i hygienicka, vymazava potéSeni, néznost, lidskost doteku. Konsternujicim
znakem je postupné mizeni dreva, prestoze diky své tvrdosti i jemnosti a diky
prirozenému teplu, které je pti doteku citit, predstavuje idealni material. Dievo
odebira jakémukoli tvaru, jenz je z néj utvoren, agresivitu prilis ostrych thla
i chemicky chlad kovu; kdyz si s nim dité hraje, kdyz je ohmatavd, drevo se
nechvéje ani neskiipe, jeho zvuk je zaroven tlumeny i jasny; je to diivérné znama
a poeticka substance, ktera ditéti ponechava dotykovou kontinuitu se stromem,
stolem, podlahou. Dfevo nezranuje ani se neporoucha; nerozbiji se, nybrz se
opottebovavd, muize vydrzet dlouho, zit spolu s ditétem, potupné modifikovat
vztahy pfedmétu a ruky. Pokud zanikne, je to proto, Ze ubyva na objemu, a ne
proto, ze se zvétsi jako ony mechanické hracky, které se rozbiji, kdyz z nich
vyhfezne porouchand pruzina. Pfedméty ze dfeva jsou podstatné a trvanlivé.
Drevéné hracky, ony vogézské ovcince, které bylo vskutku mozné vyfezavat jen
za ¢ast fFemeslné vyroby, v8ak jiz témérf neexistuji. Hracka je nyni co do své latky
i barvy chemicka: sam jeji materidl vede ke kinestezii uzivani, a nikoli potéseni.
Tyto hracky ostatné zanikaji velmi rychle, a jakmile zemfou, nevedou jiz v mysli
ditéte zadny posmrtny zivot.

Otazky k textu

1. Jaké vlastnosti ma francouzska hracka a jak se vztahuji ke svétu dospélych?
2. Proc je dfevo ,poeticka substance®?

3. Pokuste se vysvétlit, jako rozumite terminu ,,zburzoaznéni hracek®
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4. Rozviji francouzské hracky tvorivost? Proc?

5. Jakje na zakladé Barthesovy analyzy hracek interpretovan vztah mezi ditétem
a dospélym?

6. Jak byste charakterizovali svét dnes$nich hracek pro déti? Jsou Barthesovy
postiehy platné i v dnesni dobé?

7. Jaka musi byt hracka, aby z ditéte ¢inila tviirce, nikoliv pouze uzivatele a vlast-
nika hracky?

2. MERLEAU-PONTY, Maurice a MENASE, Stéphanie, ed. Svét vaimdni.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 35-39.

Tento svét je tu také pro zvirata, déti, divochy a blazny, ktefi jej obyvaji svym
zpusobem, a také oni s nim koexistuji. (...) Navratem k vhimanému svétu se pro
nds tyto krajni ¢i odchylné formy zivota ¢i védomi mohou stat smysluplnéjsimi
a zajimavéjs$imi, takze v posledku cela ta podivana na svét a ¢lovéka samého
muze ziskat zcela novy vyznam.

Je znamou véci, ze klasické mysleni se zviraty, détmi, divochy ¢i blazny prilis
nezabyva. Vzpomeneme si jisté, Ze pro Descarta je zvife pouze hromadou kole-
ek, pak a pruzin, zkratka stojem. A nebylo-li pro klasické my$leni strojem, bylo
jakymsi nedokonalym predstupném ¢lovéka a mnozi entomologové se nerozpa-
kovali promitat do zivoc¢icht zakladni rysy lidského Zivota. Kvili stejnym pred-
sudkim ztistalo dlouho nerozvinuté i védéni o détech a choromyslnych: lékafi
¢i védci jim kladli otazky jako béznému ¢lovéku. Neslo ani tak o to porozumét,
jak si po svém ziji, jako urcit, jak maji daleko k béznému projevu dospélého ¢i
zdravého ¢lovéka. V pripadé divocht méla spole¢nost bud sklon hledat v nich
prikrasleny obraz civilizovaného ¢lovéka, nebo naopak, jako Voltaire v Eseji
o mravech, v jejich zvycich a presvédcenich vidéla pouze sntisku nevysvétlitel-
nych nesmysli. Vypada to, jako by klasické mysleni vézelo v dilematu: bud Ize
bytost, s niz mame co do ¢inéni, pripodobnit k ¢lovéku, a mizeme ji proto per
analogiam prisoudit v§eobecné prijimané charakteristiky dospélych ¢i zdravych
lidi, nebo je pouhym slepym mechanismem, zivym chaosem, a v jeho chovani
proto nelze nikterak najit smysl.

Pro¢ viak tolik spisovateld projevuje lhostejnost vici zvirattim, détem, blaz-
nim a divochiim? Klasikové jsou totiz presvédceni, Ze existuje cosi jako hotovy
clovék, predurceny k tomu, aby byl ,,panem a vlastnikem® prirody, jak pravi
Descartes, jenz je z principu schopen proniknout k byti véci, vybudovat svrcho-
vané védéni, rozlustit veskeré jevy nejen povahy fyzické, ale i jevy lidskych déjin
a spole¢nosti, které vysvétli pomoci jejich pric¢in. A tento ¢lovék dokaze v té ¢i
oné nahodilé télesné odchylce nalézt pri¢inu toho, pro¢ dité, divoch, blazen ¢i
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zvife zistavaji vzdaleni od pravdy. Pro klasické mysleni ma rozum bozsky status.
Toto mysleni bud skute¢né chape lidsky rozum jako odraz mysli stvotitele, anebo
i mimo veskerou theologii postuluje, jak tomu casto byva, jistou principialni
shodu mezi rozumem lidi a bytim véci. Z takového pohledu mohou mit ony
odchylky, o nichz mluvime, vyznam pouze jakoZto psychologické zvlastnosti,
jimz se s jistotou shovivavosti vyhradi mistecko na okraji tzv. ,,normalni“ psy-
chologie a sociologie.

Avsak hlubsi véda a reflexe zpochybnuje toto presvédcent, ¢i spise dogmatis-
mus. Je jisté pravda, ze svét ditéte, divocha ani nemocného ¢lovéka, a tim méné
zvifete, nakolik jej miizeme rekonstruovat podle jejich chovani, nepredstavuje
koherentni systém, zatimco svét zdravého, dospélého a civilizovaného ¢loveéka
k této koherenci v$im usilim sméfuje. Hlavni véci vsak je, ze tuto koherenci
nemd — ta ziistava jen ideou ¢i ve skute¢nosti nikdy nedosazenou limitou. Proto
nemize byt tento svét sam v sobé uzavieny a ,,normalni ¢lovék® se vzdy bude
muset snazit porozumeét anomaliim, jichZ neni nikdy zcela usetfen. To jej nuti,
aby bez shovivavosti zkoumal sebe sama, aby v sobé odhaloval vselijaka fantas-
mata, snové preludy, magické ritualy a obskurni jevy, které zcela ovladaji jeho
soukromy i vefejny Zivot a jeho vztahy s jinymi lidmi a zanechavaji v jeho poznani
prirody nejriiznéjsi mezery, jimiz dovnitt pronika poezie. Mysl dospéld, normalni
a civilizovana ma vétsi vahu nez mysl détskd, nemocnad a barbarska, ovsem pod
jednou podminkou, totiz Ze samu sebe nepovazuje za mysl s bozskym statusem,
ale vzdy se ¢estné pométuje s temnostmi a slozitostmi lidského Zivota a neztraci
kontakt s jeho iracionalnimi kofeny. Je tfeba, aby rozum uznal, ze i jeho svét je
neukonceny, aby nepredstiral, Ze pfekonal to, co se mu pouze podarilo zakryt,
aby nepovazoval za nezpochybnitelné civilizaci a védéni, jejichz zpochybnovani
je naopak jeho nejvy$sim poslanim.

Otazky k textu

1. Co maji spole¢ného dité, divoch, blazen a zvire? Jak je chape klasické mysleni
(naprf. René Descartes)?

2. Které predpoklady klasického mysleni Merleau-Ponty kritizuje?

. Jak by bylo dle textu tfeba pfiméfené premyslet o ditéti?

4. Merleau-Ponty hovofi o iracionalnich korenech lidského Zivota (,,fantasmata,
snové preludy, magické ritualy a obskurni jevy®). Uvedte nékteré konkrétni
priklady ,iracionality” v nasem zivoté a vysvétlete, jak rozumite zmince
0 poezii.

w
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3. HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. In: HOLAN, Vladimir. Nokturndl.
Praha: Paseka, 2003, s. 145.

Kdysi, kraceje kvetoucim viesovistém,

zaslechl jsem détskou otazku pro¢?

A nemohl jsem odpovédét.

A nemohl bych odpovédét po tolika letech ani dnes
pri stiednim reliéfu lany,

nebot détem nestaci odpovéd a dospélym otazka.

Otazky k textu
1. Jak rozumite poslednimu versi?
2. Jak byste na zakladé ukazky popsali rozdil mezi ditétem a dospélym?

225

EBSCChost - printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UNI VERZI TA KARLOVA. All use subject to https://wwmv. ebsco. contterns-of -use



EBSCChost - printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UNI VERZI TA KARLOVA. All use subject to https://wwmv. ebsco. contterns-of -use



EBSCChost -

40. NARAZ DO JINAKOSTI (Claude Lévi-Strauss)

Uvodni komentar

Clovék ma tendenci ztotoziovat to, co ho obklopuje, s tim, co je ptirozené. Jisty
zpusob mysleni a pohledu na svét pak mize vést az do pasti dogmatismu, kdy
vée odli$né povazujeme za nedokonalé, chybné, pomylené, primitivni apod. Do
této pasti se mtize nechat chytit i filosofické mysleni, napriklad kdyz povazuje
za univerzalné platnou ideu pokroku. Kultury, které ji neodpovidaji, jsou pak
nutné prohlaseny za zaostalé. Antropologické vyzkumy nam ale poskytuji jakysi
néaraz do jinakosti, ktery nas tohoto dogmatismu zbavuje. Soucasné s tim se
otevira otazka: Je skute¢nost jen vysledkem kulturniho relativismu? Co je pak

7cc vy

ale podstatou ,,lidstvi®, které nas spojuje napti¢ odlisSnymi kulturami?

Texty

1. LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha:
Karolinum, 2012, s. 11-13.

Zapadni civilizace jiz po zhruba dv¢ staleti sama sebe definovala jako civilizaci
pokroku. Jiné civilizace, jez se pripojily k témuz idealu, mély za to, ze si ji musi
vzit za vzor. VSechny sdilely presvédceni, ze véda a technika budou neustale
postupovat vpred a zajistovat lidem vice moznosti a §tésti, ze politické instituce,
formy spolecenského usporadani, které se objevily na konci 18. stoleti ve Francii
a ve Spojenych statech, a filosofie, ktera je inspirovala, poskytnou v§em ¢lentim
kazdé spole¢nosti vétsi svobodu ve vedeni osobniho Zivota i vét$i odpovédnost
ve spravé vefejnych véci, a kone¢né Ze moralni souzeni a estetické citéni, jednim
slovem laska k pravdé, dobru a krase, se budou neodvratné $ifit a ovlidnou celou
obydlenou zemi.

Udalosti, jez se v pribéhu 20. stoleti na jevisti svéta odehraly, tyto optimistické
predpovédi vyvratily. Rozsirily se totalitarni ideologie a v nékterych oblastech
svéta se $ifi i nadale. Lidé se vyvrazdovali po desitkach miliont a dopoustéli
se désivych genocid. Dokonce i po znovunastoleni miru se jim jiz nezda jisté,
ze véda a technika prinaseji jen prospéch, ani ze filosofické principy, politické
instituce a formy spolecenského zivota, které se zrodily v 18. stoleti, predstavuji
definitivni feseni velkych problémt, s nimiz se lidsky udél potyka.

Védy a technika neuvéritelné rozsitily nage poznani fyzického a biologického
svéta. Daly ndm nad pfirodou takovou moc, o niz by pfed pouhym stoletim nikdo

nemohl mit ani tuSeni. Za¢iname nicméné nahliZet, jakou cenu za ni bylo tfeba
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zaplatit. Stale vice se klade otazka, zda s sebou tyto vydobytky neptinesly jisté
zhoubné nasledky. Daly lidem k dispozici prostiedky hromadného niceni, a i kdyz
jsou tyto prostfedky nevyuzity, svou pouhou pfitomnosti ohrozuji preziti naseho
druhu. Méné bezprostredné, ale stejné realné je toto preziti rovnéz ohrozovano
ubytkem ¢i znecisténim téch nejzakladnéjsich statki: prostoru, vzduchu, vody,
bohatstvi a rtiznorodosti ptrirodnich zdrojt.

(..)

Duvéra v materialni a moralni pokrok predurceny k tomu, aby se nikdy
nezastavil, diivéra, jez dlouho predstavovala jakysi akt viry, takto prochazi nej-
zavaznéjsi krizi. Civilizace zapadniho typu ztratila vzor, ktery si sama stanovila,
aneodvazuje se jiz davat za vzor ostatnim. Neni tedy zahodno podivat se jinam,
roz§ifit tradi¢ni ramce, do nichz byly nase uvahy o lidském udélu uzavreny?
Nemusime do nich snad zaclenit riiznorodéjsi a odlisnéjsi spole¢enské zkusenosti,
nez byly ty, na jejichz tzky horizont jsme se po dlouhou dobu omezovali? Jakmile
jiz civilizace zapadniho typu v sobé samé nenachazi nic, ¢im by se mohla obro-
dit a dosdhnout nového vzmachu, miiZe se snad naucit néco o ¢lovéku obecné
a 0 sobé samé zvlasté u onéch skromnych a dlouho opovrhovanych spole¢nosti,
které az do relativné nedavné doby unikaly jejimu vlivu?

Otazky k textu

1. Je zépadni civilizace v krizi? Co je to krize?

2. Coje to pokrok?

3. Cemu se mize zapadni ¢lovék naucit od jinych kultur?

2. LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha:
Karolinum, 2012, s. 23-24, 31-32, 47.

Clovék jisté nemusi byt antropolog, aby si véiml, Ze japonsky truhlat pouziva pilu
a hoblik obracené nez jeho zapadni kolega: feze a hobluje smérem k sobé, a ne
tak, Ze pohybuje nastrojem od sebe ven. (...) Specialisté na japonstinu pro zménu
coby zvlastnost zaznamenali to, Ze Japonec, ktery na kratkou chvili odchazi (hodit
dopis do schranky, koupit si noviny nebo krabicku cigaret), zpravidla fekne néco
jako ,,Itte mairimasu®, na coz se mu odpovi ,Itte ras$ai®. Diiraz se tedy neklade
— jako je tomu za podobnych okolnosti v zapadnich jazycich — na rozhodnuti
odejit, nybrz na umysl brzy se vratit. (...) Antropolog tyto drobné skute¢nosti
odmitne povazovat za nezavislé proménné, za izolované jednotlivosti. Zaujme
ho naopak to, co je jim spole¢né. V riznych oblastech a v rozli¢nych podobach
se vzdy jedna o to, presouvat néco smérem k sobé, anebo presouvat sebe sama
smérem dovnitf. Misto aby ,,ja“ bylo kladeno na pocatek coby autonomni a jiz
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ustavené jsoucno, vse vypada tak, jako by Japonec konstruoval své ja vychazeje
z vnéjsku. Japonské ,,ja“ se takto jevi nikoli jako néjaka prvotni danost, ale jako
vysledek, k némuz sméfujeme, aniz mame jistotu, ze ho dosahneme. Neni nijak
prekvapivé, ze — jak mi bylo potvrzeno - slavny Descartiiv vyrok ,,Myslim,
tedy jsem” je do japonstiny diisledné vzato neprelozitelny! V tak rtiznorodych
oblastech, jako je mluvena re¢, femeslnické techniky (...) ¢i déjiny ideji (...), se
na hlubinné Grovni projevuje rozdil ¢i presnéji systém neménnych rozdili mezi
tim, co pro zjednoduseni nazvu zapadni dusi a dusi japonskou, rozdil, ktery Ize
shrnout protikladem mezi dostfedivym a odstfedivym pohybem.

(..)

V soucasnosti vime, Ze narody oznacované jako ,,primitivni®, které neznaji
zemédélstvi a chov domacich zvifat nebo provozuji zemédélstvi jen zcela rudi-
mentarni, narody, které obcas nemaji ani povédomi o hrn¢ifstvi ¢i tkalcovstvi
a Zivi se principialné lovem a rybolovem nebo ¢esanim a sbirdnim plané rostou-
cich plodi, nejsou suzovany strachem ze smrti hladem ani obavou, Ze nedokazou
prezit v nehostinném prostredi.

Jejich nizky demograficky pocetni stav a neuvéfitelna znalost prirodnich
zdrojli jim umoznuji zit v nécem, co bychom se bezpochyby rozpakovali nazvat
hojnosti. A pfece: podrobné studie prokazaly, ze u nékterych narodu Australie,
jizni Ameriky, Melanésie a Afriky dvé az ¢tyii hodiny prace denné jejich aktivnim
¢lentim bohaté stac¢i na zajisténi Zivobyti pro celé rodiny véetné déti a starych
prislusnikd, tedy téch, kdo se dosud nebo jiz nepodileji na obstaravani potravy.
Jaky rozdil oproti ¢asu, ktery nasi soucasnici travi v tovarné nebo v kancelari!

(..)

Kdyz se narody obyvajici vnitrozemi Nové Guineje naucily od misionait
hrat fotbal, prijaly tuto hru s nadsenim za svou. Misto aby v$ak hraci usilovali
o vitézstvi jednoho z obou druzstev, hréli dalsi a dalsi zapasy, dokud se vitézstvi
a porazky kazdého muzstva nevyrovnaly. Hra se nekon¢i tehdy, kdyz je zde vitéz,
jako je tomu u nas, nybrz tehdy, kdyz je zajisténo, ze zde nebude porazeny.*

Otazky k textu

1. Které kulturni odli$nosti, s nimiz jste se setkali, vas nejvice prekvapily nebo
vam prijdou obohacujici?

2. Pokuste se formulovat pravidla fotbalu tak, aby platilo, ze hra se kon¢i, ,kdyz
je zajisténo, ze zde nebude porazeny*

4  Citace v tomto odstavci je drobné upravena. (Pozn. autora lekce.)
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3. LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha:
Karolinum, 2012, s. 72-74.

Zapadni civilizace se jiz po dvé nebo tii staleti v zasadé svéfovala védeckému
poznani a jeho aplikacim. Prijmeme-li toto kritérium, potom indikator vyvo-
jového stupné lidskych spole¢nosti u¢inime z mnozstvi energie, jez je k dispo-
zici na jednoho obyvatele. Kdyby timto kritériem byla schopnost prosadit se
v mimoradné nehostinnych zemépisnych oblastech, palmu vitézstvi by si odnesli
Eskymaci a Beduini. Indie dokdzala 1épe nez jakakoli jina civilizace vybudovat
filosoficky a ndbozensky systém schopny omezovat psychologicka rizika demo-
grafické nerovnovahy. Islam zformuloval teorii propojenosti vech forem lidské
c¢innosti - technické, ekonomické, socidlni i duchovni - a je znamo, jak vysadni
postaveni umoznila tato vize ¢lovéka a svéta Arabim zaujimat v intelektualnim
zivoté stfedovéku. Vychod a Dalny vychod ma pred Zapadem nékolikatisicilety
naskok ve véem, co se tykd vztaht mezi fyzickym a moralnim a vyuzivani zdroja
skytanych onim dokonalym strojem, jakym je lidské télo. Australci, opozdéni
na technické a ekonomické roviné, vypracovali tak slozité spolecenské a rodin-
né systémy, ze k jejich pochopent je tfeba obratit se k jistym formam moderni
matematiky. Je mozné v nich rozpoznat prvni teoretiky pribuzenskych vztaht.

Prinos Afriky je slozitéjsi, ale také nejasnéjsi, nebot teprve za¢iname chapat
roli onoho melting pot, kterou ve Starém svété sehrala. Egyptska civilizace je
pochopitelnd jen jako spole¢né dilo Asie a Afriky. A velké politické systémy
staré Afriky, jeji prispévky v oblasti prava, jeji filosofické mysleni, zapadnimu
¢lovéku dlouho skryté, jeji vizualni uméni a hudba, to véechno jsou riizné aspekty
velmi plodné minulosti. A vzpomenme si kone¢né na ¢etné prispévky, jaké do
materidlni kultury Starého svéta vnesla predkolumbovska Amerika. V prvni
fadé brambory, kaucuk, tabdk a koku (zaklad moderni anestézie), jez z riznych
davoda tvori ¢tyti pilife zapadni civilizace; kukufici a arasidy, které zpiisobi-
ly prevrat v africké ekonomice jesté predtim, nez byly znamy v Evropé a nez
— v pripadé kukurice - se zde rozsifily; a potom kakao, vanilku, raj¢ata, ananas,
papriku, nékolik druhi fazoli, bavlny a tykvovitych rostlin. A kone¢né i nulu,
zaklad aritmetiky a nepfimo i moderni matematiky, Mayové znali a pouzivali
dobrych pét staleti predtim, nez ji objevili Indové, kteti ji rozsitili do Evropy
prostfednictvim Arabt. Mozna pravé z tohoto diivodu byl maysky kalendar
presnéjsi nez dobovy kalendar ve Starém svété.

(...)

Nasi pozornost by nemély nejvice upoutavat jednotlivé dil¢i prinosy. Az prilis
¢asto bylo upozornovano na véemozna prvenstvi: na prvenstvi Féni¢and, pokud
jde o pismo na Zépadé, Citianti, pokud jde o papir, sttelny prach ¢i buzolu, Indd,
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pokud jde o sklo a ocel... Tyto prvky nejsou tak dilezité jako to, jak je kazdy kul-
tura spojuje, udrzuje nebo vylucuje. Originalita kazdé kultury tkvi spiSe v jejim
zvlastnim zptisobu feseni urcitych problémi a rozvrhovani hodnot, které jsou
pro vsechny lidi zhruba stejné: nebot vsichni lidé bez vyjimky maji fe¢, techniky,
uméni, néjaké pozitivni védomosti, nabozenska presvédcenti, spolecenské a poli-
tické usporadani. Jejich odstupiiovani vsak u kazdé kultury nikdy neni presné
totéz a antropologie usiluje o pochopeni skrytych pri¢in téchto rozhodnuti spise
nez o sestaveni inventaiti oddélenych fakttL.

Otazky k textu

1. Které filosofické otazky a problémy se oteviraji zjisténimi antropologti o roz-
manitosti kultur?

2. Mély by byt staty s odli$nou kulturou navzajem srovnavany (napt. HDP na
obyvatele, index §tésti apod.)? Jaky je smysl tohoto srovnavani?

3. Co maji podle vas v$ichni lidé - bez ohledu na kulturu - spole¢ného? Jak na
tuto otazku odpovida v textu Lévi-Strauss?
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41. OTAZKY VZTAHU BYTI A VLASTNENI
(Karl Marx, Jan Patocka, Erich Fromm)

Uvodni komentar

Jsou rtizné zptisoby, jak chapat vyznam vlastnictvi v Zivoté ¢lovéka i spole¢nosti.
Nékteii filosofové silamou hlavu nad otézkou, jak by mohla vypadat a fungovat
spole¢nost, ktera by dovedla celek lidskych statki spravedlivéji prerozdélit tak,
aby naptiklad vyrazné klesla mira chudoby, bezdomovectvi, aby bylo k dispozici
vice prostredkil pro budovani kvalitni a dostupné spolec¢enské infrastruktury
a podobné. Naptiklad Marxova filosofie vychazi z diisledné analyzy dobovych
poméru a pric¢in téchto jevil. Predkladané texty nas vedou k zamysleni nad
Marxovymi vychodisky, ale i nad jejich aktualizaci a doplnénim, které proved]
Erich Fromm.

Texty

1. MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Spisy. Sv. 3. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958, s. 42.

K zZivotu je vSak predevsim tfeba jidlo a piti, obydli, odév a jesté nékteré jiné
véci. Prvnim historickym ¢inem je tedy vyroba prostredki k uspokojeni téchto
potieb, produkce samotného materialniho Zivota, a tento historicky ¢in, zakladni
podminku veskerych déjin je nutno plnit kazdy den a kazdou hodinu, dnes stejné
jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alespon udrzeli nazivu.

2. PATOCKA, Jan. Kacitské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990,
s. 152.

Dulezité je, ze dialekticky ani empiricky nebylo dokazano, Ze ,,spolecenské byti
cloveka® se kryje s ekonomickym procesem a vztahy, nybrz Ze tento nezbytny
predpoklad materialistického pojeti déjin je v jadre pred-pokladem, né¢im, co
je dano predem, ze je to postulat, nikoliv dokdzana nebo zfejma teze.

Otazky k textim

1. Formulujte stru¢né hlavni myslenku obou texti.

2. Jak chépete slovni spojeni ,,materidlni zivot“? Pro¢ myslite, Ze na néj Marx
klade takovy diraz?

3. Jak chépete slovni spojeni ,,spolecenské byti ¢lovéka“?
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4. Souhlasite s Marxem, nebo s Pato¢kou? Pro¢? Pokud nesouhlasite ani s jednim,
navrhnéte alternativu: Co je podle vas prvnim lidskym historickym ¢inem?

3. MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 128-129.

Jsem-li povoldn ke studiu, ale nemam na to penize, pak nejsem povolan ke studiu,
tj. nejsem povolan ucinné, doopravdy. Naopak nejsem-Ili skute¢né viibec povolan,
abych studoval, ale mam-li k tomu vili a penize, pak jsem k tomu #éinné povo-
lan. Penize — jakozto vnéjsi vSeobecny prostiedek a schopnost, nepochazejici
z ¢lovéka ani z lidské spolecnosti — prostiedek a schopnost proménit predstavu
ve skutecnost a udélat ze skutecnosti pouhou predstavu, proménuji zrovna tak
i skutecné lidské a prirodni bytostné sily v pouze abstraktni predstavy, a proto
nedokonalosti, tryznivé preludy, tak jako naproti tomu skutecné nedokonalosti
a preludy, skute¢né nemohouci, jen ve fantazii individua existujici bytostné sily
individua proménuji ve skutecné bytostné sily a schopnosti. Tedy uz podle tohoto
urceni je to vSeobecné prevraceni individualit, které je prevraci v jejich opak
a priklada jim vlastnosti odporujici jejich vlastnostem.

Jako takovéto prevracejici moc se penize potom také projevuji vii¢i individuu
a vuci spolecenskym a jinym svazkam, které tvrdi, ze jsou pro sebe jakozto
bytosti. Vérnost proménuji v nevéru, lasku v nendvist, nenavist v lasku, ctnost
v nerest, nefest v ctnost, sluhu v pana, pana v sluhu, pitomost v rozum, rozum
v pitomost.

Protoze penize jakoZto existujici a ¢inné se uplatnujici pojem hodnoty zameé-
nuji, matou vSechny véci, jsou vSeobecnou zdménou a zmatenim vsech véci, tedy
prevracenym svétem, zaménou a zmatenim vsech prirozenych a lidskych kvalit.

Kdo si miize koupit state¢nost, je state¢ny, i kdyz je zbabély. Protoze se penize
nesménuji za néjakou urcitou kvalitu, za urcitou véc, za lidské bytostné sily,
nybrz za cely lidsky i ptirozeny pfedmétny svét, sménuji tedy — pohlizi-li se
na to z pozice jejich majitele — kazdou vlastnost za kazdou — tfebas ji odpo-
rujici — vlastnost a pfedmét; jsou sbratfenim nemoznosti, nuti rozpory, aby si
padly do naruci.

Predpokladas-li cloveka jakozto ¢lovéka a jeho vztah k svétu jako vztah lidsky,
pak mizes lasku vymeénit jen za lasku, davéru jen za davéru atd. Chees-li vinimat
uméni, musi$ byt clovékem umélecky vzdélanym; chces-li ovliviiovat druhé lidi,
musi$ byt ¢lovékem piisobicim na druhé lidi opravdu podnétné a povzbudivé.
Kazdy z tvych vztaht k clovéku — a k pfirodé — musi byt urcitym, predmétu tvé
viile odpovidajicim projevem tvého skutecného individudlniho zivota. Miluje$-li,
a pritom nevyvolas opétovanou lasku, tj. nevytvari-li tvé milovani jakozto milo-
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vani opétovanou lasku, jestlize svym Zivotnim projevem jakozto milujici ¢lovék
neudélas ze sebe cloveka milovaného, pak je tva laska nemohouci, je nestastnd.

Otazky k textu

1. Které dva vyznamy Marx pfisuzuje spojeni ,,byt povolan?

2. Myslite si, Ze je opravdu mozné koupit si naptiklad state¢nost?

3. Marx zde narazi na zkresleni vyznamu bytostnych hodnot prostfednictvim
jejich prevodu na hodnoty finan¢ni. Co mohou byt takové bytostné hodnoty
ajak a pro¢ (zdali viibec) se podle vas vymykaji finan¢ni oblasti?

4. Jak byste pojmenovali to, proti ¢emu Marx v textu vystupuje (pomineme-li
kritiku penéz)?

5. Co je podle vés hlavni myslenkou textu? Souhlasite s ni, ¢i nikoliv? Odtivod-
néte svij postoj.

4. FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: Nase vojsko, 1992, s. 84.

Lidska touha prozivat jednotu s druhymi prameni z existen¢nich podminek, jez
charakterizuji lidsky druh. Je nejsilnéjsi motivaci lidského chovani. Kombinaci
minimalni instinktivni determinace s maximalnim rozvojem schopnosti mysleni
jsme my lidé ztratili piivodni jednotu s pfirodou. Abychom se necitili tiplné izo-
lovani - coz by skute¢né hrozilo Silenstvim - potfebujeme najit novou jednotu
se svymi bliznimi a s ptirodou. Clovék pottebuje prozitek jednoty s jinymi lidmi
riznymi zptisoby: v symbiotické vazbé na matku, na idol, na kmen, na narod,
na tfidu, na nabozenstvi, na bratrstvi, na zaméstnaneckou organizaci. Casto se
ov$em tyto vazby prekryvaji a nabyvaji extatickych forem, jak tomu byvé u ¢lent
urcitych ndbozenskych sekt nebo u lyncujiciho davu ¢i pfi vybuch nacionalni
hysterie za valky. Naptiklad vypuknuti 1. svétové valky vyvolalo takovou nanejvys
drastickou touhu po jednoté, ze lidé se pres noc vzdavali svych celozivotnich
presvédceni jako pacifismu, antimilitarismu, socialismu; védci odhazovali své
celozivotni péstovani objektivity, kritického mysleni a nestrannosti, aby se spojili
v tomto velkém MY.

Otazky k textu

1. Znéte z vlastniho zivota prozitek jednoty s druhymi lidmi? Cim podle vés
takovy prozitek vznika?

2. Setkali jste se nékde (a kde?) se skupinou lidi, ktera vam pripadala prili§
zaméfend na néjaké pomyslné ,MY“?

3. Souhlasite s Frommem, Ze je naru$ena ptivodni jednota ¢lovéka s prirodou?
Odiivodnéte sviij pohled.
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4. Souhlasite s ndzory prezentovanymi v tomto textu? Pro¢?
5. Snazite se péstovat si v zivoté objektivitu? Pokud ano, jak to délate?
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42. HLEDANI MASARYKA (Toma$ Garrigue
Masaryk, Michael Hauser, Karel Capek)

Uvodni komentar

Naseho prvniho prezidenta netieba predstavovat, vSichni jej jisté znate z historic-
ké a literarni perspektivy. Vybér textii v této lekci si klade za cil jej zobrazit jako
osobu soucasnou a k soucasnosti mluvici. Co si Masaryk myslel o lihovinach?
A myslite si, Ze 0 ,,kavarné“ a ,,hospodé” mluvil az prezident Zeman? A nescho-
vavaji se dnesni politici ¢asto za Masaryktv obraz jen proto, Ze uz je Masaryk
dévno po smrti a nemuze se branit?

Texty

1. HAUSER, Michael. Kapitalisimus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété
pfizrakii. Praha: Rybka, 2012, s. 290.

Masaryk je podivny utvar ¢eské politické scény. Objevuje se a hned zase mizi.
Prijde néjaké Masarykovo vyro¢i a najednou se cesti politici za¢nou zabyvat jeho
odkazem. Tak jsme mohli v roce 2007 pti vyroci sedmdesati let od jeho smrti
slyset Viclava Klause, Mirka Topolanka, Miloslava Vlcka, Petra Pitharta, jak
Masaryka opévuji v témér dokonalém souzvuku. Topolanek a Pithart ocenovali,
ze Masaryk by se neridil prazkumy vefejného minéni, VI¢ek vyzdvihoval, ze
mame kultivovat politickou diskusi a parlament. Nikdo ov§em radéji neupfesnil,
jakym smérem by se dnes Masaryk vydal. Nedbat na priizkumy verejného minéni
mize znamenat mnoho véci: prosazovat vystavbu americké zakladny proti viili
vétsiny, provadét neoliberalni skrty, vyzyvat k nekonzumnimu zptisobu Zivota,
kritizovat kapitalismus.

Otazky k textu

1. Jak vniméte dne$ni pohled na masarykovska vyroci? Citite upfimnou sou-
nalezitost dne$ni spole¢nosti s tou prvorepublikovou?

2. Pro¢ myslite, ze se politici napri¢ politickym spektrem shodli pravé na oslavé
Masarykova odkazu?

3. Souhlasite, ze je Masaryk ,,podivny ttvar ceské politické scény“? Odivodnéte
svij pohled.

4. Ve kterych pripadech a pro¢ by se politici neméli fidit prizkumy verejného
minéni?
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2. MASARYK, Tomas$ Garrigue. O alkoholismu. Brno: Moravsky abstinentni
svaz, 1922, s. 3-4.

Na cestach zivotem, zemémi a kraji nalezl jsem zemi nad miru podivnou - tam
totiz, a to bylo to podivné, lidé pozivaji jed.

Vidél jsem tam zvlastni tovarny, které jed vyrabély ve velkém, a zvlastni zase
zavody mensi, kde se tento jed prodaval v malém a hned uzival.

Jak jinde kupci maji napisy: ,,Zde se prodava cukr, kava atd.”, v té zemi vidite
napisy: ,,Zde si ¢lovék mize lacino koupiti nedokrevnost, souchot¢, nemoce
dusevni, padoucnici ,,zde se prodava chudoba®, ,,zde se prodava mor, cholera,
tyfus® To jsou jisté divné napisy! A jsou jesté divnéjsi: ,,Zde se clovék muize stat
hloupym?, jinde dokonce: ,,zde muze zblbnout, zde miiZe se stat bezcitnym,
hrubym a surovym®

Vsechny tyto mistnosti jsou hojné nav§tévovany. A nejen to: v té zemi vlada
vybira jesté penize, velké penize ve formé dani, cirkev, jeji nejvyssi a nejbohatsi
hodnostari také ten jed vyrabéji. Trin a oltar spocivaji na tomto jedu! Mnoho
spotfebuji toho jedu i pfi slavnostech narodnich, vlasteneckych. A nejvice bylo
mné podivno, Ze ani cirkevni a nabozenské slavnosti bez tohoto jedu se neobe-
jdou. Ohromna procesi tdhnou z celého kraje, pry k panence Marii, hledim, lid
ne, ze by se modlil, Ze by byl nabozny a vazny - naopak, vidim, jak je rozjaten tim
jedem, jak se strhnou hadky, vidim kolem chrdmu samou necistotu, nezdravotu,
az z té necistoty umiraji...

To jest prece nadmiru divné! Tazete se: ,Co pak je to?“ Tu slysite vyklad: Ja,
pane, takové procesi je jen na oko procesim kfestanskym, mame krestanské
nabozenské nazory jen na oko, ve skute¢nosti mame jiné nabozenstvi, my mame
tfi bohy, my jsme mnohobozci, mame zvlastni svou trojici: jeden btih je vino,
voda slune¢ni, druhy je voda varend, pivo, a kone¢né voda ohniva, to je duch,
pravy duch, spiritus.

Takovouto zvlastni trojici mame: duch je hlavni btih a vichni ti bohové nejsou
neviditelni, muzes si je koupit a mtizes je pfijimat...

Takové a podobné doplnéni napsal by Komensky do svého Labyrintu, kdyby
pozoroval novodoby alkoholism, a kultus toho ducha, spiritusu, alkoholu ve
vsech formach.

Otazky k textu

1. Jaky mate nazor na alkohol? Pro¢ myslite, Ze pfed nim Masaryk tak dtirazné
varuje?

2. Co si myslite o zvySeni spotfebniho zdanéni alkoholu (rok 2018: spotfebni
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dan 285 K¢ za litr ¢istého lihu) a cigaret? Je to spravné, nebo pokrytecké, nebo
jesté néjaké jiné? Obhajte svij postoj.

3. Pro¢ je alkohol soucasti mnoha slavnostnich prilezitosti?

4. Kterd lidska vlastnost nebo ¢innost se vam ve spojitosti s alkoholem vybavi
jako prvni?

5. Je podle vas na konzumaci alkoholu néco dobrého?

6. Vite, co ptivodné byla procesi (jesté za prvni republiky zna¢né obvykla cir-
kevni udalost)?

3. CAPEK, Karel. Hovory s TGM. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969,
s. 49.
To mate lidi, ktefi porad vzdychaji, Ze Amerika je vét$i nez my a Pafiz Zivéj$i nez
Praha - pro samou cizinu nevidime, co mame doma. Ja vim, ¢lovék by napriklad
neukojil svij ¢tenafsky hlad, kdyby ¢etl jen literaturu ¢eskou; ale ma ji znat skrz
naskrz, aby védeél, co tu uz je. Kdo na malé poméry jen narikd, obvinuje tim
sebe sama; sam je tim vinen, Ze Zije male. To plati zvlast pro mladé lidi. Takovy
novopeceny vzdélanec nechce jit na malé mésto nebo na venkov, ze pry tam
kulturné zapadne a zakrni. Ve skute¢nosti je pohodlny; dovede byt kulturné ziv,
jenom kdyz ma k tomu svou kavarnu a ty umélé stimulanty. Pravem ukazujete
na basnika Brezinu; moudrost a vzdélani je véc ducha a ne nahodilého okoli.
Lev je lvem i v kleci, nestane se oslem.

Na mladych lidech si tak nejvic uvédomuju ten na$ nedostatek tradice. Coz
o to, u nas se jezdi ve vyjezdénych kolejich azaz, vic nez sami vime; ale vyjeté
koleje, to neni jesté tradice; tradice je spolecné dilo generaci, spole¢na a samo-
zfejma kazen. U nds se casto zacind od zacatku, misto aby se nevdzalo na dilo
predchiidce; proto je u nas tolik programi a tolik ov¢inct, které pak mohou
mit na skute¢ny zivot a vyvoj pomérné jen maly vliv. Pravda, jsme mlady narod
a k tomu spolec¢nost, ktera se porad obnovuje zespoda. Protireformace docela
védomeé vyhubila reformacni tradice - to mate mezeru tif set let; a dnes si neu-
mime pomoci ani s protireformaci, ani s reformaci, ani s dobou predreformacni.
Nejvétsi pri¢inu nasi beztradi¢nosti vidim v té nabozenské lhostejnosti; proto si
nas primérny inteligent nevi rady s nasi minulosti, ve které nabozenstvi hrélo tak
dalezitou roli. Misto takové veliké souvislosti ma nas inteligent sviij kavarensky
krouzek, hospodsky stiil nebo odborovou organizaci své politické strany. Ten
uzavreny vzduch Stamlokalu, to jsou ty pravé malé poméry.

Nikde na svété neslysite lidi tolik reptat a stéZovat si jako u nas; to je ta neku-
raz a je$té néco horsiho. Ja si myslim, ze kazdy takovy nespokojeny ¢lovék ma
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nerad své povolani; proto nadava na politiku, na poméry a na cely svét. Clovek,
ktery déla svou préci bez zdjmu a jenom z chlebafstvi, je nestastny a otraveny
clovek.

Otazky k textu

1.
2.

Co povazujete za nejvétsi problémy nasi zemé?
Povazujete text i dnes za aktualni, nebo je spise podminén autorovou dobou?
Vysvétlete sviij pohled.

. Text tematizuje problém regionalnich rozdilt. Povazujete je za vyznamny fak-

tor, ktery rozdéluje nasi spolec¢nost, nebo nikoliv? Odavodnéte sviij pohled.

. V nékolika vétach stru¢né shrite, co Masaryk povazuje za nejvétsi problém

své zemé a doby.

. Masaryk popisuje urcité uzaviené skupiny (kavarensky a hospodsky krouzek,

politické strany a podobné). V ¢em je podle vas problém takovych skupin?
Citite se byt ¢leny néjakych podobnych skupin?

. Jak dnes vnimate myslenku bourani tradice prostfednictvim historickych

katastrof? Myslite, ze by se dalo fici, Ze na$ narod ma v tomto smyslu ,,smii-
lu“?

. Myslite, Ze se Masaryk ve svych nédzorech dopousti néjakych zkratek a nevhod-

nych zjednoduseni? Vysvétlete pripadné kterych.
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43. NADCASOVE VHLEDY DVOU Z MNOHA
VYZNAMNYCH TVARI CESKOSLOVENSKEHO
DISENTU (Jan Patocka, Vaclav Havel)

Uvodni komentar

¥z

Spojenti ,,dvé z mnoha tvari®, ponékud nestandardni soucast titulu této lekee, se
odkaz Jana Patoc¢ky a Vaclava Havla nesnazi umensit. SpiSe chce naznacit, ze by
bylo nepoctivé vytrhnout je z kontextu jako ikony disentu a opomijet ostatni.
V jistém smyslu totiz miizeme fici, Ze spole¢ny nepritel — normaliza¢ni politicky
rezim — vyvolaval tviir¢i protesty celé rady lidi s jinak nesourodymi nazory, kteti
se pravé v tviréim protestu dokazali postavit za jednu véc a bojovali spole¢né
proti strachu a hmotatské otupélosti své doby. Otazka této lekce tedy zni: Co
vadilo premyslivému ¢lovéku na predlistopadovém rezimu? Nebo jesté déle:
Cim nas takovy ¢lovék miize oslovit dnes, ¢eho bychom se méli jako jednotlivci
vyvarovat, nechceme-li dovést vefejny prostor do podobné situace, v niz byl
pred rokem 19892

Texty

1. PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990,
s. 152-153.

Povsimnéme si jesté jednou formule ,,ve spolecenské produkei svého zivota vstu-
puji lidé do urcitych nutnych, na své vili nezavislych pomért, vyrobnich pomé-
ri...“ Tato zakladni formule historického materialismu hre$i mozna zékladni
nehistori¢nosti. Ma-li pravdu H. Arendtovd, Ze je tfeba ostre rozliSovat mezi praci,
kterd md za predmét udrzovani zivota a jeho poradku, a vyrobou, ktera sméfuje
k nezivému a md za ucel lidskému svétu dodat to tvrdé a trvalé, ¢eho potfebuje
k opore, obrané a utoku na prirodni okoli, pak formule jako ,vyroba Zivota®,
produkce aplikovana na zivot, je zavadéjici ne snad z toho dtivodu, ze by v praci
bylo individuum méné zavislé na ,,objektu® (je otazka, pokud termin ,,objekt*
vyhovuje pro ony skute¢nosti, s nimiz se setkava pracujici ¢lovék, pro zemi,
materidl, instrumenty..., jak dalece jsou to vSecko ,,objekty“ pro ,,subjekt” - vztah
subjekt-objekt je prece zasadné kontemplativné-teoreticky!, naopak pravé nikdo
neni ¢lovékem a nezakousi tak akutné svou zavislost jako v praci — odjakziva
prace byla chapana jako tézky osud, ktery ma ov§em téZ svou dobrou stranku,
ale v podstaté je to otroctvi ¢lovéka!) — nybrz protoze vidét prdci jako vyrobu je
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mozno teprve v jisté dobé, kdy se prace skutecné s vyrobou spojila v jednotu,
kterd od jedné prejima jeji proménlivy a neustavajici raz, od druhé obraceni
hlavné k nezivé ptirodé, k zemi jakozto ne matce, nybrz véci a materialu, ktery se
vykotistuje a jehoz se pouziva. To v8ak je mozné az v modernim kapitalistickém
pramyslovém systému, ktery sam je plodem historického vyvoje s jeho dlouho-
dobou etapou oddélenosti mezi praci a vyrobou. V této oddélenosti se odehravaly
prvni vdechy a vydechy déjin, a to tim, ze prace, doména domacnosti, uvolnila
jistd individua pro politicky Zivot, jak jsme se to pokusili vylicit vyse. Chce-li v tom
nékdo vidét podminénost, politicky ekonomickou, budiz, ale musi pfiznat, ze tu
nastava néco nového, ze bézi o podminénost vzdjemmnou, a nikoli jednostrannou
od doby, kdy politika je vynalezena. Snazili jsme se ukazat, ze vynalez politiky se
nekryje prosté s organizovdnim prace na nabozensky-mocenském zakladé; tak
vznika fise, ale ne politika, ktera je teprve tam, kde vznika pojem osmysleni Zivota
ze svobody a pro ni, a to neni mozné tak, jak Hegel fika, Ze jeden (vladce, farao)
by mél ,védomi svobody® - to muize podstatné mit clovek jen ve spolecenstvi
sobé rovnych. Proto poc¢atkem déjin ve vlastnim smyslu je polis.

Otazky k textu

. Je dnes mozné néjakého ¢loveéka oznacit za otroka vyroby ¢i prace?
. Co je to ,objekt“ pro ,,subjekt“? (Viz tvaha v textu v zavorce.)

. Zkuste na zakladé textu vlastnimi slovy rozlisit prdci a vyrobu.

. Zkuste vlastnimi slovy vyjadrit, co je to polis (zavére¢na Cast textu).
. Je v textu néco, co podle vas promlouva k dnesku?

Ul W N =

2. HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi z 8. dubna 1975 [online], s. 2.
Dostupné z WWW: <http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/dopis-vaclava-
havla-gustavu-husakovi-8-4-1975/> [cit. 16. 5. 2019].

Je-li strach v pozadi sebeobranné snahy ¢lovéka zachranit to, co mad, pak stale
Castéji miizeme pozorovat, Ze hlavnim motorem jeho tito¢né snahy ziskat to, co
dosud nema, se stava sobectvi a kariérismus.

Zda se, ze malokdy v posledni dobé daval spolecensky systém tak oteviené
a bez zabran prilezitost uplatnit se lidem ochotnym hlasit se kdykoli k ¢emukoli,
pokud jim to prinasi uzitek; lidem bezzdsadovym a bezpatefnym, ochotnym
z touhy po moci a osobnim prospéchu udélat cokoli; lidem lokajského zalozeni,
kterym nevadi jakékoli sebeponizeni a ktefi jsou kdykoli ptipraveni obétovat
své blizni i vlastni Cest pfilezitosti zalibit se mocnym. Za téchto okolnosti neni
néhoda, ze tolik verejnych a mocenskych funkei je pravé dnes obsazeno znamymi
kariéristy, oportunisty, hochstaplery a lidmi s maslem na hlavé. Anebo prosté
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typickymi kolaboranty, to jest témi, ktefi maji zvlastni schopnost za jakékoli
situace vzdy znovu presvédcit sebe samé, Ze svou $pinavou praci takzvané néco
zachranuji, nebo Ze aspon zabranuji horsim, aby obsadili jejich mista. Za téchto
okolnosti neni kone¢né ani nahoda, Ze pravé dnes dosahla dosud nejvyssiho
stupné, jaky za posledni desetileti pamatujeme, zkorumpovanost nejriznéjsich
verejnych ciniteld, jejich ochota zcela oteviené a za cokoli brat uplatky a uplat-
novat pti svém rozhodovani bez ostychu predevsim ta hlediska, jez jim diktuji
jejich nejriiznéjsi zistné osobni zajmy.

Lidi, ktefi uptimné véfi vSemu, co fikd oficialni propaganda, a nezi$tné pod-
poruji vladni moc, je dnes méné nez kdy dosud. Zato pokrytct je stale vic — do
jisté miry je vlastné kazdy ob¢an nucen byt pokrytcem.

Tato neradostnd situace ma ovSem své logické pri¢iny: malokdy v poslednich
letech se rezim tak malo zajimal o skute¢né smysleni navenek loajalnich ob¢anti
a o uptimnost jejich projevil — staci si povSimnout naptiklad jen toho, jak pri
raznych téch sebekritikdch a pokanich nikoho vlastné nezajim4, zda je lidé délaji
uprimné, nebo jen kvtli svému prospéchu; dokonce Ize fici, ze se viceméné
automaticky pocita s tou druhou alternativou, aniz by v tom bylo spatfovano
néco nemravného, ba Ze pravé osobnimi vyhodami, které to ptinese, se pti zis-
kavani takovych prohléseni predevsim argumentuje: kajicnika se nikdo nesnazi
presvédcit o tom, ze se mylil nebo chyboval, ale vétsinou jen o tom, Ze chce-li se
zachranit, musi se kat, — $ance, které tim ziskd, jsou pfitom barvité zvelicovany,
zatimco trpka pachut, jez po takovém pokani ziistane v Ustech, je bagatelizovana
jako udajny prelud. A kdyby se snad objevil podivin, ktery by to udélal opravdu
z upfimného srdce a dotvrdil to tfeba i apriornim odmitnutim prislusejici mu
odmény, byl by s nejvétsi pravdépodobnosti i rezimu samému podezrely.

Lze dokonce fici, Ze svym zptisobem jsme vsichni oteviené podplaceni: pri-
jmes-li v podniku ty a ty funkce (samoziejmé nikoli jako néstroj sluzby ostatnim,
ale sluzby vedeni podniku), obdatime té témi a témi vyhodami. Vstoupis-li do
Svazu mlédeze, ziskas prévo a prostiedky na ty a ty zpiisoby rozptyleni. Ucast-
nis-li se jako tviirce téch a téch oficidlnich podnikd, budes obdaten témi a témi
skute¢nymi prilezitostmi. Mysli si co chces, jen kdyz budes navenek souhlasit,
jen kdyz nebudes klast prekazky, jen kdyz potlacis sviyj zdjem o pravdu a své
svédomi, — a dvefe jsou ti otevieny dokoran.

Otazky k textu

1. Stru¢né shrite, co Havel na normaliza¢ni spole¢nosti kritizuje.

2. Jak by vypadala spole¢nost, ktera by byla alternativou k normaliza¢ni spole¢-
nosti, kterou Havel kritizuje?

3. Jsou Havlovy kritické postiehy o fungovani normaliza¢ni spole¢nosti plat-
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né v néjakém ohledu i dnes a ve spolec¢nosti sou¢asné? Zduvodnéte svij
pohled.

4. Lze dnes u nas mluvit o ¢emsi jako ,,politickém rezimu“?

5. Zkuste porovnat nazory z tohoto textu s Patockovym popisem politiky z textu
prvniho. Kritizuje Havel politiku, nebo spise to, o ¢em Patocka mluvi jako
o I18i? V ¢em se jejich pohledy podobaji a v ¢em se podle vas lisi?
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44. MODERNI POLITICKA IDEOLOGIE A JEJi
KRAJNI POLOHY (Joseph Goebbels, Alexander
Dugin)

Uvodni komentar

Jak vlastné vypada manipulativni politickd myslenka? Jaci jsou politi¢ti ideolo-
gové a diktatori lidé a jaké maji myslenky? Jsou jejich pohledy na svét logické
a smysluplné, nebo jde na prvni pohled o holé nesmysly? Je ideologickd manipula-
ce patrnd pti prvnim setkani s myslenkami jejich autort, anebo se spise schovava
pod plast néceho stizlivého, ,normélniho raciondlniho? Autora prvniho textu,
nacistického ministra propagandy Josepha Goebbelse, asi neni nutné predstavo-
vat. Méné znamy, ale neméné pozoruhodny, je autor druhého textu, Alexander
Dugin (1962). Je ideologem tzv. eurasijského hnuti. Eurasijské hnuti na zakladé
smésice (Casto spornych, esoternich ¢i generalizujicich) argumentt vysvétluje
ruskou sféru politického vlivu jako pfirozenou zélezitost, obvykle bez hlubsi
reflexe kultur, které pod tento vliv zahrnuje. Jednd se o ideologii, kterda ma primy
vliv na ruskou politiku a na prezidenta Vladimira Putina. Eurasijci se vymezuji
vidi tzv. atlantistim, tedy domnélé opacné sféfe geopolitického vlivu, kterou
vedou USA a Velka Britanie. (Poznamka k druhému textu: geopolitika je védni
disciplina, snazici se vysvétlovat vliv geografickych faktorti na politiku a historii
lidstva; za jejiho zakladatele je povazovan Halford Mackinder (1861-1947), vici
némuz se Alexander Dugin v textu vymezuje.)

Texty

1. DUFFACK, J. J. a GOEBBELS, Joseph. Dr. Joseph Goebbels: pozndni a pro-
paganda: komentovany pieklad vybranych projevii. Praha: Nase vojsko, 2009,
s. 42-43.

Rik4 se sice, Ze statni vedeni a podpora mohou jen zkazit umélecky charakter
uméni. To se také tvrdilo, kdyz naciondlnésocialistické vedeni statu zacalo vyuzi-
vat filmu a jeho moznosti. Celd kulturné historickd minulost lidstva a samozfej-
mé i pritomnost vSak dokazuji pravy opak. Nelze popftit, ze umeéni v nejsir$im
smyslu prozivalo sviij nejvétsi rozkvet, kdyz se tésilo ochrané a podpore vefejnych
vedoucich instanci. Nebylo by myslitelné zadné antické umeéni, zadna fecka nebo
fimska stavebni pamatka, Zadny obraz nebo plastika doby renesance, kdyby jejich

tviirce na to nedostal objednavku od nadrazeného vedouciho mista.
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Je spravné, kdyz se rika, zZe vefejné vedeni se nemiize vimésovat do vniti-
niho utvareni uméni, aniz by pfitom uméni neutrpélo tézkou ujmu. Proto si
nacionalnésocialisticky stat vzdycky odfikal tu ctizadost, aby sam délal umé-
ni. V. moudrém omezeni se spokojil s tim, Ze podporoval uméni a zaméfil se
duchovné a dusevné na jeho vychovnou ¢innost mezi lidem. Povazuji za svou
predni vedouci tlohu napliovat uméni novymi impulsy, oteviit mu o¢i k veli-
kosti doby a naplnit ho také ctizadostivosti, aby uchopilo a predvedlo dobu ve
svych uméleckych obrazech.

Stejné jako je objednavka nejdilezitéjsim popudem pro uméleckou tvorbu
v oblasti vSech ostatnich uméni, je tomu tak i ve filmu. Vefejnost zna az prilis
maélo, nez aby to prijimala bez odporu. Za nejvétsi uspéchy, kterych za souhlasu
véeho film milujiciho publika dosahl film predevsim v uplynulych dvou véale¢nych
letech v Rii i daleko za nasimi hranicemi, vdé¢ime predeviim nejmocnéjsimu
statnimu popudu. Mysleli jsme na to, aby dostaval pridéleny objednavky v nejsir-
$im smyslu. Nejveétsi umélecka dila uplynulych dvou let jsou vysledky pridéleni
objednavek statnimi vedoucimi instancemi.

Stat neprodukoval tyto filmy, pouze je vyvolal. Ur¢il jejich volni a vychov-
nou tendenci. Dal k tomu objednavku, a sice nikoliv v§evédoucim diletantim
nebo ignorantiim, ktefi se na tom chtéli pfizivovat, protoze by ve volné soutézi
nedoséhli zadného uspéchu. Objednavku dostaly ty nejosvédcenéjsi a nejkvali-
fikovanéjsi sily némeckého filmového uméni; a jak dokazuje uspéch, dosahlo se
tim rozvoje némeckého filmu k takovym vyskam, které jsme my vichni, kdyz
jsme s tim zacinali, pokladali za nemozné.

Otazky k textu

1. Je v textu néjaké tvrzeni, které Goebbelsovi véfite a které vnimate jako nepo-
chybné? Uvedte priklad.

2. Goebbels neustale pouziva urcité argumentacni fauly. Zkuste nékteré z nich
objevit a popsat, v ¢em spocivaji. (Sledujte logickou strukturu textu a najdéte
v ném néjaky argumentacné ,,nekorektni® prvek.)

. Jak byste popsali pozici uméni v popsaném systému?

4. Jak prakticky chapete vyznam nasledujiciho tvrzeni: ,V moudrém omezeni se
spokojil s tim, Ze podporoval uméni a zaméril se duchovné a dusevné na jeho
vychovnou ¢innost mezi lidem.“? (Je to citace z druhého odstavce textu.)

5. Jak chape Goebbels ,velké umélecké dilo“? Jak ho chapete vy?

6. Zkuste charakterizovat umélce, ktery se neprosadi v prostredi ,volné soutéze“
nacistického statu. (Posledni odstavec textu.)

w
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2. DUGIN, Alexander. Velkd vilka kontinentii [online], s. 7-8. Dostupné
z WWW: <http://www.irucz.ru/prilohy/Dugin-Velka-valka-kontinentu.pdf>
[cit. 25. 4. 2019].

Spiknuti atlantistt

Makinder jako Anglic¢an a atlantista poukazoval na nebezpeci eurasijské konso-
lidace a od konce 19. stoleti podnécoval anglickou vladu délat vée mozné pro to,
aby nedoslo k eurasijské alianci a obzvlast alianci Ruska, Némecka a Japonska
(Japonsko poklddal za mocnost s de facto kontinentalnim a eurasijskym svétovym
nazorem). Od Makindera Ize odvijet jasné zformulovanou a podrobné popsanou
ideologii védomého a absolutizovaného atlantismu, jehoz doktrina tvori zaklad
anglosaské geopolitické strategie 20. stoleti.

Vyjdeme-li z toho, mtizeme urcit podstatu agenturni prace, vojenské $pi-
ondze a politického lobbismu orientovaného na Anglii a USA jako ideologii
atlantickou, ideologii ,nového Kartaga®, spole¢nou véem ,,agenttim vlivu, véem
tajnym a okultistickym organizacim, vSem 16Zim a polozakrytym klubtim, které
slouzily a slouzi anglosaské ideji v 20. stoleti a které pronikaji svou siti do vSech
kontinentalnich eurasijskych mocnosti. Je pfirozené, Ze se to v prvé radé¢ a bez-
prostredné tyka anglické a americké rozvédky (hlavné CIA), jez nejsou pouze
strazkynémi kapitalismu a amerikanismu, ale strazkynémi atlantismu, sjedno-
cenymi hlubinnou a mnohatisiciletou superideologii oceanského typu. Souhrn
véech agenturnich siti anglosaského typu miizeme nazvat ,uc¢astniky atlantického
spiknuti®, ¢innymi nejen v zajmu jedné zemé, ale i v zajmu zvlastni geopolitické
a nakonec metafyzické doktriny predstavujici sice krajné viceplanovy, rozmanity
a $iroky, avsak zasadné jednotny svétovy nazor.

Zevseobecnime-li Makinderovy ideje, da se fici, Ze existuje historické spiknuti
atlantistt, sledujici v pribéhu staleti jedny a tytéz geopolitické cile, orientované
na zajmy ,mofské civilizace neofénického typu® Pricemz je dtilezité zduraznit,
ze atlantisty mohou byt jak ,levi, tak ,pravi®, jak ateisté, tak vérici, jak vlastenci,
tak kosmopolité — nakolik geopoliticky svétovy nazor stoji mimo vSechny dil¢i
narodnostni a politické diference. Proto mame co ¢init s nejryzej$im ,,okultnim
spiknutim®, jehoz smysl a metafyzické zakulisi ¢asto zlistava nepoznano i pro
primé ucastniky a dokonce i pro jeho klicové figury.

Otazky k textu
1. Text obsahuje dvoupolové ideologické vymezeni — predstavuje svét jako déjiste
pro boj dvou politickych sil. O jaké sily jde? Souhlasite v tomto s textem?
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]

. Dugin se tim, Ze de facto vychazi z Mackindera, vii¢i némuz se v8ak citi byt

v opozici, vystavuje snadné kritice. Zkuste mechanismus takové kritiky objevit.
(Zamyslete se pri ¢etbé textu nad logikou klasického vtipu a nad tim, jak mtze
souviset s Duginovym pristupem: ,My z mésta A si myslime, Ze vy z mésta
B jste nafoukani. A vis, co si my z mésta B myslime o vds? Nevim. Viibec nic.“
Ze kterého mésta by byl Dugin a v ¢em je jeho argumentace chybna?)

. Ktery z text(i hodnotite jako citelnéjsi a literdrné pristupnéjsi? Proc?
. Co maji oba texty spole¢ného?
. Pokuste se nalézt v Duginové textu argumentacni fauly. Srovnejte je pak

s prvnim textem.

. Jak by vypadaly mozné budouci varianty vyvoje lidstva, pokud bychom ptijali

Duginovu myslenku o rozdéleni svéta na atlantisty a eurasijce?
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45. ZVRHLOST JAKO ZRCADLO STAVU
SPOLECNOSTI (Markyz de Sade, Pierre Klossowski)

Uvodni komenta¥

Kritické mysleni mtiZeme povazovat za nastroj vhodny k promysleni a stanovova-
ni hranic a moznosti lidské spole¢nosti, pokud jde napriklad o to, co povazujeme
za opovrzenihodné. Kde je tedy hranice zvrhlosti, co je jiz zlo¢in, co je zvrhlost
a co je jejich podstatou? Co zac¢ina tam, kde kon¢i mravni soudnost? Materialem
pro zamysleni nad témito otazkami nam bude literarni dilo markyze de Sada, od
néhoz se odvozuje termin sadismus. Je pro tohoto autora jeho studium zvrhlosti
pouze samoucelnym $ilenstvim, ¢i jde o rozumny a az do absurdity domysleny
pokus o kritiku soudobé spole¢nosti, jejiz tipadkové body dovedl vystizné, a¢
prehnané, predjimat a vyjadrit (krize spolecenské struktury, upadek legitimity
moci panovnika a cirkve, odklon od vnitini spirituality v dusledku prepjaté
naivni racionalizace a materializace svéta i ¢lovéka)?

Texty

1. SADE, Donatien Alphonse Francois de. 120 dnii Sodomy. Praha: Cesty,
2000, s. 6, 96.

Ctvrty banket byl rezervovan vyluéné panndm. Nesmély byt mladsi sedmi a starsi
patnacti let. Musely mit krasné obliceje i téla. Ne snad proto, Ze by tyto skvostné
raze chtéli panové sami utrhat, to by ani nedokazali, nebot jim byly vzdy kuplit-
kami nabizeny v poc¢tu dvaceti kust. Nikdo z panti by nedokazal takovy pocet
divek pfipravit o panenstvi. Navic biskup by pri svych choutkach zadnou z nich
o né nepripravil, protoze se zaméroval pouze na styk do zadni ¢asti téla. Presto
musely byt vSechny panny, a ty, které nebyly deflorovany, byly vydany na pospas
sluzebnikdm, ktefi pantim slouzili a pomahali jim i v téchto tkonech.

Nehledé k témto pravé popsanym banketiim se jesté kazdy patek konalo tajné
shromazdéni pand, pri kterém byly pfitomny pouze ¢tyfi mladé damy, teprve
nedavno unesené rodi¢tim at jiz Isti, nebo pomoci penéz. Pii téchto vystfednos-
tech byly pritomny i manzelky nasich panu a jejich extrémni pokornost jesté
zvy$ovala pikantni prozitky. Finan¢ni naklady takovychto vec¢irkt dosahovaly
enormnich ¢astek. V nepfehledném mnozstvi byla servirovana vina a likéry,
defilé vybranych lahtidek a ovoce ¢ty ro¢nich dob.

()
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K ukojeni prezidenta byla urcena nejstarsi divka naseho bordelu. Byla tlusta
a velkd, vé¢né ozrala, klela a rada nadavala. Méla asi tficet $est let, uhrovity oblicej,
ale jinak byla dost pohledna. Kdykoliv se dostavil prezident, byl obéma podavan
vynikajici obéd a dostatek piti. Oba se ozrali do némoty, zvraceli jeden druhému
do tst a totéz si opét vraceli. Nakonec se valeli mezi zbytky jidel a zvratk, ve
vii té §piné po parketach. Pak vétsinou divka omdlela, opustily ji sily. To byl pro
naseho zhyralce nejdulezitéjsi moment. Nastoupila jsem ja. Prezident lezel mezi
nami, jeho komicky ¢urak byl tvrdy jako ocelova ty¢. Vzala jsem ho do ruky,
prezident zacal koktat a nadavat, stdhl mé na sebe, zmocnil se mne a zacal stiikat
jako byk. Pritom se stéle vélel v tom hnusu.

Otazky k textu

1. Jaky vyznam maji v takto nastinéném svété mezilidské vztahy? Co znamena
jeden ¢lovék pro druhého? Pro¢ vnimame vizi svéta nabizenou textem jako
zvracenou?

2. Po precteni textli se zkuste zamyslet nad tim, ¢eho se hlavnim aktérim
(»panim®) jako lidem dostdva a ¢eho naopak ne, co jim chybi. Zkuste to
vyjadrit co nejobecnéji.

. Z textu Ize vysledovat urcitou spole¢enskou hierarchii. Zkuste ji popsat.

4. Jak vystupuji postavy, jez jsou v této hierarchii v podfizeném postaveni?

Popiste jejich spolecné znaky.

5. Pokud odhlédneme od zvracenosti popisovanych déjti, lze z textu odvodit

néjaké sdéleni ¢i néjakou myslenku?

6. Obsahuje text néjakou ,,ctihodnou® postavu? Jak pisobi tituly jako ,,biskup®

¢i ,prezident® v kontrastu s déji v textu a co vypovidaji o svych nositelich?

w

2. KLOSSOWSKI, Pierre. Sade miij blizni. Praha: Herrmann & synové, 2004,
s. 73-74.

Vize spole¢nosti ve stavu setrvalé nemoralnosti se celkové vzato prezentuje
jako urcita utopie zla; tato paradoxni utopie odpovida potencidlnimu stavu
nas$i moderni spole¢nosti; zatimco utopické povédomi o lidskych moznostech
rozpracovava anticipace potencidlniho pokroku, sadovské védomi rozpracovava
anticipace potencialni regrese; tyto anticipace jsou o to zlovéstnéjsi, ze sama
metoda je postavena do sluzeb regrese. Nuze, na rozdil od utopii dobra, které
chybuji tim, Zze odmysleji od realné existence $patnosti, spociva utopie zla v tom,
ze systematicky odhlizi nikoliv od moznosti dobra, nybrz od onoho vyznamného
¢initele, jimzZ je nuda: nuda, jez je zpravidla ploditelkou zla, se totiz stupiuje,
jakmile je zlo dokonano, stejné tak jako po zloc¢inu, pokud byl spachan pouze
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proto, aby byl spachan, nasleduje znechuceni. Sade se podrzuje pouze existence
$patnosti a potlacuje jejich ¢asovy charakter: zlo v dusledku toho bezvyhradné
naplnuje kazdy okamzik spolecenského Zivota a ni¢i jeden okamzik za druhym.
Pokud by se utopie spolecenstvi ve stavu setrvalé zlo¢innosti, ktera se zrodila ze
Sadovy nudy a znechuceni, pojala doslova a pokud by si ideologové zla vzali do
hlavy, Ze ji uskute¢ni v praxi, nevyhnutelné by zabredla do nudy a znechuceni:
proti znechuceni a nudé nemuze existovat jiny 1ék nez nekone¢né navrsovani
novych a novych zlocind.

Slovnicek cizich slov

regrese — Gpadek, zpétny vyvoj

anticipace — o¢ekavani, predjimani

utopie — nerealizovatelna predstava idedlné dobré spole¢nosti (z feckého ,,ou
topos“ = ne misto, nema misto; opakem je dystopie — nerealizovatelnd predstava
krajné $patné spolecnosti)

Otazky k textu

1. Jaky je vyznam nudy podle textu? Jak nuda souvisi s nasilim?

2. To, co text vyjadiuje, se zjevné v nasi aktualni pfitomnosti nedéje. Pro¢? Co

vse nas déli od takové zlovolnosti?

. Je mozné oznacit stav popsany v obou textech pojmem svoboda?

4. V ¢em je podle Klossowského rozdil mezi utopiemi dobra a utopiemi zla?
K ¢emu sadovské zlo podle Klossowského sméruje?

5. Vjistém smyslu mizeme Sadeho text povazovat za extrémni predstavu kon-
ce teokratické feudalni spole¢nosti. Pro¢ je jeji nastupce (spolecnost nasili)
popsan pravé takto? (Stoji za zminku, Ze Sade sviij text psal v predvecer
neunavné prace gilotin Velké francouzské revoluce.)

6. Zkuste (vedle principu ndsili) objevit jesté néjaky dalsi zasadni stavebni prvek
pfitomny v Sadeho spole¢nosti ndsili.

7. Myslite, Ze rozbor a vyzkum nasili umoznuje nasili predchazet? Ma smysl
tento jev filosoficky ¢i psychologicky zkoumat?

w
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46. JE SKOLA VEZENI? (Michel Foucault)

Uvodni komentar

V knize DohliZet a trestat z roku 1975 Michel Foucault popisuje zrod discipli-
narni spole¢nosti béhem 17. a 18. stoleti. Disciplinarni spole¢nost je zalozena na
»neomezené zevseobecnitelném mechanismu panoptismu®. Pojem panoptismus
Foucault odvozuje od typu vézeni, které navrhl Jeremy Bentham a které je pro
Foucaulta modelem pro popis fungovani mocenskych vztahi ve spole¢nosti.
Panoptismus je samotny ,,zptsob definovani vztahtt moci a kazdodenniho Zivota

lidi“. Pokud budeme pomoci mechanismt panoptismu popisovat $kolu, stane

se $kola synonymem vézeni.

Samotny zrod disciplinarni spole¢nosti (spole¢nosti dohledu) mé podle

Foucaulta tfi aspekty:

a) funkciondlni inverze discipliny — disciplina jiz primarné neslouzi k tomu,
aby pacifikovala hrozby, ale stava se samotnym zptsobem fungovani dané
instituce (napt. z armady jako shromdzdéného davu, které ma pouze branit
drancovani, se stavda homogenni celek schopny efektivni expanze);

b) rozsiteni disciplindrnich mechanismii — misto, kde se vykonava disciplina (napft.
$kola), je prilezitosti k tomu, aby se mocensky dohled rozsitil dale (napt. zak
ve skole odkazuje svym chovanim ke svym rodi¢tim, a nechova-li se vhodné,
miiZe se mechanismus dohledu obratit na jeho rodice, aby je disciplinoval);

¢) zestdtnéni mechanismii discipliny — stat ma monopol na dohled (napt. vznik
policie).

Text

1. FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 281-315.

Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou této kompozice. Jeho princip
je znamy: na okraji je budova ve tvaru kruhu; uprostied je véz; véz je prospi-
kovana Sirokymi okny, ktera vedou smérem k vnitini strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda prochazi celou sitkou
budovy; cely maji dvé okna, jedno, sméfujici dovnitt, odpovidd okniim véze;
druhé, smétujici ven, umoznuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné strany
na druhou. Potom staci umistit dohlizejiciho do centralni véze a v kazdé cele
uzaviit jednoho blazna, nemocného, vézn¢, délnika nebo gkoldka. V disledku
protisvétla je mozné z véze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné
siluety téch, kdo jsou uzavfeni v celach na okraji. Tolik kleci, tolik malych diva-
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del, kde je kazdy herec sam, dokonale individualizovany a neustale viditelny.
Dispozitiv panoptika organizuje prostorové jednotky, které umoznuji bez ustani
vidét a okam?zité rozeznavat. Prevraci zkratka princip zalafe; nebo spis jeho tfi
funkce — uzavrit, zbavit svétla, skryt — zachovava jen tu prvni a potlac¢uje druhé
dvé. PIné svétlo a pohled dozorce uzaviraji lépe nez temnota, ktera koneckoncti
ochranuje. Viditelnost je past.

Zaprvé umoznuje — coz je u¢inek negativni — vyhnout se kompaktnim, hemzi-
cim se a rozboufenym masam, jez se nachazely na mistech uzavieni, jak je
maloval Goya nebo popisoval Howard. Na svém misté je kazdy bezpe¢né uzavien
v cele, do niz je zpredu vidét z mista dozorce; bocni stény vSak zabranuji jakému-
koli kontaktu se spoluvézni. Je vidén, ale nevidi; je objektem informace, nikdy
subjektem komunikace. Umisténi jeho cely vsttic centralni vézi mu uklada oso-
vou viditelnost; avsak rozdéleni kruhu, jeho dobfe oddélené cely implikuji bo¢ni
neviditelnost. A toto vse je zarukou poradku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci,
neni tu nebezpedi, Ze by doslo ke spiknuti, k pokusu o spole¢ny uték, planovani
novych zloc¢int v budoucnosti, vzajemnému $patnému ovlivnéni; jsou-li jimi
pacienti, nehrozi nebezpeci $ifeni nakazy; jsou-li to blazni, odpada nebezpeci
vzajemného ndsilného ubliZeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni
se, rozptylovani. Jde-1i o délniky, nedochazi u nich ke rvackam, kradezim, spol-
¢ovani a nepozornosti, které brzdi praci, snizuji kvalitu nebo vedou k nehodam.
Dav, kompaktni masa, misto mnohondsobné smény, individuality, na nichz se
zaklada, efekt kolektivu, to vSe je potlaceno ve prospéch souboru oddélenych
jedinctll. Z pohledu dozorce je to nahrazeno spocitatelnym a kontrolovatelnym
mnozstvim, z pohledu véznéného izolovanou a pozorovanou samotou.

Z toho plyne hlavni u¢inek Panoptikonu: zavést u véznéného védomy a nepre-
trzity stav viditelnosti, ktery zajistuje automatické fungovani moci. Zptisobit, aby
dohlizeni bylo permanentni ve svych tcincich, byt by bylo nesoustavné ve své
¢innosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, Ze aktualnost jejtho vykonavani
bude zbytecna; aby byl tento architektonicky aparat strojem, ktery by vytvarel
a udrzoval mocenské vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonava; zkratka aby
véznéni byli chyceni v situaci piisobeni moci, jejimiz nositeli by byli sami. Proto
je to, ze véznény by mél byt neustale sledovan dozorcem, sou¢asné prilis mnoho
i prilis malo: prili§ malo, nebot podstatné je, aby vézen védeél, Ze je sledovan; prilis
mnoho, protoze ve skute¢nosti jiz neni nutné, aby tomu tak bylo. V tomto ohledu
stanovil Bentham princip, Ze moc musi byt viditelna a neovéfitelna. Viditelna:
uvéznény ma mit neustale pfed o¢ima vysokou siluetu centrélni véze, odkud je
$pehovan. Neovéritelna: uvéznény nesmi nikdy védeét, je-li v daném okamziku
pozorovan; musi si vak byt jist, Ze je to kdykoli mozné. (...)
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Skute¢né podfizeni se rodi mechanicky z fiktivniho vztahu. Tak neni nutné
pouzit nasilné prostredky pro donuceni odsouzeného k dobrému chovani, blazna
ke klidu, délnika k praci, skolaka k pili pfi u¢eni, nemocného k poslusnosti pri-
kazt. Bentham byl nad$en tim, Ze panoptikdlni instituce mohou fungovat tak
snadno: zadné miize, zadné retézy, zadné tézké zamky; staci, aby tu byla jasnd
separace a dobfe rozmisténé otvory. (...) Ten, kdo je podroben polem viditelnosti
a je si toho védom, na sebe prebira starost o mocenska donucovani; nechava je
spontanné dopadat na sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némz
hraje simultanné ob¢ role; stava se principem svého vlastntho podfizeni. Z tohoto
divodu se mlize externi moc odleh¢it od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti;
a ¢im vice se priblizuje k této hranici, tim jsou jeji u¢inky konstantnéjsi, dii-
kladnéjsi a trvalejsi: je to nepretrzité vitézstvi, které se vyhyba jakékoli fyzické
konfrontaci a kterého je vzdy jiz pfedem dosazeno. (...) Ale Panoptikon nesmi
byt chapan jako snovéd budova: je to diagram mechanismu moci redukovany na
jeho idedlni formu; jeho fungovani, abstrahované od vsech prekazek, od vieho
odporu ¢i tfeni, si lze jasné predstavit jako ¢isty architektonicky a opticky systém:
je to v podstaté figura politické technologie, kterou je mozné, a dokonce nutné
oddélit od kazdého specifického uziti.

Ve svych aplikacich je polyvalentni; slouzi k napravovani vézni, ale také
k 1é¢eni nemocnych, k vyucovani skolakd, hlidani blazni, k dohlizeni nad
délniky, k donucovani zebraka a lenochi k praci. Je to zptisob zavedeni téla do
prostoru, rozmisténi jedinct jednoho ve vztahu k druhym, hierarchické orga-
nizace, rozprostreni center a kandlti moci, definovani jejich nastrojii a zptisobt
intervence, které mohou byt uvedeny v ¢innost v nemocnicich, v dilnach, ve
$kolach, ve véznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jednotlivci,
jimz je nutné ulozit néjaky ukol nebo ur¢itou formu chovani, je mozné pouzit
panoptické schéma. Je aplikovatelné — odhlédneme-li od nezbytnych modifika-
ci - ,ve vSech institucich, kde je tfeba v mezich jistého prostoru, jenz neni prili§
rozlehly, drzet pod dohledem urcity pocet osob® (...)

Je snad prekvapujici, Ze se vézeni podobd tovarnam, skolam, kasarnam,
nemocnicim, kdyz se véechny podobaji vézeni?

Otazky k textu

1. Skutecné se $kola, jak to tvrdi Foucault, podoba vézeni?

2. Zjistéte, jaky je ptivodni vyznam slova Skola (scholé).

3. Co je to panoptikalni instituce a na jakém principu funguje? Existuji panop-
tikalni instituce i dnes?

4. Mél by se do $kol zavadét kamerovy systém?
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5. Prectete si $kolni rad libovolné zakladni nebo stfedni $koly a poté ho srovnejte
s vnitfnim fddem pro odsouzené néjaké véznice.

6. Foucault ukazuje, Ze mocensky vztah (napf. mezi dozorcem a vézném, mezi
ucitelem a zakem) se otiskuje do architektury prostort a budov, v nichz se
odehrava. Pokuste se to ilustrovat na prikladu klasické skolni tfidy a skolni
budovy.
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47. TURISMUS (Michel Houellebecq, Guy Debord,
Marc Augé)

Uvodni komentar

Turismus miize byt tématem a inspiraci pro filosofické zamysleni v nékolika
ohledech. Turismus muiZze byt popisovan jako forma tniku ze Zivota v zapadni
spole¢nosti a projev jeji krize (to uméleckymi prostfedky zobrazuje naptiklad
préza M. Houellebecqa Platforma). Turismus mize byt pochopen jako forma
konzumu v kapitalistické spole¢nosti a jeho popis pak bude splyvat s kritikou
kapitalistické spole¢nosti jako takové (G. Debord). Turismus miize byt rovnéz
vniman v kontextu globalizace a promén urbanismu (M. Augé). Téma je vSak
mozné formulovat i obecnéji, a sice jako otazku po tom, které filosofické pro-
blémy turismus vlastné otevira.

1. HOUELLEBECQ, Michel. Platforma. Praha: Garamond, 2013, s. 29, 74.

Jakmile maji obyvatelé zapadni Evropy par dni volna, vrhaji se na druhy konec
svéta, 1étaji pres piil zemeékoule, chovaji se doslova jako uprchlici z vézeni. Nevy-
¢itam jim to; chystam se jednat stejné.

Moje sny jsou priumérné. Stejné jako vsichni obyvatelé zapadni Evropy touzim
cestovat. Tedy ma to svoje prekazky, jazykovou bariéru, Spatnou organizaci hro-
madné dopravy, nebezpeci kradeze a prepadent: to, co si v jadru preji, bez obalu
feceno, je provozovat turistiku. Kazdy sni tak, jak dokaze; a mym snem - kdy-
bych se mél vyjadrit pomoci hlavnich témat trojice katalogti Novych obzort - je
donekonec¢na stridat ,,Okruhy vasné®, ,,Barevné pobyty“ a ,,Pozitky na miru®

Okamyzité jsem se rozhodl pro okruzni cestu, dost jsem vsak védhal mezi
»Rumem a salsou” (ref. CUB CO 033, 16 dni/14 noci, 11 250 F dvoultizkovy
pokoj, priplatek za samostatny pokoj: 1 350 F) a ,,Thajskymi tropy“ (ref. THA
CA, 15 dni/13 noci, 9 950 F dvoultizkovy pokoj, ptiplatek za samostatny pokoj:
1 175 F). Popravdé mé vic lakalo Thajsko, ale vyhodou Kuby jako jedné z posled-
nich, pravdépodobné uz ne na dlouho komunistickych zemi byla jista politicka
exoti¢nost, vymirajici rezim atd. Nakonec jsem zvolil Thajsko. Je tfeba pfiznat, ze
prezentace v brozurce byla $ikovné formulovéna, aby naldkala primérné duse:

»Organizovany okruh s dobrodruznym ndbojem vds zavede od bambusii feky
Kwai pres ostrov Koh Samui az na Koh Phi Phi pobliz Phuketu, po nddherném
prejezdu Sije Kra. Pohodovy vylet v tropech.

(...)

Hotel, vybudovany na vychodnim bfehu Koh Samui, dokonale splnoval
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predstavu tropického rdje, jaky najdeme na letacich cestovnich agentur. Okolni
kopce pokryvala husta dzungle. Nizka staveni obrostla listim se stupniovité vrsila
az k obrovskému ovalnému bazénu s jacuzzi na obou koncich. Dalo se plavat az
k baru na ostréivku uprostied. O nékolik metrti nize se rozkladala plaz z bilého
pisku a morte. Zdrzenlivé jsem se rozhlédl; zdalky jsem vidél Lionela, jak dovadi
ve vodé jako postizeny delfin. Pak jsem zamifil zpét a po tzké lavce pres bazén
k baru. S promyslenou uvolnénosti jsem si prostudoval koktejlovy listek; happy
hour pravé zacala.

Otazky k textu

1. Prostudujte si nabidky ,exotickych® dovolenych od cestovnich kancelafi
a pokuste se na zakladé téchto inzeratti popsat obraz ¢lovéka, ktery jimi
vytvareji.

2. Jak vnimate rozdil mezi cestovanim a turismem?
2. DEBORD, Guy. Spolecnost spektdiklu. Praha: Intu, 2007, s. 91-92.
165

Kapitalisticka produkce sjednotila prostor, ktery jiz timto neni omezen vnéjsimi
spole¢nostmi. Toto sjednocovani je soucasné extenzivnim i intenzivnim procesem
banalizace. Stejné tak jako méla akumulace zbozi, sériové produkovaného pro
abstraktni prostor trhu, prolomit véechny regionalni a pravni bariéry i viechna
stiedovéka cechovni omezeni, udrzujici kvalitu femeslné vyroby, musela také
zrus$it autonomii a kvalitu mist. Tato homogeniza¢ni sila predstavuje ono tézké
délostrelectvo, které rozbotilo vSechny ¢inské zdi.

166

Volny prostor zbozi se nyni v kazdém okamziku méni a rekonstruuje, ovéem
jen proto, aby byl stale vice totozny sdm se sebou a aby se co nejvice priblizil
nehybné jednotvarnosti.

167

Tato spolecnost, ktera zrusila zemépisnou vzdalenost, stale nabyva na vzdalenosti
vnitfni, jez ma podobu spektakularni oddélenosti.
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168

Turismus, tedy lidsky pohyb chapany jakozto konzumace, jenz je vedlejsim
produktem pohybu zbozi, se v zdsadé omezuje na moznost jet se podivat na
to, co se stalo banalnim. Ekonomicka organizace navstévovani riznych mist je
jiz sama o sobé zarukou jejich ekvivalence. TaZ modernizace, ktera v cestovani
zrusila ¢as, v ném zrusila také skute¢nost prostoru.

Otazky k textu

1. Jak Debord charakterizuje turismus? Odpovidalo by jeho definici turismu
chovani postavy z ukazky z Houellebecqova romanu?

2. Ndmeét: Debord vychdzi z Marxe a na mnoha mistech na néj odkazuje. Napfti-
klad posledni véta teze 165 o ,tézkém délostrelectvu® je odkazem na pasaz
z Manifestu komunistické strany (kapitola ,,Burzoové a proletari®). Jaky je
kontext této formulace v Manifestu?

3. AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svétii. Brno: Atlantis, 1999, s. 109
110, 114-115.

Pomoci pojmi misto a ne-misto oznacujeme zaroven realné prostory a vztah,
ktery k nim maji jejich uzivatelé. Misto budeme definovat jako identické (ve
smyslu, Ze jisty pocet jedincii se zde muize identifikovat a definovat se s jeho po-
moci), vztahové (ve smyslu, ze ti, kdo tu ziji, zde mohou znovunalézat rtizné stopy
toho, co se tu délo dfive, znaky ptivodu a souvislosti). Tak je misto symbolické
v trojim smyslu (ve smyslu, v némz symbol vytvari vztah komplementarity mezi
dvéma bytostmi nebo dvéma skute¢nostmi): symbolizuje vztah kazdého z drzitelt
k sobé samému, k jinym drziteliim a k jejich spole¢nym déjinam. Prostor, kde
nejsou symbolizovany ani identita, ani vztah, ani déjiny, se bude definovat jako
ne-misto, avsak tuto definici miizeme pouzit i na presny empiricky prostor nebo
na predstavu, kterou o tomto prostoru maji ti, kdo se v ném vyskytuji. To, co
je mistem pro nékteré lidi, mtize byt ne-mistem pro jiné a naopak. Naptiklad
leti$té nema stejny statut v o¢ich pasazéra, ktery jim prochazi, a v o¢ich téch,
kdo na ném denné pracuji.

Rozmnozeni ne-mist v empirickém smyslu je pro soucasny svét charak-
teristické. Prostory dopravy (dalnice, letecké cesty), spotteby (velké plochy)
a komunikace (telefony, faxy, televize, kabelové sité) se dnes rozsirily po celé
Zemi: prostory, v nichz vedle sebe existujeme nebo bydlime, ale nezijeme spolu,
kde statut spottebitele nebo osamélého pasazéra prochazi smluvnim vztahem se
spole¢nosti. Tato empirickd ne-mista (a duchovni pristupy, vztahy ke svétu, které
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vzbuzuji) jsou charakteristickd pro stav nadmodernity definovany protikladem
k modernosti. Nadmodernita odpovida zrychleni historie, zmenseni prostoru
a individualizaci vztaht, které rozvraceji kumulativni procesy moderny. (...)

Vsichni jsme citlivi na podobnost, s niz se v riznych ¢astech svéta setkdme
v souvislosti se spotfebou, komunikaci a dopravou. Spisovatel Peter Handke,
kdyz v ¢lanku v casopise Libération ze srpna 1991 psal o Jugoslavii ohrozené
rozpadem, pripomnél ,,pasy ireality, které skute¢né postupné obepinaly tuto
zemi dlouho pred politickou krizi v podstaté jako nasledek aktivit zaméfenych
na turistiku: ,,...nové hranice v Jugoslavii: v kazdé zemi, kterd je dnes chapana
jako oddélend, je vidét rust ne zvnéjsku, nybrz zevnitt, piimo v srdci kazdého
z téchto statll se upeviuji pasy nebo opasky ireality a ziskavaji centrum, kde
brzy, jako v Monte Carlu nebo v Andofe, uz nebude zddna zemé, ani slovinska,
ani chorvatska. Ano, bojim se, Ze jednoho dne uz nebudu moci ve ,Slovinské
republice’ vychutnat chut této zemé, stejné jako ji nemohu vychutnat v Andote,
kde obchodni tepny vybuchly v pyrenejskych skalach, tiplné je oklestily — a uza-
viraji je stale vice do betonovych kilometrt bank a obchodnich galerii a takika
roz$ituji v horach Manhattan.*

Je jasné, ze cestovatel, ktery prichazi zdaleka do zemé¢, kterou nezna, se dnes
miiZe citit nejméné cize pravé v nejvice odosobnénych prostorech (letisté, dalnice,
velky hotel patiici k mezinarodnimu fetézci). Neni doma, ale neni také u nékoho
jiného. Irealita, o niz mluvi Handke, se stavi proti realité teritoria, konkrétnosti
mista a je jasné, Ze ,,pasy ireality” (nebo ,,ne-mista“) se objevuji nejvice v mést-
ském prostredi. Je nicméné zajimavé konstatovat, Ze kolem vesnic a ve venkov-
skych oblastech se vytvareji femeslnické, primyslové a obchodni zény, velké
obchodni plochy a parkovisté, které slouzi celé oblasti, poznacuji krajinu peceti
neuvéritelné monoténnosti a ,dekvalifikuji ji v pfisném slova smyslu, protoze
uz ji nelze charakterizovat ani jako méstskou, ani jako venkovskou.

Otazky k textu

1. V nékterych evropskych metropolich (napt. v Barcelon¢) se konaly demon-
strace proti nartistu masové turistiky. Méla by se podle vas turistika néjak
regulovat?

2. Jak byste charakterizovali misto, ke kterému mate skute¢ny vztah? A jak byste
popsali prostor, ktery je jeho protikladem?

3. Jak spolu podle tryvku souvisi turistika a ne-mista?

4. Jak rozumite v textu pouzitému souslovi ,,pasy ireality“? Znate néjaké ve svém
okoli?
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48. SYMBOLICKE NASILI (Pierre Bourdieu,
Ladislav Fuks)

Uvodni komenta¥

Kdyz se Karel Kopfrkingl, hlavni postava Fuksova Spalovace mrtvol, chysta v kou-
pelné obésit svou manzelku, prekvapi nas samozrejmost, s niz zena prijima sviij
osud. Jak je mozné vysvétlit jeji chovani? Pokud ¢teme roman pozorné, zjistime,
ze vrazda byla nevyhnutelna, byla jen vytsténim toho, co se zacalo odehravat jiz
na prvni strance knihy. Postavu Karla Kopfrkingla mtzeme interpretovat tak, ze
vyuziva symbolického nésili k ovladani své rodiny. Co je to symbolické nasili?
A které podoby na sebe dnes bere?

Pojem symbolické ndsili formuloval francouzsky sociolog a antropolog Pier-
re Bourdieu (1930-2002). V knize Nadvldda muzii z roku 1998 o ném hovori
v kontextu zkoumani mocenského vztahu mezi muzem a zenou, ktery analyzoval
u alzirského kmene Kabyli. Vztahy nadvlady nasledné aplikoval i na soudobou
francouzskou spole¢nost. Bourdieu ukazuje, Ze to, co je v nasi kazdodennosti
povazovano za ,prirozené“ a ,neménné“ (napf. ,od prirody“ dana nadrazenost
muze nad Zenou, typické genderové rozdily, nazory na ,,pfirozené” role muze
a zeny ve spole¢nosti apod.), je ve skute¢nosti socialné a historicky konstruované.
Predstava o tom, co je pfirozené, se pfendsi z generace na generaci prostfednic-
tvim socializa¢niho tlaku. Neustald reprodukce struktur nadvlady (muza nad
zenami), které tak ptisobi dojmem prirozenosti, neménnosti a ,,ahistori¢nosti®,
je zajistovana institucemi (rodina, cirkev, $kola, stat) i fyzickym a symbolickym
nasilim jednotlivych aktéri.

Texty

1. BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzii. Praha: Karolinum, 2000, s. 34-38.

Vztahy nadvlady se zdaji jakoby prirozené, protoze ovladani na né aplikuji
kategorie konstruované z hlediska vladnoucich. To mize vést az k urcitému
sebepodcenovani nebo i systematickému sebeopovrzeni, zfetelnému zvlasté, jak
jsme vidéli, u kabylskych Zen v jejich predstavé o vlastnim pohlavi jako nécem
deficitnim, nehezkém, ptipadné az odpuzujicim (a v predstavé mnoha mladych
zZen u nas, ze jejich télo neodpovida modnim estetickym kanontim), nebo vjejich
souhlase s myslenkou, Ze Zena je viibec ménécenny tvor. K symbolickému nasili
dochaézi tehdy, jestlize ovladany nemiize jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvla-
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du) uznavat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, presnéji fe¢eno
k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze nastroji, které s nim
ma spole¢né a které nejsou ni¢im jinym nez osvojenou formou vztahu nadvlady,
a ukazuji proto tento vztah jako prirozeny; nebo, feceno jinak, jestlize schémata,
skrze néz nahlizi a hodnoti jak sebe, tak ty, kdo vladnou (nahote/dole, maskuli-
num/femininum, bily/¢erny atd.) vyplyvaji z osvojeného, a tim naturalizovaného
klasifikovani, jehoz plodem je i vlastni socidlni byti.

Protoze zde nemohu uvést s dostate¢nou jemnosti (to by chtélo Virginii
Woolfovou) dostate¢né mnozstvi dostate¢né rtiznych a vymluvnych prikladi
konkrétnich situaci, kdy se toto jemné a ¢asto neviditelné nasili uplatiuje, pti-
drzim se objektivnich pozorovani, padnéjsich, nez by byl popis nepatrnych detailt
interakce. Velkd vétsina francouzskych zen si napriklad podle svého vlastniho
prohlaseni preje, aby jejich druh byl star$i a — zcela koherentné k tomu - také vétsi
nez ony, a dvé tietiny z nich dokonce mensiho muze vyslovné odmitaji. O cem
tato obava, aby nezmizely bézné znaky sexualni ,,hierarchie, vypovida? ,,Ptijmout
obraceny pomér vnéjsich znaka,“ pise Michel Bozon, ,,znamena vyvolat dojem,
ze vladne Zena, a to ji (paradoxné) spolecensky snizuje: vedle mensiho muze
se sama také citi mensi® Nejenze se tedy zeny, pokud jde o vnéjsi znaky domi-
nantniho postaveni, vcelku shoduji s muzi (ktefi zase davaji prednost mladsim
zenam), ale pocitaji ve své predstavé o vztahu k muzi, s nimz je (¢i bude) spjata
jejich socialni totoznost, dokonce i s tim, jak ho budou vidét ostatni muzi a zeny,
az na néj prilozi vSeobecné sdilend (v uvazované skupiné) schémata vnimani
ahodnoceni. A protoze podle téch schémat plati nepsany zakon, ze dominantni
postaveni ve dvojici alespon zdanlivé a pro pohled zvenci zaujima muz, preji si
zeny a mohou milovat — uz kvili nému samotnému, kvtili distojnosti, kterou mu
a priori ptiznavaji a kterou chtéji, aby uznavali vSichni, ale i kvili sobé samym,
své vlastni diistojnosti — jediné muze, ktery svou diistojnost oc¢ividné dosvédcuje
tim, Ze ,je prevySuje®. Viibec se tu samoziejmé neuplatituje néjaky kalkul, ale
prosté jen jakoby arbitrarni sklon, o némz se nediskutuje ani neuvazuje, jejz véak
— alespon podle zaznamenavanych pozadavki na vékovy rozdil a podle rozdila
skute¢né panujicich - plodi a uspokojuje pravé takova zkusenost svrchovanosti,
za jejiz nejnepochybnéjsi a nejocividnéjsi znaky vseobecné plati vék a postava
jakozto znamky zralosti a garantovaného bezpedi. (...)

Pti uvazovani o této specifické formé nadvlady musime proto presahnout alter-
nativu, nabizejici bud (silovy) natlak, nebo (rozumovy) souhlas, bud mechanicky
dril, nebo dobrovolnou, svobodnou, uvazenou, piipadné vypocitavou poddanost.
Symbolicka nadvlada (at biologického rodu, nebo nadvlada etnicka, kulturni,
jazykova apod.) se neuplatiuje cestou ¢iré logiky védouciho védomi, ale skrze
schémata vnimani, hodnoceni a jednani, z nichz sestavaji habity a ktera neza-
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visle na védomych rozhodnutich a volni kontrole zaklddaji vztah poznani, jenz
je sam sobé hluboce nepriihledny. Paradoxni logiku muzské nadvlady a zenské
poddanosti - poddanosti, o niz Ize bez kontradikce fici, Ze je spontdnni a zdro-
ver vynucend — miiZzeme proto pochopit, jen kdyz vezmeme v tvahu dlouhodobé
ucinky, jimiz se socialni fad otiskuje do zen (i muzu), neboli pod jeho tlakem
spontanné vznikajici dispozice.

Symbolicka sila je forma moci piisobici na téla jakousi magii, jez nema nic
spole¢ného s fyzickym natlakem. Tato magie vSak funguje jen za podminky, Ze
se muze opfrit, jako o jakési pruziny, o dispozice ulozené v hloubi tél. Funguje
jako spoustéc, totiZ jen s nepatrnym vynalozenim energie, protozZe vlastné jen
rozehrava dispozice doty¢nym muziim ¢i zenam vstipené a jimi prijaté, takze
jsou ji pfistupni. Jinak feceno, nachazi pro sebe pfipravené podminky a ekono-
mickou kompenzaci (v rozsifeném smyslu slova) dik obrovskému predchozimu
usili, jimZ natrvalo transformovala téla a zplodila dispozice, které ted jen pro-
bouzi a rozehrava; jeji transformacni tlak je tim mocnéjsi, Ze v podstaté ptisobi
neviditelné a zaludné, cestou nendpadného privykani symbolickym strukturam
tyzického svéta a brzké a pak uz stalé zkuSenosti interakci prostoupenych struk-
turami nadvlady.

Akty praktického poznani a uznani magické hranice mezi vladnoucimi a ovla-
danymi, tyto akty, jeZ rozehrava magie symbolické moci - a jimiz ovladani, ¢asto
nevédomky, nebo i nékdy proti své viili, ¢isté jen tim, Ze vhucované hranice mlcky
prijimaji, své podruci jesté posiluji —, maji ¢asto formu télesnych emoci — hanby,
nesmélosti, strachu, pocitu pokorfeni nebo provinilosti — nebo také visni a citil
- lasky, obdivu, tcty; emoci nékdy o to bolestnéjsich, ze se prozrazuji viditelnymi
znamkami jako ¢ervenanim, rozpacitou reci, neobratnosti, chvénim, hnévem
nebo bezmocnou zutivosti; tim v$im se, byt i bezdéky a nechté, projevuje pod-
fizenost dominantnimu ndzoru, to v§echno svéd¢i o neochoté téla poslechnout
ptikazy védomi a vile a o jeho skryté, vnitfnim konfliktem a rozpolcenosti ¢asto
provazené souhfe s cenzurnimi tlaky socidlni struktury.

Otazky k textu

1. Jsou si podle vas muzi a Zeny rovni, nebo souhlasite s tim, Ze panuje nadvlada
muzi nad Zenami?

2. Coje to symbolické nasili? Jak tomuto pojmu rozumite? Napadaji vas néjaké
jiné soucasné priklady, nez které uvadi autor?

3. Symbolické nasili se mtiZe projevovat i na jazykové roviné. Napadaji vas néjaké
soucasné priklady tohoto jevu?

4. Co ma autor na mysli formulaci, Ze Zenska poddanost je ,,spontanni a zaroven
vynucend“? Souhlasite s timto tvrzenim?
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5. Jak se podle autora mohou projevovat vztahy mezi vlidnoucimi a ovladanymi
télesné?

2. BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzii. Praha: Karolinum, 2000, s. 38—40.

Myslet si, Ze symbolické nasili se da prekonat ¢isté jen uvédoménim a vili,
je naprosta iluze, protoze jeho uc¢inky a podminky jeho ucinnosti jsou trva-
le vepsany do nejhlubsi hloubi tél ve formé dispozic. Je to zfejmé zvlasté na
vztazich pribuzenstvi a vztazich podle tohoto modelu pojimanych, kdy trvalé
naklonnosti socializovaného téla, prozivané a vyjadrujici se jako cit (synovska
laska, bratrska apod.) nebo jako povinnost, ptipadné jako smés tcty a laskyplné
oddanosti, mohou prezivat jesté dlouho poté, co socialni podminky jejich exis-
tence pominuly. (...)

Symbolickd moc se miize uplatiiovat jediné za pfispéni téch, kdo jsou jejim
predmétem a kdo ji snaseji pravé proto, Ze ji spoluvytvdreji. Misto abychom vsak
(po zptisobu etnometodologického ¢i jiného idealistického konstruktivismu)
zistali u tohoto konstatovani, je tfeba si uvédomit a vzit v pocet skute¢nost,
ze poznavaci struktury, jez rozhoduji o ¢inech formujicich svét a rtizné druhy
jeho moci, jsou vytvareny socidlné. A Ze tedy tato prakticka konstrukce zcela
o¢ividné nespociva v uvédomélém, svobodném a uvazeném intelektualnim aktu
néjakého izolovaného ,,subjektu’, nybrz ze i ona sama vznikla pod vlivem urcité
moci, jez se ve formé dispozic (k obdivu, tcté, lasce atd.) a schémat vnimani
trvale vepsala do tél ovladanych a ¢ini je k urc¢itym symbolickym projeviim moci
vnimavymi. (...)

Symbolickou revoluci, po niz vola feministické hnuti, nemtze zptisobit pouze
néjaky obrat ve védomich a viili. Protoze oporou symbolického nasili v podsta-
té nejsou oklamana védomi, jez by stacilo osvitit, ale dispozice prizpiisobené
strukturam nadvlady, které je zplodily, nemuze vztah komplicity mezi drziteli
symbolické nadvlady a jejimi obétmi rozbit nic jiného nez radikalni zména soci-
alnich podminek, z nichZ se ony dispozice, nutici ovladané pohlizet na vladnouci
i na sebe samotné z hlediska vladnoucich, rodi. Symbolické nasili se uplatiuje
pouze na zakladé aktu poznani a praktického nerozpoznéni, k némuz dochazi
mimo védomi i vili a ktery vSem projeviim; prikaziim, popudim, svodiim,
hrozbam, vytkam, rozkazim ¢i volanim k porddku dodava ,,hypnotickou moc*
Pokud jde o jeho trvani nebo zménu, je vsak takovyto vztah nadvlady, fungujici
¢isté diky komplicité dispozic, hluboce zavisly na trvani nebo zméné struktur,
jejichz jsou ony dispozice plodem (a zvlasté na trvani nebo zméné struktury
trhu symbolickych statki, jehoz zakladnim zdkonem je, Ze se s zenami zachazi
jako s predmeéty, obihajicimi zdola nahoru).
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Otazka k textu
1. Jak rozumite terminu ,,symbolickd revoluce“? A co konkrétné si pod ni pred-
stavite, kdyz ji autor podminuje ,,radikalni zménou socialnich podminek“?

3. BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muZzii. Praha: Karolinum, 2000, s. 99—
100.

Je v zakonu muzské nadvlady laska vyjimkou - tou jedinou, ale zato velkole-
pou —, je to jakési pozastaveni symbolického nasili, nebo naopak jeho nejvyssi,
protoze nejsubtilnéjsi, nejneviditelnéjsi forma? Stane-li se z ni laska k osudu,
amor fati v takové ¢i onaké varianté, napriklad v podobé takového pritakani
nevyhnutelnému, jaké vedlo, alespon kdysi, Zeny v Kabylii nebo v Béarn - ale
jisté ileckde jinde (jak o tom svédci statistiky homogamie) — k tomu, Ze ten, koho
jim jejich socidlni osud urcil, se jim i zalibil a milovaly ho, pak je to prosté pfijeti
nadvlady. Nadvlady nerozpoznané jako takové, ale v oné stastné ¢i nestastné
vasni prakticky uznavané. A co fici o pripadech oddanosti, ktera z nezbyti nebo
zvyku preziva i v téch nejodpornéjsich zivotnich podminkach nebo ve vysoce
nebezpecnych profesich?

Je tu ovsem také Kleopatfin nos a neblahad, désiva a fascinujici moc Zeny
vsech mytologii — sviidkyné Evy, mamitelky Omfaly, uhrancivé ¢arodéjnice Kir-
ké - jako pripominka toho, ze v tajemné zajeti lasky mohou upadnout i muzi. Sily
pusobici v Seru a skrytu intimnich vztaht (,,v posteli®) svazuji muze magickymi
pouty vasné, takze zapominaji, ¢im jsou povinni své socidlni dustojnosti, a vztah
nadvlady tak dostava obracenou podobu. Protoze je v§ak takovéto naruseni
obvyklého, normalniho, ptirozeného fadu odsuzovano jako néco, co je proti
prirod¢, androcentrickd mytologie se tim jesté posiluje.

To se ovSem stale drzime hlediska sily a boje, jako by neexistovala viibec ani
moznost, Ze by sila a silové vztahy, na nichz se zdanlivé zaklada zkusenost lasky
&i prételstvi, nékdy umlkaly. Ze mtize nastat zézra¢né piiméti, kdy je nadvldda
jakoby premozena, nebo spi§ kdy mizi a muzské nasili uticha (ze maji zeny
civilizujici vliv, nebot zbavuji socialni vztahy hrubosti a surovosti, bylo fe¢eno
mnohokrat). Tehdy je muzskému pojeti vztahti mezi pohlavimi, pojeti vzdy lovec-
kému nebo bojovnickému, odzvonéno; odzvonéno strategiim nadvlady, které se
zneklidiovanim a znejisfovanim, povzbuzovanim a frustrovanim, poranovanim
a pokorovanim snazi pripoutat, prikovat, podmanit si, ponizit ¢i zotrocit a tim
v$im zavadéji asymetricky vztah nerovné smény.

Jak ale spravné pise Sasha Weitman, s béznym radem se neda skoncovat naraz
a jednou provzdy. Je tfeba na tom pracovat bez ustani a stale znovu. Jen za tu
cenu se muze z chladnych vod kalkulu, nasili a zajmu vynofit ,,kouzelny ostrov®
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lasky, onen uzavieny a dokonale sobésta¢ny svét, kde se odehrava jeden zazrak
za druhym: zazrak ne-nasili, umoznujici nastolit vztahy naprosté reciprocity,
vzdat se vlastniho ja a odevzdat se.

Otazky k textu

1. Jak byste odpovédéli na otazku formulovanou v uvodu tohoto tryvku?

2. Mohl by se cely svét stat ,,kouzelnym ostrovem® lasky? A jak by na takovém
»0strove“ byly ve srovnani s dneskem usporddany mezilidské vztahy?

4. FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha: Academia, 2007, s. 7-8.

»Néznd,“ fekl pan Karel Kopfrkingl své krasné ¢ernovlasé Zené na prahu paviléonu
dravcti a lehky predjarni véttik mu proval vlasy, ,.tak jsme zase zde. Zde na tom
drahém, pozehnaném misté, kde jsme se pred sedmnacti 1éty seznamili. Jestli-
pak si, Lakmé, viibec jesté vzpominas, pred kym to bylo?“ A kdyz Lakmé kyvla,
usmal se nézné do hlubin pavilonu a fekl: ,,Ano, pred tamhletim leopardem.
Pojd, pijdem se tam podivat.“ A kdyz pak prekrocili prah pavilénu a kraceli
dost tézkym zvifecim dusnem k leopardu, pan Kopfrkingl fekl:

»Tak se mi zd4, Lakmé, Ze se tu za téch sedmnact let nic nezménilo. Podivej,
i tamhleten had v rohu je tu jako tenkrat,” ukazal na hada v rohu, ktery tam
hledél z vétve na mladickou riiZolici divku v cernych Satech pred kleci, ,ja jsem se
tenkrat pred témi sedmndcti léty divil, Ze dali hada do pavilénu dravci, kdyz je
pro hady zvlastni pavilon... a podivej, i to zabradli je zde...“ ukazal na zabradli
u leoparda, k némuz dochazeli, a pak se octli u leoparda a zastavili se.

»Vsechno jako tenkrat pred sedmndcti léty,“ fekl pan Kopfrkingl, ,jen snad
az na toho leoparda. Ten tehdejs$i uz asi bude v panu. Toho uz asi davno laskava
ptiroda ze zvifecich okovti vytrhla. No a vidis, draha,” fekl, pozoruje leoparda,
ktery za mrizi mhoufil o¢i, ,porad mluvime o laskavé prirodé, milosrdném
osudu, dobrotivém bohu... vazime a soudime jiné, vytykame jim to a ono... ze
jsou podeziravi, pomlouvacni, zavistivi a ja nevim co, ale jaci jsme sami, jestli
my sami jsme laskavi, milosrdni, dobfi... jA mam porad pocit, Ze pro vas délam
stragné malo. Ten ¢ldnek v dnesnich novinach o otci, ktery utekl od Zeny a déti,
aby je nemusil zivit, to je strasné. Co bude ted chudak ta zena s détmi délat?
Snad je néjaky zakon, ktery ji ochrani. Aspon zdkony maji byt proto, aby chra-
nily lidi.®

»Jisté je takovy zakon, Romane, fekla Lakmé tiSe, ,,jisté tu Zenu s détmi umfrit
hladem nenechaji. Sam ikas, Ze zZijeme ve sluném lidském staté, kde vladne
spravedlnost a dobro, sam to prece fikds. A nam se snad, Romane...“ usmala se,
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»Spatné nevede... Mas slusnou gazi, mame velky, krasny byt, klidné se staram
o domacnost, o déti...”

»Nevede,“ tekl pan Kopfrkingl, ,tvou zdsluhou. Ze jsi méla véno. Ze nas
podporovala tvé blazend matka. Ze nas podporuje tva slatinanskd teta, kterd,
kdyby byla katolicka, by byla, aZz umfe, prohldSena za svatou. Ale co jsem udélal
ja? Snad jen ten nd$ byt jsem zafidil, no a i kdyz je to byt krasny, tak to je, co
jsem udélal, vsechno. Ne, drahd,“ zavrtél pan Kopfrkingl hlavou a pohlédl na
leoparda. ,,Zinusce je Sestnact. Milivoji ¢trndct, jsou pravé ve véku, kdy nejvic
potrebuji, a ja se musim o vas starat, je to ma svatd povinnost.“

Otazky k textu

1. Ptsobi na vas pan Kopfrkingl jako milujici otec rodiny?

2. Cim je cely dialog zv1astni? (Zaméfte se naptiklad na to, kolikrét je v ném
zminka o smrti.)

5. FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Academia, 2007, s. 29-31.

»Ale ted, draha,“ pan Kopfrkingl se usmal, ,,povésime darky. (...) Pan Kopfr-
kingl s tsmévem rozbalil obrazky. Na jednom bylo mésto s kopcem, zamkem,
kostelem, v pozadi hory.

»Myslil jsem,“ usmal se pan Kopfrkingl na Zenu, ,,Ze je to Salzburg nebo
Lublan, ta dvé mésta se podobaji jako rodni bratfi, obé maji uprostred kopec,
sttechu kostela, v pozadi hory, znam prece obé z valky, ale je to Maryborough,
hlavni mésto irského hrabstvi Queen ‘s County, nazvané po kralovné Marii. Ma
zficeniny zamku z roku 1560, soud a blazinec. Kam jej povésime?“

»Do koupelny?“ usmala se Lakmé a on byl dojat. Koupelnu mél totiz za nej-
krasnéjsi mistnost v byté a mél ji nejradéji.

(..)

»Vis, drahd,” usmal se pan Kopfrkingl, ,,mam vskutku koupelnu za nejkrasnéjsi
amam ji rad, ale sem, drah4, by se spi$ hodila néjaka kytice nebo akt, Marybo-
rough ne. Vzhledem k tomu, Ze se lidé v Maryborough vénuji platenictvi,“
usmal se, ,,povésime obraz do predsiné k vésaktim. Tam nad ten hezky Stelar
k ukryvani bot... A tenhle druhy obraz,” fekl, kdyz se vratili zpét do jidelny, ,je
portrét. Dokonaly tisk dokonalého gentlemana. Je to Louis Marin, profesor na
Collége des science sociales, pozdéjsi generalni zpravodaj rozpoctovy a poslanec.
V Poincaréové vladé byl ministrem penzi...

»Ale zde stoji jiné jméno,” sklonila se Lakmé k pasparté a pak k muzi tazavé
vzhlédla.
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»OvSem,“ pohladil ji po ¢ernych vlasech, ,,je to nikaragujsky prezident Emi-
lian Chamorro z roku 1916. Ale to nic, drahd. Bude to Louis Marin. Jméno na
pasparté zakryjeme prouzkem papiru.”

Otazky k textu

1. Jak byste na zakladé tryvku popsali vztah mezi panem Kopfrkinglem a jeho
zenou?

2. Vyuziva v rozhovoru se svou zenou pan Kopfrkingl néjakou podobu nadvlady,
symbolického nasili? Vysvétlete.

3. Na zakladé cetby Spalovace mrtvol navrhnéte jinou interpretaci knihy, nez
kterou nabizi tato lekce.
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49. FEMINISMUS - PRVNI VLNA
(Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill)

Uvodni komentar

Feminismus netvori jednotny soubor nazort, ale predstavuje mnozstvi rtiz-
norodych a ¢asto i vzajemné protichidnych snah o promysleni nejraznéjsich
problémd, které souvisi s riznymi druhy znevyhodiovani Zen. Feministické
mysleni proto zkoumd problematiku diskriminace Zen z mnoha rtznych per-
spektiv a zaméfuje se na problémy socialni (znevyhodnovani zen v domacnos-
ti, spole¢nosti a kulture), ekonomické (rozdil v platech muzt a Zen), pravni
(legislativni opatfeni proti diskriminaci Zen), politické (acast Zen v politické
reprezentaci), historické (mapovani vyvoje utlacovani zen), jazykové (role jazyka
atecive znevyhodnovani Zen), filosofické (problematika utvareni osobni identity;
zkoumdni procest, pomoci nichz rozpoznavame druhé) a mnohé dalsi. Vyvoj
feministického mysleni byvd ¢lenén na ¢tyfi rizné viny.

Prvni vlna feminismu byva ur¢ovana snahou o zruseni téch nejviditelnéjsich
projevi utlacovani zen a zamérila se na dosazeni rovnosti Zen z hlediska pra-
va, Skolstvi, politické reprezentace a ekonomiky: zajisténi moznosti rozvodai,
volebniho prava, rovnosti ve vzdélavani nebo ekonomické svobody. Teoreticka
analyza diskriminace Zen byla spojena s praktickou politikou: kampané hnuti
za prosazeni volebniho prava zen zacaly vznikat v poloviné 19. stoleti. Byt se
v soucasnosti miize zrovnopravnéni Zen jevit jako samoziejmé, je pozoruhodné,
ze i v nékterych zemich zdpadni Evropy byly zakladni cile prvni viny feminismu
dosazeny az ve druhé poloviné 20. stoleti (napf. ve Svycarsku bylo préavo Zen
Ucastnit se federalnich voleb zavedeno az v roce 1971).

Texty

1. WOLLSTONECRAFT, Mary. Obhajoba Zenskych prav. In: OATES-
INDRUCHOVA, Libora, ed. Divéi vdlka s ideologii. Praha: SLON, 1998,
s. 22-26.

Muyzi si stézuji, a maji k tomu divod, na posetilosti a vrtochy naseho pohlavi,
zatimco ne dost rdzné napadaji nase svéhlavé vasné a nizké nefesti. Tady vidite,
méla bych odpovédeét, prirozeny dusledek nevédomosti! Nestald bude kazda mysl,
ktera se muze opfit pouze o predsudky, a proud tece s ni¢ivou zufivosti tam, kde
nejsou prekazky, které by rozbijely jeho silu. Od détstvi se Zenam rika a udi je
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to také priklad jejich matek, Ze trocha znalosti lidské slabosti, které se po pravu
fika mazanost, poddajna povaha, vnéjsi poslusnost a bezchybné dodrzovani
vseho, co se od nich o¢ekava, jim ziska ochranu muze; a pokud jsou krasné, vie
ostatni je alespon na dvacet let jejich Zivota zbyte¢né.

(]

Zeny maji byt tudiz povazovany bud za bytosti moralni, nebo za tak slabé, ze
museji ve vSem podléhat vys§im schopnostem muza.

Podivejme se na tuto otazku blize. Rousseau prohlasuje, Ze Zena by se nikdy
neméla ani na chvilku citit nezavislou, Ze by ji strach mél vést k tomu, aby vyuzi-
vala své pfirozené mazanosti a nechala ze sebe udélat koketni otrokyni, aby z ni
byl lakavéjsi predmét touhy milejsi spole¢nice muze, kdykoli se mu zachce si
odpocinout. Své argumenty, které udajné prejima z prirodnich ukazt, dovadi
jesté dal a snazi se nam namluvit, ze pravda a sila, opory vsi lidské ctnosti, by
se mély péstovat s jistym omezenim, protoze s ohledem na Zenskou povahu je
poslusnost to hlavni, co by se Zenam mélo vstépovat s neutuchajici prisnosti.

Jaky nesmysl! Kdy uz povstane néjaky velky muz s dostate¢né silnou mysli,
aby odfoukl mlhu, kterou pycha a smysly zahalily toto téma? Pokud jsou zeny
od prirody podfizené muziim, jejich ctnosti museji byt stejné kvalitou, kdyz ne
stejnou mérou, protoze jinak je ctnost relativni pojem; z toho plyne, Ze jejich
chovéni by se mélo zakladat na stejnych zasadach a mit stejny cil.

[...]

Jak maji Zeny existovat v tom stavu, kdy nebude ani Zenéni ani vdavani,’ to se
nam nefikd. Nebot tfebaze moralisté souhlasi, Ze béh zivota zjevné potvrzuje, Ze
muz je vlivem rtiznych okolnosti pfipraven na stav budouci, neustale jednohlas-
né radi Zen¢, aby pamatovala pouze na pritomnost. Jemnost, poddajnost a psi
oddanost jsou na tomto zakladé a v souladu s tim doporucovany jako hlavni
ctnosti Zenstvi; a bez ohledu na svévolné hospodafreni ptirody jeden pisatel
prohlasil, ze je muzné, kdyz je Zena melancholicka. Byla stvofena k tomu, aby
se stala hrackou muze, jeho chrastitkem, a musi mu znit v usich, kdykoli on da
volno rozumu a rozhodne se bavit.

[...]

Pfipadd mi nutné stéle opakovat tyto zifejmé pravdy, protoze Zeny byly dopo-
sud jakoby izolovany; a zatimco byly zbaveny ctnosti, kterymi by se mélo odivat
lidstvi, byly ozdobeny umélymi pavaby, které jim umoznuji vykonavat kratko-

5 Odkaz na Matous$e 22:30, Marka 12:25 nebo Lukase 20:35. Matous$ 22:30 ,,Po vzkii$eni se lidé
nezeni ani nevdavaji, ale jsou jak nebesti andélé.“ Bible: Pismo svaté Starého a Nového Zékona.
Ekumenicky preklad. Praha: Ekumenickd rada cirkvi v CSR, 1984. (Pozn. piekl.)
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dobou tyranii. Vzhledem k tomu, Ze laska v jejich nitru zaujme misto jakékoli
vznesenéj$i zené, jejich jedinou ctizadosti je byt krasné vyvolavat cit, spise nez
vzbuzovat respekt; a tato nizka touha stejné jako servilita v absolutnich monar-
chiich ni¢i veskerou silu charakteru. Svoboda je matkou ctnosti, a pokud jsou
zeny uz svou povahou otrokyné a neni jim dovoleno dychat ostry a posilujici
vzduch svobody, pak museji navzdy malatnét jako exoti a nutné byt povazovany
za krasné chyby prirody.

[...]

Narikdm nad tim, Ze Zeny jsou systematicky degradovany tim, ze se jim dostava
trividlnich pozornosti, o nichz si muzi mysli, Ze je muzné zenam dopravat, kdyz
ve skute¢nosti pouze urazlivé podporuji svou vlastni nadrazenost. Uklonit se
niz$imu tvorovi je nic nestoji. Vlastné mi tyhle ceremonie pfipadaji tak smésné,
ze se sotva drzim, kdyz vidim, jak muz zac¢ne s dychtivou a vaznou péci zvedat
kapesnicek ¢i zavirat dvete, kdyz by to ddma mohla udélat sama, jen kdyby
o krok ¢i dva poposla.

[...]

Jelikoz jsou [Zeny] kifehké ve v§ech smyslech tohoto slova, museji vzhlizet
k muzi pro veskerou utéchu. I v sebemensim nebezpeci tihnout ke své opore
az s prizivnickou tvrdosijnosti a uboze se dozaduji pomoci; a jejich pfirozeny
ochrance natdhne ruku, ¢i zvysi hlas, aby ochranil svou krasnou bojacnici - pred
¢im? Treba pred zamracenou starou kravou ¢i skokem mysi; krysa by byla vaz-
nym nebezpecim. Jestlize na to pohlédneme rozumné, dokonce s obycejnym
selskym rozumem, co mtiZe zachranit takové bytosti pred opovrzenim; byt byly
hebké a krasné?

Riizné strachy, pokud se nepredstiraji, mohou budit docela hezky dojem; ale
vykazuji stupen hlouposti, ktery snizuje rozumného tvora zpiisobem, jehoz si
zeny nejsou védomy -, nebot laska a ucta jsou dvé odli$né véci.

Jsem pevné presvédcena, Ze bychom o nicem tak détinském neslyseli, kdyby
divkam byl dopfan dostatek zdravého pohybu a nebyly uvéznény v tésnych mist-
nostech tak dlouho, az jim ochabnou svaly a ponici se zazivani. Abychom tuto
poznamku dovedli jesté dal, kdyby se se strachem u divek zachdzelo stejné jako
se zbabélstvim u chlapct, brzy bychom uvidéli zeny s distojnéjsimi vlastnost-
mi. Pravda, nemohlo by se jim pak dost dobre rikat sladké kvétinky na muzové
cesté; avak byly by tctyhodnéjsimi ¢leny spole¢nosti a vykonavaly by dulezité
zivotni povinnosti podle vlastniho rozumu. ,Vzdélejte Zeny jako muze, fika
Rousseau, ,,a ¢im vic se budou podobat nasemu pohlavi, tim méné moci budou
nad nami mit.“ To je pfesné to, kam mifim. Nepfeji si, aby mély moc nad muzi,
ale nad sebou samymi.
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2. MILL, John Stuart. Podrobeni Zen. In: OATES-INDRUCHOVA, Libora,
ed. Divci vilka s ideologii. Praha: SLON, 1998, s. 27-39.

Jestlize je tedy podrobeni zen muziim vSeobecnou zvyklosti, jakakoli odchylka
od ni se zcela prirozené jevi nepfirozenou. Ale do jaké miry se i v tomto pripadé
pocit odviji od zvyklosti, se ukazuje na mnoha zkusenostech. Nad ni¢im nezasnou
lidé z odlehlych ¢asti svéta vic, kdyz se poprvé dozvédi néco o Anglii, nez nad
tim, Ze ji vladne kralovna; néco takového jim pripada tak nepfirozené, ze je to
témér k nevife. Angli¢anim to ani v nejmensim nepfipada nepfirozené, protoze
jsou na to zvykli; ale pocituji jako nepfirozené, ze by zeny mély byt vojaky ¢i
poslanci parlamentu. Za feudélnich dob se naopak valka a politika nepovazovaly
pro Zeny za neprirozené, protoze to nebylo tak neobvyklé; povazovalo se za
prirozené, Ze Zeny z privilegovanych vrstev maji muzné vlastnosti a kromé
fyzické sily nejsou o nic horsi nez jejich manzelé a otcové. Nezavislost Zen
ptipadala ponékud méné neptirozend Rekiim ne jinym starovékym narodtim,
diky bajnym Amazonkam (jez povazovali za historicky dolozené) a ¢aste¢né
diky prikladu, ktery jim poskytovaly spartské zeny, jez, tfebaze podle zakona
nebyly o nic méné podrazené nez v jinych reckych statech, mély ve skute¢nosti
vétsi svobodu, a protoze spolu s muzi prodélavaly télesny vycvik, poskytovaly
dostate¢ny dtikaz, Ze z néj nejsou od prirody diskvalifikovany. Nelze témér
pochybovat o tom, ze Platonovi spartska zkusenost vnukla mezi jinymi jeho
doktrinami také tu o spolecenské a politické rovnosti obou pohlavi.

[...]

Muzi nechtéji pouze poslusnost Zen, chtéji také jejich naklonnost. S vyjim-
kou téch nejbrutélnéjsich si v§ichni muzi pfeji mit v Zené, s niz Ziji v nejuzsim
svazku, ne pfinucenou, ale ochotnou otrokyni, ne pouhou otrokyni, ale favo-
ritku. Pouzili tedy vSech dosazitelnych prostiedki, aby si zotro¢ili jeji mysl.
Panové vsech dalsich otrokii spoléhaji pti udrzovani poslusnosti na strach; bud
strach z nich samych, nebo riizné nabozenské bazné. Panové zen chtéli vic nez
prostou poslusnost, a napnuli proto k dosazeni svého cile veskerou vychovnou
silu. V8echny Zeny jsou od utlého mladi vychovavany ve vife, Ze jejich idealni
povaha je protipélem muzské; nemaji mit vlastni viili a fidit se sebekontrolou,
ale maji se poddajné odevzdat pod nadvladu jinych. Veskery smysl pro moralku
jim vstépuje, Ze je Zenskou povinnosti, a veskeré soucasné citové zasady jim vel,
ze je v jejich povaze, zit pro jiné; naprosto poprit sebe samy a nemit zadny Zivot
krom vyziti v laskyplné péci. A jejich laskyplnosti se pak mysli jedina, kterou
maji povoleno péstovat — k muziim, s nimiz jsou spojeny, nebo k détem, které
tvori dalsi a nedotknutelné pouto mezi nimi a muzem. Kdyz vezmeme v tvahu
tfi véci — zaprvé prirozenou pritazlivost mezi opa¢nymi pohlavimi; zadruhé
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naprostou zavislost manzelky na manzelovi, s tim, Ze kazda vysada ¢i potéseni,
které ma, je budjeho darek nebo zalezi naprosto na jeho viili; a kone¢né, Ze hlavni
cil lidského snazeni - tctu a veskeré cile spole¢enské ambice miize obecné feceno
zena hledat ¢i ziskavat pouze skrze manzela, byl by zazrak, kdyby se pozadavek,
aby byly Zeny pritazlivé pro muze, nestal voditkem Zenské vychovy a utvareni
charakteru. A kdyz muzi ziskali tento vlivny prostfedek ptisobeni na zenskou
mysl, sobecky instinkt jim velel chopit se ho do nejvys$si miry, aby udrzeli Zeny
v poslusnosti tim, ze jim predkladaji pokoru, oddanost a odevzdani veskeré
individualni vile do rukou muze jako zédkladni soucast sexualni ptitazlivosti.

[...]

Pokud navic k fyzickému utrpeni spojenému s téhotenstvim a porodem
a veskerou zodpovédnosti za péci o déti a jejich vychovu vezme Zena na sebe
jesté starostlivé a Setrné pouzivani vydélku manzela k obecnému blahu rodiny,
bere na sebe nejen spravedlivy dil, ale obvykle vétsi dil télesné a dusevni namahy;,
kterou je tfeba vynalozit na jejich poslusnou existenci. Pokud na sebe vezme
jakoukoli dalsi ¢ast, malokdy ji to zbavi téch predchozich, pouze ji to brani v tom,
aby je vykonavala radné. Péci o déti a domacnost, ktera je ji znemoznéna, na
sebe nevezme nikdo jiny; ty z déti, které nezemfou, vyrostou, jak nejlépe uméji,
avedeni domdcnosti je pravdépodobné tak $patné, Ze z hlediska hospodarnosti
je to velka nevyhoda i ve srovndni s tim, co manzelka vydéla. V jinak spraved-
livém usporadani neni tudiz, myslim, zadouci zvyk, aby Zena prispivala svou
praci k prijmu rodiny. V nespravedlivém usporadani to, ze tak ¢ini, mtize byt
uzite¢né pro ni, protoze stoupne v cené v oc¢ich muze, ktery je zakonné jejim
panem; ale na druhé strané mu to umozni jesté vic zneuzivat své moci tim, Ze ji
nuti pracovat a nechd podporu rodiny na ni, zatimco on travi vétsinu ¢asu pitim
avnecinnosti. Moc pramenici z vydélavani penéz je zdsadni pro distojnost Zeny,
pokud nema nezavisly pfijem.

Otazky k textim

1. Pro¢ Wollstonecraft kritizuje drobné pozornosti, kterym se Zenam od muzt
dostava, jako je zdvihnuti kapesni¢ku?

2. Pro¢je podle Milla ,,moc pramenici z vydélavani penéz zasadni pro distojnost
zeny“?

3. Dokaézete vyjmenovat nékteré divody, kviili nimz si myslite, Ze bylo volebni
pravo vyhrazeno pouze muzim?

4. Domnivite se, ze jiz bylo dosazeno emancipace Zen?

5. Hodji se Zeny, nebo muzi pro urcity typ povolani nebo studia? Je mozné nékteré
obory vnimat jako specificky Zenské, nebo muzské?

6. Co si myslite o tzv. tradi¢nich rolich zen a muzi? Predstavuji néco, co vystihuje
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podstatu kazdé(ho) z nas? Nemuze naopak vychova v tradi¢nich rolich tyto
dispozice vytvaret?
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50. FEMINISMUS - DRUHA VLNA
(Simone de Beauvoir, Kate Millett)

Uvodni komentar

Druha vlna feminismu se datuje zhruba od poloviny 20. stoleti. Feminismus
druhé vlny se zaméruje na to, jakym zptisobem ve spole¢nosti zlistava pritomna
diskriminace Zen i po jejich pravnim zrovnopravnéni. I kdyz je pravné zajisténa
rovnost Zen, jesté to nemusi znamenat, Ze je rovnosti dosazeno fakticky. Byt
byly z pravnich systémt odstranény nejviditelnéjsi znaky diskriminace, presto
v rtiznych spole¢nostech ziistavaly jeji rizné formy, ¢asto plynouci z role zen
v domadcnosti, ve struktufe osobnich vztaht, reprodukci, vychoveé déti a dalsich
problémech.

Druha vlna feminismu pracuje s kategorii ,,genderu” (gramaticky ,,rod): jedna
se sociokulturné definovany rozmér identity, rozdilny v odli$nych spole¢nostech,
»stavani-se“ Zenou, na rozdil od biologického pohlavi. O tomto rozméru lidské
identity hovori francouzska filosotka Simone de Beauvoir. Ta rozvinula koncepci,
podle niz podstatu Zeny netvori pouhd ptinalezitost k ,,druhému® pohlavi, ale
»byti Zenou® predstavuje naro¢ny proces stavani-se. Druha vlna feminismu ana-
lyzuje také roli jazyka a kulturnich rozmért zobrazovani zen (reklama, média).
Heslem druhé vlny feminismu je tvrzeni ,,osobni je politické™: i struktura Zivota
v domacnosti (napt. domdci prace, péce o déti) ma urcity politicky rozmér. Dru-
ha vlna feminismu zkouma formy utlaku, které byvaji vinimany jako prirozené
a nemusi mit na prvni pohled vyslovné politicky rozmér.

Texty

1. BEAUVOIR, Simone de. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1967, s. 9-10.

Odmitdme-li ptivlastky jako vééné zenstvi, cerna duse, Zidovska povaha, nijak
tim nepopirdme, Ze i dnes jsou zidé, ernosi a Zeny; toto popfeni neznamena pro
ty, jichZ se tykd, osvobozeni, nybrz prosté unik do neopravdovosti. Je jasné, ze
zadna Zena si nemize bez hloupého pokrytectvi namlouvat, Ze je néjak vynata
z piislusnosti ke svému pohlavi. [... | Zeny, které tvrdi, Ze jsou prosté lidmi, tj.
tim co muzi, dovedou se vyborné dozadovat muzskych ohledi a projevii ucty.
[...] A sta¢i opravdu chodit s otevienyma oc¢ima, abychom konstatovali, Ze lidstvo
se déli na dvé kategorie jedinct, jejichZ odév, oblicej, télo, tsmév, chtize, zajmy,
zaméstndni jsou zcela zfetelné odlisné. Moznd, Ze tyto rozdily jsou povrchni,
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mozna, Ze jsou urceny k zaniku. Ale jisté je, Ze ted jsou a existuji s evidenci,
ktera bije do o¢i.

Jestlize tedy Zenu nestaci urcit jeji funkce samicky, jestlize také odmitame
vysvétlovat ji ,vénym Zenstvim® a jestlize pfitom prece pripoustime, Ze zeny
na zemi jsou, i kdyby to bylo jen prechodné, musime si polozit otdzku: co je to
zena?

Uz sama formulace problému mi okamzité vnuka prvni odpovéd. Je totiz
priznacné, ze tuto otazku viibec kladu. Muze by nikdy nenapadlo psat knihu
o zvlastnim postaveni, které v lidstvu zaujima jejich pohlavi.® Chci-li se defi-
novat, jsem napfed nucena prohlésit: ,,Jsem zena.“ Tato pravda vytvari pozadi,
na némz se odrazi kazdé dalsi urc¢eni. Muze nikdy nenapadne zacit tim, Ze se
ukaze jako jednotlivec urcitého pohlavi: Ze je muz, rozumi se samo sebou. [...]
Zena se jevi jako zépor, takze kazdé dalsi uréeni znamend jenom omezent, aniz
je na druhé strané reciprocita. Pfi abstraktnich diskusich mé nékdy rozcilovalo,
kdyz mi muzi fikali: ,Tohle si myslite, protozZe jste zena.“ Ale véd¢la jsem, ze
mou jedinou obranou je odpovéd: ,,Myslim si to, protoze je to pravda®, abych
tak vyloucila svou subjektivitu. Nemohlo byt ani fe¢i o tom, abych odpovédéla
»A vy si myslite opak, protoze jste muz.“ Nebot rozumi se samo sebou, Ze byt
muzem neni nic zvlastniho; muz je v pravu, protoze je muz, zena je tim, kdo
je v neprévu. [...] Zena je urcovana svym vztahem k muzi, nikoliv muz svym
vztahem k ni, Zena je nepodstatna vzhledem k podstatnému. On je subjekt, on
je Absolutno. Ona je to Druhé.

[...]

Zenou se ¢lovék nerodi, ale stavd.’

2. MILLETT, Kate. Sexualni politika. In: OATES-INDRUCHOVA, Libora,
ed. Divci vilka s ideologii, Praha: SLON, 1998, s. 69-89.

Psychosocialni rozdily mezi muzi a Zenami, idajné ospravedlnujici jejich
soucasny politicky vztah, bohuzel nejsou jasné, specifické, méfitelné a neutralni
jako védy o nezivé prirodé, ale naopak jsou popisovany terminologif naprosto
opac¢nou - vagni, amorfni, slovnikem casto az téméf nabozenskym - a tak
je nutno pripustit, Ze mnohé z obecné chapanych rozdili mezi pohlavimi ve
vyznamnéj$ich oblastech role a povahy, nemluvé o spole¢enském postaveni, maji

Kinseyho zprava se naptiklad omezuje na to, Ze definuje pohlavni charakteristiky amerického
muze, coz je néco zcela odlisného.

Sexe, sv. 2, Paris, Gallimard, 1949, s. 13. (Pozn. autora lekce.)
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ve skutecnosti v zasadé spise kulturni nez biologické zaklady. Pokusy dokazat,
ze povahovd dominance je muzim vlastni (coZ by se pro zastdnce této teorie
rovnalo logickému i historickému stvrzeni patriarchdlni situace tykajici se role
a spolecenského postaveni), byly zna¢né netspésné. Vyklady o podstaté rozdila
mezi pohlavimi se beznadéjné lisi, pficemz rozumnéjsi badatelky a badatelé
zanechali vSech snah sestavit kone¢nou rovnici mezi povahou a biologickou
podstatou. Zda se, ze mimo znamych rozdili bio-genitalnich nepfinese vyzkum
signifikantnich vrozenych rozdild mezi muzi a Zenami v dohledné dobé zadné
osvétleni. Endokrinologie a genetika nenabizeji zadny konec¢ny diikaz urcovani
dusevné-emocionalnich rozdilt.?

Teze o biologickém ptivodu soucasnych socialnich rozdilt v patriarchatu
(spolecenské postaveni, role, povaha) neni podporena dostate¢nymi diikazy,
a navic ani nejsme schopni existujici rozdily vhodné posoudit, protoze zna¢né
prevazuji ty, které zname jako kulturné odvozené. At uz jsou ,,skute¢né” rozdily
mezi pohlavimi jakékoliv, tézko je miéizeme poznat, dokud se neza¢ne ptistupo-
vat k muzim a Zenam jinak, to znamena stejné. A do toho mame v soucasnosti
hodné daleko. Vyznamné nové studie povahovych rozdilu stale presvédcivéji
ukazuji nepodstatnou ulohu vrozenych vlastnosti a dokonce vzbuzuji pochyb-
nosti o platnosti a trvalosti psychosexudlni identity. Tento vyzkum poskytuje
pomérné konkrétni a presvéd¢ivé dikazy o jednozna¢né kulturni podstaté rodu
(gender), tj. osobnostni struktury ve smyslu kategorie pohlavi.

[...]

Ptipady genitalnich malformaci a nasledného chybného rodového zarazeni pti
narozeni, zkoumané v kalifornském Centru pro genderovou identitu (California
Gender Identity) ukazuji, Ze je jednodussi zménit operacné pohlavi adolescent-
niho muze, jehoz biologickd identita neodpovidala jeho rodovému zarazeni
a vychové, nez odstranit diisledky mnohaleté vychovy, ktera dokazala vytvorit
subjekt povahové feminni v gestech, vnimani sebe sama, osobnosti i v zdjmech.
Tyto vyzkumy, provadéné pod vedenim Roberta J. Stollera, poskytuji diikaz, ze
genderova identita (ja jsem divka, jd jsem chlapec) je primarni identitou, kterou
kazda lidska bytost ma — prvni a zdroven nejtrvalejsi a nejdalekosahlejsi. Stoller
dale dtirazné rozliduje biologické pohlavi (sex) a psychologicky, a tudiz kulturni
rod (gender): ,,Gender je termin, ktery ma spise psychologické ¢i kulturni kono-

V této oblasti zatim nebyly podany zadné presvéd¢ivé diukazy. Experimentovani, tykajici se
souvislosti mezi hormony a zvifecim chovanim, nejenze dopadlo velice nejednoznacné, ale
zdroven s sebou nese nebezpeci analogického uplatiiovani vysledki pokusii na zvifatech na
lidské chovani. Pro shrnuti argumentt viz GLASS, David C. (ed.). Biology and Behavior. New
York: Rockefeller University and the Russell Sage Foundation, 1968.
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tace nez biologické. Jestlize pro ,,pohlavi® existuji terminy ,muz“a ,,zena“, pojmu
gender odpovida ,,muzsky“ (maskulinni) a ,,Zensky“ (femininni); tato adjektiva
mohou byt zcela nezavisla na (biologickém) pohlavi.“® A skute¢né, gender je tak
arbitrarni pojem, Ze muize byt opa¢ny nez fyziologie: ,,ackoliv externi genitélie
(penis, varlata, skrotum) prispivaji k pocitu muzskosti, nejsou pro néj zasadni ani
jednotlivé, ani veelku. Pri nedostatku kone¢nych dikazii souhlasim obecné s J.
Moneym a Hampsonovymi, ktefi dokazuji ve své rozsahlé studii mezipohlavnich
pacientd, ze muzska a Zenska role je uréena postnatalnimi silami, bez ohledu na
anatomii a fyziologii externich genitalif."

Otazky k textim

1. Co ma de Beauvoir na mysli, kdyz rika, ze ,¢lovék se zenou nerodi, ale sta-
va“?

2. Jak interpretovat rozdil mezi pohlavim (angl. ,,sex“) a rodem (,,gender)?
Myslite, Ze existuje rozmér lidské identity, ktery je utvaren sociokulturné
(»gender®)?

3. Myslite, Ze generické maskulinum (tj. pouzivani zobecnujicich muzskych
tvart) mize fungovat diskriminujicim zptisobem, napt. pti pracovnich nabid-
kach? Souhlasite napt. s prechylovanim cizojazy¢nych jmen zenskych autorek?
Pro¢ myslite, Ze se pouziva nedusledné (napf. Marylin Monroe / Madeleine
Albrightova, Simone de Beauvoir / Beauvoirova aj.)?

®  STOLLER, Robert J. Sex and Gender. New York: Science House, 1968, s. 9.
10 Ibid., s. 48.
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51. FEMINISMUS - TRETI VLNA (Judith Butler)

Uvodni komentar

Treti vlna feminismu, vznikajici na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kriticky
upozornuje na schémata, ktera pronikaji do politickych koncepci feminismu
druhé vlny, a zpochybnuje predpoklad stabilni jednoty Zenskych zajmd, jez
slouzi jako predpoklad feministické politiky. Feminismus tfeti viny kritizuje,
jak taktika druhé vlny mize ustit ve vyfazovani téch zen, které nezapadaji do
predstavy feministek o tom, jak ma spravna zena jednat, nebo nechtéji sdilet
predpokladané kolektivni zdjmy feministického hnuti. Tieti vina se proto snazi do
feministickych analyz zapojit riizné perspektivy (rasové, gay/lesbické, bisexualni,
transsexualni), které nebyly v koncepcich predchoziho feminismu zohlediiovany
nebo z néj byly vyrazovany.

Jednu z nejvyraznéjsich kritik druhé vlny feminismu predlozila americka
filosotka Judith Butler, kdyz vznesla zasadni kritiku vii¢i jednozna¢nému déleni
mezi genderem a pohlavim: Je viibec mozné urcit, kde za¢ina biologie a kde zaci-
nd kultura? Nepripomina striktné binarni rozliSovani mezi pfirodou a kulturou
déleni mezi Zenskymi (,iracionalnimi“ ¢i emocionalnimi) a muzskymi principy
(racionalita a logika)? V nasledujicim textu uvidime, jakym zptisobem Butler
zpochybnuje koncept stabilni identity, obvykle spojovany s pohlavim, genderem
nebo sexualni orientaci.

Text

1. BUTLER, Judith. Pro¢ musime byt podeziravi vii¢i kategoriim identity?
(BUTLER, Judith. Why We Need to be Suspicious of Identity Categories [onli-
ne]. Dostupné z WWW: <https://bigthink.com/in-their-own-words/why-
we-need-to-be-suspicious-of-identity-categories> [cit. 19. 8. 2019]. Prelozil
Jan Stisa.)

Pfed mnoha lety jsem se v Berkeley, kam jsem se tehdy zrovna prestéhovala, $la
jednou projit po ulici a z okna se vyklonila divka, ktera mohla byt zhruba ve
sttedoskolském véku, a zakficela na mé: ,,Se$ lesba?®

Nevim, jestli mé chtéla obtézovat, nebo byla vystrasena. Mozna byla jen zvé-
davd, anebo si prosté myslela, Ze vypaddm jako typicka lesba. Pomyslela jsem

si, Ze bych se mohla citit ublizené, nebo stigmatizované, ale misto toho jsem se
oto¢ila a odsekla ji ,,Jo, jsem lesba!“ a ona najednou nasadila hrozné $okovany
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vyraz. Bylo $okujici, Ze jsem ji to dokdzala fict bez naznaku jakéhokoli strachu,
studu, nebo obavy pred ndsilim, a tehdy to pro mé byla ta nejlepsi véc, kterou
jsem mohla udélat.

Myslim, ze lidé velmi ¢asto slychavaji urcita slova, a pfitom si v duchu fikaji véty
jako ,,Ano, s tim bych se mohl identifikovat®, ,,Ne, tohle mi nevyhovuje®, ,,S tim
se da zit®, ,Takhle ne“ nebo ,,Mdm urcité touhy a nechci se vitbec priblizovat
tomuto slovu, protoze si s nim spojuji néco tGplné jiného"

Problém ale tkvi v tom, kdyz si uvédomime, jak komplexnimu vyvoji podléhaji
nase touhy, a jak se rtizni lidé v pribéhu svych zivott méni. Mizeme mit dilezité
vztahy s osobami opa¢ného pohlavi, nebo s osobami stejného pohlavi, a pak
muze nasledovat obdobi, kdy v tom nemame viibec jasno.

Rict ,jsem lesba/gay“ nebo ,jsem heterosexudl(ka)“ ndm piili§ nepomtize oprav-
du porozumét vlastnim touhdm. Je mnoho dtvodd, pro¢ musime byt podeziravi
viici kategoriim identity a pro¢ musime vnimat, jak zatazovani lidi do urcitych
$katulek miize vytvéaret urcity druh vézeni. Proto je nutné zaujimat viici témto
kategoriim kriticky postoj.

Nejsem si viibec jistd, zda lidskou touhu muzeme zachytit pomoci kategorie
identity, i kdyz rozumim tomu, Ze v lidském Zivoté byvaji obdobi, kdy mize byt
velice pfinosné se s urcitou kategorii identifikovat, otocit se, a fict ,,ano, jsem to,
nebo ono, anebo bojovat za cile, které si néjaka identita predsevzala. Kdybyste
se mé vSak zeptali, zda je mozné kazdého c¢loveka oznacit pomoci kategorii jako
»lesba/gay“ nebo ,heterosexudl(ka)®, tak vam odpovim: ,,Ne®.

Dokaze takové binarni déleni uchopit bisexualitu? Bylo by skrze néj mozné
zachytit tolik komplexnich Zivotd, kde touhy funguji mnoha rtznymi zpiisoby
a Casto zavisi na konkrétnich osobach, na mnohotvarnych pocitech a na ur¢itém
kontextu? Domnivam se, Ze nase touhy nelze spoutat pomoci konkrétnich identit,
aniz by to predstavovalo urcitou formu nasili.

Otazky k textu

1. Pro¢ Butler kritizuje pojem identity?

2. Myslite si, ze feminismus predstavuje strategii, kterd je prospé$na pouze
zenam? Mohou byt i muzi feministé? Jaké divody je k tomu mohou vést?

3. Jaky je vas$ nazor na zavadéni genderovych kvot?

4. Myslite, Ze jazyk nebo fec¢ néjakym zpiisobem spoluutvaii to, co oznacujeme
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jako realitu, nebo jsou pouze neutralnim médiem, které zprosttedkuje objek-
tivn{ realitu?

5. V jakych situacich miize urcita identita predstavovat spiSe vézeni?

6. Myslite, Ze v soucasné spolecnosti existuje diskriminace lidi, ktefi nemaji
heterosexualni identitu?
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52. FEMINISMUS - CTVRTA VLNA
(Laboria Cuboniks)

Uvodni komentar

Zacatek ¢tvrté viny feminismu se datuje priblizné kolem roku 2010. Vzhledem
k tomu, Ze ¢tvrta vlna feminismu stale probiha, je zna¢né obtizné vystizné
zachytit jeji reprezentativni rysy. Pfesto mlizeme fici, Ze ¢tvrta vlna oznacuje
soucasné sméry feminismu, které reaguji na vzristajici roli technologii v nasich
zivotech. Ctvrtd vlna feminismu se kriticky vymezuje vii¢i zaméfen tfeti viny
feminismu na zkoumani kulturnich diferenci a pokousi se vytvaret nové zpu-
soby $irsi politické solidarity. Proto k politické mobilizaci vyuziva prostredi
socialnich siti. Mezi jeji projevy patfi naptiklad internetova kampan Me Too
nebo masové demonstrace pti prilezitosti Mezinarodniho dne Zen ve Spanélsku
v letech 2018 a 2019.

Autorstvi nasledujiciho textu nalezi kolektivu Laboria Cuboniks, ktery tvori
hudebnice, umélkyné, archeolozky, filosofky, politické aktivistky, programator-
ky a basnirky. Manifest xenofeminismu se vymezuje vici predchozim vlnam
feminismu, jez se zaméfuji na otazky utvareni identity ¢i jazykového nasili.
Cilem radikalni politiky xenofeminismu nema byt vytvoreni podminek k ptijeti
mnozstvi nestandardnich, nebinarnich genderovych identit, ale naopak ,,zruseni
vSech gendert® Xenofeministicky manifest promysli otazky ohledné moznosti
technologie, jako jsou problematika materidlnich podminek sexualniho Zzivo-
ta, uméld reprodukce, vyuziti hormont nebo svoboda internetu a organizace
pocitacovych siti.

Text

1. CUBONIKS, Laboria. Xenofeminismus: Politika odcizeni. In: JANOSCIK,
Viaclav, LIKAVCAN, Luka$ a RUZICKA, Jiti, ed. Mysl v terénu: filosoficky
realismus v 21. stoleti. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-
vyzkumné pracovisté, 2017, s. 173-183.

0x00

N4s svét trpi zavrati. Je preplnén technologickymi formami komunikace a nase
zivoty jsou propleteny abstrakei, virtualitou a komplexitou. XF [xenofeminismus]
tvori politiku pfizptsobenou témto podminkdm; jde o feminismus s nebyvalou
rafinovanosti, rozsahem i vizi; usilujeme o budoucnost, v niz ptjde naplnéni
genderové spravedlnosti a feministické emancipace ruku v ruce s univerzalistickou
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politikou zamérenou na potreby kazdého ¢lovéka, nehledé na rasu, schopnosti,
ekonomické postaveni nebo geografickou polohu. Pry¢ s nekone¢nym klapotem
kapitalistického mlyna, jenz nam ukradl budoucnost; pry¢ s poddanstvim otrocké
praci, produktivni i reproduktivni; pry¢ s kazdou objektifikovatelnou danosti,
jez se tvaii jako kritika.

0x0E

Xenofeminismus je hnuti za zrudeni vSech gendert neboli ,,genderovy aboli-
cionismus®. ,,Genderovy abolicionismus“ ovSem neznamena vymyceni ,,gen-
derovanych® [gendered] vlastnosti z lidské populace tak, jak tyto vlastnosti
chapeme dnes. Takovy projekt mize v patriarchalni spole¢nosti skoncit pouze
katastrofou, protoze predstava ,,genderovani® je az prili§ spjata s feminnim. Ale
i kdyby panovala rovnost v otazkach toho, co vie muze byt ,,genderované®, nasim
cilem neni redukovat pohlavni rtiznorodost svéta. At rozkvéta sto kvétii pohlavi.
»Genderovy abolicionismus® usiluje o spole¢nost, v niz vlastnosti spojované
s genderem nebudou tvofit zaklad pro nerovné mocenské mechanismy. Podob-
nym zpusobem usiluje ,,rasovy abolicionismus® o to, aby rasové charakteristiky
nebyly divodem pro diskriminaci, tak jako neni déivodem pro diskriminaci
tfeba barva o¢i. [...]

0x16

Podivejme se ted bliz na samotné télo. Zde na nas doléha potfeba formulovat
proaktivni politiku biotechnickych a hormonalnich intervenci. Hormony nam
umoznuji hackovat genderové systémy a svym politickym potencialem presahuji
rovinu pouhé estetické kalibrace jednotlivych tél. Strukturalné vzato je otazka
distribuce hormonti nesmirné diilezita, véetné otazky, kdo nebo co urcuje, co
je vzhledem k této distribuci povazovano za prioritu a co za patologii. [... ]
Zajima nas, zda se ,hackovani genderu® miize stat dlouhodobou strategii, jez
by pro télesnost [wetware] znamenala to samé, co hackerska kultura znamenala
pro software — tedy vybudovani celého univerza volné dostupnych a otevienych
platforem. Pravé to je nejbliz, jak se vétsina z nas kdy dostala k praxi komunismu.
Umeéli bychom bez riskantniho ohrozeni lidskych Zivott naplnit embryonalni
vyzvy, které pred nas stavi farmaceutické vyuziti 3D tisku (tzv. reactionware),
grassrootové dalkové interrup¢ni kliniky," fora pro genderovy hacktivismus

""" Jinymi slovy ,,spontanné vznikajici, na dalku fizené potratové kliniky*“. Ve feministickém aktivis-

mu v USA byla liberalizace potratii jednim z nejzasadnéjsich témat, potraty byly jesté na prelomu
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a DIY hormonalni terapii atd., abychom tak vytvorili podminky pro volné
dostupnou a otevienou medicinu?

0x1A
[...]

Prosazujeme budoucnost, kterd se nebude omezovat na opakovani pritomnosti,
bojujeme za rozsifeni nasich schopnosti, za prostory svobody s geometrii bohatsi,
nez je geometrie ulicek mezi regaly, montaznich linek a kanalt socidlnich siti.
Potfebujeme nové moznosti vnimani a jednani, nevazané na ,,pfirozené* identity.
Ve jménu feminismu jiz nikdy ,,Pfiroda“ nesmi byt tto¢istém nespravedlnosti
nebo prostredkem politické legitimizace.

Je-li ptiroda nespravedliva, musime ji zménit!

Otazky k textu

1. Myslite, Ze rozvoj internetu a komunikacnich technologii pfispiva k emanci-
paci zen?

2. Existuje vztah mezi korporatné utvafenym prostfedim mainstreamovych
socialnich sitf a tradi¢nimi genderovymi identitami?

3. Jaky je va$ nazor na vztah soucasné spolecnosti k transsexualité? Souhlasite
s tim, Ze pokud nékdo chce zménit své pohlavi, musi byt sterilizovan, jak je
zakotveno v soucasné legislativé CR?

4. Meéla by byt hormonalni lé¢ba v rukou expertt — Iékar, ktefi posuzuji dis-
pozice zadatelil, anebo by mélo byt jeji poskytovani liberalnéjsi?

60. a 70. let ve vétsiné statt zakazané a vznikaly rtiznd zatizeni (napf. Del-Em) a svépomocné
spolky, které umoznovaly provadét potraty v domacich podminkach. Blize k tématu viz HES-
TER, Helen. Xenofeminism. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 70-138. Viz téz KAPLAN, Laura.
The Story of Jane: The Legendary Underground, Feminist Abortion Service. New York: Pantheon
Books, 1995; KAPSALIS, Terri. Public Privates: Performing Gynecology from Both Ends of the
Speculum. Durham: Duke University Press, 1997; NELSON, Jennifer. More Than Medicine:
A History of the Feminist Women’s Health Movement. New York: New York University Press,
2015. (Pozn. autora lekce.)

285

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost - printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UNI VERZI TA KARLOVA. All use subject to https://wwmv. ebsco. contterns-of -use



VI. CLOVEK A TRANSCENDENCE
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53. SVET ZDE A SVET TAM, UVAHY O JEJICH
PROVAZANOSTI (Pl6tinos, Dorothee Solle)

Uvodni komenta¥

Novoplaténska filosofie, jejimz je Plotinos zasadnim predstavitelem, v réiznych
podobach akcentuje a interpretuje Platontiv dualismus (svét hmotny - svét
ideji) a doplnuje jej o mnoho dalsich obrazii provézanosti skute¢nosti (ty ¢asto
vychazeji z aristotelské interpretace Platéna). Vznikaji tak obrazivé teorie o har-
monii skute¢nosti, ktera jako takova spéje k dobru jako vyssi realité. Pro¢ se ale
v harmonickém vesmiru chovat harmonicky? A jaky mize byt vyznam obéti — at

jiz pro druhé, ¢i pro celek?

Texty

1. PLOTINOS. Dvé pojedndni o krdse. Praha: Petr Rezek, 1994, s. 93-95.

Vsechno, co vznik, at je to vytvor uméni nebo vytvor ptirody, zajisté vytvari
jakasi moudrost a tvoreni vede vSude moudrost. Avsak jestlize vskutku néco
tvori podle moudrosti samotné, pfedpokladejme, Ze takova jsou femeslna uméni.
Avsak umeélec zase sahd po moudrosti ptirody, diky které se z ného stal umélec,
po moudrosti, ktera se neskladd z poucek, nybrz celd je jedna, jez neni moudrosti
slozenou z mnohych ¢asti v jedno, ale saha po takové, jez spiSe musi byt z jedné
rozloZena do mnohosti. Jestlize tuto moudrost prirody nékdo hodld klast na prvni
misto, tak to sta¢i: pak nepochazi z né¢eho jiného, ani neni v jiném. Pokud vsak
tikaji, Ze ptisobici forma je v ptirode¢, jeji pocatek ze je ovéem priroda, zeptame
se, odkud ji ma - je snad z onoho ,,jiného“? Je-li ze sebe, zastavime se; jestlize ale
nakonec takto dojde k duchu, je tieba se podivat, zda moudrost vytvoril duch;
pokud s tim oni souhlasi, odkud ji vzal? Pokud ze sebe, pak muize byt moudrosti
jen on sam. Tedy prava moudrost je jsoucnost a prava jsoucnost je moudrost;
dustojnost jsoucnosti pochdzi z moudrosti, a protoZe ji md z moudrosti, je pra-
vou jsoucnosti. Proto ty jsoucnosti, které moudrost nemaji, protoze vznikly diky
néjaké moudrosti, jsou tedy sice jsoucnosti, ale jelikoz nemaji moudrost v sob¢,
nejsou pravymi jsoucnostmi. Nelze proto predpokladat, ze bozi ¢i ,,prestastné
bytosti“ tam hledi na védecké poucky, nybrz véechny jmenované véci tam jsou
krdsnymi obrazy, jaké by si bylo mozno predstavit v dusi moudrého muze, obrazy
ov$em nikoliv namalovanymi, nybrz opravdovymi. Proto také jiz dfive filosofové
ideje nazyvali jsoucny a jsoucnostmi.
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Otazky k textu

1. Text obsahuje nékolik definic ¢i typt moudrosti. Zkuste jich nékolik svymi
slovy popsat. Cim se navzajem lisi?

. Jak chapete vyraz jsoucnost, zkuste jej vlastnimi slovy popsat, definovat.

. Kam odkazuje v textu se vyskytujici vyraz tam?

. Jaky vztah jsoucnosti a moudrosti text vyjadruje?

. Souhlasite s tvrzenim, Ze text naznacuje urcité hierarchické roviny reality?
Souhlasite s takovym pohledem?

U1 W N

2. PLOTINOS. Sestry duse. Praha: P. Rezek, 1995, s. 137-138.

Duse veskerenstva se vzdy drzi mimo, nad timto kosmem, protoze pro ni neni
sestupu, a to ani pro niz$i ¢ast, ani se neobraci k vécem zde; nase duse ovsem
nezustavaji tam, protoze ¢ast tohoto kosmu je pridélena kazdé z nich a ony se
obraceji k tomu, co si Zada jejich péci; nejnizsi ¢ast duse veskerenstva mize proto
byt srovnana s dusi velkého stromu, kterd snadno a tiSe stromu vladne, av§ak
nejnizsi ¢ast nasi duse miize byt srovndna s Cervy, ktefi se objevi v prohnilé ¢asti
stromu, nebot tak se ma odusevnélé télo k veskerenstvu. Jind duse, ktera je téhoz
vidu jako vy$si ¢ast duse veskerenstva, mize byt prirovnana k zahradnikovi, ktery
pozornost soustfeduje na ¢ervy v rostliné a pecuje o ni, nebo lze také uvést zdra-
vého ¢lovéka, pobyvajiciho mezi ostatnimi zdravymi lidmi; vénuje se tomu, co
se ho tyka, bud v jednani anebo v teoretické ¢innosti, avSéak onemocni-li a po¢ne
pecovat o své télo, zameéruje se na své télo, a stava se jeho otrokem.

Otazky k textu

1. Jaky smysl md pro takto nastinény svét vztahovost?

2. Na co se obecné zamétuje zahradnik ¢i zdravy clovék z textu? Zkuste to vyjadrit
vlastnimi slovy. Jak se to (opét obecné) lisi od Cervii ¢i od clovéka jako obéti
nemoci?

3. Jaky vztah ¢lovéka ke svému télu vyplyva z Plétinovy tivahy?

3. SOLLE, Dorothee. Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich, 2008, s. 60.

Obecnéji fec¢eno: ochota k obéti (chapana jako ztélesnéni ctnosti, jako Zivotni
udél neodvolatelné provazejici nékteré role — napt. roli Zeny ¢i matky) je zhoubnd
a smrtelné nebezpecna. Priivodnim jevem takové obéti je psychicky masochis-
mus, zvlastni zalibeni v utrpeni. Masochismus mtize ov§em vyvazit jen sadismus,
nebot podvédomi ¢lovéka se musi pomstit za v§echno, ¢im se mu ublizilo.
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Pak se ovSem muzeme kriticky ptat: Co viibec zbyva ze sebeobéti, z altruis-
mu, z toho, Ze se ¢lovék vzdava sebe sama? Tradice nam prece uchovala mnoho
krasnych pripadi téchto ctnosti. Jsem vSak presvédcena, Ze teprve nové vymezeni
nam zfetelné ukdze, co je na schopnosti obétovat se specificky lidské. Dosli jsme
k zavéru, ze obét muze mit dobry smysl jen v urcité, zcela konkrétni situaci.
Pokud mad obét ¢i odrikani trvat po cely Zivot, stava se né¢im nelidskym a vede
k nelidskosti. Stane se soucasti kolobéhu, z néhoz neni vychodiska: je dtisledkem
snahy resit nelidské poméry nadlidskymi obétmi, jez ovéem nelidské poméry
znovu vytvareji.

Pravé sebeobétovani je mozné teprve tehdy, kdyz ¢lovék dosahl urcitého stupné
sebeuvédomeéni. Pravou obét miize (za urcité situace) prinést jen ten ¢lovék, ve
kterém se probudila jemu vlastni schopnost lasky a ktery diky ji proziva tolik
$tésti, ze z ného muze vyzarovat.

Otazky k textu

1. Jakou souvislost obéti a altruismu text naznacuje? Popiste ji vlastnimi slovy.

2. Zkuste popsat (vymyslet) situaci, ktera (s prihlédnutim k hlavni myslence
textu) je pravou obéti (a kterd naopak neni pravou obéti).

3. Porovnejte myslenku pravé obéti z tohoto textu s textem predchozim. Obé-
tuje se v jejim smyslu podle vas zahradnik ¢i duse, které sestupuji na svét?
Odutivodnéte své stanovisko.
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54. VECNOST A CAS (Augustin, Jan Sokol)

Uvodni komentar

Augustinova Vyzndni jsou rozhovorem ¢lovéka s Bohem. Bohu nalezi vé¢nost,
k ¢lovéku patfi ¢as — ten se stavd ustfednim tématem v jedenacté knize Vyzndni,
kde se nachdzi i slavnd formulace problému: ,,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se
mne nan nikdo netaze; mam-li to v§ak nékomu vysvétlit, nevim.“ Augustinovo
vypracovani odpovédi na otazku, co je ¢as, je vyznamné tim, zZe ¢as spojuje s dusi,
s lidskou existenci. Tento motiv se pak stane vyznamny pro filosofii 20. stoleti
a jeji chapani ¢asu a Casovosti lidské existence (napf. vnitini ¢asové védomi
u Husserla, pojem trvani u Bergsona, ¢asovost lidského pobytu u Heideggera).

Texty

1. AUGUSTIN. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 386-413.

HLAVA X.
VULE BOZI NEMA ZACATKU.

Zdaz nejsou plni smyslnosti ti, ktefi ndm pravi: ,,Co vlastné délal Bih, nez stvoril
nebe a zemi?“ Nebot - tak pokracuji — byl-li az dosud ne¢innym a ni¢eho netvoril,
pro¢ ustavi¢né neziistal v téZe necinnosti, v niz byl diive? A skutecné; nastal-li
v Bohu novy pohyb a nova viile, uciniti totiz stvoreni, kterého pred tim nikdy
necinil, jak mozno mluviti o pravé vé¢nosti tam, kde povstava viile, které pred
tim nebylo? Viile Bozi prece neni tvorem, nybrz predchazi kazdého tvora. Nic
by totiz nebylo stvofeno, kdyby nepredchazela viile Stvoritele. Vile Bozi tedy
nélezi ke vlastni jeho podstaté. Povstalo-li v§ak v podstaté Bozi néco, ¢eho dfive
nebylo, pak ta podstata opravdu nemize byti nazvana vé¢nou. Chtél-li vsak Btith
od véc¢nosti, aby povstalo tvorstvo, pro¢ vlastné tvorstvo neni vé¢né?

HLAVA XI.
CAS NENI MERITKEM VECNOSTL

Kteti takto mluvi, dosud Tebe nepoznali, Moudrosti Bozi a Svétla mysli. Jesté
nepoznali, jak povstava to, co se déje skrze Tebe a v Tobé. Chtéji pochopiti

vécné; ale jejich nestalé srdce dosud se zaméstnava proménou véci minulych
a budoucich a jest plno marnosti.
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Kdo uchopi, upouta a alesponl ponékud zastavi to srdce, aby pochopilo skvélost
nezménitelné vé¢nosti, porovnavajic ji se stale kolotajicim ¢asem, a tak nahlédlo,
ze srovnani neni vilbec mozné, aby nahlédlo, ze dlouhy ¢as nemize byti dlouhym,
leda dlouhou fadou prchavych okamziki; Ze ve vé¢nosti nic neplyne, nybrz ona
celd jest stale pritomna, ze ale zadny ¢as neni cely pfitomny; aby poznalo, ze
budouci zapuzuje minulé, Ze budouci nasleduje po minulém, a Ze v§e minulé
i budouci jest vytvoreno a vychdzi z vé¢né pritomnosti? Kdo uchopi a zadrzi srdce
lidské, aby nahlédlo, ze nezménitelna vé¢nost rozhoduje o budoucim a minulém,
nejsouc ani minuld, ani budouci? Dokéze to ma ruka, nebo bude schopna ruka
mého jazyka vykonati tak ohromné dilo?

HLAVA XIII.
PRED STVORENIM NEBYLO CASU.

Obraci-li se vSak néjaka tékava mysl ve své obrazotvornosti k minulym vékim
a zasne, ze Ty, véemohouci Boze, Stvoriteli a Zachovateli vSech véci, Tviirce
nebe a zemé, jsi po nescetné véky zustal ne¢innym, nez jsi ptilozil ruku k tak
velikému dilu, at se zastavi a procitne ze svého snéni, ponévadz jeho udiv jest
bezdtivodny. Jak totiz mohly uplynouti nescetné veky, jichz jsi nestvoril Ty,
jenz jsi prece ptivodce a Zakladatel vSech véka? Nebo jaky ¢as mohl byti, jenz
by nem¢él od Tebe sviij ptivod? Ponévadz jsi tedy Tviirce véeho ¢asu, jak mozno
fici, e jsi byl ne¢innym, byl-li pred stvofenim nebe a zemé ¢as? Vzdyt pravé ten
¢as jsi vytvoril a nemohl prece uplynouti zadny cas, nez jsi stvoril ¢as. Nebyl-li
tedy ¢as pred stvofenim nebe a zemgé, jak jest mozno se tazati, co jsi tehdy ¢inil?
Kde nebylo ¢asu, tam nebylo ani ,tehdy® (...)

Tvé ,,dnes“ jest vé¢nost; proto jsi zplodil souvécného toho, jemuz jsi fekl: ,,Ja
dnes zplodil jsem Tebe.“ Stvotil jsi vSechny Casy a jsi pfede vSemi ¢asy, nebylo
vSak casu drive nez byl cas.

HLAVA XVTII.
JAK MINULY A BUDOUCI CAS JEST PRITOMNY.

(...) Jestlize jest budouci a minuly ¢as, chci védéti také, kde jest. Nemohu-li véak
toho dosud pochopiti, vim prece, ze at jsou kdekoliv, nejsou tam jako budouci
nebo minulé, nybrz jako pfitomné; nebot kdyby tam byly jako budouci, dosud by
tam nebyly; kdyby tam byly jako minulé, jiz by tam nebyly. At jsou tedy kdekoliv
a at jsou ¢imkoliv, jsou jenom jako pritomné. (...)
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HLAVA XX.
JAK NAZVATI RUZNOST CASU.

Nyni jest Gplné jasno, Ze neni ani minuly ani budouci ¢as. Také nelze spravné
tvrditi, Ze jsou tfi Casy, totiz minuly, pfitomny a budouci. Spravnéji snad by se
meélo fici: Jsou tfi Casy, totiz pfitomny ¢as s hledem k minulosti, pfitomny ¢as
s hledem k pritomnosti a pritomny ¢as s hledem k budoucnosti. Tyto tfi véci
vidim ve své dusi; jinde jich nevidim. Pritomnou s hledem k minulosti jest
pamét, pritomnym s hledem ke pritomnosti jest nazirani, pfitomnym s hledem
k budoucnosti jest o¢ekavani. (...)

HLAVA XXV
CAS NENI MERITKEM CASU.

(...) Proto se mn¢ zdalo, ze ¢as neni ni¢im jinym, nez jakymsi trvanim, nevim
vsak opravdu ¢eho? Bylo by opravdu divné, kdyby ne samého ducha. (...)

HLAVA XXVIIL

CAS MERIME DUCHEM.

Ale jak ubyva a se ztravuje budouci, které jesté neni? Anebo jak vriista minulé,
které jiz neni, nez ze v duchu, ktery to v$e kona, jest troji, o¢ekavani, pozoro-
vani a vzpominka? On totiz ¢ekd, pozoruje a vzpomina si tak, aby ocekavané
pozorovanim preslo ve vzpominku. Kdo tedy muze poptiti, ze budouci jesté
neni? A prece v duchu jest jiz o¢ekavani budouciho! A kdo miize popriti, ze
minulé jiz neni? A prece v duchu jest jesté upominka minulého! A kdo mize
popriti, Ze pritomny ¢as nema trvani, ponévadz pomiji v okamziku? A prece
trva pozorovani, skrze néz prechazi v minulost budouci! Neni tedy dlouhym
¢as budouci, ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci ¢as jest dlouhé oc¢ekavani
budouciho. Aniz dlouhy jest minuly ¢as, ktery jiz neni, nybrz dlouhy minuly ¢as
jest dlouhd upominka minulého

Chci zazpivati zndmou pisen. Nez za¢nu, vztahuje se mé o¢ekavani na celou
pisen. Jakmile jsem zacal, tolik utkviva v mé pameéti, kolik jsem zpévem takorka
poslal v minulost, a celd ma ¢innost miize byti nazvana vzpominkou s hledem
k tomu, co jsem zazpival, a o¢ekavanim s hledem k tomu, co mam zazpivati. Mé
pozorovani vSak dosud trva, pomoci kterého stava se minulym, co bylo budouci.
Cim vice se to dé&je, tim vice ubyva oéekavani a pribyva paméti, az celé odekdvani
se ztravi, ponévadz cely skonceny déj prejde v pamét. A co se pravi o celé pisni,
to lze fici o jednotlivych jejich ¢astech a slabikach; totéz i pti déji del$im, jehoz
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casti byla treba ta pisen. To lze fici i o celém Zzivoté lidském, jehoz c¢asti tvori
veskeré skutky ¢lovéka. To kone¢né o véku celého lidstva, jehoz ¢astmi jsou
vSechny zivoty jednotlivct.

Otazky k textu

1. Co je podle Augustina cas? Je spravné tvrdit, Ze existuje minuly, pfitomny
a budouci ¢as? Ilustrujte to na prikladu zpévu pisné.

2. V ¢em je nesmyslna otazka po tom, co délal Bith predtim, nez stvoril svét?

2. SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka; a Slovnik filosofickych pojmii. Praha:
Vysehrad, 2007, s. 287, 394.

cas, vedle prostoru zdkladni forma (kategorie a podminka) kazdé smyslové
zkusenosti (Kant). Podle Aristotela vznika ¢as ,,pocitanim pravidelnych pohybu“
(napf. dne a noci), Augustin upozornil na to, Ze v nasi zkusenosti je ¢as jako
minulost, pfitomnost a budoucnost, jejichz propojeni je dilem duse. Odtud
rozliSujeme vnéj$i (véem spole¢nou, méfitelnou) a vnitini (individualni, prozi-
vanou) stranku ¢asu, ktery pro nas jednou utika, jindy se vlece. I ¢asova oznaceni
jsou bud absolutni (GMT, datum), nebo relativni vii¢i pritomnosti mluvéiho
(vCera, za rok). ZkuSenost ¢asu vznikd v pritomnosti, ktera v$ak neni bodova
(bezrozmérna), nybrz zahrnuje i bezprostfedné minulé a nastavajici (Husserl).
Cas neni né¢im mimo nds, nybrz sama nase existence je asové (,mame ¢as®),
Zijeme a jsme nejen v Case, nybrz jako ¢as (Heidegger). Proto hraje ¢as takovou
roli v kazdém ptibéhu, ve vypravéni (Ricoeur) a v jazyce viibec (gramaticky ¢.).
Casovi je i lidskd odpovédnost (drzet slovo dané v minulosti), vina, déjinnost
a nadgje.

vécnost, vlastnost toho, co nepomiji a nepodléha ¢asu. Chape se bud jako neko-
necné trvani (pokracovani, viz nesmrtelnost), nebo radikélnéji jako vymknuti
se ¢asu (po vzoru napf. matematickych objekti). Tak napf. Nietzsche mluvi

0 ,vééném navratu téhoz®, kdezto pro Platona je cas jen ,,proménlivy obraz
vécnosti jakési odvijeni té pravé, necasové skutecnosti (Plotinos).

Otazka k textu

1. Vyberte si jednoho ze zminénych filosofti a pokuste se hloubéji proniknout
do jeho chapani ¢asu.
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55. BUH A ,,DUKAZ“ JEHO EXISTENCE
(Anselm z Canterbury, Immanuel Kant)

Uvodni komentar

Btih je tématem pro nabozenstvi i filosofii. Tomu odpovidaji i dvé cesty, kterymi
se ¢lovék k Bohu vztahuje: cesta viry a cesta rozumu. V pribéhu déjin mysleni
se filosofové pokouseli podat diikazy bozi existence (ontologicky, kosmologicky
a teleologicky dtikaz). Anselm z Canterbury (1033-1109) byl prvni, kdo formulo-
val (ontologicky) diikaz bozi existence, ktery se snazi rozumovou cestou dokazat
bozi existenci, a posilit tak viru v Boha, tstfedni pojem sttedovéku.

Obecné Ize rozlisit dva druhy dikazti bozi existence. Dtikaz a priori postupuje
od pri¢iny (pojem Boha) k ti¢inku (existence Boha) — ontologicky diikaz. Ditkaz
a posteriori postupuje od ucinku (napf. tcelnost v prirodé, pohyb ve svété)
k pri¢iné (Biih) - teleologicky a kosmologicky dukaz.

Na Anselmiiv ditkaz navazala fada dal$ich filosoft, at jiz tim, Ze sami dikazy
bozi existence formulovali (napf. Tomas Akvinsky, Jan Duns Scot, René Descar-
tes), nebo naopak tim, ze diikazy bozi existence kritizovali (napf. Immanuel
Kant). Kromé této souvislosti otevira lekce obecnéjsi otazku po vztahu nabozen-
stvi a filosofie, viry a rozumu.

Texty

1. ANSELM z Canterbury. Proslogion. In: ECKHART, Johannes a SOKOL, Jan,
ed. Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: Vysehrad, 2013, s. 73-78.

Pifedmluva

Pred ¢asem jsem na naléhdni nékterych bratti vydal spis, ktery mél slouzit jako
priklad rozjimani o rozumovych diivodech viry. Postupoval jsem v ném jako
clovek, ktery ml¢ky sam u sebe uvazuje a patra po nécem, co nezna. Kdyz jsem
si ale uvédomil, Ze mé dilo je fetézem mnoha argumentt spojenych dohromady,
pocal jsem hledat, zda bych nenalezl takovy argument, ktery by bylo mozno
prokazat pouze jim samym a ktery by postacil k tomu, abychom mohli s jistotou
Fici, Ze Bith opravdu je, a dale ze je svrchovanym dobrem, které samo nic jiného
nepotiebuje, které ale potfebuji véechny ostatni véci, aby mohly byt a aby byly
dobfe, a také v§im ostatnim, ¢im véfime, ze bozska bytost je. (...)
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I. KAPITOLA
Pozvani k modlitbé a patfeni na Boha

Zanech ted, mily clovéce, na chvili své prace, skryj se nakratko svym bouflivym
my$lenkam. Zapomen na starosti, které té tizi, odloz, co naméhavého té zane-
prazdnuje. Bud chvilicku prazdny pro Boha a spocin v ném na okamzik. Vejdi
do komtirky své mysli a nevpoustéj nic nez Boha a to, co ti pomaha jej hledat,
zavti dvere a hledej ho. Mé srdce, mé celé srdce, fekni nyni Bohu: Hledam tvou
tvaf, Pane, po tvé tvafi touzim (Z 27, 8).

Nauc tedy, Pane, mtij Boze, nau¢ mé srdce, kde a jak té ma hledat, kde a jak té
ma najit. Nejsi-li zde, Pane, kde té mam hledat, kdyz tu nejsi? A jsi-li véude, pro¢
té nevidim, ackoli jsi i zde? Zajisté prebyvas v nedostupném svétle (1 Tm 6,16).
Ale kde je nedostupné svétlo? A jak vstoupim do svétla, které je nedostupné? Kdo
mé povede a dovede az do néj, abych té v ném vidél? A podle jakych znakd, podle
¢eho mam hledat tvou tvar? Nikdy jsem té nevidél, Pane, muj Boze, nevim, jak
vypadas. Nejvyssi Pane, co si po¢ne tviij vyhnanec, je-li tak daleko od tebe? Co si
pocne tviyj sluha, ktery se trapi laskou k tobé, kdyz je vyvrzen tak daleko od tvé
tvare? Touzi té spatfit, ale tvoje tvar je prili§ vzdalena. Pieje si k tobé pristoupit,
avsak tvij pribytek je nedostupny. Pokousi se té najit, nevi vSak, kde prebyvas.
Snazi se t¢ hledat, jenze nezna tvoji tvaf. Pane, jsi mj Biih a Pan, ale nikdy jsem
té nevidél. Ty jsi mne stvoril a obnovil, ty jsi mi daroval vS§echno dobré, co mam,
a prece t¢ dosud neznam. Ba byl jsem stvofen k tomu, abych té vidél, ale zatim
jsem nikdy neucinil to, k ¢emu jsem byl stvoren. (...)

II. KAPITOLA
Btih opravdu je
Nuze, Pane, ktery dopravas vire nahlédnuti, dej mi, nakolik uznas, abych nahlédl,
ze jsi, jak véfime, a Ze jsi to, co véfime, Ze jsi. Véfime zajisté, Ze jsi néco, nad co
nic vétsiho nelze myslet. Anebo neni nic takového, kdyz si posetily ekl ve svém
srdci, Ze Bith neni (Z 14,1; 53,1)? Ale jisté i tento posetilec, kdyz slysi, jak fikdm:
»1éco, nad co nic vétsiho nelze myslet®, nahliZi to, co slysi. (...)

Neni ovSem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze
v nahlédnuti. Je-li to totiZ pouze v nahlédnuti, 1ze myslet, Ze je to také jako véc
sama, coz je vice. Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti,
pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zaroven néco, nad co lze myslet néco
vétsiho. To vsak jisté neni mozné. Existuje tedy beze vsi pochyby néco, nad co
nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc sama.
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III. KAPITOLA
Nelze myslet, Ze Btih neni

To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela nemyslitelné,
ze by to nebylo. Vzdyt Ize myslet, Ze je néco, o ¢em neni mozné myslet, Ze to neni.
A to je vétsi nez néco, o ¢em je mozné myslet, Ze to neni. Proto jestlize o tom,
nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to neni, pak to, nad co nic
vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho nelze myslet. Coz je spor. To,
nad co nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, Ze ani neni mozné myslet,
Ze to neni.

A to jsi ty, Pane, nas Boze. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, muj Boze, Ze ani neni
mozné myslet, ze nejsi, a to pravem. Kdyby totiz né¢i mysl mohla myslet néco
lepsiho, nez jsi ty, vypinalo by se stvofeni nad Stvoritele a posuzovalo by Stvofi-
tele, coz je velky nesmysl. Ostatné o vSem, at je to cokoli vyjma tebe samého, je
mozné myslet, Ze to neni. Ty jediny mas proto byti svrchované pravdivé, a tedy
nadev$e svrchovanou mérou, nebot nic jiného, co je, neni tak pravdivé, a ma
proto méné byti. Pro¢ si tedy posetily ekl ve svém srdci, Ze Biith neni, kdyz je
rozumné mysli tak zfejmé, Ze ty jsi nadevse svrchovanou mérou? Pro¢, ne-li
proto, Ze je hloupy a posetily?

Otazky k textu

1. Jaky si myslite, Ze je pro Anselma vztah mezi rozumem a virou?

2. Pokuste se co nejjednoduseji vysvétlit, jak Anselm dokazuje existenci Boha.
Je pro vas dtikaz presvédcivy?

2. BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 431-432, 452.

Co je pro tento diikaz charakteristické? Predevsim to, Ze jde o ditkaz a priori
(propter quid). V tomto konkrétnim pripadé jde o usuzovani z pojmu, ktery
zde reprezentuje pri¢inu, na existenci (u¢inek). Nevychazime ze stvorenych
véci, ale usuzujeme z pojmu Boha na jeho redlnou existenci. (...) Bth je néjaké
»Néco® (jsoucno), jez néjak existuje v rozumu, resp. v mysleni (tzv. ,intencio-
nélni jsoucno®), coz je nepochybné. (Paradoxni na uvedené situaci je to, ze Bith
jakozto ,,mysleny“ existuje prokazatelné i v mysleni toho, kdo se jeho byti snazi
poptit. To, Ze ,néco takového myslime, je nepochybné, at jiz pro toho, kdo byti
Boha popira, nebo pro toho, kdo je naopak dokazuje.) To je prvni premisa. Biih
jakozto néco, co myslime, jest.
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Déle plati také to, Ze Biih jest néco, nad co nelze myslet nic vétsiho, nic doko-
nalejsiho. ,,Myslené néco’, které nazyvame Bohem, spojujeme jaksi ,automaticky*
s dokonalosti. Z ,dokonalosti“ Boha, z toho, Ze nad néj nelze myslit nic vétsiho,
a z faktu, Ze toto dokonalé jsoucno myslime, vyplyva viak jeho realnd existence.
Neexistuje-li totiz realné, pak neni dokonaly. Je-li dokonaly, musime pripustit,
ze realné existuje.

Prvni kritika Anselmova diikazu se objevuje jiz za jeho zivota. Podal ji mnich
Gaunilo, ktery neucinnost Anselmova ditkazu z Proslogia kritizuje v knize Liber
pro insipiente (Kniha pro nemoudrého). Gaunilova kritika je de facto zakladem
vsech kritik pozdéjsich. Tvrdi, ze z pojmu néjaké véci nelze usuzovat na jeji redlnou
existenci. Tak napriklad z pojmu nejkrasnéjsiho ostrova nemizeme usuzovat
na to, ze takovy ostrov realné existuje. Anselm na tuto kritiku odpovida spisem
Liber apologetice ad insipientem (Kniha obhajoby nemoudrého). Anselmova
obhajoba podobn¢ jako Gaunilova kritika obsahuje vSe podstatné, co bude
tvorit argumenty pro platnost ontologického diikazu. Anselm rika, ze kritika je
spravna a ze plati pro vSechna jsoucna, ovéem s vyjimkou jednoho, s vyjimkou
Boha. P1ijima, Ze z pojmu véci nemiizeme usuzovat na jeji redlnou existenci, ale
existuje jsoucno, z jehoz pojmu to mozné je, a timto je Bih. Je to jakasi vyjimka
potvrzujici pravidlo.

Otazky k textu
1. Ke komu se ve sporu mezi Anselmem a Gaunilem priklanite?
2. Co znamend dtikaz a priori? Pokuste se néjaky vymyslet.

3. KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001,
s. 368, 371-372.

Za vsech dob lidé mluvili o absolutné nutné bytosti a nenamahali se s tim, aby
poznali, zda a jak Ize véc toho druhu viibec myslet, nybrz slo jim spise o to, aby
dokazali jeji existenci. (...)

Byti zjevné neni zadny redlny predikat, tj. pojem néceho, co by mohlo pristou-
pit k pojmu véci. Je to pouze kladeni véci nebo ur¢itych uréeni samych o sobé.
V logickém pouziti je to pouze kopula soudu. Véta: Bith je vSemohouci obsahuje
dva pojmy, jez maji své objekty: ,,Bih“ a ,,véemohoucnost®; slivko ,,je“ neni zadny
dalsi predikat navic, nybrz je pouze tim, co klade predikat do vztahu k subjektu.
Vezmu-li pak subjekt (,,Bih“) dohromady se véemi jeho predikaty (mezi néz patii
i ,vSemohoucnost®) a feknu: ,,Bth je* nebo ,,Biih existuje®, nepfipisuji pojmu
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Boha zadny novy predikat, nybrz pouze kladu tento subjekt sam o sobé se v§emi
jeho predikaty, a tedy tento predmeét, do vztahu k svému pojmu. (...)

Myslim-li tedy néjakou bytost jako nejvyssi realitu (bez nedostatki), ztstava
vzdy jesté otazka, zda existuje, ¢i nikoliv.

Otazky k textu
1. Pro¢ podle Kanta z pojmu Boha nevyplyva to, Ze Btih realné existuje?
2. Pro¢ si podle vés lidé otazku po Bohu neustale kladou?
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56. SAMAN A JEHO VIDENI SVETA VERSUS SVET
JAKO SYSTEM (Egon Bondy, Jaroslav Viek)

Uvodni komentar

Cesky filosof, spisovatel a basnik Egon Bondy (1930-2007) je bezesporu svéraz-
nou postavou. Tato lekce je tvodem do svéta jeho literarn{ postavy Samana, jenz
nam mnohdy vyklada filosofii svého autora v jemnéjsi a nékdy snad i ¢itelnéjsi
podobé, nez jak tomu byva v Bondyho tézsich filosofickych dilech. Samantiv
svét je svétem souvislosti, svétem spojeni ¢lovéka s prirodou a s bozstvim. Je
Saman iraciondlni blouznivec, nebo ndm prece jen ukazuje néco podstatného?
A jsou Samanovy intuice a vhledy jiné, nez k jakym se Ize dopracovat sloZitou
racionalni analyzou?

Texty

1. BONDY, Egon. 3 x Egon Bondy. Praha: Panorama, 1990, s. 95-98.

Tise a se skoro erotickym vzru$enim v hlase fekla: ,Povéz mi néco, co neni
blbost.*

Saman pokréil rameny. Ale najednou se citil lehky a kurazny. Pro¢ by to
koneckoncti nékomu koneéné nerekl?

»Tenhle svét neni jediny - to vis,” rekl.

»vim,“ fekla tiSe a jen se strnule na néj divala.

»Kdyz vystupuji a sestupuji po Samanském stromé, navstévuji riizné svéty
nad zemi i pod zemi.

Vam se zda, Ze rizné svéty jsou nad sebou a nepropojuji se. Ale ony jsou
spiSe vedle sebe a prolinaji se. Nebo jesté spis, staceji se navzajem jako jednotliva
vlakénka, z nichz je spleteno pevné lano. Stéle se proplétaji. Pfechazeji plynule
jeden do druhého. Neustale spolu koexistuji.

My to ovSem nevidime. Vidime naptiklad svét kament a vod, svét rostlin
a zvirat a svét lidi. Vidime, Ze tyto tfi svéty jsou pospolu. Ale nevidime, jak ply-
nule jsou mezi sebou spojeny, nebot mezi nimi se pravé propléta druhé vlakno
skute¢nosti. Pred svétem kament a vod je svét chaosu, mezi svétem kamenti a vod
a svétem rostlin a zvifat a svétem lidi je svét predlidi - takovi byli napriklad ti,
ktefi zili na svété jesté pred ledovymi lidmi a od té doby v nasem svété jiz neziji.
Tyto jmenované svéty, kazdy jiny, jak vidis, koexistuji v§ak spolu podobné jako
kameny, zvifata a lidé spolu koexistuji, a jsou dokonce pfimo kolem nas, jen
my je nevidime.
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A prechod, ktery poznavame ptilezeni po Stromu Zivota, je tento: ze svéta lidi
prochazis, kdyz sestupujes, nejprve svétem predlidi, pak svétem zvifat, pak svétem
malych zemskych ducht, pak svétem kamenti a vod a pak svétem chaosu.

Kdyz vystupujes$ z naseho svéta nahoru - ¢i lépe feceno, prosté v opacném
sméru - je to obdobné. Ze svéta ¢lovéka prochazis svétem téch, co ptijdou po
¢lovéku, odtud prochazi$ svétem malych nebeskych duchu, ktefi zde s nami
Ziji na této zemi - to jsou duchové, jimz porouc¢im - pak do svéta andéld, které
my zde nevidime a ktefi zde neptisobi - jsou ve spolecné koexistenci se svétem
téch, co ptijdou po ¢lovéku - a tak dale az do svéta pri¢in. Svét pri¢in obepina
vSechny svéty jako opasek a jeho uzlem, v némz se svét pfi¢in ,na pocatku®
¢i ,,dole” vaze se svétem pric¢in ,,na konci® ¢i ,,nahote, je Veliké néco, které je
v bezprostfednim spojeni se v§im, co viibec je, tedy i s nami, i s kameny, i s témi,
co prijdou po ¢lovéku, a tak dal.

Pocitdm, ze mi stejné nerozumis.

Nejjednodussi a nejspravnéjsi prosté bude, kdyz si zapamatujes, Ze svéty
vlastné nejsou ani nad sebou ani vedle sebe, ale Ze jsou ve vzajemném prechodu
a koexistenci a preskupuji se jako vlakna stocena v lano. Mezi tim, co svyma
o¢ima vidime, mezi zvifaty, kameny a nami, neni bezprostfedni souvislost, to
bezprostiedni spojeni mezi nimi tvori svéty, jez o¢ima nevidime.*

Saman se odmléel, pil. Divka netikala ani slovo. Saman pokracoval.

»Kdyz uz tticet let vystupuji a sestupuji po Samanském stromu, ktery, jak
vi§, prochazi stfredem vsech svétl, poznavam zvlastni véci. Vechny svéty jsou
$amanovi pristupny, i ty, které jsem uz vyjmenoval, i dalsi, které jsem neuvadél.
Ale jsou v nékterych svétech oblasti, kde nic nevnimame, i kdyZz tam vstoupime.
Mnohokrat jsem se pokousel poznat, co v téch oblastech existuje, setrvaval jsem
tam celé dny, ale poznaval jsem jen, Ze kolem mne tu cosi Zije, ale nikdy jsem
nezjistil, co to je.

A to nejen snad ve svété nejvyssich ducht, kde dokonce je naopak mozno
poznavat vse, ackoli tam nikdy nepoznas vse prosté proto, Ze tam se Zije zivot
milionkrat obsahlejsi, a tedy i del$i nez nas - ale napriklad hned v nam nejbliz§im
svété téch, kteri prijdou po ¢lovéku. Vidél jsem nevyli¢itelné zménénou nasi
prirodu, zakousel jsem tam nesdélitelné slasti a silu ducha, ale je jsem nikdy
nevidél. Pozoroval jsem, jak vée je tam v pohybu a vse roste, ale ty, ktefi to tvori,
jsem nevidél.

Nevidél,“ opakoval $aman tise se sklopenou hlavou.

»1 v ostatnich svétech jsou kouty prazdnoty, snad je jesté teti vlakno svéti
a Ctvrté a paté - které spojuje pravé tyto slepé kouty - ale ¢lovék tam vchazi
a pobyva a nic nevnima.
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Proto o nich taky méloktery $aman vi.

A tam, kde je uzel obou svéti pfi¢in, tam vidime jen Prazdno a citime nepte-
mozitelnou silu a pout Velikého nééeho.

Je vsak cosi, co ve vSech svétech, i v jejich naSemu vnimani nepfistupnych
mistech, trva, prosazuje se, je totozné:

Je to velika pomoc, nepretrzita vzajemna pomoc - a ta ptisobi ve vech smérech
univerza. V$ichni pomahaji v§em, nebo se o to aspon snazi, nebo aspon jsou
k tomu dostrkovani - pokud si nepomahaji, jsou jako mrtvi a trpi jako mrtvi, to
jest bez védomi, bez ozivujici sily, jen téla ¢i télesa bez duse - to ostatné miizes
vidét na lidech - sta¢i vykouknout ze stanu a divat se na né pouhou chvili.

Celé univerzum je v sourucenstvi zivych - a vée je zivé - a my ani nevime, ani
netusime, jak usilovné kazdému z nds i nam v$em jako celku pomdhaji z ostatnich
svétll, a je jen otdzkou, jsme-li schopni a ochotni vstoupit do vSeobjimajiciho
proudu pomoci a sourucenstvi zivych i my svym usilovanim a svou touhou.“

Saman se vazné na divku podival, ale ta sedéla nepohnuté s o¢ima upfenyma
na néj a poslouchala.

»Za pomoc se neplati - pomoc prichazi jako dar,“ podotkl pomalu $aman,
stale ji pozoruje.

Ale jestli ji to doslo, nebylo mozno uhddnout.

»Nejvyssi a nepretrzitd pomoc nam prichazi od Velikého néceho - ale i my
jemu muzeme a mame pomahat a souhrn pomoci, kterou v§echny svéty obraceji
viic¢i Nécemu, vyrovnd se s proudem darovani, jenz prysti z ného.”

Otazky k textu

1. Je popsana kosmologie spise hierarchicka, nebo jsou jeji sou¢asti rovnocenné?
Vychazejte z analyzy textu. Co vnimate jako hlavni myslenku textu? K ¢emu
tato myslenka muze byt dobra?

2. Da se podle Samanova vykladu mluvit spise o jednom velkém svété, ¢i o vice

svétech vedle sebe?

. Jaky ma popsany vesmir smysl, k ¢emu je dobry, jaky ma cil?

4. Vidite v této kosmologii néco skute¢ného, co vas oslovuje, nebo nikoliv?
Vysvétlete.

5. Jak si predstavujete Prazdno? Co vse to slovo mtiZe znamenat? Vyjdéte
z naznakil v textu.

6. Co podle textu tvori souvislost tam, kde bezprostfedni souvislost neni — ,,mezi
tim, co svyma oc¢ima vidime, mezi zvitaty, kameny a ndmi“?

w
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2. VLCEK, Jaroslav. Jak Zit s technikou. Praha: HZ, 1996, s. 111.

Poznatky o cilovosti, dynamice, vyvoji systému, heterogennosti struktury a exis-
tence fizeni realizovaného prvky fizeni ve struktute systému odpovidaji vyznamu
dalsiho poznatku systémovych studii, a to poznatku o rovnovaze. Musi ptitom
jit o dynamickou rovnovéhu, presnéji o dynamickou stabilitu, ktera je druhou
variantou nestability ve vyvoji, chovani jako pfirozené tendence dusledku hete-
rogennosti a viceparametri¢nosti systémovych dimenzi. Rizeni chovani systém
dosahuje dynamické stability sekvenénim vyrovnavanim opacnych odchylek
stavu jednoho prvku anebo zabudovanim principti popsanych Ashbyho home-
ostatem, tj. prebiranim vychylky stavu jednoho prvku opa¢nou vychylkou stavu
jiného prvku v celku systému. Pritom nemusi jit o postupné vyrovnavani ,,na
nulu® ale o vyrovnavani odchylek na hodnoty riistu nebo ttlumu.

Otazky k textu

1. Jak text definuje dynamickou rovnovihu?

2. Miuze kosmologie z Bondyho textu také souviset s dynamickou rovnovahou?
Pokud ano, co ji tam pfipadné zarucuje? Nebo jsou to myslenky zcela mimo-
bézné a nesouvisejici?

3. Ktery z textl vam pripada zajimavéjsi a pro¢? A ktery z nich vnimate jako
pravdivéjsi? Odtivodnéte sviij pohled.

4. Vyjadrete v jedné vété hlavni myslenku textu. Ucinte totéz s predchozim
textem a porovnejte své zavéry.

5. Vyjadrete sviij nazor na oba texty. Je v nich néco, co povazujete za jednoznacné
chybné?
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57. USMEV SE ZAVRENYMI USTY (Karel Kosik)

Uvodni komentar

Filosof Karel Kosik (1926-2003) v eseji ,Usmév a tista“ rozli§uje tfi druhy usmévu
a smichu: lidovy, piedstirany (keep smiling) a tajemny. Usmév se v jeho zamy$leni
stava nejen moznym klicem k porozumeéni nasi soucasnosti, ale naznacuje se také,
v ¢em muze byt lakava tajemnost usmeévu skryvajiciho se za zavienymi usty.

Text

1. KOSIK, Karel. Usmév a dsta. In: SNEBERGOVA, Irena, ed. Po cestdch
naléhavosti mysleni: sbornik praci, jejichZ smyslem je predevsim destrukce
samozrejmosti: vénovdno Josefu Zumrovi k 65. narozenindm. Praha: Filozo-
ficky tistav AV CR, 1993, s. 95-108.

Lidé si vétsinou pti slové ,,smich® vybavuji scénu, jejiz dominantou jsou ote-
vrena usta a hlasitost. Skute¢ny a opravdovy smich je charakterizovan nejen
hlu¢nosti, ale také dal$imi projevy télesnosti; kdyz se ¢lovék sméje, sméje se
celym télem; ma oteviend tsta a vydava hlasité zvuky, ale také slzi a prohyba se
v bocich, nebo, jak se rika, sméje se, az se za bricho popada. Smich se vétsinou
chape jako zachvat smichu, ktery se zmocnil celého téla a celé télo je ucastno
hlu¢ného, otevieného, neskryvaného veseli. Pouze v takovémto otevieném, tj.
vefejném a pospolitém smichu se clovék nestydi, Ze se podivné krouti a sviji, Ze
mu po tvari teCou slzy, Ze se veseli a soucasné place, ze vydava zvuky a pazvuky,
kterych se pfi normalnim stavu vyvarovava.

Takovy hlasity, otevieny, neskryvany smich je projevem veselé mysli: lidé
jsou veselé mysli, jejich mysl je naladéna vesele a toto ladéni mysli se projevuje
v chovani téla. Télo se prohyba, télo place, télo se ohlasuje hlu¢nosti, hlasitym
a veselym smichem. Smich je zvlastni spojeni a proplétani mysli a télesnosti.
Mysl je v povznesené naladé a jeji stav se zrcadli nebo projevuje odpovidajicim
zptsobem v télesnosti, v chovani téla. (...)

V hlu¢ném a hlasitém smichu, ktery je charakterizovan otevfenymi usty,
vytvareji mysl a télesnost symbiozu, ktera je sidlem urcitého druhu smichu. Tento
druh smichu popsal Bachtin ve své slavné knize o Rabelaisovi a my tento smich
muzeme charakterizovat privlastky: lidovy, karnevalovy, nevazany, otevieny,
hlasity, rabelaisovsky. Tento karnevalovy a §prymarsky smich, smich lidového
veseli a lidovych veselic, sjednocuje urcité rozpolozeni mysli se zcela uréitym
chovanim téla. (...)
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Tento smich je usidlen nebo zabydlen v dokofan otevrenych tstech. Dokoran
otevrena tsta oznamuji pfitomnost tohoto smichu. V otevienych tstech je ptito-
men presné vymezitelny a pojmenovatelny smich. Tento smich je charakterizovan
nejen otevrenymi usty, ale také onim réenim, které rika: smali se, az se za bficho
popadali. Sméjici se dokoran oteviend tsta jsou vstupni branou do dutiny bfisni
a tento druh smichu je charakterizovan sepétim ust a bricha, nebo jinymi slovy:
je lokalizovan v zazivacim ustroji. (...)

Ale oteviena usta jsou mistem nejen nekontrolovaného, otevieného, uptimné-
ho lidového smichu, ale také smichu zcela jiného. Také moderni doba zvolila
oteviena usta za misto svého smichu. Protoze ji vSak stfedovéké lidové veseli se
$prymovnosti, vulgarnosti, dvojzna¢nosti a nekontrolovatelnosti pripada prili§
nevazané a v nékterych svych projevech dokonce neslu$né a prisprostlé, vytvo-
fila si ke svému vlastnimu obrazu, tj. k predstavé vlastni vznesenosti, velikosti
i vyhlasované demokrati¢nosti, sviij vlastni smich, smich moderni doby, smich
v$udypritomny a prolinajici vSemi oblastmi, doprovazejici lidi na kazdém kroku.
Smich moderni doby je keep smiling.

Keep smiling je smich, pfi némz jsou usta otevfena, ale na rozdil od stfedo-
vékého prostopasného veseli nejsou oteviena dokoran, ale ukaznéné a dovedné
po-oteviena, a toto po-otevieni neni zacatkem bezedného jicnu, tj. oné rozevre-
nosti, kterd saha az do utrob a vnitfnosti ¢clovéka; toto po-otevieni se souc¢asné
uzavird, je uzavirajicim po-otevienim: pootevfena usta jsou uzaviena hradbou
zubtll. Pooteviend usta tohoto moderniho smichu jsou vykladni skfini, v niz se
vystavuje skvost, a dava se na odiv artikl vychvalujici sebe i své tviirce, tj. moderni
dobu. (...) V modernim Gsmévu jsou usta sice pooteviena, ale seviené zuby
naznacuji, Ze prostor usmévu je soukromym prostorem a soukromym vlastnic-
tvim; v8ichni, ktefi se na sebe sméji timto ismévem, uznavaji se navzajem jako
nositelé vlastnictvi a obhajuji svoji privatni sféru. (...)

Pro¢ se sméji lidé moderni doby smichem, ktery se jmenuje keep smiling?
Timto usmévem dévaji lidé najevo, co je moderni doba a co jsou oni sami.
Keep smiling znamena: smat se nikoliv proto, Ze se mi chce smat, protoze jsem
v povznesené naladé, nikoli proto, Ze pozoruji néco smésného nebo v paméti
se mi vybavuje vesely pribéh, a také nikoli proto, ze ¢lovek, kterého vidim, mi
pripada smé$ny nebo ze mam prosté radost ze zivota, a proto se sméji; keep smi-
ling je smich moderniho ¢lovéka, ktery smich nasazuje jako masku, bez niz je ve
spole¢nosti nemozny, tj. bez této masky nema $anci na uspéch. Protoze moderni
doba je totozna s trhem, s jeho vSemocnosti a vSemohoucnosti, protoze pan, ktery
vladne moderni dobé, onen dominus, ktery tvori dominantu moderni doby, je
trh a trznost, znamend to, Ze véechno, co jest, musi prokazat svou realitu a svoji
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schopnost na trhu, musi se vystavovat, ukazovat; nebot bez tohoto vystavovani,
ukazovani a nabizeni nikdo na trhu, tj. na svété neuspéje a nedosahne uspéchu,
a proto ucastnici trhu, trhovci, nasazuji masku trzniho a trhového smichu, tj.
onoho smichu, ktery laka zajemce, onoho smichu, ktery lahodi a konvenuje
kupujicimu, koupé-schopnému, konzumujicimu publiku.

Keep smiling jako smich moderni doby ohlasuje, Ze se vSechno preménilo
na trh a pouze to je realné, co se ukazuje a realizuje na trhu. (...) Kdo se sméje
smichem moderni doby, nesméje se proto, ze ma naladu se smat, ale proto, ze
verejnost a spolecenské postaveni doty¢né osoby vyzaduje grimasu jménem keep
smiling. (...) Moderni tsmév neni tedy pfirozeny a spontanni smich, ale smich
umély a také pred-stirany (...).

Ale predstiravost je zradna. Nositelé moderniho usmévu keep smiling jsou
v nezavidénihodné situaci: predstiraji smich a nasazuji si masku smichu, ale tato
maska jim pfilne k tvéfi natolik, Ze se sléva s tvari. Mezi maskou a tvafi neni
rozdilu, z masky se stala tvar, tvar se zménila v masku.

Co se ohlasuje ve smichu nebo tsmévu, v némz jsou usta zaviena, a jaky vyznam
mad tento druh smichu pro pochopeni smichu viibec? (...) Co znamend usmév
Mony Lisy a miizeme vibec jednozna¢né odhadnout jeho smysl? (...) Co se
projevuje jako zdhadny usmév Mony Lisy je zvlastni souhra uzavienych tst
a hledicich odi; uzaviena usta a rozevrené oci urcuji tvar a zakladaji zahadnost
usmévu. (...) Co se odehrava ve tvari, neni nahlédnuti do utrob, do vnitfnosti,
ale do lidské duse a do nitra. Tato souhra uzavienych tst a pozorujicich oci vyvaii
celek, v némz se zradi nitro a niternost ¢lovéka. (...) Mona Lisa se divad kamsi
do dalky, je pohledem nepritomna na onom misté, kde pravé jest, a ve vyrazu
své tvare prodléva na dvou zcela odli$nych mistech soucasné (...). Jeji pohled
je jinde nejen mistem, ale i ¢asem, jeji ne-pritomny pohled hledi do minulosti
a budoucnosti, na mista zcela vzdalena, jezZ jsou soustfedéna a pritomna v pravé
pritomném usmévu.

Usmév Mony Lisy je tajemny v hlubokém slova smyslu. V tomto tsmévu se
nic neskryva, nic se v ném nezatajuje; tento usmeév naopak vyjevuje a zpiitom-
nuje tajemstvi, v némz se sjednocuje daleké a blizké, radostné a truchlivé, bolest
a radost, Zivota a smrt. V tajemnosti tohoto usmévu se zjevuje tajemstvi Byti
samého, tj. Byti jako jednoty Zivota a smrti, radosti a bolesti.

Otazky k textu
1. Jaky mate ndzor na slogany typu ,,usmeév vas nic nestoji“ apod.?

2. Jak byste charakterizovali jednotlivé druhy tsmeévii, které Kosik rozlisuje;
v ¢em je jejich hlavni odli$nost?
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3. Souhlasite s tim, ze usmév keep smiling je typicky pro nasi dobu?

4.V zavérecné scéné filmu O Lucky Man! (Lindsay Anderson, 1973) je hlavni
postava, Mick Travis (Malcolm McDowell), donucena zacit se bezdivodné
usmivat. Jak byste v kontextu Kosikovy uvahy scénu interpretovali?
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58. CESTA A DOMOV (Jan Cep, Martin Heidegger)

Uvodni komentar

Pocitili jste nékdy udiv ¢i snad zvlastni tzkost, kdyz jste se prochazeli lesni nebo
polni cestou? Jak rozumét tomuto zazitku? A co je to domov a domovina, do
nichz se z té cesty lesem navracime? Nize vybrané texty nas uvadéji do otazek
po vztahu cesty a domova. V povidce Jana Cepa Do mésta o¢ima malého chlapce
Franti$ka; v meditaci Martina Heideggera se stava ustfednim motiv polni cesty,

2%

jehoz promysleni nas privadi k mnohem $ir$im souvislostem.

Texty

1. CEP, Jan. Povidky. Brno: Host, 2016, s. 18-19.
Do mésta

»Vsak on uz vi, zpfima za nosem!“ smal se otec, kdyz se matka jesté starala,
trefi-1i Frantisek. Frantiskovi byl vzacny otctiv smich a nebyl by jej pokazil za
nic na svété; a proto se tvaril state¢né a radéji se ani nedival na matku, ktera
ho vzdycky zahanbovala svou starostlivosti. ,,TFicet ¢tyfi — Ctyricet dva,” fikal
si cestou rozméry sklenénych tabulek, které mél v mésté koupit. Nejprve se §lo
pres les a na cestach byly koleje, o kterych si FrantiSek nikdy nedovedl predstavit,
kdo je tam vyryl. Nikdy nevidél, aby jel lesem viiz. Loucka ziistala vzadu i Josef
Vybiral, hrajici si v kulicky u posledni chalupy, kdezto Frantisek mél pred sebou
vazny cil.

Prisel na rozcesti a rozvazoval: napravo, ¢i nalevo? Doma rikali, aby Sel porad
rovnou. Ale jak jit rovnou, kdyz jsou tu dvé cesty, jedna zahyba vpravo a druha
vlevo, a zadnd nejde rovnou? Frantisek udéla par kroki po cesté vlevo, a vrati
se; pak jde po cesté vpravo, a vrati se. Stoji a rozvazuje, a nebe je nad nim modré
a hluboké jako o¢i lesnich panen bez tismévu. Jde tudy sedlak s rukama v kapsach
a diva se na Frantiska zkoumaveé. Franti$ek hned vykro¢i na jednu z cest a tvari
se rozhodné, jako by védél, kam jde. Stydi se za své rozpaky. Ale ¢im dal tim jde
pomaleji. Coz neni-li to prava cesta? Kone¢né potka starou Zenu s uzlem travy
a zepta se ji. Musi se ovSem vratit, rudy jako krev.

Vysel z lesa a octl se uprostred poli. Obili stoji vysoko po obou stranach
pésinky a nic se nehne. Vecko tkvi v zlatém tichu, které voni sytosti jako pozeh-
nany chléb. Ale modra barva nebe a modré oci chrp mezi obilim vzbuzuji ve
Frantigkovi podivnou tzkost svou hlubokosti. Zato vl¢i maky hoti cervené
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ajsou odhodlany jako vasen. FrantiSek trne, jeho bosé nohy tlapkaji prilis hlasité
v horkém prachu. Nahy chlap pry béhd mezi obilim a strasi. Frantisek nevi, ¢im
by mu mohl ublizit, ale dési se pti kazdém hlasitéjsim Selestu.

V3ak obili se pojednou rozevielo a FrantiSek uztel radni¢ni véz mésta. Ulice
mu zahlomozily vstfic a FrantiSek se musil drzet zdi, aby ho to nevzalo s sebou.
Vyridil svou véc a spéchal rychle odtud a neodpocinul si, dokud neucitil pod
nohama chladné zeleny drn. Polozil opatrné sklo na mez a dival se, jak lezou
brouci z pérti zemé a Splhaji po stéblech travy. ,,Prohanéji se mezi travou jako
lidé mezi stromy,“ pomyslil si a zahledél se s tesknotou do bezedného nebe.
Ale pak se utésil, vzpomenuv si na domov. Jisté na ného uz doma vzpominaji
a maminka se uz diva na hodiny.

Frantisek vzal sklo a vykro¢il. Trochu ho bolely nohy, ale pak to preslo. Spé-
chal, aby se mohl pochlubit, Ze byl sdm v mésté. Nepovi ovSem, jak se zmylil na
ktizovatce. Neprozradi také nic o modré tzkosti, hluboko tkvici v tichu poli.
Tomu by beztoho nikdo nevéril. (...)

Otazky k textu

1. Zazili jste nékdy podobny zazitek ,ztracenosti“ na cesté ¢i onu ,podivnou
uzkost“ z krajiny, jak o ni hovofi vypravéc povidky? Z ¢eho podle vas prame-
ni?

2. Jakou roli hraje v uryvku domov?

2. HEIDEGGER, Martin. Polni cesta. In: Arch. Ceské Budéjovice: Riize, 1969,
¢. 1,s.17-19.

Polni cesta

Vede od zahradnich vrat dvora k Ehnriedu. Staré lipy zamecké zahrady za ni
vyhlizeji pres zed - at o velikonocich, kdy jasné sviti mezi kli¢icim osenim a pro-
bouzejicimi se lu¢inami, ¢i o vanocich, kdy se ztraci pod snéhovymi zavéjemi za
nejblizéim pahorkem. Od bozich muk zataci k lesu. Pti jeho okraji zdravi vysoky
dub, pod nimz stoji hrubé tesana lavice.

Na lavici byval nékdy polozen ten ¢i onen spis velkych mysliteld, o jehoz
rozlusténi usilovala mladistvd neobratnost. Kdyz se v§ak hadanky kupily a nikde
se neukazovalo vychodisko, pomohla polni cesta. Nebot ona tiSe provazi nase
kroky po klikaté stezce chudého kraje.

Znovu a znovu se mysleni v téchto spisech nebo pfi vlastnich pokusech
pohybuje ve stopach, jez vryva do poli cesta. Je stejné blizka krokim hloubala
jako krocejium venkovana, ktery jde ¢asné zrana znout.
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Castéji béhem let ptivoldva dub pii cesté vzpominky na hry mladi a prvni
vyvoleni. Kdyz tehdy byl v hloubi lesa porazen ranou sekery dub, vysel otec
hledat lesem a slunnymi pasekami hranici dtivi pfidélenou pro svou dilnu. Tam
pak rozvazné pracoval mezi sluzbou u orloje a zvont, jez oba maji sviij vlastni
vztah k ¢asu a Casnosti.

Z dubové kiiry vSak vyrezavali kluci své lodicky, jez opatreny lavickou a kor-
midlem pluly v metenském potticku ¢i ve skolni kasné. Tyto plavby do svéta nalé-
zaly tehdy ve hrach jesté snadno svtjj cil a lodé se opét vracely ke svym brehim.
Pohadkovost téchto plaveb zistavala ukryta v tehdy jesté sotva patrném lesku,
jenz obestiral v§echny véci. Jejich fi$i ohranic¢ovalo oko a ruka maté¢ina. Zdalo
se, jako by jeji nevyslovovand starost vechno ochranovala. Ony plavby détskych
her jesté nevédély nic o cestdch, pfi nichz mizi véechny biehy. Mezitim zacala
pevnost a viiné dubového dreva zfetelnéji promlouvat o zdlouhavém a pomalém
ristu stromu. Sam dub pravil, Ze jediné tak vznika vse trvalé a pevné; Ze rist
znamena: rozevirat se dalavam nebes a zdroven zakofenovat v temné zemi; ze
vse zdarné se zdati jen tehdy, kdyz je clovék prav obojimu: pristupen narokim
nebeskych vysin i chranén v naruci zemé, ktera jej nosi.

Stale jesté to rika dub polni cesté, jeZ jej miji, jista svou stezkou. Cesta shro-
mazduje vée, co kolem ni Zije, a kazdému, kdo po ni jde, pfinasi to jeho. Tytéz
role a lu¢naté strané provazejici polni cestu, avsak v kazdé ro¢ni dobé jinou
blizkosti. At se alpské pohoti nad lesy ztraci do vecerniho soumraku, at tam,
kde se polni cesta prehoupne pres pahorek, stoupa do letniho jitra skiivanek, at
sem zaboufi z kon¢in maté¢iny rodné visky vychodni vitr, at tudy dfevorubec pti
setméni vlece otep rosti, at se vymoly polni cesty koléba dom viiz s irodou, at
na zemi trhaji déti prvni petrklice, at po celé dny klade na krajinu svou ponurost
a tizi mlhy, vzdy a odevsad obklopuje polni cestu taz utécha.

Jednoduché uchovava zahadu trvalosti a velikosti. Zavitd mezi lidi nenadale,
a prece potfebuje dlouhého zrani. V nepatrnosti kazdodenniho opakovani skryva
své pozehnani. Rozsdhlost vseho toho, co vyrostlo a prodléva kolem polni cesty,
je nam darcem svéta. V nevysloveném jeho feci je, jak pravi stary mistr pisem
i zivota Eckhart, Blih teprve Bohem. Ale utécha polni cesty promlouva
jen tak dlouho, dokud ziji lidé, ktef1, zrozeni v jiném ovzdusi, ji mohou slyset,
kteti jsou poslugni svého ptivodu, ne vsak otroky intrik. Clovék se marné snazi
uvést zemékouli do poradku svym pldnovanim, nepodda-li se sam utése polni
cesty. Hrozi nebezpedi, ze lidé dneska budou nedoslychavi viici jeji fe¢i. Zni jim
v usich uz jen hluk aparata, které pokladaji témér za hlas Bozi. Tak ¢lovék ztraci
stied i cestu. Nesoustfedénym se pak zdd jednoduché jednotvarnym. Jednotvar-
nost omrzi. Omrzeli nachdzeji jen porad totéz. Prostota se vytratila. Jeji ticha
sila se vycerpala.
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Pravda, rychle se zmensuje pocet téch, ktefi jesté poznavaji v prostoté své
nabyté vlastnictvi. Ale pravé téch nékolik malo to bude, ktefi ziistanou. Mirna
moc polni cesty jim jednou umozni pretrvat obrovskeé sily atomové energie, jez
vymyslena lidskymi vypocty se okula poutem jejich vlastnich ¢ind.

Utécha polni cesty probouzi smysleni, jez miluje svobodu a jez dovede jesté
v ptiznivém okamziku prejit ze zarmutku ve védouci veseli. Brani zlofadu vylu¢né
prace, ktery provozovan sam o sobé prospiva jen nicotnostem.

V ovzdusi polni cesty, proménlivém béhem roc¢nich dob, se dafi védoucimu
veseli, jez se na pohled ¢asto zda zadumcivym. Toto veselé védéni je nepotiebné.
Nikdo je neziska, kdo je nema. A ti, kdo je maji, maji je od polni cesty. V jejich
stopach se setkavaji zimni boufe se znovym dnem, vzrusena ¢ilost jara s ode-
vzdanym umiranim podzimu, zhliZi na sebe hra mladi a moudrost stafi. Av§ak
vSechno je rozjasnéno v jednom jediném souznéni, jehoz ozvénu s sebou polni
cesta vSude ml¢enlivé nosi.

Védouci veseli je branou k vé¢nému. Jeho dvére se otaceji ve stézejich, jez
kdysi byly ukovany ze zahad byti u dovedného kovare.

Od Ehnriedu se cesta zase vraci k zahradnim vratim. Jeji izka stuzka se vine
pres posledni pahorek mélkym udolim az k méstskym zdem. Matné sviti ve tipytu
hvézd. Za zamkem ¢ni véZ svatomartinského chramu. Pomalu, témér vahavé
dozniva noci jedenact hodinovych tiderti hodin. Stary zvon, na jehoZ provazech
se Casto tfenim rozpalily klukovské dlané, se chvéje udery hodinového kladiva,
jehoz ponure komické vzezteni nikdo nezapomene.

Poslednim tderem se ticho stava jesté ti$sim. Sahd az k tém, kteti byli ve dvou
svétovych valkach pred¢asné obétovani, jednoduché se jesté vice zjednodusilo.
Stale totéz nés uvadi v Gizas a uvoliiuje. Utécha polni cesty je nyni zcela zietelna.
Mluvi to duse? Mluvi to svét? Mluvi to Buih?

Vse vyslovuje své odrikani ve stale totéz. Odrikanim neztracime. Odfikanim
ziskdvame. Ziskdvame nevycerpatelnou silu prostoty. Utécha ndm poskytuje
domov v ddvném pivodu.

Otazky k textu

1. Oslovila vas néktera myslenka z Heideggerovy meditace?

2. V ¢em spociva ona ,,mirna moc polni cesty®, ktera poskytuje atéchu?
3. Co je v kontextu Heideggerovy tivahy nasim domovem?

314

printed on 4/6/2021 2:40 AMvia UN VERZI TA KARLOVA. Al |l use subject to https://ww. ebsco. coniterns-of -use



EBSCChost -

59. BYTI, PRAVDA, SVET (Eugen Fink)

Uvodni komentar

Clovék je jinak nez zidle, na které sedi, nebo tuzka, s niz piSe. Na rozdil od
zidle ¢i tuzky md clovék diky védéni o své konecnosti schopnost vztahovat se
k celku. Na tento moment mifi Finkova tvaha z knihy Byti, pravda, svét. Fink
v ukazce naznacuje vzajemnou sbihavost otazek po byti, pravdé a svété a zaroven
poukazuje na tskali, kterd s sebou snaha tuto otazku polozit nese. Otazka po
celku (po byti, pravdé a svété) je podle Finka jadrem filosofie a jejim nositelem

je sam Sokratés.

Text

1. FINK, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 57-59.

Kazda véc ve svété je druhova a jednotlivd. Clovék vsak neni pouze koneé-
ny - stejné jako vSechny nitrosvétské véci — vi o své konec¢nosti a vztahuje se k ni
tak, Ze ji rozumi. A toto rozumeéni zas neni iplnym a dokonalym prohlédnutim
lidské konecnosti, je vzdy neklidem zkusmého nahledu. Rozumime spis jesté
tak konecnosti véci, které nas obklopuji, nez kone¢nosti nas samych a naseho
vlastniho rozuméni. Vi¢i nasemu koneénému byti jsme otevfeni proto, ze jsme
otevieni veskerosti vesmiru. Clovék je nitrosvétské jsoucno, které se vyznaé-
nym zptisobem a vyslovné vztahuje k v§eobjimajicimu celku. Pronikavost jeho
konec¢nosti se ukazuje pravé v tom, Ze je jakoZzto nejvice kone¢ny tvor otevien
nekonec¢nosti univerza. Myslenka veskerosti, tato nejnesmirnéjsi myslenka,
sidli v ¢lovéku. Clovék je nejen ,ve“ svété jako jinak kazdd véc, ,,svét” je jistym
zptsobem ,,v* clovéku. Myslenka na svét rusi v ¢lovéku bezstarostny klid, v némz
rostliny a zvirata zasnéné travi svilj maly, Uzce vymezeny Zivot. Jsme touto my$-
lenkou vyzvani, vytrzeni do nej$irsi $ife a nejvzdalenéjsi dalky a jsme ji zaroven
zase vrzeni zpét do tésného rozpéti nasi pozemské chvile. Tam, kde exponujeme
problém nasi konecnosti ze vztahu lidské existence ke svétu, tam teprve uva-
dime tuto otazku priméfenym zpusobem do chodu. Je proto tak mylné, chtit
vyvazat existencialni analyzu kone¢nosti ze vztahu k problému svéta. Pouze ze
zpusobu, jak myslime ,v$e“ - jak jsme strzeni univerzem, lze dostate¢né urcit,
nakolik jsme vpravdé konec¢ni. Ve vztahu ke svétu se jakozto jsoucno vztahujeme
k né¢emu, co samo jiz neni zadnym ,jsoucnem® - ano, co je ,vice jsouci nez
véci, vice jsouci nez zemé, nez rostlinstvo, zvifectvo, lidé a bozi. Vztahujeme se
k nekone¢nému ¢asoprostoru byti. Avsak tim, Ze se k nému vztahujeme, dochazi
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k jistému odkryti celku jakozto celku: dospivame k pravdé, kterd neni pravdou
o vécech, spise je pravdou obsahlejsiho druhu. A tato pravda svéta ¢i pravda
byti se nesklada po kouscich dohromady z rozmanitych pravd o ¢etnych a mno-
hotvarnych nitrosvétskych jsoucich vécech. Teprve pravda svéta ¢i pravda byti
predchtidné otevira dimenzi moznych pravd o vécech. Pravé proto vSak upada
tato nejpiivodnéjsi pravda ihned do zapomnéni. Uz tak fikajic nevidime pro
mnozstvi stromi les — pro mnozstvi véci jiz nevidime to, co je podminuje, pro
mnozstvi ,,jsouciho® jiz nevidime byti, pro mnozstvi nitrosvétského jiz nevidime
svét, pro mnozstvi jednotlivych pravd jiz nevidime pravdu samu.

Filosofie je vzdy konec¢ny pokus znovu si vzpomenout na ztracené védéné
o celku a polozit otazku po byti, pravdé a svété. Pritom nejsou tyto tfi tituly
rozdilna témata, jsou to tfi pohledy na totéz. Problém byti, problém pravdy
a problém svéta spolu nedilné souviseji.

Jak ale nalézt vychodisko feSeni téchto problémt - jak je miizeme exponovat?
Ve filosofii sice neexistuje patentovana metoda, uznany a bez problémti platny
habitus badani, ktery lze ucit a kterému se lze naucit a ktery bychom museli jen
»aplikovat“ Kdyz filosofie sleduje svou véc, musi si svou ,,cestu® nejprve razit,
musi riskovat také mnoho scesti a slepych uli¢ek - a nesmi se stydét pred posmeé-
chem téch, ktefi se s jistotou pohybuji v zajetych kolejich a vyznaji se v zivoté,
kteti sleduji své zalezitosti a dtivéruji tradi¢nim mraviim, ktefi nepremysli o tak
pochybné vzletnych a mlhavych pojmech jako byti, pravda a svét. Sdkratés, jehoz
dnes obklopuje nimbus staré slavy, nebyl za své doby v zadném pripadé bezpro-
blémovy muz. On prece nesledoval, tak, jak by to bylo byvalo spravné, fadné
své povolani sochate, potloukal se po athénskych trzistich a cvicistich, zdrzoval
pocestné lidi svymi podivnymi otazkami, které vétsinou kon¢ily aporii, a svadél
mladez ke skepsi a dialektice. Dokazal zacit filosofovanim u nejjednodussich
véci - dokazal vyjit od zcela neduchovnich femeslnych dovednosti a z ni¢eho nic
byl uprostred nejhlubsich problémd. Byl takiikajic Midasem filosofie, démonic-
kym kouzelnikem, jemuz se v$e pod rukou proménilo ve zlato. Sokratés svédci
o lidské moznosti moci se uprostred nejvyraznéjstho upadnuti do zaméstnaného
a podnikavého zachazeni s vécmi pozvednout k otazce po byti, po pravdivosti
a po vlastnim byti véci a vyhlédnout po tom, odkud teprve prislusi kone¢nym
vécem viibec jejich druh a jednotlivost.

Otazky k textu

1. Fink hovoii o tom, Ze clovéku je vlastni vztah k celku, k univerzu. Prozili jste
néjakou zkusenost ¢i chvili, kdy jste se vztahovali k celku svéta?

2. Jak rozumite pojmu byti? Jaky je rozdil mezi bytim a jsoucnem?
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3. V ¢em se lisi byti véci a ¢lovéka?
4. Zmeénily by se néjak otdzky, které si ¢lovék klade, pokud by byl nesmrtelny?
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Slovo na zavér

Zminka o Soékratovi v zavéru posledni lekce nas jakoby mimochodem vraci
zpatky k prvnimu textu, v némz Sokrates v Platonové dialogu Theaitétos vede
rozhovor s Theoddérem z Kyrény o tom, co je filosofie a co to znamena filosofo-
vat. Tento navrat zpét nam ale prozrazuje cosi podstatného o filosofii samotné:
filosofie a filosofické mysleni jsou vzdy navratem k tomu podstatnému, jsou
opakovanim, které je soucasné prohlubovanim. Ten, kdo se vraci, jsem ja, navrat
zpét je tedy i prohlubovanim mne samotného. V kontextu této cvic¢ebnice by
prohlubovani mohlo mit podobu cesty od ¢etby tryvki z filosofickych textt
k cetbé filosofickych textli a knih samotnych, od nasich tvodnich komentari
k ¢tenarovym vlastnim interpretacim a od otézek k textu k porozuméni textu.
K porozuméni, které je neustalym prohlubovanim, nebot hloubka, na rozdil od
studny, do které pada Thalés, nema dno.

K tomuto kruhu (znovu)poznavani a snad i poznani je zvan kdokoliv. Pod-
minkou nejsou hlubinné znalosti filosofie ¢i jiného oboru. Stadi se prosté oteviit
pro zamysleni a dokazat v ném alespon chvili prodlévat. Nastane-li v ¢lovéku
tato otevienost, je dobra pro mnohem vice situaci nez jen pro studium filosofie.
Schopnost presahovat pti feeni problémt své vyslapané nazorové cesty miize byt
clovéku cennym radcem jak v Zivoté profesnim, tak i na niterné osobni roviné.
Pomaha ¢lovéku usmat se nad vlastnim sobectvim a tim jej prekonat, pomaha
lidem lépe se domluvit ve vech nejednozna¢nych a emociondlné pretizenych
otazkach obort soucasné lidské ¢innosti — politikou pocinaje a nabozenstvim
konce - v§ude tam, kde je nutné ucit se pripustit na jednu otazku vice odpove-
di. Zaroven vsak clovéka uci schopnosti kritizovat a odhalovat psychologické
manipulace.

Prali bychom si, aby tato cvicebnice byla prispévkem k filosofii ukazujici
cestu zvnitinéné empatie (at jiz mezi lidmi navzajem, ¢ilidi ve vztahu k pfirodé)
a k filosofii u¢ici kazdého c¢lovéka nalézat na niternych zakladech svoji vlastni
nezcizitelnou identitu.
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