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Vladimir Sorokin: Fronta. Z ruského originálu Očereď, vydaného nakladatelstvím Sintaksis v Paříži 1985, přeložil Jakub Šedivý, předmluva Tomáš Glanc, ilustroval Petr Štefek, redakčně připravili Barbara Storchová a Libor Dvořák; Malá Skála, Praha 2003, 304 strany.

Na všechny se dostane, soudruzi! 
Vladimir Sorokin: Fronta. Z ruského originálu Očereď, vydaného nakladatelstvím Sintaksis v Paříži 1985, přeložil Jakub Šedivý, předmluva Tomáš Glanc, ilustroval Petr Štefek, redakčně připravili Barbara Storchová a Libor Dvořák; Malá Skála, Praha 2003, 304 strany

Vertikální had textu – krátkých promluv unavených sovětských občanů stojících více než tisícihlavou frontu na blíže neurčené kusy oděvu či obuvi – se v českém vydání prvního románu Vladimira Sorokina (nar. 1955) vskutku případně kříží s horizontální řadou kreslených figurek pinožících se u spodního okraje každé stránky. Ilustrátor Petr Štefek je tu sice kresbách příliš doslovný a jeho toporný zástup postrádá organičnost a atmosféru toho Sorokinova, vystihl však alespoň jeden jeho rys: bezvýchodnou zacyklenost. Román Fronta (psán 1982-83, poprvé vydán v Paříži 1985, v Rusku až na začátku devadesátých let) je postaven na kondenzovaném zvukovém „záznamu“ přes všechnu absurditu naprosto všedního jevu v životě druhu homo soveticus. Fronta je prazákladním útvarem každé skupiny občanů, nelze z ní v podstatě odejít, jen do jiné fronty; všechno se nevyhnutelně odehrává v jejím rámci, v jejím dosahu, v jejím rytmu. 
Vladimir Sorokin je i u nás (česky vyšla knižně Třicátá Marinina láska v překladu Libora Dvořáka, 1996) znám jako radikální prozaický experimentátor, jako jedna z veličin druhé vlny moskevského literárního konceptualismu sedmdesátých a osmdesátých let dvacátého století. Jeho povídky, ale i romány tohoto období jsou záměrně čtenářsky těžko stravitelné, některé z postupů popisuje a interpretuje v rozsáhlé předmluvě k Frontě, ale i k Marině Tomáš Glanc. Fronta je autorův nejsrozumitelnější text období undergroundu, vychází očividně z uchopitelné reality, což mu přes formální a koncepční vyhraněnost dodává živelnou přesvědčivost, již jeho další konceptualistická díla postrádají.
Protagonista Vadim se první větou knihy „Prosim vás, kdo je poslední?“ zařadí do kolektivního těla, vlnícího se před pultem s tovarem. Vědomí fronty přísně rozlišuje my (lépe: já, fronta) a oni (milice, prodavačky, politici, prominenti, Gruzínci). Jelikož vnější pravidla zásobování obyvatelstva jsou krutě proměnlivá (viz autobusy soudruhů s přednostním právem nákupu, náhodnost kvality tovaru a počtu kusů na osobu, výhrůžky milicionáře s megafonem, narovnávání fronty, turnikety), nevyčerpávají se občané bojem s danostmi a upevňují si pravidla vlastní. Nepsaný zákoník umožňuje stát ve dvou a více frontách najednou, zabírat několik míst, „odskočit si“ na určitou dobu (do čistírny, k holiči, do zaměstnání, opít se...), vyvolávat osvěžující hádky, navazovat milostné kontakty. Zakazuje především měnit pořadí; lidé se tak kupříkladu kolektivně přesunují k cisterně s kvasem nebo na noc do parku vychýlením, nikoli narušením řady. Pro co nejhladší průběh několikadenní akce se rádi podrobují iniciativě soudružky, jež zapisuje jména a pořadová čísla občanů a co tři hodiny je kontroluje (Vadim je 1235.). Odevzdaná snaživost Josefa K. je tu potvrzena životní praxí a vztažena na obří tělo lidské masy. Soukromý život neexistuje, jeho vlažné náznaky se odehrávají na veřejném prostranství — z výchovy dítěte, flirtování, manželské hádky, zábavy, domácích rebelií i rezignací zbyly slupky. Ani střídání optimistických („Jako bysme se trochu hnuli...“) a pesimistických („A jsme tam, kde jsme byli.“) nálad zástupů nemá vztah ke skutečnému stavu fronty. 
Ten nezajímá ani autora. Fronta není naturalistická črta ani alegorie sovětské společnosti, ona zkoumá jazyk davu (s jeho vyprávěcími možnostmi i utlačujícími tendencemi). Vybraný materiál by mohl zapisovat Vadimův stín: čteme útržky monologů a dialogů v různých akcentech, kusy a ozvěny hádek, funění, povzdechy, nadávky, pobrukování melodie, mlčení, oddechování ze spánku, nekonečné kontroly jmen (jedna taková pereklička má v českém vydání 49 stran), objednávky kvasu, řev megafonu, luštění křížovky, řeč inzerátů, tlachy o Stalinovi a Brežněvovi, vzdálenou hudbu Beatles, ale i oddechování při souloži (viz jedno odskočení z fronty). Lze to. Rytmus a objem promluv je závislý na Vadimově kondici, v etapě opilosti se mnohohlasí davu zmnožuje a dále znepřehledňuje, trhá... V plné síle se tu projevuje podivuhodný Sorokinův stylistický talent, schopnost přesně postihnout jazyk kterékoliv společenské skupiny či literární styl, a to na velmi malé ploše. Lexikálně zde převažují, jako v poezii prvních ruských konceptualistů, autorů tzv. Lianozovské školy počátku šedesátých let, slova neohebná a zájmena, tedy slova tehdy opominutá, nepoškozená sovětskou mocí – plus slova čerpaná z prostředí periferie. Sorokin se při psaní inspiroval soudobým výtvarným uměním (propojováním obrazu a textu, jeho ironií); v románu pracuje s rozvržením písmen na stránce: dlouhý had přímých řečí, často ukončených třemi tečkami, scéna soulože načrtnutá proudem vzdechů a slabik, z něhož lze odpozorovat i pozice partnerů. Spánek je v originále (alespoň v Sebraných spisech, vydaných v Moskvě) odměřen velkými prázdnými plochami, ty v českém (možná i v prvním, pařížském?) vydání bohužel chybějí, což v jednom případě (s. 89-90) vede až možné ztrátě smyslu. Jména několika výtvarníků nejen z okruhu Lianozovské školy nebo jejich ženské varianty autor použil ve scéně kontroly fronty (Rabin, Zverjovová, Kabakovová, Pivovarovová, Večtomov), v řadě však stojí i literáti a jejich ženy Žuravlevová (žena V. Někrasova), Popov, Cholinová, Sorokinová, Charitonov... Nutno přiznat, že (nejen) délky výčtu (perečeň), postupu v ruského postmodernismu donedávna mimořádně oblíbeném, neměl Sorokin ve své době konkurenta. 
Už v tomto románu se provokatér Sorokin nepřímo vyjadřuje k literatuře. Ještě to není droga (Dostoyevsky-trip), ani zdroj spásné a vzácné materie budoucnosti (Goluboje salo – Modré sádlo), ani prostředek pochybné arteterapie (Dismorfomanija), nýbrž čistě a jedině způsob dosažení erotického zážitku. Milostný rituál mladého Vadima s dvaačtyřicetiletou Lídou obsahuje mimo jiné diskusi o tvorbě bardů Vozněsenského a Jevtušenka, stejně tak hrdinka Lena neodolá svodům protřelého spisovatele, který prý stojí ve frontě jen kvůli studiu chování davu. Český překlad světoznámé prvotiny onoho mistra však ne vždy dokáže předat jeho stylistickou suverenitu, redaktoři měli víc škrtat.

Tolstoj, Lev Nikolajevič
Vojna a mír (in A2)

Autor článku: Kamila Chlupáčová - 5. 3. 2012

Podle Dvořáka je nový překlad nutný, protože starší už zastaraly a něco je třeba „udělat s tou francouzštinou“. Delší francouzské pasáže nahradil českým překladem vyvedeným kurzívou – z francouzských součástí vyprávění tak vznikly poznámky „vzadu“. Tím byla narušena autenticita originálu, text byl mechanicky zploštěn, ochuzen stylisticky i sémanticky.

Prohraná překladatelská válka: K novému překladu Vojny a míru


Lev Nikolajevič Tolstoj: Vojna a mír (sv. 1 a 2). Přel. Libor Dvořák. Praha, Euromedia – Odeon, 2011, 1416 s.

Nový překlad Vojny a míru, L. N. Tolstého z pera Libora Dvořáka vyšel před Vánoci 2010 v nakladatelství Euromedia – Odeon. Odpovědnou redaktorkou je Iva Dvořáková za spolupráce Veroniky Sysalové (francouzština), odborný dohled převzala Hana Müllerová.
Originál epopeje je z roku 1869. Čeština má dlouhou tradici jeho překladů od konce 19. století (Vilém Mrštík) až po erudovaný a pečlivý převod Tamary a Viléma Sýkorových, který spolehlivě funguje od roku 1959 dodnes. Právě o tento překlad (redakce Vlasta Tafelová, vysvětlivky Milan Hrala) bylo možné se opřít.

Kalhoty barvy stehna vylekané nymfy
Podle Dvořáka je nový překlad nutný, protože dílo Sýkorových zastaralo a něco je třeba „udělat s tou francouzštinou“. Delší francouzské pasáže vytěsnil za hranice textu (tedy mimo románový čas a prostředí) a nahradil je českým překladem vyvedeným kurzívou – z francouzských součástí vyprávění tak vznikly poznámky „vzadu“. Tím byla narušena autenticita originálu, text byl mechanicky zploštěn, ochuzen stylisticky i sémanticky. Protože jazyk Tolstého je francouzštinou hluboce prosycen, zůstávají v českém překladu stovky lexikálních galicismů, z nichž některé jsou doprovázeny českým ekvivalentem; čtenář může být na rozpacích, co patří Tolstému a co je hlasem překladatele.

Francouzština byla normou aristokratické vzdělanosti, součástí identity šlechtické kultury a šlechtické literatury 19. století, na jejímž začátku stojí Puškin a na konci Tolstoj. V originále sousedství obou jazyků vytváří zvláštní formu spolužití, jeden jazyk přesahuje do druhého, zvláště v ruštině se projevují v sémantice a frazeologii silné galicizující tendence, na nichž ani Napoleonův vpád nic nezměnil. Tolstoj onu ruskofrancouzskou dvouvrstevnost brilantně využívá pro charakterologii postav, k vykreslení dobové atmosféry i jako prostředek stylistický a kompoziční. Hotové francouzské šablony jsou základem pro vytváření společenských masek.

Uchovat francouzštinu v českém překladu v původním rozsahu bylo z mnoha důvodů žádoucí. Jestliže byl status legitimní součásti textu změněn na pouhé poznámky, měl by samozřejmě jejich překlad být bezchybný a kontextově vhodný. Stačilo více pracovat se slovníky, ovšem také se důkladněji věnovat analýze kontextů, které u Tolstého vždy jednoznačně určují význam. Místo toho některé ustálené metaforické obraty jsou překládány doslova: „brûler ses vaisseaux“ (spálit za sebou všechny mosty) jako „spálit své lodě“ a zkalkovaná ruská podoba („sžeč‘ svoji korabli“) jako „koráby shořely“, „avoir la bosse de la paternité“ (mít buňky pro otcovství) jako „mít pahrbek otcovské lásky“, „un archiduc vaut l’autre“ (jsou jeden jako druhý) jako „arcivévoda, to je něco jiného“ atp. Setkáváme se s nepatřičnými galicismy: „Nečekal jsem o nic méně, než že vás najdu před branami Moskvy“, „Janov a Lucca již nejsou ničím jiným než úděly“, i s rozkošnými brebty typu „Je roztomilý, ale bezpohlavní“ („Il est charmant, il n’a pas de sexe“, smysl: je roztomilý, nechová se jako ostatní muži). Čtenář žasne nad nevýslovnou krásou dekadentní záludnosti, když se dovídá, že kníže Ippolit má na sobě „kalhoty barvy stehna vylekané nymfy“ (základ je „cuisse de nymphe“ pro označení bílé barvy s červeným nádechem). Představitelé šlechty, jak uvádí Tolstoj hned na první stránce svého opusu, nejenom mluví vybranou francouzštinou, ale ve francouzštině také myslí, proto mohou „savoir vivre“ integrovat do ruského diskursu jako „uměť žiť“, což Dvořáka přivedlo k překladu „mladík, který neuměl žít“ místo „mladý muž, který se neuměl chovat ve společnosti“.

Vrcholem překladatelské svévole je zmrzačení jazyka Děnisova, šlechtice, velitele partyzánského oddílu, pak generála, který ráčkuje (což se často interpretovalo jako důsledek výslovnosti uvulárního „r“ ve francouzštině). Překladatel se rozhodl ve všech jeho projevech (tedy ve stovkách slov od strany 141) ono zřejmě nenáviděné „r“ nahradit souhláskou „g“. Prezentuje nám masu graficky i výslovnostně degradovaných podob typu: „pgvní“, „včega“, „stghlo“ (strhlo), „stgč“ (strč), „giskovat vlastní kgk“, „Napoleonovy linie goztghnu“, „vy Gostovové máte zatgacenou nátugu“, dokonce i povely: „Zgychlit! Magš!“ Pro čtenáře je to nepříjemné a nepřirozené, nositel takových zpotvořenin vypadá jako debil.

Po klobásce taky úroda
I překlad ruského originálu často svědčí o nepochopení sémantiky a syntaxe ruštiny, o neschopnosti rozpoznat metaforický význam, analyzovat kontext. Dvořák se mýlí v základním pojetí překladu a má potíže s českým jazykem. Je schopen integrovat do textu výrazy ad hoc, někdy nesmyslné až směšné, které matou čtenáře, protože nejsou kontextuálně opodstatněné. Tak v situaci, kdy ruskou vojenskou kolonu míjí německý selský vůz, vysoko naložený věcmi, a nahoře na peřinách trůní mladá žena přirozeně poutající pozornost, jeden z vojáků v Dvořákově podání poznamená: „Nojo no, po klobásce taky úroda“. Tato neuvěřitelná věta má být ekvivalentem ruského zvolání („Iš‘, kolbasato, tože ubirajetsja“), které lze přeložit: „Koukejte na tu tlustou holku, taky zdrhá“. Komicky působí výraz „doppelkümmelská kmínka“ (Doppelkümmel – dvojitá kmínka) a věty jako „Zacházel s ní jako s bezpohlavní známou“. I běžná ruská ustálená rčení se stala pastí: „stojať na odnoj doske“ (být na stejné úrovni, být postaven naroveň) přeloženo „sdílet stejné prkno v podlaze“ a „sobak goňať“ (flákat se, lenošit) jako „pejsky prohánět“.

Zřetelná je tendence překladatele ke sloganům, například jako odpověď na otázku, co je to umění válčit, Dvořák připsal Napoleonovi současný už omšelý žurnalismus „Být v pravém okamžiku na tom správném místě“, ačkoliv v originálu stojí „Být v daný moment silnější než nepřítel“. S žurnalistickou praxí souvisí i užívání slova „díky“: „Již vás znám díky vašemu přátelství se švagrovou“; „koráb pluje jen díky němu“ (díky jemu, ale lépe: jeho zásluhou). Tendence vulgarizační svědčí o jazykové necitlivosti, například Anna Michajlovna o těžce nemocném hraběti Bozuchovovi říká jeho synovi: „váš otec – nejspíš v posledním tažení“ („votre père… peut être à l’agonie“). Důstojník ke svým vojákům, kteří se příliš hlasitě baví: „a vy tu kančíte, až se hory zelenaj! Mrchy zatracený!“
Hrom aby se v tom vyznal
Nešťastným způsobem Dvořák „okrašluje“, „ozvláštňuje“ některé ustálené metaforické výrazy. Tak kněžna Marie Bolkonská je „nešťastná jako šafářův dvoreček“ („comme les pierres“), mužik odevzdaně konstatuje: „Ale co, stejně tu všichni natáhnem kopyta“, a kontaminace ruštiny a češtiny má podobu „Ale my si přejeme, aby vlci byli sytí a kozy přitom zůstaly celé“. Čtenář nechápe, jakou funkci mají ozvláštňující postupy typu „hrom aby se v tom vyznal“. Některé neobratnosti sice mohou být i půvabné (O Napoleonovi: „A jako by osedlal koně définitions, které měl tak rád…“), ale celkově na řadě míst oblékl Dvořák text do toporné češtiny („Přitom se nesmáli a neradovali, protože bylo proč“) s gramatickými a stylistickými chybami („Děvčata … míhaje opálenýma nožkama vesele a rychle ubíhala“, „takový spěch se nakonec taky uděje pomalu“, „souhlasil s Péťovou prosbou a sám ho vyrazil zapsat do armády“). Mnohé náročnější modulace nebyly zvládnuty (srov. „dokonale zaklenuté myšlenky“, „chorobně utkvělá něha“, „se zaskočenou výtkou … se tlačil dozadu“), některé syntaktické konstrukce byly významově zcela převráceny. Veliké množství neopravených překlepů a tiskových chyb čtenáře mate, například: „všechno cestou zasahovali“ (zahazovali) a frustruje: Lovaskij (Lovajskij), Maregno (Marengo), Monseiur (Monsieur), Motmorency (Montmorency) atd. Kde je jazyková a odborná redakce, ptá se čtenář. A může takový text skýtat potěšení? Síla originálu se v překladu ztrácí, stylistické kvality mizí, velkolepá figura Tolstého je k nepoznání. Potvrzuje se, že překladatel by měl být analytik, lingvista, mít zkušenost z četby a interpretace ruských literárních textů a bezpečně ovládat češtinu. Je legitimní položit si otázku, zdali bylo nutné znovu překládat Vojnu a mír, když docela dobře funguje vyvážený a kultivovaný překlad manželů Sýkorových. Závislost Dvořákova překladu na díle Sýkorových je zjevná, často je vidět, že jde o pozměnění jejich překladového řešení.

L. N. Tolstoj by si zasloužil větší péči a erudici, daň za Dvořákovo velké nadání pro rychlopřeklady je neúměrně vysoká. Neznamená to, že nový překlad není použitelný (některé hovorové pasáže i scény z bojiště působí velmi živě), ale svou kvalitou na dílo Sýkorových nenavazuje.

© Kamila Chlupáčová
článek vyšel v A2, č. 10, 2011
Sorokin, Vladimir
Den opričníka 
Autor článku: Alena Machoninová - 18. 10. 2009

Důraz na jazyk a neméně na jeho schopnost (de)formovat okolní prostor, je přítomný i v zatím posledním Sorokinově románu s názvem Den opričníka, který v češtině vychází v překladu Libora Dvořáka.

Vladimír Sorokin: Den opričníka, přel. Libor Dvořák, Pistorius & Olšanská, Praha 2009, 176 stran

Prózy Vladimíra Sorokina spojuje soustředěná pozornost na jazyk, přesněji na živou řeč, na promluvy realizované v konkrétní situaci a determinované či přímo deformované bezprostředním kontextem. Stačí si připomenout dva Sorokinovy romány, které vyšly v češtině. V Třicáté Marinině lásce (Tridcataja ljubov Mariny, 1982-84, čes. 1995) se příběh Mariny završuje a sama hrdinka se v podstatě rozpouští ve zrychlující se záplavě nekonečných zpráv ze sovětského tisku, zpráv, které jsou napsané principiálně „nijakým“ jazykem, bezobsažnými frázemi, jež namísto proklamované vítězné reality stvrzují nanejvýše svou vlastní soběstačnost či spíše omezenost. Už v Sorokinově prvním románu Fronta(Očereď, 1985, čes. 2003) to byla cizí řeč, která utvářela nejen podobu vyprávění, jehož se autorský hlas straní, ale také charaktery jednotlivých hrdinů a jejich příběhy. Román je pečlivě poskládán ze zdánlivě dokumentárních rozhovorů, zaznamenaných s přesností diktafonu, zaslechnutých ve všudypřítomných frontách, které se stály prakticky na cokoli. Byla to právě řeč, která z fronty učinila jakýsi živoucí organismus.

A tento důraz na jazyk a neméně na jeho schopnost (de)formovat okolní prostor, je přítomný i v zatím posledním Sorokinově románu s názvem Den opričníka (Děň opričnika, 2006, čes. 2009), který v češtině vychází v překladu Libora Dvořáka. V jediném dni, v němž se děj románu odehrává, Sorokin opatrně konstruuje výhružně utopickou podobu ruského impéria poměrně nedaleké budoucnosti. Přestože nás od ní dělí necelých dvacet let, velmi zřetelně ji v mnohém čteme již v dnešní realitě. Snad také proto, že ji Sorokin buduje z jednotlivých kousků prožitých dějin a opatrně z nich vybírá jen to „nejlepší“. Kromě emblematických skutečností, jako je například výstavba bedlivě střežené zdi, která separuje Rusko od veškerého okolního světa, nebo důraz na vše ryze ruské a pravoslavné či „starost“ o občana ztraceného v moderním světě, která útočí na všechny myslitelné podoby osobní svobody atd., stojí tato neochvějná velmoc také na svébytném ruském jazyce. I ten pochopitelně čerpá z minulosti. I v něm se samozřejmě (a jak jinak než silou) realizuje snaha o panenskou čistotu: „Po řadě veřejných výchovných procesů, po natahování na hlavních náměstích staroslavných měst ruských, po svištění býkovce na Senném a hromadném kvilu na Maněžném náměstí přestal všecek lid prostý okamžitě užívat veškerých slov ohavných, která mu stejně kdys v dávnověku zlí jinozemci našeptali. Jen inteligence se s tím stále nechce smířit, dál dští a dští ten sprostoslovný jed po kuchyních, ložnicích, záchodech, výtazích, spížích, průchodech i v autech a s polypem hnusným na těle mateřštiny naší ruské, kterýžto zasáhl už nejednu generaci ruskou, loučiti se nehodlá. A Západ zahnívající našim ilegálním sprostopravcům nahrává a podkuřuje.“

Ve snaze nalézt svou prapůvodní neposkvrněnost se tak jazyk, stejně jako systém státní bezpečnosti (novodobá opričnina pokračující v díle započatém v 16. století Ivanem Hrozným) vrací hluboko ke svým kořenům. Sorokin pochopitelně neusiluje o dokonalou rekonstrukci středověké ruštiny. Jazyk, kterým román vypráví, je spíše osobitým „newspeakem“ nového totalitního státu. Představuje umělý konstrukt, který je ve velké míře stylizovaný a archaizovaný na všech jazykových úrovních. Zároveň se organicky proplétá s neologismy, jež souvisejí s novými reáliemi či výdobytky techniky, a místy také s čínštinou, která reprezentuje druhou reálnou velmoc „nového světa“. Skutečnost, že se jedná o živý, tj. funkční jazyk, Sorokin stvrzuje nejen na obsahové rovině, kdy vyjmenovává rozsáhlý seznam novodobých děl napsaných v daném jazyce, ale především také samotným románem. Jako by autor i zde byl pouhým zprostředkovatelem cizí řeči, tentokrát dokumentu z budoucnosti – deníku jednoho z opričníků.

V překladu je tato pozornost věnovaná jazyku umocněna na druhou. Čtenáři nestačí uvěřit pouze v reálie (ty jsou i českému čtenáři často známé – jako například věčný boj o dodávky plynu z Ruska), hodnověrný pro něj musí být i sám jazyk a jeho budoucí vývoj. Liboru Dvořákovi se podařilo tento celistvý svět blízké a plíživé hrozby, který je paradoxně založený na teple známých jistot, vybudovat s jemným citem nejen pro ruský, ale především pro český jazyk. Čtenář se tak noří do jakési dávné poetické češtiny, doslova si lebedí v jejím zpomaleném tempu, z nějž ho vytrhují jen neustále se opakující děsivé události. Vždy se však znovu vrací do onoho líného proudu, aby si vychutnával další a další jakoby nově objevovaná slova, jež jsou skutečně naší dnešní realitě velmi vzdálena (bez ohledu na to, kterým směrem na pomyslné časové ose). Zdá se mi, že právě v tomto kontrastu přívětivého, poetického a téměř domáckého jazyka a tragických událostí spočívá poslední Sorokinův román. Proto poněkud překvapí, že u postavy, která v sobě tento rozpor v originálu bezprostředně realizuje, se v překladu ostrý protiklad naprosto stírá. V ruském originálu opričníci svého nadřízeného oslovují „Báťa“, což znamená nejen otec, ale především otec duchovní. České „Táta“ tuto rovinu hluboké úcty zcela postrádá, jeho teplo sálá nanejvýše z papučí, ve kterých táta sedí v křesle ponořený do novin bez zájmu o bezprostřední okolí. Nehledě na jednotlivá slovíčka, o nichž by bylo možné vést dlouhé rozpravy, je překlad Libora Dvořáka nejen věrný originálu, ale především životaschopný ve svém vlastním českém kontextu a pro českého čtenáře může být Den opričníka skutečným požitkem.

