MARTIN RITTER

Poznanim osvobozovat
budoucit

Benjaminova teorie pravdy

PRAHA
2018



XI

Pravda v d¢jinach?

,»Inu, dost nad¢je, nekone¢né mnoho
nadé&je — jenomze ne pro nas. 469

Politika a eschatologie

Neni cilem této knihy vykladat Benjaminovu politickou filosofii.
Jeho ,,pozdni* teorie pravdy mé ovSem nuti politickou dimenzi
zohlednit, jelikoz ivaha o pravdé, o pravdé v dé€jinach, je v ni ne-
odlu¢né spojena s tivahou o tom, jakym zplsobem je tieba poli-
ticky jednat v pritomné situaci. Muzeme zde zaslechnout ozvénu
Marxovy slavné 11. teze o Feuerbachovi, podle niz ,filosofové svét
jen ruzné vykladali, jde vSak o to jej zmenit.470 Jak vSak uvidime,
z Benjaminovy perspektivy nelze uplatnit takto formulovanou di-
chotomii: rozuméjici vyklad svéta sice nestaci, ale nelze jej ani
prosté nahradit intervenci proménujici svét.

Neni to totiz jen politickd dimenze, co musime vzit v Givahu,
tematizujeme-1i Benjaminovu pozdni teorii pravdy. Dillezita je také
dimenze theologicka, ¢i piesnéji feceno eschatologickd. Pozdni
Benjamin se bezesporu hlasi k historickému, resp. dialektickému
materialismu, a nevaha pouzit pojmoslovi tfid a tfidniho boje. Jeho
vlastni pojeti (smyslu) déjin vSak neni totozné s pojetim Mar-
xovym. JestliZze jsem se v pfedchozi kapitole snaZzil vyzdvihnout
motivy, které dokladaji, jednoduse feceno, revoluéni a komunis-
ticky étos Benjaminova mysleni, pak nyni je tieba zohlednit také
momenty theologické, které ziistavaji jeho integralni soucasti.*”!

469 M. Brod, Der Dichter Franz Kafka, in: Neue Rundschau, 11, 1921,
str. 1213. Citovano in: W. Benjamin, Franz Kafka, in: Vybor z dila, 1, str. 275.

470 K. Marx, Teze o Feuerbachovi, str. 134.

471 Exemplarné to doklada casto citovany obraz Sachového automatu
z prvni d&jinné-filosofické teze. Podle Benjamina tento automat dokaze po-
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XI. Pravda v déjinach?

Vidéli jsme, ze Benjamin formuluje ukol ,,rozlomit kontinuum
d¢jin“,*7? pticemz zdlraznuje, ze ,,d¢jiny jsou predmétem kon-
strukce, jejimz mistem ... [je] Cas naplnény nynéjskem*.473 Jde tu
o spojeni dvou na prvni pohled protikladnych motivii: konstrukce
pUsobi jako svévolny, umély akt, av§ak ¢as naplnény nynéjskem
nelze subjektivné zkonstruovat, je spiSe néim, co musi objektivné
nastat. Zatimco konstrukci déjin bychom tudiz mohli pojimat jako
profanni aktivitu, v souvislosti s naplnénym ¢asem Benjamin ho-
voii o ,,pojmu pfitomnosti, jez neni piechodem, nybrz ¢as se v ni
protrhl a dospél ke klidu“,#7* a tuto pfitomnost, ktera pravé neni jen
prichozim stadiem, vyslovné spojuje s eschatologii: je ,,znamenim
mesianského zastaveni déni, jinak feceno znameni revoluéni Sance
v boji za utlacenou minulost®.475

I tato pfedstava je paradoxni. Nejenze spojuje revoluci se spa-
sou.#7s Cini tak proto, Ze zachrana, o kterou jde, neni zachranou
nas samych, nybrz zachranou toho, co zachranit podle v§eho ne-
1ze: toho, co se jiz udalo a co, zda se, nelze zménit. V této souvis-
losti ziskava na vyznamu Benjaminova polemika s ivahou Maxe
Horkheimera, podle niz to, co se stalo, nemize se odestat, a i to,
co bylo dobré, je negativné dotceno svou pomijivosti.4’” Benjamin
oponuje této logice tezi, Ze historie neni jen konstatujici védou, ale
také ,,formou paméti“: ,,Pamatovani mize z neuzavieného (Stésti)
ucinit uzaviené a z uzavieného (bolest) neuzaviené. To je theologie;

razit kazdého, protoze uvnitf sedi ,,hrbaty trpaslik, sachovy velmistr, ktery
provazky ovlada ruce loutky. Tato aparatura by mohla mit jisty protéjsek ve
filosofii. Vzdy by zvitézila loutka zvana ,historicky materialismus‘. Pokud
vyuziva theologii, ktera je dnes mala a Skareda a beztak se nesmi nechat vi-
dét, mize vyzvat na souboj kohokoli.“ W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 307.

472 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 315.

473 Tamt., str. 314.

474 Tamt., str. 315.

475 Tamt.

476 K této vazbe se vratim v posledni kapitole.
477 W. Benjamin, N, str. 138 n.
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Politika a eschatologie

v pamatovani vSak mame zkuSenost, kterd nam zapovida pojimat
déjiny zasadné atheologicky. 478

Podobnou myslenku nachazime jiz v Ukolu prekladatele: ,, Tak
by bylo Ize hovotit o nezapomenutelném zivoté ¢i okamziku,
i kdyby na né vSichni lidé zapomnéli. Pokud by totiz jejich byt-
nost vyzadovala, aby nebyly zapomenuty, pak by onen predikat
nezapomenutelnosti nebyl nespravny, nybrz obsahoval by pozada-
vek ¢lovEkem nesplnitelny, a snad 1 poukaz na sféru, v niZ by byl
naplnén: na vzpominku Bozi.“4” Tato tivaha je ovSem abstraktni
a spekulativni: na zakladé predpokladu podstatné nezapomenutel-
nosti spekuluje o Bozi paméti. Pasdze naopak argumentuji ze zku-
Senosti: zkuSenost pamatovani, ktera je zkuSenosti ndroku, jejz mi-
nulé klade na ptitomné, si vynucuje theologicky pfistup. Benjamin
proto fika, ze vykupovat minulost je ukolem kazdé pfitomnosti:
my, lidé soucasnosti, jsme ,,byli na zemi oc¢ekavani, procez ndm
,byla dana do vinku slabd mesianska sila, na niz minulost vznasi
narok*.430

Me¢lo by byt nyni patrné, Ze historiografie neni v Benjaminoveé
pojeti dilezita (pouze) pro generaci Zijici v ptitomnosti coby ,,roz-
nétka“ politického prevratu. Jak jesté uvidime, revoluce pro Benja-
mina znamena také, ba pfedevsim (slaby) eschatologicky akt, jimz
zachraiiujeme nikoli nds samé, nybrz realitu druhych, minulych.
Jiz v goethovské eseji je v zdsad¢ taz myslenka vyjadiena tak, Ze
,nadéje je nam déana jen kvili t€ém, kdo ji nemaji*; i v tomto pii-
pad¢ jde o ,,nadéji na spasu, kterou chovame pro vsechny, ktefi
zemieli“,*8! nikoli pro nas samé.

478 Tamt., str. 139.
479 'W. Benjamin, Ukol prekladatele, str. 59.

480 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 307 n. Lze to vyjadfit i tak, ze ,,stejné
jako kvétiny obraceji své hlavy za sluncem, tak se i v§e byvalé silou heliotro-
pismu tajemného druhu obraci za tim sluncem, které vychazi na nebi d&jin‘
(tamt., str. 308).

481 'W. Benjamin, Goethova Spriznéni volbou, str. 231.
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XI. Pravda v déjinach?

Pravda v dé&jinach jako Casovy podil na apokatastasi

Se ztetelem k dualité politické a eschatologické dimenze Benjami-
nova pristupu je na misté otazka, kdy se v déjinach uskutecnuje,
resp. je pfitomna pravda. Je pravda v revoluéni pfitomnosti, nebo je
spise zcela mimo dé&jiny a ptichazi v podob¢ spasy jediné ex post?

Na tomto misté je vhodné vratit se k jiz rozebiranému frag-
mentu Teorie poznani, v némz Benjamin (snad jiz v roce 1920)
konstatuje, ze pravda nejenze ,,patii k dokonalému (zum vollen-
deten) stavu svéta®“, ale je ,,také v ,nyn&jSku poznatelnosti‘*,*s2
protoze v tomto nyné&jsku je pfitomna ¢i ztélesnéna ,,souvislost
[systematicka, pojmova] (vzajemna souvislost a souvislost s do-
konalym stavem svéta)“.483 Pro nas je nyni dulezité predevsim to,
7e ,,nynéjSek poznatelnosti je logicky cas, jejz je tieba zdlvodnit
namisto necasové platnosti“.4* Sam Benjamin si zjevné uvédomuje
paradoxnost piedstavy logického Casu: podle obvyklého pojeti jde
v logice o platnost bez ohledu na cas, o platnost ¢asové nepodmi-
nénou. Benjaminovi ovSem nejde o formalni logiku: logicky ¢as
je spiSe ¢asem okamzikdl, v nichz se udava pravda. Ackoli pfisné
vzato je pravda az v dokonaném, neCasovém stavu svéta, diky lo-
gickému Casu je i v ¢ase, uz v nynéjSku poznatelnosti.

Muizeme to vyjadrit tak, ze déni pravdy je — zjevné nemozné —
déni dokonanosti, resp. déni dokonalosti. Jiz v Truchlohre a tragé-
dii z roku 1916 ptitom Benjamin tvrdi, Ze ,,udalost, jez by byla ve
smyslu dé&jin dokonald, je spiSe né¢im empiricky naprosto neurci-
tym, totiz ideou. Tato idea naplnéného Casu je v bibli dominantni
historickou ideou: mesidnskym casem.*“48> Myslenka logického
Casu je prinejmensim blizka ideji mesianského casu praveé v tom,
ze oba Casy koncipuji déni jakozto dokonané, resp. dokonalé.*s¢

482 'W. Benjamin, Teorie poznani, str. 71.

483 Tamt. (Kulaté i hranaté zavorky v originalu.)
484 Tamt., str. 70.

485 W. Benjamin, Truchlohra a tragédie, str. 26.

486 Souvislosti ranych uvah o case v truchlohte a tragédii s Benjaminovymi
mySlenkami z 30. let se vénuje (s cilem kontrastovat Benjamina s Heidegge-
rem) R. Ibarlucia, Sein-Zeit und Jetztzeit. Benjamins Kritik an Heidegger in
neuer Perspektive, str. 279-292.
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Spasa anihilact svéta?

Zatimco podle Truchlohry a tragédie je ovsem takovato dokona-
nost, resp. dokonalost, historicky, resp. empiricky nemozna, mys-
lenka nynéjsku poznatelnosti tuto nemoznost popira: ackoli pravda
je az v dokonaném stavu svéta, a v tomto smyslu jindy a jinde,
n&jakym zplisobem je mozna uz tady a ted’, a to jako pfitomnost
dokonanosti v ne-dokonavém déni.

Stoji za pozornost, Ze tato teze je v naprostém souladu s kon-
cepci pfedmluvy: i v ni je pravda dokonanosti. Na rozdil od ume-
leckych dél je ovSem ve sféte lidskych déjin daleko zietelné&ji
nedostatecny predpoklad, ze mistem pravdy jsou ideje existujici
mimo Casoprostorovy svét. Pravda je sice v dokonanosti, tu vSak
nemohou zajistit necasové ideje. Jak jinak myslet pravdu d&jin?
Pozdni Benjamin smétuje k nahledu, Ze i pravda v déjinach sice
predpokladéd zachranu fenoméni, tato zachrana vSak neznamena
(jen) ptekonani jejich neustalého pomijeni v ne¢asovosti. Pravda
v dé€jinach je casovym podilem na apokatastasi, diky niz ,,spase-
nému lidstvu ... pfipadne jeho minulost beze zbytku*.487

Spasa anihilaci svéta?

Tato teze samoziejmé vyzaduje podrobny vyklad, jehoz prvnim
krokem musi byt tematizace otazky, zda se to, co je ¢asové, vibec
muize podilet na stavu pravdy.

Na tomto misté Ize vyuzit interpretaci Agaty Bielik-Robsonoveé,
podle niz Benjaminovo mysleni ma blizko ke gnosticismu. Podle
autorcina Cteni neexistuje v Benjaminové Teologicko-politickém
fragmentu 7Zadna pozitivni vazba mezi spasou a profannim fadem
déjin: ,,Cizi Buih spasy — Mesid§ — musi ztistat radikalné jiny, jeli-
koz nic v tomto svété nemize predjimat jeho pfichod.“*% V sou-
ladu s tim ,,jedinou piedstavitelnou funkci svétské politiky ... je
nechat svet byt: nechat jej rozplynout v pomijivosti, ktera je jeho
metafyzickym udélem*.489

487 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 308.
488 A. Bielik-Robson, Walter Benjamin (1892—1940), str. 119.

489 Tamt. Bielik-Robsonova konkrétné spojuje Basileidovu ,,latku* s Ben-
jaminovym ,,profannim fddem* a ducha s ,,mesianskou intenzitou*, pti¢emz
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XI. Pravda v déjinach?

Podobn¢ dualisticky ¢te Bielik-Robsonova i Kritiku ndasili: boz-
ska spravedlnost, ktera je na rozdil od svétského prava jediné pozi-
tivni, pravdiva, neni ptisné vzato ve svété, nybrz svét anihiluje.%
Tento apokalypticky mesianismus ,,vklada veskeré nadéje do ma-
nifestace bozského nasili, jez ,ukoncuje‘ a jemuz na rovin€ ima-
nence muze odpovidat (can only be met) jediné pasivni ,generalni
stavka® vSech stvoreni“.#!

Az stat’ O pojmu déjin podle Bielik-Robsonové ,,opraviiuje oby-
vatele imanentni fiSe rovnéz k mesidnskému jednani*,*? tato mesi-
anska aktivita se vSak nemuize tykat pritomnosti: ,,Jediné patrame-li
v minulosti, miZzeme zahlédnout mesiansky-mozné — byt jen jako
promarnénou prilezitost.4% Jinak fe¢eno, materialisticky historio-
graf je podle autorky schopen vydestilovat z minulosti ,,podstatné
okamziky pravé historicnosti.*** Nejde vSak o okamziky, v nichz
se uskutecnila spasa, nybrz v nichz se mohla odehrat: ,,zidovsky
mesianista, nyni zosobnény historickym materialistou, je netinavny
v pozorném hledani znameni a stop spasy, ktera se neuskutecnila
a kterou lze pravé proto ¢ist jedin€ ve znamenich a stopach®.49
Podle Bielik-Robsonové tak historiograf sice nemize ptisné vzato
ozivit minulost a jeji obéti, mize vSak zabranit tomu, aby se na n¢
zapomnélo, a tim ,,,ucinit zadost* (give justice) tém v minulosti,
jimz byla spravedInost (justice) upfena“.49

tyto dva principy je tieba ostfe oddélovat (tamt., str. 120). Mesianska fise
proto nemuze byt cilem svétského déni, nybrz jediné jeho koncem, v némz
po svéte nezbyde ani stopy.

490 Tamt., str. 122.
491 Tamt.
492 Tamt.
493 Tamt., str. 123.
494 Tamt.
495 Tamt., str. 124.

496 Tamt.
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Pravda ve svete?

Pravda ve svété?

Stoji za zminku, ze datace Teologicko-politického fragmentu se
stala pfedmétem sporu. Zatimco podle Adorna byl napsan az v roce
1937, Scholem trval na tom, ze vznikl jiz v letech 1920-1921
v souvislosti s Benjaminovou praci na stati Ke kritice nasili.**
Tento spor ma vécny vyznam. Pokud bychom totiz zminény frag-
ment datovali do druhé poloviny 30. let, problematizovalo by to
vyse predstaveny vyklad, podle kterého dochazi v Benjaminové
mysleni k vyznamnému posunu od, obrazné feceno, gnostického
nihilismu ke koncepci, v niZ je spasa myslitelna i v rdmci profanni
sféry, pro svét, ba dokonce muze piijit ze svéta.

Teologicko-politicky fragment tuto moznost popira: mezi vez-
dejSim svétem a mesianskou dimenzi neexistuje zadny ,,prinik®.
Muize se proto zdat opravnéné Jacobsonovo tvrzeni, ze ,,profanni
fad a svetskou zkuSenost nelze strukturovat podle udalosti v boz-
ském svéteé, udalosti, s nimiz nelze spojovat zadny pojem casu‘.4%%
Musime vsak byt obezfetni. Vyse jsme vidéli, Ze Benjamin kon-
cipuje paradoxni pojem logického €asu, ktery jsem interpretoval
jako cas pravdy: nynéjsky poznatelnosti, v nichz se véc ukazuje
v souvislosti s dokonanym stavem svéta, jisté neni nutné ztotoznit
s casovym dénim v ,,bozském svéteé®, z profanni perspektivy vSak
jde o okamziky, v nichz dochazi k pruniku ¢i prilomu mesianského
stavu do profanniho déni.

Bielik-Robsonova i Jacobson maji za to, ze u raného Benja-
mina neni mozné spasit svét; je tieba jej znigit. Ci z jiné stranky:
dokonalost se nemlize zpfitomnit ve svété, je jinde.** Aniz bych
se zde poustél do podrobné interpretace Teologicko-politického
fragmentu, v némz Benjamin uzce spojuje pojem Stésti a usilovani
o Stésti se zanikem, a v souladu s tim ztotoznuje zadouci metodu
svétské politiky s nihilismem,5% je tfeba zdiiraznit, ze ani rané Be-

497 Struéné k tomu E. Jacobson, Metaphysics of the Profane, str. 23.
498 Tamt., str. 28.

499 Benjaminova filosofie d&jin se tdajné ,,snazi odhalit svét tak, jak je,
a oddélit jej od pojmu piistiho svéta ¢i svéta, jak by mél existovat™ (tamt.,
str. 36).

500 Viz k tomu alespofi tamt., str. 49—51. S oporou ve Scholemovi, podle
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XI. Pravda v déjinach?

njaminovo mysleni nelze ¢ist, s oporou v rozebiraném fragmentu,
Jjednostranné ,,gnosticky®. Jist¢, Benjamin Casto zdUraznuje, ze
svét, Ci presnéji feceno fenomény, je tieba (také) destruovat, tato
destrukce vsak slouzi odhaleni ¢i odhalujici zachrané toho, co je
dokonalé ve svete, nikoli mimo né;j.

I v kontextu duality mezi profannim a mesiaSskym lze vidét pii
dile myslenku nepfitomné piitomnosti ¢i pfitomné nepfitomnosti
(dokonalosti), kterd je jednim z leitmotivi celé Benjaminovy filo-
sofie. Tato myslenka je konkretizovana naptiklad jako (nemozné)
byti budoucnosti v pfitomném, v uzeji eschatologickém kontextu
pak jako (nemozné) byti spasy ve svéte, ktery jesté neni spasen. !
Tato koncepce je paradoxni, ne-li vnitiné rozporna, protoze pfii-
znava svétu dokonalost, zaroven vSak popira jeji byti v empiricke
pritomnosti. Po téchto velmi schematickych uvahach si posledni
kapitola klade za cil ukazat, jak je tato abstraktni teze konkretizo-
vana Benjaminovym pozdnim myslenim.

kterého s Benjaminem diskutovali ,,teokraticky anarchismus* jako nejsmys-
luplngjsi formu politiky, Jacobson pise: ,,Teokracii mizeme chapat jako ne-
zbytnou dimenzi mesianismu a anarchismus jako ,nejsmysluplngjsi‘ politicky
postoj (tamt., str. 242, pozn. 43.).

501 Pt¥ipometime, ze podle raného Zivota studentii je v pfitomnosti pravda
natolik, nakolik je v ni budoucnost, a stejné tak pozdni pojeti pojima pravdu
minulosti jako to, co je zachranéno budoucnosti: spasa je v minulém, ale
teprve ex post.
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XII

Poledne déjin

,,Das Pochende, Unterdriickte, Zukiinftige, das nicht werden konnte in
all dem zdhen Teig des Gewordenen, es reumiitig zu lockern, in immer
noch lebendiger, besserwissender Mitverantwortlichkeit, es vor allem
auch wertgemal zu beziehen, zu erleichtern und einzuschlie3en, ist

die denkerische, geschichtsphilosophische Arbeit. 502

,,Bereme-li neuzavienost skute¢né vazne,
musime véfit na posledni soud. 393

Katastrofa: propasnout ptilezitost

Postavime-li vedle sebe Zivot studentii a stat O pojmu déjin, je
patrné, ze na rozdil od rané predstavy svétu imanentni dokonalosti
li¢i pozdni Benjamin svét jako prostiedi katastrofy. Pfipometime
zde zndmy obraz z 9. d¢jinné-filosofické teze, v némz andél dé-
jin ,,obratil svou tvatr k minulosti. Tam, kde se ndm jevi byt fetéz
udalosti, on vidi jedinou katastrofu, jez neustale vrsi dalsi trosky
a meta mu je pod nohy.04

Pojem katastrofy se v Pasdzich objevuje v n¢kolika dulezitych
souvislostech. ,,Pojem pokroku,* piSe Benjamin, ,,je nutno zalozit
v ideji katastrofy. Katastrofou je, Ze to tak ,jde dal‘. Katastrofa neni
to, co se prave blizi, nybrz to, co zrovna nastalo. ... peklo neni to,

502 E. Bloch, Geist der Utopie, str. 335. (To, co je pulzujici, ale potlacené,

vi vice o tom, co se nemohlo uskute¢nit ve ztuhlém tésté udalosti, a predev§im
to uchopit v souladu s jeho hodnotou, odlehéit tomu a seviit to v dlani — v tom
spociva myslitelska, d€jinné-filosoficka prace.)

503 Dopis Maxe Horkheimera Benjaminovi z 16. bfezna 1937 (citovano in
W. Benjamin, N, str. 139).

504 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 311.
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XII. Poledne déjin

-----

historickych pojmi: katastrofa — propasnout piilezitost; kriticky
okamzik — hrozi zachovani statu quo; pokrok — prvni revolué¢ni
métitko. 50 Tyto formulace jednoznacné pojimaji proces vyvoje
svéta jako katastrofu: svét v tom, jak probiha, je katastrofa. Ri-
kaji v8ak i néco jiného: katastrofa neni (jen) to, jak véci probihaji,
nybrz (také) propasnuti prilezitosti.

Ztotoznénim katastrofy s propasnutim ptilezitosti Benjamin na-
znacuje, Ze historické déni nemusi byt katastrofou; prave za ptredpo-
kladu, ze nepropasneme prilezitost. Je nasnadé domnénka, ze touto
ptilezitosti se mini nynéj$ky poznatelnosti, v nichz lze prolomit
status quo. Mizeme si pfitom polozit otdzku: neni kazdy okamzik
ptilezitosti? Pokud by tomu tak bylo, pak nejenze by dé€jiny nebyly
nutné katastrofou, nybrz katastrofou by se stavaly pravé a pouze
kvuli ne-aktivité téch, ktefi nedostali ptilezitosti, kterou dostali.

I tuto moznost je tfeba vzit v Givahu pfi interpretaci Benjaminova
obrazu, podle kterého and¢l déjin nemtize vzkiisit mrtvé a napravit
dé¢jinné kiivdy z toho duvodu, Ze ,,z raje se zene vichiice™.5%7 Ne-
moznost spasy je zde na prvni pohled zcela jednoznaéné zdiivod-
néna pusobenim principu transcendujiciho lidskou moc. Je vsak
mozné, ze tento princip je aktivovan lidskym ¢inem,’%% a hovori
pro to i Benjaminovo tvrzeni, ze ,,to, co nazyvame pokrokem, je
tato boure™.3" Pokrok se zda byt fenoménem zavislym na lidech,
fenoménem, ktery je d€jindm imanentni.

Slaba mesianska sila

Sblizuje-1i Benjamin svétsky pojem pokroku s motivem bozského
vyhnani (¢i spiSe vyhanéni) z raje, pak se tim znovu ukazuje, ze

505 W. Benjamin, N, str. 141.
506 Tamt., str. 143.
507 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 311.

508 Pfipomenme zde Benjaminiv popis lidského vyvolani bozského soud-
ného slova; viz vyse, str. 17 n.

509 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 311. Benjamin zde samoziejmé mini
negativni pojem pokroku.
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gnostické cteni, které hodnoti svét negativné, ¢i dokonce pfipisuje
jeho nedokonalost zIému demiurgovi, je jednostranné. Pokud je
svet nedokonaly, pak to neni dilem zlého stvotitele, nybrz je to
podminéno lidmi, ktefi nejsou s to zit v aktualitée dokonalosti.

Specifi¢nost Benjaminovy pozdni koncepce pak spoc¢iva v tom,
7e moznost aktualizovat dokonalost pfipisuje ptitomnosti ve vztahu
k minulosti. Tvrdi-li tedy, ze pro zidy byla kazda vtefina budouc-
nosti ,,malou brankou, jiz mohl vstoupit Mesia$*,>10 pak tim nefika,
7ze mame s divérou v Boha pasivné oc¢ekavat spasu, nybrz analo-
gicky k Zivotu studentiz, v némz byl koncipovén tikol osvobozovat
budouci v pfitomném, koncipuje ,,pojem piitomnosti jakoZzto ,ny-
néjska‘, Casu nyni, v némz je zarazena triska mesianského casu®,3!!
a pozaduje po ¢loveku, aby dostal tomuto nynéjsku s jeji ,,tiiskou*
ve vztahu k minulosti.

Benjaminova teze, podle niz ,,jsme byli na zemi oc¢ekavani®,
je zalozena na ,,tajné¢ imluvé mezi minulymi pokolenimi a po-
kolenim nasim®, o jejiz existenci svéd¢i na$ zajem o Stésti mi-
nulych lidi. Benjamin to vyjadiuje tak, ze ,,v predstavé Stésti se
neochvéjné vznasi predstava spasy“.5'2 V Pasazich ptitom Ben-
jamin piSe, ze predstava (o) Stésti, kterou mame, ,,stoji pravé na
beznad¢ji (Trostlosigkeit) a na osamélosti (Verlassenheit), jez nam
byly vlastni.513 Ac¢koli se vSak pozadavek spasy opird o nds pocit
bezutésnosti a opusténosti, tyka se nikoli nas, nybrz lidi minu-
Iych. Tvrdi-li Benjamin v Pasdzich plsobivé, ale velmi obecné,
7e ,,nas zivot je sval dostatecné silny na to, aby kontrahoval cely
historicky Cas®,’! pak stat’ O pojmu déjin konkrétnéji identifikuje

510 Tamt., str. 316.
SII Tamt.

512 Tamt., str. 307. Musi jit ov§em o §tésti, jeZ je nam srozumitelné: ,,nas
obraz S§tésti, jejz schranujeme, je skrz naskrz zabarven dobou, na niz nas
odkézal priibéh nai vlastni existence. Stésti, jeZ by v nas dokazalo vzbudit
zavist, je pouze ve vzduchu, ktery jsme dychali, spojené s lidmi, s nimiz jsme
mohli hovofit, se Zenami, jez se ndm mohly oddat” (tamt.).

513 W. Benjamin, N, str. 149.

514 Tamt.
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tuto kontrakci prave se ,,slabou mesianskou silou, na niz minulost
vznasi narok*.515

Co presné je tato mesianska sila, resp. v ¢em konkrétné spo-
¢iva jeji vykon? Stoji za pozornost, ze zatimco konvolut N hovofi
o svalu s dostate¢nou silou, stat” O pojmu déjin naopak zdiraznuje
slabost této sily. Je nasnadé interpretovat tuto deficienci tak, ze lidé
nemohou realn¢ zménit pribéh minulosti, netkuli vzkiisit mrtvé.
Dokazi ptesto néco vice nez andél d&jin, jenz pouze upira pohled
k minulosti neschopen spasitelského ¢inu?

Kli¢ovy vyznam zde ma vykon pamatovani (Eingedenken). Stoji
pfitom za pozornost, Ze tento pojem hraje zasadni roli v knize
Ernsta Blocha Geist der Utopie (Duch utopie). Pfes néktera Ben-
jaminova nelichotiva vyjadfeni na Blochovu adresu’!¢ jsou styéné
body mezi obéma mysliteli nepopiratelné a umozituji konkrétné;jsi
uchopeni Benjaminovy koncepce.

Blochovo Eingedenken

Podle Stefana Marchesoniho §lo Blochovi o ,,odhaleni schopnosti,
kterd dokaze osvobodit budoucnost diimajici v minulém®.>!7 Prave
tuto schopnost Bloch ztotozinuje s pamatovanim a jeji ,,potenci‘
li¢i naptiklad takto:

»Nenarodili jsme se proto, abychom pouze pfijali nebo zapsali
to, co bylo a jak to bylo, kdyZz jsme jesté nebyli: vSe na nas ¢eka,
véci hledaji svého basnika a chtéji se k nam vztdhnout (auf uns
bezogen sein). To, co se udélo, se udalo vzdy jen zpola, a sila,
diky niz se to udalo, sila, jez se prosadila jen nedostate¢né, v nas
zije dal (treibt in uns fort) a dal vrha svétlo na vSe polovicaté
a ukazujici cestu, na to, co je za nami vzdy jesté budouci (wirft

515 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 308.

516V korespondenci si Benjamin opakované stézuje, ze jej Bloch plaguje,
resp. vykrada (stru¢né k tomu S. Marchesoni, Zur Vorgeschichte des Einge-
denkens. Uber Ernst Blochs ,, motorisch-phantastische Erkenntnistheorie* in
Geist der Utopie und ihre ,, Umfunktionierung “, str. 24-25).

517 S. Marchesoni, Zur Vorgeschichte des Eingedenkens, str. 15.
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auch noch weiter ihren Schein auf all das Halbe und Weghafte,
immer noch Zukiinftige hinter uns).“5!8

Vyse zminéna sila je u Blocha ztotoznéna s ptivodem piesahujicim
to, co se uskutecnilo; pravé diky tomuto ,,nadbytku‘ je v minulém
budouci, jez se vSak neuskuteéni samo sebou, nybrz je odkazano
na budouci generaci. Pamatovani, skrze néz je uskutectiovana tato
sila, pfitom nema jen ontologicky, ale také eticky rozmér: to, co
,,dfimé&*“ v minulém, Bloch oznacuje terminem ,,Gesolltes* — to,
co se melo uskutecnit.5!'? A podstatna je také nabozenska dimenze
Blochovy koncepce. Podle Marchesoniho je Blochovo Eingeden-
ken ,,jakousi sekularizovanou formou modlitby*.52° Bloch odkazuje
v souvislosti s pamatovanim na Malebranchliv pojem pozornosti
(Aufmerksamkeit) coby ,,pfirozené modlitby duse®;>2! v analogic-
kém kontextu sdm Benjamin zmifnuje tento pojem v eseji o Kaf-
kovi: ,,Pokud se Kafka nemodlil — coz neni znamo —, pfesto mu
bylo nanejvys vlastni to, co Malebranche nazyva ,pfirozenou mod-
litbou duse® — pozornost. Do ni zahrnul, stejn¢ jako svétci do svych
modliteb, veskeré stvoreni. 522

Je tfeba zdlraznit rozdil mezi vzpominkou (Erinnerung) a pa-
matovanim (Eingedenken): vzpominka zpfitomnuje to, co se stalo,
zatimco Eingendenken ,,zptitomiuje®, jak to vyjadiuje Marchesoni,
,,t0 v déni, co se neudalo (das im Geschehenen Ungeschehene)*.523
S oporou v Blochové knize Tomas Miintzer jako teolog revoluce
(Thomas Miinzer als Theologe der Revolution) Marchesoni hovoti
o tom, Ze diky pamatovani se vraceji mrtvi, nikoli v§ak jako pted-
méty pietni Gcty, nefkuli jako soucasti vypravéni o pokrokovém
historickém vyvoji. Vraceji se v aktualnich (politickych) bojich32*

5

8 E. Bloch, Geist der Utopie, str. 335.

9 S. Marchesoni, Zur Vorgeschichte des Eingedenkens, str. 21.
520 Tamt., str. 23.

521 Viz tamt.

522 W. Benjamin, Franz Kafka, str. 293.

523 S. Marchesoni, Zur Vorgeschichte des Eingedenkens, str. 23.
524 Tamt., str. 23-24.

5
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jako ,,néco®, co nelze zaclenit do teleologického vykladu dé¢jin
a v tomto vykladu ptfekonat.525

»Dialekticky, kopernikansky obrat pamatovani*

Bylo by mozné dlouho rozebirat podobnosti mezi Blochovymi
a Benjaminovymi myslenkami, neni to vSak cilem této knihy. Za-
méfim se pouze na to, jak Benjamin vyuZziva pojem pamatovanis2
v souvislosti s myslenkovou figurou ,,probuzeni®, kterd je jednim
z metodickych pilitt Pasazi. Benjamin propaguje ,.kopernikan-
sky obrat™ v pfistupu k historii spoc¢ivajici v tom, ze historické
poznani nepojimame jako snahu pfitomnosti dobrat se k tomu, co
bylo, nybrz naopak jako vpad minulého do pfitomnosti. Obrazné
feCeno: nejde o to, zmocnit se minulosti, nybrz spise o to, ze se
minulost zmocni nds. Benjamin by vSak chtél tento vpad taktika-
jic dostat pod kontrolu, resp. jej metodicky vyuzit. Pravé v tomto
smyslu je jeho historicky ptistup pokusem ,,uvédomit si (inne zu
werden) dialekticky, kopernikansky obrat pamétlivosti (Wendung
des Eingedenkens)“.527
Jinak feceno, Benjamin chce

,ha historické a kolektivni roving ... zajistit to, co ma na mys-
li Proust, kdyz mluvi o experimentalnim piesouvani nabytku
v rannim polospanku, resp. to, co Bloch vystihuje jako temnotu
zitého okamziku*.528

Benjamin v tomto kontextu tikd, Ze probuzeni je ,,exemplarnim
zpusobem vzpominani®, resp. ze ,.existuje dosud-nevédomé-

525 Srv. k tomu tamt., str. 20, pozn. 11.

526 Jak jiz bylo feceno, inspirace Blochem je ptiznana: ,,Nasledujici stranky
jsou pokusem o techniku probuzeni. Dialekticky, kopernikansky obrat pa-
métlivosti (Bloch).“ W. Benjamin, Das Passagen-Werk. Erste Notizen, in:
Gesammelte Schriften, 5, str. 1006. V konvolutu K nachazime variantu této
pasaze, z niz v8ak Blochovo jméno zmizelo (viz W. Benjamin, K, str. 165).

527 W. Benjamin, K, str. 165.

528 Tamt.
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-védéni byvalého, jehoz dobyvani (Forderung) ma strukturu pro-
bouzeni‘.52

Metaforika spanku a bdéni hraje v Pasdzich vyznamnou roli,
v pritomném kontextu je pak dilezita zejména teze, podle niz ,,nova
dialekticka metoda dé&jepisu je uménim zakusit pfitomnost jako
bdély svét, k némuz se vpravdé vztahuje onen sen, jejz nazyvame
byvalym®.530 Mame-li této predstavé spravné rozumét, musime si
uvédomit, Ze Benjamin nechépe pfitomnost jednoduse jako bdéni
a minulost jako sen: pfitomnost neni sama o sobé bdé¢la, stejn¢ jako
minulost neni sama o sob& snem. Je naopak tkolem historiografa,
jimz chce byt i Benjamin v Pasdzich, umoznit pfitomnosti zakusit
sebe samu jako bdéni, coz fakticky znamena ptivést k probuzeni
minulost 7 pfitomnost.

Se zietelem k takto pojatému vztahu mezi minulosti/snénim
a pritomnosti/bdénim je pak tfeba zminit také to, Ze nynéjsek po-
znatelnosti je v Pasdzich popsan mimo jiné touto rétorickou otaz-
kou: ,,Je probuzeni syntézou teze sniciho védomi a antiteze bdélé¢ho
védomi? Pak by byl moment probuzeni totozny s ,nynéjSkem po-
znatelnosti‘, v némz véci ukazuji svou pravou — surrealistickou —
tvar.“s3! Ponechavam stranou, Ze Benjamin zde ztotoziuje pravou
tvar véci s tvaii surrealistickou; pro nase ucely postaci chapat tuto
surrealistickou tvar svéta, v souladu s dosud vylozenym, jako trans-
-empirickou ,,dimenzi“, tj. pravdu.532 Dulezité je, Ze at’ uz pojmeme
vztah mezi minulosti a pfitomnosti jako jejich synchronnost, nebo
jako vpad minulosti do pfitomnosti,53? pravda se zde ukazuje jen

529 Tamt.
530 Tamt.
531 W. Benjamin, N, str. 128.

532 Samoziejmé plati, ze pro Benjamina bylo surrealistické hnuti vyznamné
(vénoval mu dulezitou stat’ Surrealismus aneb posledni momentka evropské
inteligence, in: Agesilaus Santander, str. 123—143), rozhodné vSak nebyl jeho
nekritickym zastancem. Viz k tomu alespon R. Ibarlucia, The Organization of
Pessimism: Profane Illumination and Anthropological Materialism in Wal-
ter Benjamin, str. 139—160. Siteji M. Cohen, Profane Illumination. Walter
Benjamin and the Paris of Surrealist Revolution.

533 Jde ovSem o vpad néceho, co ,,potaji ¢eka na probuzeni“ (W. Benjamin,
K, str. 166).
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v okamziku, ktery neni bézné chapanou pfitomnosti, nybrz piesa-
hem do ,,surreality. Jde tu o piesah do surreality, podobn¢ jako
byla pravda truchlohry presahem do ideové sféry, nyni je ovSem
chazi k nému uvniti déjin, kdyz se — predbézné feceno — ukaze
jasné to, co zastavalo zastrené.53*

Jestlize se tedy u Blocha diky pamatovani odhaluje budoucnost
dfimajici v minulém, pak Benjamin toto osvobozeni ztotoZziuje
s probuzenim, které pojima jako ,,dialekticky, kopernikansky ob-
rat pamatovani®.’3> Durazem na spfiznénost vzpominky a probu-
zeni ptitom dava jasné€ najevo, ze nema na mysli bézn¢ chapané
vzpominani. Analogicky k Blochovu rozliseni mezi vzpominkou
a pamatovanim neni ani Benjaminovo vzpominani béznou vzpo-
minkou, nybrz je pojato kopernikanskym zptsobem obrdcené: ne-
jde o vzpominani pfitomnosti na minulé, nybrz spise o upominku
minulého na sebe samo, jehoZ adresatem je pfitomnost. Minulé si
ovsem ndarokuje formu, ktera jemu samému nebyla vlastni: ma byt
probuzenim toho, co v minulém pouze diimalo. A Benjamin chce
tomuto naroku ucinit zadost.

Hostina

Je ptitom otazkou, co vlastn¢€ u Benjamina vpadava do ptitomnosti,
co se do ni ve vyse uvedeném smyslu obraci. Jde o politické sny
¢i idedly, nebo o kdysi Zivé lidské bytosti? Mam za to, Ze v Ben-
jaminove koncepci plati oboji:>3¢ jde jak o nespasena stvoreni, tak
o sny téchto bytosti a (jejich) politické idealy, a také o prosta his-
toricka fakta a artefakty.

Prvni dimenzi shrnuje tato formulace z Pasazi: ,,Lidé, ktefi
ziji pravé ted’, se nachazeji v poledni dé&jin. Maji minulosti vy-
strojit hostinu. Historik je herold, jenz zve ke stolu zesnulé.*%37

534 Budiz zde zminén pojem ,,profanniho osviceni®, jak jej Benjamin pfi-
pisuje surrealistim.

535 W. Benjamin, K, str. 165.
536 A kvuli této podvojnosti pusobi tato koncepce viceznacné.
537 'W. Benjamin, N, str. 152.
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Tento metaforicky popis apeluje na pozornost a pohostinnost vici
minulym, tedy na onu ,,pfirozenou modlitbu duse®, do niz Kafka
»zahrnul ... veSkeré stvoteni®.>3¥ Touto pohostinnosti je realizo-
vana slaba mesianska sila, ktera tém, ktefi uz nejsou, umoziuje byt
tam, kde pfinejmensim z perspektivy imanentni svétu lze jediné
byt, tj. v pritomnosti. Clovéku miiZe vytanout na mysli hostina ze
zaveéru Kafkova Nezvestného, kterou v jiném kontextu zminuje sam
Benjamin,** ale také Cepova Cesta na jitini, v niz spolu s hlavni
postavou kraceji rovnéz mrtvi.540

Na druhou stranu je otazka, jak interpretovat ono ,,vystrojeni
hostiny®, jez se zjevné nemiize udat skute¢n¢. Nemohli bychom
,»pozvat ke stolu zesnulé“ pravé tim, ze uskute¢nime jejich sny
a idealy? Jinak feCeno, nezlstane stul pro zesnulé nutné prazdny?
Podle Alison Rossové se prostiednictvim dialektického obrazu
uskutec¢nuje spasa minulych pfani, a to v revolucni zkusenosti,
kterd je sama naplnénim.>*! Samo vyvstani dialektického obrazu,
které nadto motivuje k akci, je tak podle Rossové uskutecnénim
minulého ptani:

»konkrétni vniméni touhy po emancipaci mizeme chapat téz

jako urc€ity typ ,uskute¢néni‘. Jinak feceno, historicky okamzik

¢itelnosti prani [v dialektickém obrazu] neni odkladem néjakého

538 W. Benjamin, Franz Kafka, str. 293.
539 Viz tamt., str. 284.

540 Cyril pohlizel s hrtizou do téch tvari, které mijel, a na pamét’ mu pfi-
chazela jména lidi davno zemielych, sdruzena s nenapodobitelnym posunkem,
s nenavratnym piizvukem hlasu, se v§im, co se uz podruhé neuvidi. ... Cim
vice se blizili k farnimu kostelu, tim bylo téch postav vic, hrnuly se odevsad
cestou necestou a byly tak blizké a zaroven tak daleké, tak neproniknutelné.
... Tato uzka venkovska silnice s nizkymi stromy po stranach, vroubena chu-
maci zvadlé travy, tato tichounka cesta poznamenana jeho détskymi §lép&jemi
byla najednou povysena nade viechen Gas, stala se Cestou.“ J. Cep, Cesta na
Jjitrni, str. 134 n.

541 A. Ross, Walter Benjamin's Concept of the Image, str. 120 n. Podrob-
néji A. Ross, Walter Benjamin's Idea of Revolution: The Fulfilled Wish in
Historical Perspective, str. 1-12.
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nejasného planu fesit spolecenské odcizeni, nybrz je sam jakoZzto
odhodlani ur¢itym typem zkusenosti zavrSeni. 542

Je tato intepretace spravna?

Piitomna zkuSenost

Ptipomenme, Ze dialekticky obraz je ,,nendvratny obraz minu-
losti, ktery mize zmizet s kazdou pfitomnosti, jez nepoznala, Ze
ji mél na mysli“.>* Minulost si ndrokuje byt zachycena, a takto
zachranéna ptitomnosti. Je vSak tieba zdlraznit, ze takto zachra-
néna minulost je faktem, ktery existuje az nyni, nikoli v minu-
losti. V tomto smyslu Benjamin piSe, zdlraziuje primat politiky
nad dé&jinami, ze ,,fakta jsou néco, s ¢im se potkavame teprve
a pravé ted’ (was uns soeben erst zustiel3), jejich konstatovani je
véci vzpominky*.>4

Nejde tu o to, jak se minulost ,,skute¢né* odehrala.’*5 I kdyby-
chom pfipustili pozitivistickou predstavu ryze ,,fyzického déni,
historicka fakta nejsou takovymto prubéhem, nybrz sama vznikaji
historicky, resp. v konstelaci s pfitomnosti.>*¢ Ptisné vzato tedy ne-
Ize tici, Ze se jiz stala; spiSe nastavaji teprve ted’. V tomto smyslu
jsou danosti: danosti vzpominky. A pfedchozi vyklady vlastné fe-
Sily problém, jak probiha, ¢i presnéji feceno, jak ma probihat tato
vzpominkova ,,konstatace®. Jde tu pouze o to, Ze se stava Citelnym
minulé pfani, jak se domniva Rossova? Nebo tu dochazi k radi-
kalnéjsimu procesu, k radikalnéjsi transformaci?

Jesté nez zodpovim tuto otdzku, je tfeba zohlednit podstatny
rozdil mezi Marxem a Benjaminem: Benjamin nevidi ,,cil* d&jin

542 A. Ross, Walter Benjamin'’s Idea of Revolution, str. 8.
543 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 309.
544 W. Benjamin, K, str. 165.

545 Historicky artikulovat minulé neznamena poznat ,jak to skute¢né bylo“.
Znamena zmocnit se vzpominky, jak se zablyskne v okamziku nebezpeci.”
(W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 309.)

546 | 7adna skutenost viak jakoZto piigina proto jesté neni skute¢nosti
historickou. Stala se ji, posthum, diky udalostem (Begebenheiten), od nichz
muze byt vzdalena cela staleti.” (W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 316.)
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v proletaiské revoluci, jejiz nezbytnost 1ze zdivodnit odhalenim
objektivnich pficin historického vyvoje. Pro Benjamina zadny cil
dé&jin neexistuje; ,,cilem* je naopak prolomit d¢jiny. V souladu s tim
zdUraziuje proti Marxovi, Ze revoluce nejsou ,,lokomotivy svéto-
vych déjin“, nybrz okamziky, v nichz lidstvo ,,jedouci* v téchto
déjinach zatahuje za zachrannou brzdu,7 a ve stejném duchu tvrdi,
ze ,,bezttidni spolecnost® neni cilem historického pokroku, nybrz
jeho prerusenim.>* Zatimco pro Marxe jsou dé&jiny dulezité jako
vyvoj pohanény pfi¢inami, které je tfeba objektivné konstatovat,
pro Benjamina jsou spiSe prostfedim ¢i ,,jevistém*,5#° v némz se
rozhoduje o spase. Proto tu také nejde o pretvotfeni svéta, o pro-
ménu imanence, nybrz o jeho prolomeni, o vpad transcendence.
Tim, co prolamuje d&jiny, je spésa.

Benjamin trvale spojuje pojem revoluce se spasou’>® a pojima
revoluci jako v podstaté apokalypticky dé&j. Casta namitka, Ze ne-
nabizi analyzu podminek svétského revoluéniho jednani, je pfi-
tom opravnénd, nicméné piehlizi vécné jadro Benjaminovy kon-
cepce. Tvrdi-li Rossova, ze Benjamin pojima revoluci primarné
jako zkuSenostni kategorii,>>! pak tuto tezi lze hajit, nesmime vS§ak
zkusenost pojimat jen jako subjektivni vykon. Jestlize se jiz rany
Benjamin snazil koncipovat metafyzickou zkusenost coby zkuse-
nost, feknéme, vymykajici se lidskému subjektu, pak pozdni Ben-
jamin pojima ptitomnost ¢i konkrétnéji lidi pfitomnosti jako média
zptitomnéni toho, co bylo minulé generaci upteno. Jinak feceno,

547 'W. Benjamin, Anmerkungen zu Uber den Begriff der Geschichte, in:
Gesammelte Schrifien, 1, str. 1232, Ms 1100.

548 | Die klassenlose Gesellschaft ist nicht das Endziel des Fortschritts in
der Geschichte sondern dessen so oft miigliickte, endlich bewerkstelligte
Unterbrechung® (tamt., str. 1231, Ms 1098).

549 Viz napt. W. Benjamin, Kategorie estetiky, in: Vybor z dila, 11, str. 55,
nebo tyz, Ukol prekladatele, str. 60.

550 Viz naptiklad formulaci o historickém materialistovi, které¢ho zajima
historicky pfedmét jedin€ jako monada, protoze v této monadické struktuie
,,rozpoznava znameni mesianského zastaveni déni, jinak fe¢eno znameni re-
voluéni Sance v boji za utlacenou minulost”. (W. Benjamin, O pojmu déjin,
str. 315.)

551 A. Ross, Walter Benjamin's Idea of Revolution, str. 1.
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to, co pritomni lidé zajist'uji minulym, je praveé pritomnost, kterd
takfikajic ozivuje minulé, nikoli vSak konstatovanim katastrofy,
nybrz pravé pamatovanim, jez dokdze ,,z neuzaviené¢ho (Stésti)
ucinit uzaviené a z uzavieného (bolest) neuzaviené“.552 V tomto
smyslu zde dochazi ke spasné preméné.

Strasidlo theologie

Ale pfesto: je tento argument piesvéd¢ivy? Neni naopak zoufale
subjektivni a se zfetelem k redlnému svétu, s ohledem na moznost
revolucéni zmény svéta, naprosto neplodny a bezzuby?

Benjamin nepopird existenci empiricky ptsobicich sil, které
doslova vylucuji existenci spasy. Kvili tomu se vSak nestava ,,re-
alistou* prijimajicim véci tak, jak (empiricky) jsou, ani gnostikem,
pro néjz by toto pfijeti znamenalo odsouzeni svéta a hledani spasy
ne-li proti svétu, tedy zcela mimo né&j. Spasa nakonec patii — na-
vzdory v§emu, co se zda svédcit o opaku — do svéta, je spasou pro
svét, ba je dokonce spasou ve svete.

Na otazku formulovanou v piedchozich kapitolach, zda je mozna
pravda v déjindch, nyni mizeme odpovedét tim, Ze je mozna, ale
taktikajic jen negativné, jako neustala negace, ¢i konkrétnéji feceno
jako neustalé odvraceni katastrofy, které predpoklada, pozitivné
vzato, neustalou duchaptitomnost. Tato duchaptitomnost je prave
pozornosti vii¢i moznosti odvratit to, co je zlé. Klade-li Benjamin
daraz nikoli na zménu svéta, nybrz na zkusenost, pak tim nepopira
moznost a potfebu svétské intervence, tuto intervenci vSak zaklada
zkuSenostné, v etickém a nabozenském naroku zakouseném v pa-
matovani.

D¢gjinna existence totiz je katastrofou, neni-li v ni mesianska
dimenze, a tato mesianska dimenze je neustale zde, ale jen pfi-
zracné, a prave jako takova mize politicky ptisobit. U Benjamina
jako by ,,prizraky* minulych lidi vystupovaly v podobné roli jako
Marxuv ptizrak, resp. mesiansky ptizrak spravedlnosti u Derridy.
Zakouseni tohoto pfizraku je ,,zkusenosti nepiitomného, nezivé pfi-
tomnosti v Zivé pfitomnosti, zkusenosti toho, co preziva (absolutné

552 W. Benjamin, N, str. 139.
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minulého ¢i absolutné budouciho, mimo veskerou prezentaci ci
reprezentabilitu)“.>53 Spasu nejenze nelze zpritomnit, nelze si ji
ani predstavit; ve zkusenosti pamatovani ji vSak piesto reprezen-
tuji, v nasi zkusenosti, mrtvi. Takto se u Benjamina ukazuje, Ze
to, co je nerealné, nejenze muze byt, nybrz je podstatnou soucasti
reality. Nebyt toho, nebyla by pravda.

553 J. Derrida, Marx and Sons, str. 254. Citovano in A. Bielik-Robson, The
Messiah and the Great Architect: On the Difference Between the Messianic
and the Utopian, str. 142.
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