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0 hlub3i bohemistické 3keleni; protoZe. bez
znalosti staré Cedtiny neni moZno poro-
zumét staré polsting. Né&které drobngé stu-
die uvefejituje Urbanczyk také v ' naSem
asopise Slavia (napf. o jmén& Lupiglaa
Geografa bavorského,” vyklad jméha Bu-
deZ), a o Beskych pracich, ‘V§znamnych
pro’ polskou jazykovddu, informuje pravi-
delnd &tendfe Tasopisu Jezyk Polski., Zna-
lost Seského materidlu a &eské ‘odbérné
literatury, je$td doneddvna v Polsku po-
m&rné: mald, poskytuje Urbanczykovi mo#-
nost vysvétlovat i polské jevy ‘na Zirokém
Gesko-polském  srovnavacim. zéklads, jak
ukazuje zvlast§ neddvno vydany soubor
jeho- v&t§ich i. drobn¥jiich . praci Szkice
z - dziejow jezyka polskiego, Warszawa
1968, kde se vyskytuji také stati, vykld-
dajici €eské jevy, napF. o starofeském
vyrazu holomek . a staropolském golomad.
Cennd . je také jeho spoluprdce s mnafimi
védeckfmi pracovisti a déle#ita jsou jeho
vystoupeni na mna$ich pracovnich  konfe-
rencich, zvlas$td syntaktickych- a lexiko-
grafickych, napf. o novém vydéavani staro-
Ceského slovniku r. 1957, kde tlumod&il
polské zkuSenosti vddecké - i organizadni.
Podobn& . si sam vyZadal podetnou uddast
nadich odborniké na. ¥eSeni problémf slov-
nikd star§ich jazykfl, které po¥ddal-r. 1967
na - pracovisti - ‘'staropolského - slevniku
v Krakovs. -Jeho diouholeté tsilf o polsko-
teskou . spolupréci prindsi tedy prospéch
ob&ma narodim.
‘ : : Vladimir Kyas

Staroteskd synonyma. jazyk a ndrod

-V roce 1965 vy$la v Koling nad Rynem
studie’ n&meckého - historika = Ferdinanda

S:eibta o ndboZenskych, narodnostnich
a socidlnich aspektech husitského revolud-

niho hnuti s ndzvem Hussitica a podtitu«

lem Zur  Struktur einer. Revolution,! Pod-
statnou ¢4sti studie je t¥etf kapitola na-
zvand Jazyk — Linguagium, Die Theorie
der Sprachnation und  ihre Propaganda,?
pojednévajici o nérodnostni problematice
husitstvi, V této kapitole F. Seibt podava
vyklad stfedovikého chdpani naroda a na-
rodnosti i zmBn, tohoto chdpdni v eskych
pomérech tésné pfed vypuknutim husitské
revoluce ‘a v jejim pocateénim obdobi,
StFedovEké pojeti naroda nebo ndrodnostis
je teritorialni. Ndrod tvo¥i obyvatels zems
bez ohledu na sviij matefsky jazyk, napt.
k Ceskému ndrodu jsou pod&itdni i N&mci
usidleni na  tzemi &eského krélovstvi,
ackoli se svym jazykem zfetelns odlisuji
od jeho ostatnich obyvatel. Tento princip
se uplatnil 1 na praZské universits, kde se
studenti délili na 4 ndrody (8esky, bavor-
sky, sasky a polsky} podle toho,” ze které
zemé& pochdzeli, nikoli podle toho, jakym
jazykem ‘mluvili, Toto teritoridlni chapani
ndroda se na konci 14. stoletf m&ni. Ve
druhé poloving 14. stoleti silnd vzrostla
Ceské narodni sebevddomi v souvislosti
§. rozvojem Ceské literatury. DileZitym
momentem v . procesu ristu narodniho
sebev&domi teského nédroda byly i narod-
nostni spory na praZské universits, kters
vyvrcholily . vydanim Kutnohorského de-
kretu 18. ledna 1409,- jenZ zmé&nil pomér
hlast na universitd ve prosp&ch Gesksho
ndroda. Pravé poméfy;na prazské univer-
sitd, boji o Kutnohorsky dekret, otdzkou
jeho autorstvi a ndrodnostnim programem
husitstvi se F. Seibt ob¥irns zab;‘lvé. Ale
nés zajimajl a? zévdretné Casti této ka-

! Knihu recenzovali Josef Macek v CsOH 15, 1967, Str.\'225f-231\a’Robert Kali-

voda v AUC-HUCP. 1967, VIII/2, str. 61—83
2 Str. 58—124. .

3 EIY ée§1iiné se slova ndrod pouZivd nejen

tého s podatky a rozvojem kapitalismu (ve

pro’ oznaceni etnického spoleSenstvi spja-
smyslu marxistické definice ndroda J. V.

Stalina); ale také pro oznadeni jazykovych a kulturnich .s & i pF i
>tali ; 3 ) o g : .spoletenstvi pFedkapita-
listickych obdobi, které maji s pozd&jsimi ndrody mnoho spoletného, ale jejich¥ vnitini

soudrZnost je v disledku spoledenskych a hos

podaiskych podminek otrokéf'stvi a feuda-’

lismp‘n_l)noh'em meq§i. N&ktef! nasi historici uZivdni pojmu ,ndrod‘ v tomto Zir¥fm smyslu
qulta]l a Jazykoya’ a kult}}r‘ni spoletenstvi predkapitalistickych obdobi oznaduji slovem-
narodnost. Srov. &lanek Jiftho K o¥alky, K diskusim o pojmu ,ndrod”, CsCH 15, 1967,

str. :873-—884..V tomto &lanku pouZivam. slova' ndrod.v Sir$im smyslu.

126

ZPRAVY

pitoly, predev8im &dst XIII, Die:Termino-
logie 'des mationalen Programms# v niZ
autor :zkoumd pojem jazyk a jemu odpo-
vidajici latinské linguagium, jejich vyskyt
a‘uZiti v husitskych: textech, Pravé tato
gést.byla. podn#tem k mému &lanku, nebot
Seibtovy zAvéry se mi na zdkladg& staro-
teského a stfedolatinského materidlu jevi
jako sporné. : :

¥, Seibt -upozoriiuje na to, Ze v husit-
skych textech se velmi Sasto uZivd slova
jazyk ve vyznamu narod’. Toho uZ si &etni
badatelé viimli; nap¥. F. G. Heymann to
vyklddal tim, Ze'slovo jazyk bylo vystiZ-
néjsi neZ obecné ndrod. F. Seibt vysvét-
luje,  Ze staroCeské jazyk je. dvojznacné
{doppeldeutig), znamend ,narod’ i ,Fel',
a v cbou vyznamech byvd uZito v témZe
spise. Jeho dvojzna&nost vyplyva z meta-
forického. uZiti, tak p¥iznatného.pro stfe-
dovEkou rétoriku.

V tém# vyznamu ,narod‘ se pak v lite-
rature této doby pouZivaji’ i némecky a
latinsky ekvivalent €eského slova jazyk —
Zunge a' lingua. Latina-se v3ak nespoko-
jila s uZivdnim slova lingua v tomto no-
vém vyznamu, ale-pokusila se i o formalni
vystiZeni tohoto pojmu, jenZ je oznatovéan
Seskym jazyk ve vyznamu ,ndrod: vytvo-
fila si pro. tento pojem novou formu odvo-
zenou od lingua — linguagium [(hranice
metafori¢nosti je zde - jiZ plekrofena}.’
Toto: slovo' najdeme u Husa v roce 1408
jako synonymum' k lingua nebo idioma.
Linguagium v novém vyznamu-;narod bylo

4 Str. 102—109.

poprvé - pouZito v’ praZském - prohldseni
z 6. Fijna 1419: honor regni ac linguagii
nostri, V husitské literatufe bylo pak po-
uZivdno velmi hojng, pozd&ji ho nalézdme

- jeSt& u Rokycany a MikulaSe Biskupce.

_To je struéné shrnuti Seibtova, v;’rkladu.
Ale‘ jazykovy materidl ukazuje, Ze Seibtovy
zavéry neodpovidaji zcela skute€nosti.

Staroteské slovo jazyk je polysémické.
Kromé& vyznamd, v nichZ ho‘uZivdme dnes,
mélo také vyznam ,nérod’, tj. spoledenstvi
lidi uZivajicich téhoZ jazyka a obyvajicich
jeden tdzemni celek.’ Tento vyznam viak
nevznikl aZ v dob& husitské pod vlivem
specifickych spolefenskych podminek hu-
sitského ¥evoluéniho hnuti, jak bychom se
mohli domnivat po preéteni Seibtovych
vyklad®,’” ale je ve staré &e§ting doloZen
jiZ v pamétkach ze samého polatku 14. sto-
leti:8 'Ze tito, z Galilé jstce, cuzich krajov
nevédice, v8&ch yazykow Péfi jmaja a nés
v8akZ obad¢ neznaji, otiladZ smy s& poro-
dili LegDuchP 1,5; nechci byti dluZen vérd
otci mému, kdyZ vizi, Ze jest nevéren
iaziku svému DalL 66,24; dobry sv6j yazyk
plodi, nevérny o svém vyazyku nerodi
DalC 67,19,20; vol sv0j -iazik, cizieho nechaj
DalL 106,28; titot st synové Cham v svém
pokoleni a v svém rodu i v svém iaziku
a v svych:vlastech BiblCard Gn 10,20 (-01,
v pokolenich a v iazyciech a néarodech
i zemich i lidech svych -Pad, v p¥Fibu-
zenstvich a v vyazyeyech a v rodiech
i v zemich a v néarodiech jich -PraZ) in

5 Str. 105: ,,»Zunge« und jazyk stehen in etymologischen Beziehungen. Die lateinische
Entsprechung dazu heiBt Ilingua. Und wirklich hat sie in den lateinischen Hussiten-

* manifesten auch ganz die gleiche Rolle {ibernommen, ja noch mehr: an ihr wird der

Versuch .zu einer besonderen formalen Pridgung fiir jenen Begriff unternommen, der,
wig wir soeben gesehen haben, die Grenzen des Metaphorischen 'schon tiberschritten
hatte. Im Lateinischen bedienen sich die hussitischen Texte ndmlich nicht der {iblichen
Vokabel, deren iibertragene Bedeutung mindestens aus der Vulgata bekannt sein mufte,
sondern sie wihlén eine eigene Spielart, den Verwandten des englischen language;
eine Form, die bereits von lingua abstrahiert und deshalb wchl dem topischen Gebrauch

besonders entgegenkam: linguagium.”

6 Srov. Jaromir B8 1i&, Sedm kapitol o ¢eStiné, Praha 1955, str. 13. .
7 Str. 102—105. Z vykladu méme dojem, Ze uZivani slova jazyk ve vyznamu ,nérod’
je n8co velmi:ndpadného pravé pro husitskou literaturu. Jen pod Carou je odkaz na

Gebaueriiv Slovnik starofesky a. strutnéd pozndmka (& 34),

doloZeno jiZ od pocdtku 14. stoletl

Ze slovo jazyk je bohaté

8 Dokladovy materidl je Cerpan z lexik4Iniho arf:hivu staroteského slovniku v oddé-
leni pro d&jiny jazyka Ustavu pro jazyk &esky CSAV. Doklady jsou citovény podle
Soupisu prameént ‘Staroeského slovniku a jejich zkratek, Starodesky slovnik' (Gvodni

stati}), Akademia 1968, str. 55—118.
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cognationibus et linguis et generationibus
terrisque gentibus suis.

Doklady na vyznam ,ndrod’ miZeme
uvést i z pamédtek z 2. poloviny 14. sto-
leti: v38ch yazykuow jim F881 poZiéil
TKristus apoStoldm] Vit 88a; svaty Jero-
nymus jmél otc& vzdcného, jemu¥to jmé
bylo Euzebius, slovutného yazyka &lovék
PasMuzA 529; mnajmilej§i pani mé4 Neo-
nymia, tot ddvdm v8dsti, Zef mienim jeti
a ohledati cti yazyku svému &eskému
BruncBaw la; aj jdut, at bych shromazdil
viechny lidi vSech yazykuow 3titBarlB 48
omnes gentes et linguas; nemluvi¥ [Ho-
mére] jako prietel pravdy, ale svého pFi-
rozeneho yazika pochlebnik TrojK 147a
te induxit Grecorum affeccio; a v ta doby
Ppadne deset mu¥év ze viech Jazykow po-
hanskych podolek jednoho muZe Zidov-
ského BelB 53a ex omnibus linguis gen-
tium; neb v tom shoru byli sid Vlasi,
Francuzi, Engli¥i, Hyspani, N&mci a jini
jinych jazykow (zazykow rkp) HusKorH
119a; byl také vdren yazyku svému d&es-
kému [Jeronym] MladJerF 123b erga pa-
triam suam vir spectatae erat fidei; protoZ
Zadal 11 s [Zikmunde] ceskym krdlem
sliti, mem&l s deského iaziku tak Seradné
pohan&ti Budy$ 10b; ra& s& k tomu ...
pFidiniti, aby ... mistru Janovi bylo déano
na svolani zjevné sly3enie k jeho pravds,
aby nebyl pokitnd pohané&n, k hanb& ja-
zyku nafeho i zemd& Ceské Archl 3, 182
(1414); zabranili jsi zjevné a zapovddéli
[Hus a jini mist¥i] viem pod vypovédénim
z Ceského vyaziku, aby niZddny kroms&
mistruov ani drZsl ani Setl najpilnéjsich
knéh Wiklefovych Trak, Treboil A 16, 59a
(Jan z P¥ibramé&); neb ukrutnosti velikd
nad starymi i nad mladymi podeli sd vésti
[kFiZdci], pdliti, hubiti a mordovati bez
milosti, uloZivie sob8 &esky jazyk vyple-
niti ArchC 6,424 (1431).

Doklady na vyznam ,nérod® najdeme
1 v literatufe pohusitské a jejich podet
neni men¥l ne¥ v textech husitskych:
blahoslaveny Stanislav z urozenych rodi-
g6v polského yazyku poSel jest PasKal
E10b; potom dos4l [Antikrist] sob& na

pomoc cisafdv, krdlov zemi, krajov,
yazykow Chel&Jan 63b; kdy# Cech v svém
yaziku pfirozeném dopusti ty hanéti, od
nichZto svétlo a zvelebenie ... této zemi
ndkladné pfidlo; by se to bylo jinde v ci-
zlem yaziku pfihodilo, jak§ by smiech
i porokovéanie Cechové nastrojili HilPFijA
12; a kdyZ tak zanetbal jest a uleni zkazil
jest [Hus], tak Ze mistruov a studentuov
kaZdého iazika v tém dni na Sestmezcietma
tisic ... vyst8hovalo se ZidSprav 362; téz
moc némeckd v slovansky neb v desky
yazyk uvedena, neb zkaZenie toho yazyka
neb umenSenie neb jindi vadu konednd
pfinese SebrKron 8a.

V n&kterych dokladech z mladS$ich pa-
madtek nachdzime slova jazyk a ndrod
vedle sebe jako synonyma: protoZ podlé
toho fefeno muoZ byti, Ze viudy mezi
kaZdym narodem a yazykem byl jest ng-
ktery, jeSto jest v&¥il &tenie v kéazanie
apoStolském Chel&Sit 1la; jich [Rimani]
povést nepfisla k hoFe, jenZ slove Kauka-
zus, za kteruZto hord je$td pFemmnozi na-
rodowe y yazikowe KorMan 17b; a ten
zbor shromaZduje se ze vSech Nérodiw,
Yazykdw, pokoleni, staviiv AktaBratr 2,203b;
k tomu viecky ty, kdoZ se ji [pravdy] dri,
a viecky ndrody a jazyky okolnich zemi

- ha nds popuzuje a postivaje [papeZ]
ArchC 20,558 (1469).

V¢znam ,ndrod’ u hesla jazyk je doloZen
i v pamitkdch ze 16. stoleti:3 ne¥ cizo-
zemci Zadnému neddm [proboststvi], . ani
k tomu svolim, aby déano bylo, kdoZby
nebyl jazyku nafeho ArchC 16,50 (1513);
milostivosti jsa hnut k rodu a jazyku své-
mu Hajek z Libo&an, JgSlov 1,575; vy-
puzena [Jednota] z nérodu a jazyka svého
mezi cizi Komensky, K3aft, 7; kdyZ Nabu-
chodonosor k svému naboZenstvi a k ctdni
zlaté své sochy vSecky lidi, ndrody a ja-
zyky rozpdlenou peci dohdn&l (Dn 3) Ko-
mensky, Cesta pokoje, Spisy 17,458; Jazy-
kové se sbihali Komensky, Labyrint, JgSlov
1,575.

A tady zhruba historie v§znamu ndrod‘
u slova jazyk konéi. Jungmanniv slovnik
tento vyznam zaznamendvd, ale uvadi do-

9 Také tento material je z lexikdlntho archiva odd&leni pro déjiny jazyka Ustavu

pro jazyk Sesky GSAV.
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klady pouze ze starofeskych pamaéatek,
z Hajkovy Kroniky a Komenského.l® Obro-
zenecké slovniky jiZ tento vyznam u hesla
jazyk neuvadéji.

Stejnd je tfeba upravit a up¥esnit Seib-
tovy zdvéry o latinskych terminech lingua
a linguagiuml Vyznam ,nédrod‘ u hesla
lingua mneobvykly neni. Slovniky stPedo-
veéké latiny jej uvadejil? a doklady v nich
citované jsou vesmés star$l neZ doklady
z naSich pamadtek ze 14. a 15. stoleti. Tento
vyznam je doloZen i v materidlu ke Slov-
niku stfedovéké latiny® a ne a¥ z litera-
tury husitské, ale i z textdl star$ich: tota
gens Boemice li(nygwe sacros reliquias et
limina s. dei Genitricis Aquisgrani humi-
liter visitat RegDipl VII, 784 (1362); illi
[apostoli] quippe per orbem terrarum
pannosi et contempti a populo migrantes,
veritates dominicas cunctis populis, tri-
bubus et linguis fideliter nuntiarunt
MoncCone I, 148 [1431); volumus esse
notum ... contraxisse nos unionem et
ligam cum Boemis contra omnem mnatio-
nem praesertim Teutunicam, excepta dum-
taxat lingua vestra Hungarorum DocBelHus
II, 303 (1432).

Linguagium mélo ve stFedovéké lating
vyznam ,jazyk', ,JFeE’, ,nare¢i’d Du Cange
mé toto heslo zachyceno i ve vyznamu
,qndrod. Na tento vyznam jsou v Du Can-
geové slovniku uvedeny 2 doklady. Jeden,
u formy linguagium, je z Geského mate-
ridlu, z akt koncilu v Basileji z r. 143215
druhy, u formy linguarium, je z materidlu
polského, z Dlugoszova Zivotopisu blaho-
slavené Kingy,® z autora, ktery byl vy-
chovatelem Vladislava Jagellonského a pii-
Sel s nim do Prahy a o ndm¥ tak mZeme
predpoklddat, ¥e znal d&eskou literaturu

a mohl ji byt po lexikdlni strdnce pii své
vlastni spisovatelské d&innosti ovlivn&n.
V Ceském materidlu ke Slovniku stiedo-
v8ké Ilatiny vZak najdeme dokladd na
heslo linguagium ve vyznamu ,ndrod‘ vice:
cum vergant in contemptum et vilipen-
dium corone regni Boemie et lingwagii
predicti MladRel 45 (1415); qualiter prae-
textu libertatis legi dei procurandae et
tuitionis honoris regni ac linguagii nostri
DocBelHus I, 2; nos et linguagium nostrum
propter veritatis evangelicae observantiam
fovere oportebat DocBelHus 1, 361
(1424) lidi na$eho jazyku; honore lingua-
gl nostri devie infamati DocBelHus I, 361;
et rex, ut committat alicui domino aut
principi terram Moravie, qui esset de lin-
guagio boemico vel slawonico DocBelHus II,
515; Sigismundus, rex Hungarie, ... cru-
delis emulus linguagiique bohemici intol-
lerabilis persecutor SborPr VII, 278; totum
linguagium perimerent et vastarent ShorPr
VII, 280; concitavit [dyabolus] contra fide-
les fere omnes provincias et lingwagia
Jan z Pfibrami, Sermones de sanctis,
UK IIT H 1, 157a. )
V3echny doklady, které jsme zde uvedli,
jsou z textl husitskych nebo pohusitskych.
V plfedhusitské literatufe se linguagium
ve vyznamu ,ndrod‘ nevyskytuje. A protoZe
tento vyznam st¥edovdké slovniky kroms
Du Cange, jehoZ jeden doklad je U&esky
a druhy patrng pod &eskym vlivem, ne-
uvadsji, zdd se, Ze to skutetn& bylo feské
a husitské specifikum, jak F. Seibt sprdvné
postiehl. NeSlo tady ovSem o vytvoreni
nové formy, nebot ta zde uZ existovala,
ale pouze o vyznamovy posun ,jazyk‘ >
,ndrod!, o posun, k némuZ konens doilo
i u zékladniho slova lingua.

W jJosef Jungmann, Slovnik desko-némecky 1, Praha 1835, str. 575.

1 N&mecké Zunge ponechdvam stranou.
12 Du Cange, Glossarium mediae et in
Mediae latinitatis lexicon minus, str. 614;

tatis, str. 150.

fimae latinitatis V, str. 116; Niermavyer,

Blatt, Novum Glossarium mediae latini-

13V Kabinetu pro studia fecké, fimskd a latinska OSAV. Doklady jsou citovany podle
zkratek uZivanych v pfipravovaném Slovniku stFedovské latiny.
14 Srov. Du Cange, V, str. 117; Niermay er, str. 614; Blatt, str. 150. M4 téz

formu linguarium.

15 Sabbato ante purificationis festum doctor quidam monachus fratram Praedicatorum
Linguagii nostri, contra articulum primum per me positum loqui cepit.

16 Felicem Polonorum rempublicam, si in eorum nationem vel Linguarium tam illu-
strissimam feminam optimus Deus faveret transferri.

9 ~ Listy filologické
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Ale vratme se jeSt€ ke starofeskému
jazyk a ndrod. Z toho, co jsme si Fekli
a z dokladd, které jsme uvedli, vyplyva,
Ze jazyk a ndrod byly ve v§znamu ,nérod’
ve staré Ce3tin€ synonymni. U obou slov
nejde o vyznam zdkladni, ale o vyznam
druhotny, pFeneseny. Plvodnim vyznamem
slova ndrod byl slovotvorny v§yznam ,co se
narodilo‘, z ngho pak jsou odvozeny dru-
hotné vyznamy: ,druh (zvlait& ZivoGisny)’,
,sod (lidsky)‘, ,narod, nérodnost’, kmen’,
,Jod, plémé&' ajl’” Vyznam ,narod‘, ,narod-
nost’ vznikl ziZenim pévodniho slovotvor-
ného vyznamu, neni oznadenim ve$kerého
tvorstva bez néjakého omezeni, ale ozna-
¢enim pouze urfité skupiny lidi, lidského
spolefenstvi s urditymi znaky.

Etymologie slova jazyk neni zcela jasnd,
V. Machek se domnivé,8 Ze pivodnd ozna-
tovalo pojem ,zky". Pak se stalo pojme-
novanim svalnatého orgdnu v duting dstni
a4 prenesend se jim pojmenovdval také
vysledek Cinnosti tohoto orgdnu — mluva,
Fed. Na zakladd tchoto vyznamu ,mluva,

Old Czech synomyms jazyk and ndrod

JAROSLAVA PECIRKOVA

Fed’ vznikl ve staré &edtind [a také ve
stfedov8ké latin€ u lingua) vyznam ,né-
rod‘, slova jazyk se zalalo pouZivat pro
oznafeni skupiny lidi mluvicich timZe
jazykem. :

Vidime tedy, Ze u obou slov, jazyk
i ndrod, vznikl vyznam ,ndrod’ riznym
zplisobem a jeho obsah se ponskud li§i
U slova ndrod je diraz mna spolefenstvi
1lidi (ptvodné Slo o skupinu lidi pokrevnd
spfiznénych), u slova jazyk na uZivani
téhoZ jazyka, téZe FeCi. PFi tom vyvstdva
otdzka, zda pojeti nédroda a mnarodnosti
ve stfedovéku bylo skutedn& pifisné teri-
toridlni a geografické. Vznik vyznamu
,nérod’ u slova jazyk ve staré &edting a
u slov lingua a linguagium ve stfedovéké
lating by nasvédfoval tomu, Ze jazyk byl
pfece jen daleZitym distinktivnim znakem
stfedovékého néroda a Ze stoupajici za-
vaZnost tohoto znaku je pro tehdejsi vy-
voj pojmu ,narod’ dosti piiznadna.

Jaroslava Pelirkovd

SUMMARY

The subject of this article has been suggested by reading the book of the German

historian Ferdinand Seibt, Hussitica and particularly its third part, Jazyk — Lingua-
gium, Die Theorie der Sprachnation und ihre Propaganda, in which he interprets the
medieval conception of nation. If we take into account all language data available
and not the data of one period only as Seibt did we shall see his conclusions in
a somewhat different light.

The Old Czech jazyk is a polysemic word. Besides the meanings it has today (‘lan-
guage’) it also had in the Old Czech, for at least one hundred years before the Hussite
period, the meaning ‘nation’. This meaning had persisted up to the seventeenth century.
Thus the words jazyk and ndrod were synonymous in the meaning ‘nation’.

The meaning ‘nation’ resulted in the Old Czech jazyk from the same metaphoric
shift of meaning as in its Medieval Latin equivalents lingua and linguagium. F. Seibt
is right in pointing out that for linguagium the meaning ‘nation’ is only attested from
Hussite texts.

In the light of these facts the question arises whether the language was not, after
all, an essential constituent part of the medieval conception of nation. The language
data and the history of the 0ld Czech jazyk (and Medieval Latin lingua and linguagium,
too) seems to suggest that an increasing importance of language as one of the
distinctive features of a nation was fairly symptomatic for the development of the
concept of ‘nation’ in the Middle Ages.

17 Srov, Starodesky slovnik, 2. se$it, p¥ipraveno do tisku.
18 vaclav Machek, Etymalogzcky sZounzk ]azyka feského a slovenského, str. 172.
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Bohemika v Lambachu

O nékterych bohemikach knihovny benediktinského opatstvi v Lambachu {Horni
Rakousko] informoval svého &asu (1902) jiZ Isidor Zahradnik.! Jeho zprdva neni v3ak
vyCerpévajici, a proto nebude zbytefné vénovat tématu znovu pozornost.

Vyvoj lamba3ské knihovny neni dosud monograficky zpracovédn; je v3ak pravdé-

~podobng, Ze se knihovna ‘vyvijela a rostla v podobném rytmu, v jakém se rozvijel

sdm Kklagter.?

Benediktinské opatstvi v Lambachu, poloZené pii tsti feky Agery do Travny [Traun),
vzniklo z rozhodnuti hrab&ciho rodu z Welsu a Lambachu. Hrab& Arnold II., kdyZ
zemiel jeho bezddtny prvorozeny syn, promé&nil kolem r. 1040 svdj hrad (Lambach)
v sidlo (kolegiatni kapitulu) 12 svétskych kanovnikll. KdyZ sdm zemftel (1048), doslo
op&t ke zmé&nam. Asi roku 1056, na popud Arnoldova bratra, wiirzburského biskupa
sv. Adalbera (zemfel 1090), byli kanovnici vystfiddni mnichy ze Schwarzachu, kteff
se tak stali vlastnimi zakladateli nového benediktinského opatstvi. Kl4d&ter byl nadan
statky a obdafen rliznymi privilegy a zifejmé& jiZ od svého vzniku budoval v névaznosti
na star3i kapitulu jakousi knihovnu, kterd asi obsahovala zdkladni liturgické a homi-
letické knihy., Plivodni sbirka rukopisti se réiznd proméiiovala, knihovna se rozriistala
i trpéla valetnymi pohromami, které doléhaly s riiznou krutosti na klaster. JiZ r. 1233
byl Lambach vyplen&n a zapdlen tlupami bavorského vévody Otty a néjezdy se opa-
kovaly i pozdé&ji, zvlast8 v dobé& reformace. TéZké Skody KklaSteru zptsobily i selské
boufe v 1. pol. 17. stol. a bez negativnich né&sledk@ neziistala ani francouzska okupace
napoleonskymi vojsky. Kladster proZival ov3em i rliznd obdobi rozkvétu a pomdrné
stabilizace a tak dne$ni knihovna, wloZend ve velkém knihovnim salu, postaveném
za opata Placida H. z Greifenfelsu (zemP. 1678}, je vysledkem sloZitého vyvoje, ktery
jen Céastefné dAava piedstavu o tom, jaka byla stard stfedovéka knihovna a kolik
bohemik obsahovala.

Sbirka rukopisli lamba8ské knihovny neméd tiSt&ny katalog’ Jakysi popis pofidil
snad P. Adalbert, tiplny soupis vypracoval r. 1827 (?) P. Felix Reschl.4 Nové byly mezi
archivaliemi objeveny G&éasti dalsiho katalogu, ktery pofidil v letech 1862—1871 P. Pius
Schmieder (zem¥. 1918}.5 N&§ pfehled bohemik jsme zaloZili na katalogu Reschlovd,b
ktery jsme &&astetné& verifikovali soupisem Schmiederovym a doplnili pFfimym prizku-
mem nkterych kodexd v lambaZské knihovng.”

e —

V prehledu bohemikalnich textl a kodexi, uloZenych v kla3terni knihovn& v Lam-

bachu, povSimneme si nejprve pamatek spjatych s karlovsko-vaclavskym obdobim.

1 Isidor Zahradnik, Iter Austriacum, KldSterni knihovny arcivévodstvi D. a ‘H..
Rakouskgech a soupis jejich bohemik, VCA 11, 1902, 15—41, 135—149, zvl. 32—34 (dale
Zahradnik). Z citovanych kodex jsme nemeh moznost overlt Chart Fol. 19.

2 Srov. R. Guby, Das Benediktinerstift Lambach in Ober-Osterreich, Wien; s. a.
(Osterreichische Kunstbiicher Ne 6). — W. Luger, Die Benediktinerabtei Lambach,
1952. — S. Leidinger, 900 Jahre Lambach, 1956.

5 Srov. P. 0. Kristeller, Latin Manuscript Books before 1600, Fordham University
Press 1960, 133. O nékterych (iluminovanych) rukopisech srov. J. Neuwirth, Studien
zur Geschichte der Miniaturmalerei in Osterreich, Sitzungsberichte d. Kaiserlichen Aka-
demie d. Wissenschaften (Wien), Phil.-Hist. Klasse, 13, 1886, 129—211.

4°0 soupisu P. Adalberta srov. Zahradnik 33. Reschltv katalog, dochovany
v Lambachu, je zpiistupnén vefejnosti mikrofilmem, uloZenym v Library of Congress
[Washmgton D. C.), a kopii, kterd je k dispozici v Osterreichische Nationalbibliothek
ve Vidni. O tomto soupisu srov. P. O. Kristeller, o.c, 133, kde datace do r. 1827 (!}.:

5 Néalez a informace lamba3ského knihovnika dr Zedlnka ;

6 Za zapijéeni mikrofilmu v ONB ve Vidni dékuji upfimné vedoucimu rukoplsneho
oddéleni dr. F. Unterkircherovi

7 Za zpFistupnéni materidlu d&kuji lambagskému knihovniku dr Zedinkavi
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