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SVET JAKO BOZSKE ZJEVENI

Lenka Karfikovd

Pokud tedy (viibec né&jak) nahlizime I}epo'cl'lo’?iteilnéhg (Botla),
nazyvéame jej pro jeho vyvysenost Popravvu.' nic"; az kdy/z se z"ac_ns
zjevovat ve svych theofaniich, fikdme, Ze ]akoby’pr,echam z "nic
v "ndco". Ten, jeho¥ ve vlastnim smyslu poklddame za vyvy-
$eného nad veSkerou bytnost, je pak ve vlastr_n’m smyslu pozndvan
i v kaZdé bytnosti. Proto lze kazdé vifiit.eh}é 1’nev1d1te1ne stvoreni
oznalit jako theofanii, tj. jako bozské zjeveni.

KAROLINSKA RENESANCE

Evropské d&jiny jsou d&jiny renesanci, Jak al,esv[ioﬁ §oud1 nékteti ucen-
ci¥. Evropa - at pfimd ndstupkyné Rimské fiSe jako v l?}i%an?'l, at
vybudovana na troskdch impéria, jeZ podlehlo naporu yltalne],swh bel\(r-
bar", jako v pripadé evropského Zipadu - se odfavzdy cha’pavl,a ]? 0
dedidka antické vzdélanosti a kultury, fecke 1 (z ni odvozeng) r}mbks:,
klasické i (do nf se vt€livsi) kiestanskeé. VV By?an01 byla’ar}txcvka VZfie-
lanost uchovavéna v procesu uctivého a peclivého trafioya}ll (a&z d’o vpadu
Konstantinopole roku 1453, kdy bylo i toto duchovni dédictvi s ut€kem

vychodnich udencd pfeneseno na Zapad, aby se stalo mizou {€ nejvetst |

7 evropskych renesanci). Na Zapadg, zrozenérp z boﬁ’{ a zm&tku i-i&
stoletf a prostoupeném fimskym duchem morallsy, préva a Cinu, y’;)
toto dédictvi chapano spiSe jakovﬁkol,,tggulo_ preq ocima Jz_tko ided ;
jehot je tfeba teprve dosici. Vize Rimské e, tj. politického sjednoceni

Evropy na zdklad€ spolecného kulturniho a duchovniho dédictvi, nikdy
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nepfestala, byt ve velmi riznych (a ne_yzdy prave stgsmych) pod(zba,ch’,
#it v srdci Evropand. Védomi zavz}zujlcﬂm néstupnictvi bylg a z.ulf'tava
podhoubim evropské kultury v je]fch, geografickych varlaclcl} ;3 isto-
rickych metamorfosach. Ono je té7 zdkladem sebe:plorozume;l VIOpY
jako stalé ¢i opakované renesc}/nce: Europa/s_empez} renascen al.1 L6
" vedle renesance 12. stoleti™, vedle velké 1talsk/e renesance/l .z'x'z .
stoleti™ je jednim, snad viibec prvnim ze slavnych evropsi(.ych Zno-
" v i, zvana téz linsk4>'. (Pfipometime
vuzrozeni” renesance 9. stoleti, zvand téZ karolinska™. p
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jen na okraj, Ze Casoveé spadd Cdste¢né v jedno s Fotiovou renesanci
v Byzanci, jiZ se dal nadchnout i Konstantin Filosof, pozd&jsi mision4f
Velké Moravy® .) Karolinské obnovné hnuti bylo vyvoldno v Zivot Kar-
lem Velikym ! kterému se nakrdtko podafilo sjednotit evropsky Zdpad
pod jedinym Zezlem. Korunu (zdpado)fimského cisafe pfijal slavnostng
z rukou papeZe LvaIlI. o vanocich roku 800 jakoZto "novy Konstantin”,
"milovany David", "otec Evropy”g/ . Obnovend zdpadni Rimska fie
méla byt stmelena nejen spolednou virou, ale i spolednou kulturou.
Karel proto pozval na sviij dvir nejlepSi ucence celé fiSe, aby vypra-
covali novy program vzdélani a kultivace, a to nejen kléru, ale i laikd
v krdlovskych sluzbach”. Hlavou tohoto kruhu (schola palatina) byl
Anglosas Alcuin ze slavné Skoly v Yorku, ktery pfibyl na Karliv dviir
roku 782. Novy program vzdéldni, vedouci po "sedmi stupnich filo-

- sofie" (septem gradus philosophiae) - tj. sedmi svobodnych uménich

(gramatika, rétorika, dialektika = trivium; aritmetika, geometrie, musi-
ka, astrologie = quadrivium) - ke kestanské moudrosti'?, pfedstavil
Alcuin v kritkém dialogu Disputatio de vera phz’losophia1 Y, Alcuin zde
vychazi ze starozdkonniho obrazu personifikované Moudrosti, kterd si
vystavéla diim na sedmi sloupech (P 9,1), tj. (jiZ tradi¢ng) na sedmi
svobodnych uménich'%.

Za vlady Karlova syna Ludvika PoboZného (814-840) dvorni $kola
ponékud upadla a mohla jen stéZi konkurovat $koldm kidSternim (kupt.
Corbie, St. Amand, Tours, St. Gallen, Reichenau, Fulda) & katedralnim
(nejzndméjsi v Laonu). Teprve po Ludvikové smrti a rozd@leni fiSe
mezi jeho syny Lothara I., Ludvika Némce a Karla Holého verdunskou
umluvou z roku 843 Cekal dvorni $kolu zdpadofranckého krile novy
rozkvét, nékdy dokonce zvany "druhd karolinsk4 renesance™'>’,

Mlady krdl Karel, zv. Holy (nar. 823, vlddl 840-877 do své smurti, 875
cisafem), od svych Sesti let vychovdvdn vynikajicim u€encem své doby
Walahifridem Strabonem, pozdéj$im opatem v Reichenau (808 ¢&i 809-
849y, zvany jiz ve své dobé "krdl filosof” (s nardzkou na platonsky
idedl) ¢i novy Salomoun'’ , byl milovnikem knih, vzdélanosti a miiz a
shromdZdil opét na kralovském dvore okruh u€enct a umglci!'?, Loka-
lizace jeho "dvornd Skoly" zlstdva pro historiky dodnes offskem: Bylo
to Compiggne, které chtél Karel po vzoru Konstantinopole pojmenovat
Karlopolis a kde roku 866 nechal vystayét skvostny chrdm konkurujici
capella palatina jeho déda v Cachach!'"" Bylo to Quierzy, kam Karel
Castokrdt zajizdél, jak dosvédCuji jeho itinerdie? Byl to Laon, kde je
z Karlovy doby doloZena kvetouct $kola, arci katedrdlni, vedend Marti-
nem Irem'® 'Ap byla tato Skola kdekoli (byla-li viibec pevné loka-
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lizovana), jisté je, kdo byl jejim viidéim duchem: Johannes, zvany Scot-
(t)us ¢i Eriugena.

JAN IR NA DVORE KARLA HOLEHO

Jan Eriugena je jednou ze §t’astnych18/ostgv ,e\_/rogskych d,e)m, jejl(iilz
osud se zcela ztraci za jejich dilem™™”. Jisté je, ze pgcha;el z Irs a,
zvaného tehdy Hibernia ¢i Scot(t)ia vm_aior'. Dozkladqjl to jednak sve-
dectvi jeho soucasniki - tak (patrné 1rvor'1vxcky ) blgkup.Pmdlfel¥}t"1us
z Troys: "tebe jediného, ze vSech neﬂzystre_;sﬂlo dala Hlbemle/ GaI 11k
-, jednak pfidomek Scot(t)us (= Ir) i E_rzugfna (= Ilz}rozgny v Irs 2121),
ktery k jeho jménu pfipojuji rukopisy a ]e,hoz sn,ad uzivaliJan siml]( -
Datum ani pfesné misto jeho narozeni nezname, rpku 85{ vsa k{{l
byl jako uenec na dvore Karla Holého: Nekteri 131st0r11§0ve prve;dlio a-
daji, Ze se po svém piichodu na E(Vontlnent .zdrzoval jako ucitel svo-
bodnych uméni (srv. jeho komentare k Martianu Capell/ow) Zprvu ]190—
bliz Strasburku®”, pozdg&jisnad v Iigt/onu, kde_se velrrvuv vyznamné Elp at-
floval kulturni viiv irské "kolonie"”". TéZko je rovnéz mozne s jistotou
tvrdit, jaké vzd@ldni si Jan prinesl ze syé.vlz.\su. Irs,ko, na rozdil o'd
Britdnie nikdy nepodrobené Rifmany, christi amzpvz}pe od‘rok/u 432 mi-
sif sv. Patrika, s kvetoucim mnisstvim "klaxloyglli) (r/odlmlg:ho) ,typu,
s kld§terni vzdélanosti, kterd uchovz’tva}a El;adlCI/ recké a Ia_unskez b}b-
fick¢ exegeze, avak neuzavirala se ani _prxrodm II]OB(}X‘OSU kelésl;ych
druidd, je ve své spiritualité a vezgyemvyhyli na te11d6181varopu,do nes
predmétem barvitych spekulaci™. _szhve lze sxlafi predgokla’ atl,dz,e
Eriugena pfinejmensim ¢dst svého Zivota v Irsku stra}vxl v ngkteire zk 122—
Sternich $kol, kulturnich a duchovnich center veden},'c}l rodlmlylvmv(:lr -
vemi?. V Eriugenovych biblickych glo/séc.h nachdzime sklvltec/ne sta-
roirské vyrazy svéd¢ici o Janové vzdélzin% y jeho vlasti: oznacenf kvéte-
ny a zvifectva, nastroji, pravnich vztahvﬁv atg_. 5 )
Patrné jiZz v Irsku se Eriugena rovnez naucil re_ckyvii zdolfo_nall se
v tom pozd&ji (?) natolik, Ze platil za jednoho z neglepvsmh grecyz,lstubsv?
doby (srv. podiv papezského knihovnﬂc/a Alla;stavs!a, Ze tento bgrkdarv
pochdzejici z konce svéta dokdze prekladat %.rectmy dorlatlny, i kdyz
ne zeela bezvadnézg/). NejspiSe vikingské najqzdy, které od.roku 79§
pustosily irskd kidSterni seskupeni, vyhnaly Eriugenu z vlasti podobné
jako mnoZstvi jeho krajant. Jejich piichod znamenal pro ku_lturu evrop:
ského kontinentu nesporny pfinos, jehoZ rozsahoz}' povahz} jsou dodn.eb
piedmétem zkoumdni (styky tajuplnych "ostrovi” s kontinentem exis-
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tovaly samoziejmé jiZ mnohem dfive, irsk4 misijnf &innost, konkurujici
tak Ci onak fimské cirkevni spravé, se vSak nesetkivala vidy s tak
vielym pfijetim jako v dob¥ karolinské renesance)?”. TSt irské
vzdélanosti spocivalo v glosovani Pisma, Setb& Cirkevnich otct a zna-
losti sedmi svobodnych uméni. Eriugenova vichvatng theologicko-filo-
sofickd spekulace neni z t&chto spie konzervujicich zdroji v Z4dném
pripad€ odvoditelnd, ani jim patrng nelze p¥i¢itat rozhodujici vliv.

Daleko v&i§{ vyznam mélo pro Eriugenu setkéni se svétem feckych
Cirkevnich otci, jak mu jej oteviela I)eho znalost feCtiny. Snad to byl
sdm kral Karel, velky ctitel Byzance®”, kdo v Eriugenovi posilil tento
zdjem? Nebo si naopak Eriugena ji¥ jako znalec fecké kifestanské tradi-
ce ziskal krdlovy sympatie? KaZdopddn& na zaddni Karla Holého se
Eriugena pustil do pfekldddni nejprve d&l Dionysia Areopagity (asi
v letech 860-862), pak Maxima Vyznavade. (U prekladu spisu De opifi-
cio hominis Rehote Nyssenského - v Eriugenové podani zni nazev De
imagine, rozuméj o BoZim obraze v &lovéku - neni krilovo zaddni
zndmo, Eriugena jej patrng poidil na zad4tku své uditelské dréhy. Snad
byl Eriugena také autorem prekladu Solutiones ad Chosroem Prisciana
Lyda*'7)

Predevsim dilo Dionysia Areopagity, tajuplného Syfana z prelomu
5. 6. stoleti*?, Jje neodmyslitelnym pozadiin a zdkladni inspiraci Eriu-
genova mysleni. Proto si zaslouZ{, abychom je bliZe predstavili.

Hierarchické areopagitské universum je jakdsi kfestansk4 metamor-
fosa novoplatonské spekulace o bo¥ském Jednu a z ného sestupng vy-
chazejici potrojné uspotddané mnohosti, jeZ se - rovnéZ ve tfech kro-
cich: ofisténi, osviceni a sjednocens - m4 opét vratit do svého Poditku.
Dionysios rozpracoval toto zdkladni schéma proodos-epistrofé, tj. eg-
ressus-reditus, tj. vyvérdni-ndvrat (mnohosti z jednoty a v jednotu)
v kfestanskou vizi hierarchicky uspotddaného stvoreni a jeho ndvratu
k Bolw. Svét inteligibilnich bytosti (lidskych a andélskych duchd) je
podle Dionysiovy nauky ¢lengn v komplikovanou soustavu troj¢len-
nych hierarchif, t nebeskych (tj. andélskych) a dvou cirkevnich. Tyto
skupiny andélskych a lidskych duchii (serafové - cherubové - triiny Cili
prvni nebeskd hierarchie, panstva - sily - mocnosti &ili druh4 nebesks
hierarchie, knfZetstva - archand&1é - and&lé &ili téetf nebeskd hierarchie;
biskupové - knéZi - pomocnici &ili prvni cirkevnf hierarchie, mnii -
svaty lid - o¢iStovéni ¢ili drub4 cirkevni hierarchie) samou svou hie-
rarchizaci Cili posvétnym fddem (taxis), svou hierarchickou &innosti
(energeia) a svym pozndnim (epistémé) si navzajem (shora dold) pro-
stfedkuji o¢iSténi, osviceni a sjednocent, a tak se navraceji k Bohu, Dus{
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céiého tohoto hierarchického d&je je boZsk4 milost, jeho prostfednikem

Kristus, boZsky Hierarcha, ktery ve svén} vtéleni sev:stou,pil Z.li do smys-
lového svéta a umoZnil a zahdjil tak jeho posveceni a Jefho ndvrat
k Bohu, Tento pohyb md nyni pokraéo,\/gt cestou t}lerarchxvckych z’iktl,\'lt,
v nich? m4 kaZdy duch, af and&lsky af lidsky, své nezamenitelné misto
a postani. o
’ pg)sionysios popsal tento d&j posvéceni a 11_évra§u stvofeni k Boh}x ve
svych dilech Nebeskd hierarchie (tento spis Erluggnva nejen v rarlnCI
celého Dionysiova dila preloZil, ale pozcoiejlv i ;vlgste lsomentov_a) a
Cirkevni hierarchie. Dva dal3i, neméné dileZite spisy \:enoyal l?xony-
sios samé Thearchii, vievladnému BoZstvi, nakvohlf 0 ném lidsky du/ck,l
viibec maZe mluvit a uvaZovat: Traktdt O boz§kych vj_n_lenech' probxza
jednotlivd oznaceni Boha, jak je nachdzime v fv’xsmu Ci jak sc}a‘Je o}sgmte’-
Juje dovodit theologick4 spekulace: Dobro, Sveth, Krésa, Laska,} % i,
Zivot, Duch, Moudrost, Moc, Spravedlnost,'Spasa, Vykoxfpem, 0-
toinoét, Pokoj, Dokonalost, Jednota... Bf{h pfitom ve vl’asuvnm,smyslvu
neni Dobro (jeZ neni mysli[elné/%ez svehg) opziku)/, né'tgz Vlcev—%ezt-f
dobro (hé hyperagatzlzi(/)s agathotés ) )3 neni ?vytl, 1vlyl?rz fce-nez-by 1’
(to ontés hyperusion” 'y atd. Tuto vymm}c}l viici kaZfiemtlv pojmenovani
Boha, které znd lidskd fe¢ a které umoZiiuje hslskg %lm,senosvt, rozvij
Dionysios zv1asté ve své Mysti'cké theologii: A.ckohvr.fkame, Zg Biih ]e;
premira svétla, zakou$ime jej jako T emnotu, Jvali(_)wcirou pozbavenost
v¥eho stvofeného. Proto je vystiznéjsi a oprzivnelllejsarﬂ(at, co Bih 1'1611(1}
(nenf Svétlo, neni Byti, nenf Dobro 'atd.), nez co Je‘.(pred’no§t apofat;;k ¢
ili negativni theologie pred katafatlc/kou nebol} ahrm&lt’lvn}): Prccl)tovehg
cesta sjednocen{ s Bohem zpnamena postupne oprostovani od lZfem-
smyslového a posléze i inteligibilniho, pfekroceni vieho stvorent

sé ryzi Transcendence. - .
" [Dignysiova nauka - také apravé v Eriuggnove prekladu - nep@m}{_sth—
telng ovlivnila zdpadnikiestanskou theqloglclfou spekulac;, spirifua %tu,
ckklesiologii i uméni nejen pro své fascinujici kouzlo, ale 1 pro autoritu,

it se Areopagita 1&¥il. Platil totiZ (pfes urCité protesty™ ™) az do casil

Vallovych a Erasmovych jednak za apo§tolského’ zak}a, Za onoho
Dionysia, ktery podle Sk 17, 16-34 posloy/cvhal,na aphenskem revopa,g:
apostola Pavla, jednak byl ztotoZnén s pz}rlzsk}/vm Plskupe_lq lmlu}c)elvlzl

na Montmartru a pohfbenym v kralovském .lslastere sv..Dl_ws,e u lz;rlzg.
Tento biskup mucednik dal opatstvi sv. Divise (St. Denis) jméno (Denis

= Dionysios, tj. Divi$). Jeho ztotoZnéni s autorem .areo_pagitsky‘:h spllzu
provedl aZ v 9. stoleti opat kldStera sv. Divise Hvlldum: prvni latn.ls3 6)/
pickladatel Dionysiovych dél, ve svém Utrpeni presvatého Dionysia ™ s
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inspirovan darem Dionysiovych spis, které byzancky cisaf Michael I1.
roku 827 poslal Ludviku Poboznému, otci Karla Lysého.

Mlady krél Karel chtél mit patrn& novy preklad tak zdva¥ného dila a
svéfil tuto praci Eriugenovi. Nebyl to ostatng jediny ani prvni dkol,
ktery Jan jako "dvorni ufenec” od Karla Holého obdrel. Vzdélany Ir
byl poZiddn o odborné vyjddfen jiZ v theologické kontroverzi, kterd na

- dvé desetileti rozboufila celou tehdej$i EVI‘%%U od Fuldy aZ po Ferrigre:

ve sporu 0 predestinaci, tj. BoZi pfeduréeni””’,

Augustinovské téma Boziho piedurleni®” oteviel v zépadni theo-
logii po tfech staletich (srv. synoda v Orange roku 529 proti semi-
pelagianismu) znovu horlivy kazatel saského pivodu Gottschalk,
"pfedureny" svymi rodi¢i pro drdhu mnicha v kldstefe Fulda. Gott-
schalk odtud ovem odeSel do Reichenau a posléze do Orbais (diecéze
Soissons), kde byl vysvécen na knéze. Z d¥l pozdniho Augustina, zdd-
razilujicich BoZ{ milost nutnou k lidské spase, Gottschalk vycetl, Ze
0 vé&ném osudu ¢lovéka rozhoduje vylutng Bih, bez jeho? prispén{
ClovEk nemiiZe byt spasen. Tak Bih vlastng nékoho predurcil ke spése,
jiného k zalubé: tzv. podvojné predurdeni (praedestinatio gemina! ).
Toto dvoji preduréent se podle Gottschalka projevuje jiZz v pozemském
Zivot€ doty¢ného: Pokitény Clovék, ktery vede mravny Zivot, miZe
doufat, Ze to je znamenim boZského vyvoleni (Bah v ném pfemdhd
sklon ke zlému, zpisobeny d&dignym hiichem). Naopak nepokitény
nebo ten, kdo milost ki'tu poruSuje nendleZitym jedndnim, osvédCuje, Ze
byl Bohem ponechdn napospas zdhubg, zavingné dédi¢nym i osobnim
hfichem. Gottschalk chtél patrné timto vykladem nauky o predurceni
Celit omylu, jemuz karolinské k¥esfanstvo (a zv143t$ snad klérus) Cas-
steCné podléhalo, Ze by totiZ sdm kiest zaruCoval spésu (proti takovému
minénf protestovala také synoda v Paii7i roku 829). Gottschalk chidl
tedy snad - paradoxné - zdiiraznit mravni Jedndni pokiténého, jak pro to
sv&dci i jeho misijni dsili v riiznych zemich Evropy. V jeho zikladnim
rozvrhu vSak Clovék nenese posledni odpovédnost za své ¢iny, nybri je
vlasmé pouhym pfedmétem boZského dradku nebo pouhym pfedmétem
dédi¢né zahuby, projevujici se osobnim h¥ichem.

Tehdejsi nositelé cirkevni odpovédnosti, pfedeviim Rabanus Mau-
rus, opat ve Fuldé a pozdgji arcibiskup v Mohudi, déle remessky arci-
biskup Hincmar (806-882, arcibiskupem od roku 84540/) a laonsky

biskup Pardulus, byli zd&seni ndsledky, jaké by Gottschalkova nauka
0 dvojim preduréeni mohla mit pro lidskou svobodu a mravni jedndnt,
a Gottschalk byl odsouzen na synoddch v Mohudi (848) a Quierzy
(849), jeho spisy spaleny a neitastnik sim uvéznén v opatstvi Haut-
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villers u Remese. Gottschalk se branil dvéma spi%y, svy’/vayznamn} zv.
kratsi (jesté p¥ed synodou v Quierzy) a svym 'Delsmz vyzndnim
(849/8 50)*Y; urcité opodstatnéni jeho pozdné augustinovskych dedukci

potvrdili i vyznamné cirkevni a theologické autority jeho doby, tak

kY] ;a4
Prudentius z T roys42/, Lupus z Ferri¢re ™, I'{athra'mn}xs z Cort?le .
V télo situaci, kterd samoziejmé nebyla Thostejna ani kra/ll }(arlovx (stv
ieho G&ast na synods v Quierzy, jeho Zddost o dobrozdani Lupa z Fer-

riere a Rathramna z Corbie), se biskup Pardulus z Laonu na Zadost

reme§ského arcibiskupa Hincmara obritil na kfz’tlovs,kél}o dv/ornfho,
ucence Eriugenu, laika*, jehoZ dobrozdéx}l’ nemelo mit val}}l mrkevgl
autority, nybrZ theologické presvédcivosti. Erluger\}fl se mjz}k neta_pl
svym nesouhlasem s Gottschalkovym vykladem Bozi pr:adestmace, je-
ho kritika viak pfesto nenaplnila odekdvdn{ zadavateld, ba vyvolala
wv theolpgicky skandal. ) 3
" \é utréilo)’/lvnb z jegnodué.enim miiZeme fici, .ie proti spekulacfm o dvojim
predurdeni vyvozenym z nauky o milosti pozdl}ﬂlp Auguspna argu-
mentuje Eriugena ve prospéch lidské svobody opiraje se 0 spisy rz}ne’hO
Augustina®®: ne jest hipponského biskupa pOl?[Illlelef!lO s pfepjatym
mravnim heroismem pelagidnt (zadtek pqlemﬂ;y spadz} do roku {110},
nybr? filosofujiciho konvertity, ktery proti mmnghgs:l;emu ks)smlcke-
mu dualismu v&nive hdjf lidskou svobodnou viili a jejt odpgvefin?st za
zlo. Zkresleny obraz ¢lovéka jako pasivniho 'pfedmetu t,)o%ske viile ¢i
dédi¢né zkaZenosti neni viak to jediné, co Eriugena vytylfa Gottschal-
kové nauce. Je to pravé tak - ne-li jeSté sp_f§e - zkresleny, ob.r,a% 'Bogz}
iako bytosti rozpolcené mezi dobro a zlq, ¢i gokor}ce podléhajici Jak,ebll
nutnosti, co 74k feckych Otct a ﬁ\7l/1gustma-hlosotz} v Gott§ch,al_k§vyc 1
spisech shleddva neudrZitelnym™"". VVB(?llq, ktqry je nedilnd je no“ta/,
nejsou dvé, nybrz jen jedind vﬁvle, totoznd s Jeh9 Vjedn’oduch.(’)u b};)ﬂlvo§l1;
Blh je svd vile, je is‘g;é pfedqrcem/, pvroto nemize byt dvoji, nyl.rzvje.xe
jedind predestinace™ . Bih sice vi pre.de’m 0 dobru a z}u, vlzsz'ov 1\_/nujv >
viak obojf stejnou mérou, nebot jedind a ]ednodu'chzt pricina (Boizi
podstata, kterd je dobro) nemiZe mit dva zcela protichidné disledky,

PV, .49/ - < i7i. museif byt
nybr toliko jeden: spasu™ . Zlo a zdhuba, ktera zlo provazi, musej 53//

~,
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pii¢teny na vrub jiné pii¢ing, totiz lidskému svo/b.odném.u ro;hodnut.l .
Eriugena tak Gottschalkovy mySlenky vyvraci jakousi }’og’lckouvzvxfgu-
mentaci. Svd vlastnf tvrzeni rozviji pak nazdkladé 9vb§ahuvv1ry: VeruPe,
¢ Blih je zcela svoboden ve své milosti a Ze rovnéZ lovek byl stvofen

jako svobodny. I po tragickém padu prvnich lidi, ktery neziistal bez

‘ndsledkd pro cely jejich rod, je ¢lovék vybaven dobrem viile, a proto

nese odpovédnost za svd zId rozhodnutl, VEfime tedy ve svobodné

48

-Zakl

lidské rozhodovani podpfrané darem milosti, ne viak v predurceni ke

zly ani v nezvratitelnou nutnost ovlddajici &lovéka nebo dokonce Bo-

ha’Y. Za zlo odpovidé svobodné rozhodnuti (/iberum arbitrium) lidské

viile (uoluntas), kterd jako sama o sob& dobr4 jist® nenf Bohem trestdna.
Bith netresta nic z toho, co stvofil, jakkoli zlo i trest dopousti. Trestem

 hi¥nika - ato i ve v&&nosti - je jeho vlastni h¥ich, diskrepance mezi jeho
pfirozenym urCenim k dobru a jeho volnim rozhodnutim pro z210°%.
Hovofi-li snad Pismo & Otcové o implicitnim pfedurdent &lovaka k hif-
chu Ci trestu, je tfeba to chdpat e contrario, totiz jako vyjddfeni opaku:
ke zlu ani k trestu Biih prav& nepfeduriuje, to by odporovalo jeho
bytnosti”™,

Eriugenovo dobrozdani ke Gottschalkovu pfipadu z let 850-851 vy-
volalo nejen zklamaéni ze strany zadavateld, ale t6% bouflivou reakci
"augustinovsky” orientovanych ucenct, naklonénych Gottschalkovi,
biskupa Prudentia z Troys5 " a zejména Flora z Lyonu /' Na Eriu-
genoveé spise nebyl iritujici jen jeho obsah, ale i Jjeho metoda, nebof
Eriugena se zdmémé pokousel tradované obsahy viry doklddat nejen
autoritou Otct, nybrZ pfedevsim logickou argumentaci (ratiocinatio,
ekvivalent fec. vyrazu syllogismos). Svym byvalym Zdkem Prudentiem,
nyni biskupem v Troys, byl proto Eriugena jako nabubrely bludaf’ vy-
zvan, aby vyménil guadrivium vanitatis ($tvernauku mamosti, nard¥ka
na Eriugentiv zdjem v oblasti svobodnych uméni) za quadrigu (Ctytkoli,
viiz) evangelii, quadrigu ctnosti, quadrigu ¢tverého vykladu Pisma>®.
Jeho spis o predestinaci byl ohodnocen jako pultes Scotorum (= irskd
kaSe, posmé$né oznaleni, které o 7pét staleti dffve uZil Jeronym pro
nauku ostrovniho mnicha Pelagia5 /) a byl odsouzen na synoddch ve
Valence (853) a v Langres (859).

Nemdme Zadny doklad, Ze by se byl Eriugena dal$iho pribéhu sporu
“pelagidn3i€jsiho Severu” (Hincmar z Remese) a "rigor6zné augusti-
novského Jihu" (Florus z Lyonu)® dile jakkoli uastnil & Ze by se
pokousel své uceni vysvétlovat a hdjit. Ochrana a pfizefi krale Karla mu
méla i do budoucna zajistit klidny Zivot nezdvisiého vzdélance (snad na
krilovském dvore, snad v Laonu pod ochranou biskupa Pardula, snad
pozdé&ji v kldStefe sv. Medarda v Soissons, kde mél rozhodujici slovo
Ertugeniiv pfitel Wulfald, od roku 866 biskup v Bourgessg/ ). Po smrti
krdle Karla Holého roku 877 se z d&jin ztrdci i stopa jeho oblibeného
utence®”, Legendy o Eriugenové tit€ku do Britdnie, kde mé&l Jan podle

jedné z versi najit mucednickou smrt, ubod4n pisétky svych nehodnych
, maji vdhu spiSe jako doklad Eriugenova vlivu v Britdnii ne#
Jako historicky dokument o Janové Zivots.
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ERIUGENOVA KOSMOLOGICKA SPEKULACE
Vedle prekladii a komentdit areopagitskych spist i dalich dél feckych
Otct, vedle glos k mythologicko-pedagogickému dilu Martiana Capelly
Svatba Filologie a Merkura ! (je7 slouZila po dlouhd staleti jako ueb-
nice svobodnych uméni), vedle polemického traktitu O predurceni a
vedle biblickych kdz4n{ a komentdfi (homilie k Prologu Janova evan-
gelia, fragmentdrn{ koment4f k Janovu evangeliu) je J an Eriugena} zZnam
také a pfedev§im jako autor pozoruhodného spekulativniho spisu Qe
divisione naturae, rozsifeného té2 pod feckym nézvem Perifyseon (Cili
Peri fysedn merismib), tj. O rozdéleni prirody (i pFirozenosti). ;,

"Pifroda” (natura, fysis) znamend pro Eriugenu veSkerenstvo, celek
"vieho, co je a co neni"™”, a to v kaZdém myslitelném vyznamu técht.o .
mnohoznaénych pojmi: 1. Jako jsouci miiZeme oznaCovat vse, coje
piistupné smyslim ¢i mySleni, jako nejsouci pak to, co takto Po;até
jsoucno prekraduje, tj. samého transcendentniho Boha, hmotu a duv_ody
i bytnosti stvofenych véci. 2. Obéma pojmy v jejich souvztaznosti lze
minit celek stvoreni, v ném¥ se v ramci hierarchického fédu jedno
prostfednictvim afirmace a negace vymezuje od drubého. 3. Jakvovpe—
jsouci miZeme "podle jakési lidské zvyklosti" chdpat skryté pric;ny
stvofeni, jako jsouci jejich viditelné asoprostorové Gcinky. 4. '.'FIIO—,
sofové" chdpou naopak jako jsouci pouze inteligibilm’z jako nejsouct
pak vie, co jakoZto Easoprostorové podléhd zmén§ azdniku. 5.V hdslvc,e
piirozenosti miZeme konetn& vykladat nejsouct jako stav, kdy byl hii-
chem zniden BoZ{ obraz v flov&ku, jsouci naopak jako obnoveni BoZiho
obrazu milosti vykoupeni~ .

Takto vymezend natura se pak dle Eriugeny CtyfCetné déli; natura
non creata creans (nestvotend tvofici), natura creata creans (stvofend
wvotict), natura creata non creans (stvofend netvorici), natura non cre-
ata non creans (nestvorend netvorict) !V tomto zprvu t&7ko srozu-
mitelném vy&tu, jimZ se Perifyseon otvird, je obsaZen cely Eriugentv
(heologicko-filosoficky rozvrh, je to jakdsi Sifra dchvatného déje BoZi-
o tvofeni a ndvratu stvofeni k Bohu Pvodci, jak o nich Eriugena,
inspirovan novoplatonskou vizi vychdzen{ mnohosti z jednoty a ndvratu
v i’ ve svém dile pfemysli. Klicem k Eriugenové spekulaci bude pro
nds otdzka, v jakém smyslu 1ze (a je nezbytné) tvrdit, Ze natura ve vﬁech
¢tyfech svych modalitdch ¢i 1épe stadiich je Bi’é171/sz’un (qz.{gmoc;lo qttqdrz-
pertita totius naturae discretio deo conueniat ). Biih sice Zusvtfwa vy-
vy$en nade vie jsouci i nejsouci, zdrovei je viak ve viem pritomen.
Proces svéta je tak nesen Bohem samym, ba je (o v jistém smyslu déj
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samého Boha, aniZ by tim zaroveri Blih byl ve své transcendenci dotéen
(dum in omnibus fit super omnia esse non desinit 8 ).
V dal§im vykladu se pfidrzim jednotlivych stadif p¥irody, jak o nich
 Eriugena v péti knihdch svého Perifyseon mluvi, KaZdé modalité piiro-
dy odpovida jedna kniha celého dialogu (Perifyseon je koncipovino
jako dialog mezi u¢itelem a Zdkem), jen liceni posledni fize kosmické-
ho déje se rozpada do dvou knih.
Natura non creata creans, gﬁrozenost ¢i pfiroda nestvorend tvorici
je Biih jako Pavodce stvoreni®”. Bih, prekradujici vesSkeré kategoridlng
vymezitelné jsoucno, nevymezitelny, protoZe nevymezeny, a v tomto
smyslu nejsouci, ddva vznik Cemusi vymezenému, a tedy vymezitel-
nému a pojmenovatelnému, a sdm se v tomto vymezitelném zjevuje,
sestupuje z nevymezenosti k vymezenosti, od skrytosti k zjevnosti.
"Nic", ze kterého podle kiestanské viry Bih stvoril svét, je podle Eriu-
geny Biih sam jakoZto transkategoridlni, transjsouci (jsoucno i jsouc-
nost prekracujici):

Timto slovem (tj. "nic") je nutno nazvat Boha, jehoZ jediného
v pravém smyslu minime popfenim vseho, co je, pondvadZ je
vyvySen nade vSe, co fikdme a nahliZime, Jeho, ktery neni nic
z toho, ¢o je a co neni, ktery je Iépe poznan nevédénim.’

Pohyb tvofeni z nieho pak neni nic jiného neZ d&j sebezjeveni,
sebevymezen{ skrytého a nevymezeného Boha, theofanie, tj. zjeveni
Boha ve stvofeni:

(Ve stvoreni) sam sebe zjevuje, neviditelny se ¢ini viditelnym,
nepochopitelny pochopitelnym, skryty zjevnym, nezndmy zni-
-mym, nemaje formy ani tvaru, nabyva krasné formy a krasného
tvaru, transcendentni (dosl. nadbytostny) pfijima bytnost, pfekra-
Cujici pfirodu stdvd se pfirodou, jednoduchy stdva se sloZenym,
nemaje nic pfipade¢ného podléhd pripadkim, ba sdm se stivd
pfipadkem, jako nekonecny stdvd se kone¢nym, jako nevymezeny
vymezenym, nad¢asovy Casnym, Tviirce vieho je ve vem tvoren,
Pivodce ve viem ucinén, jako v&ny zalind byt, jako nehybny
sestupuje (dosl. pohybuje se) do vieho a ve vSem se stava.

KdyZ tedy Blh tvofi svét, tvori tak vlastné sdm sebe, je tvofici i

tvofeny zdroveli: "... ve vem, co tvofi, je sdm tvofen a sam se d&je a
obsahuje vSe, v ¢em je tvoren a v Sem se déje"m .
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Toto druhé "ontologické” stadium - Biih jako sdm sebe tvorici (natu-
ra creata (‘reans? - nazyvé Eriugena causae primordiales, prvotn{ pfi-
¢iny v8ech véci’?!- Bah sdm sebe tvoii v prvotnich piicindch, ony jsou
jeho prvnim sestupem (condescensio). Prvotni pii¢iny nejsou jeSté
smyslovy svét, nybrz prvni predpoklad jeho vzniku, jakysi moment
mozného rozriiznéni ptitomny v Bohu samém.

Soutasni badatelé o Eriugenové dile si kladou otdzku, zda lze tyto
prvotni pfi¢iny ztotoZnit s idejemi, formami véci v BoZi mysli, které se
na Zdpadé zejména diky Augustinovi staly na n€kolik staleti sa-
mozfejmou figurou kiestanského mySleni ! 744 se, e Eriugena chtél
uZitfm nezvyklého terminu causae primordiales / vyjadfit néco jiného,
nebo se piinejmensim snaZil vymezit proti hrozicimu zplo$téni pla-
tonskych ideji v jakousi zasobdrnu vzorl v Bo¥i mysli. Eriugena znd a
na ndkterych mistech uZivd augustinovsky pojem rationes (aeternae),
nikoli viak ve smyslu formy, druhu & vzoru, nybrZ spiSe souznatné
s pojmem causae (primordiales) ! Timto vyrazem Eriugena mini ja-
kési "fundamenty a principy” vSech véci 8 'V nichZ jsou véci jako ve
svych zdrodeich cele obsaZeny, ackoli jesté nepresly do svych i¢inkd.
V#dy v plurdlu uZivany vyraz causae primordiales nevyjadiuje formu,
pedobraz ani druh urcité véci, nybrZ jakysi divod vzniku viibec.

Od prvotnich p¥icin odliSuje oviem Eriugena substance véci, v pr-
votnich pfi¢indch obsaZené. Zdkladni struktura prvotnich pricin jakoby
se v substancich vZdy uré&itym zplisobem konkretizovala:

fi¢inami nazyvime nejvieobecnéjsi divody viech véci naréz,
jak jsou zaloZeny v BoZim Slové. Substancemi pak nazyvame
jednotlivé a zcela urité viastosti a dtivody jednotlivych a zcela
urdityeh véci, jak jsou rozdéleny a zaloZeny v téchto pficinich.

Na dvou mistech Perifyseon jmenuje Eriugena, inspirovédn Diony-
siovymi "boZskymi jmény" fadu Ctrndcti, resp. patndcti” prvotnich
piitin, které nevytvéfeji jednoznacnou hierarchii, ale jsou vZdy znovu
pofdddny lidskym duchem jako vnitinf moZnosti, jako zdklad a umoz-
néni stvofenych véci: Dobro samo o sob& (per-se-ipsam-bonitas), '
jsoucnost sama o sobé (per-se-ipsam-essentia), Zivot sim o sobé (per-
se-ipsam-uita) atd. Dobro kazdé konkrétni véci je vZdy umoZnéno Dob-
rem o sobd, jeZ plati jako podminka moZnosti nejen tohoto konkrétniho
dobra, nybrz kazdého dobra. Dand véc, resp. jeji substance, pak vznikd -
vidy soubhem vice prvotnich pfitin, jeZ se v ni "zhmottiuji", resp
konkretizuji v
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Konkrétni Casoprostorova smyslové zakusitelna vic je tedy jakymsi

zviditelnénim" prvotnich pficin, jejich vystoupenim ze skrytosti z4-

Mo

votnich Pricin, jejich pfechod Ci sestup ve smyslové G&inky (effectus) je
podle Eriugeny druhd fize theofanie & kondescendence Bto : Natuﬁa
Creata creans - Bih sdm sebe tvofici v prvotnich pfi¢indch - séstubujé
azZ do’ hatura creata non creans, smyslovych u¢inki, jeZ predstavuji
mezni bod kosmogonického déje. Eriugena popisujé obe fize B S
theofanické descendence kup¥. t8mito slovy: o

rodku k zjevnosti plodu, smyslového d¢inku. Tento pohyb zjeveni pr-

Z tr?n§cendex}ce (dosl. nadbytostnosti) své pfirozenosti, v ni% se
nazyvd nebyti, sestupuje (boZskd pfirozenost) napied v I;rvotm’ch
Bywumchya sama sebe tvoi{ a stdvd se poSatkem vii bytnosti, vieho
zivota, vSeho ducha i viibec vieho, co duchovni vize (t,heoria

o

gi/zosti(ic/tg’v prvotnich priCindch spatiuje. Pak sestupuje z prvot-
lvncl,x pricin, které predstavuji jakysi stied mezi Bohem a stvo-
fenim, ... 3 d&je se v ucincich prvotnich piicin a viditeh;é se
zjevuje ve svych theofaniich.¥?/
v e e ,)_‘

(sz_§ka prvl_rozenost) je tak tvofena i tvoii v pfvotm’ch pfi¢indch

v jejlf.‘,h ugmcfch pak je tvofena, avSak netvofi. Zcela przivem,
nebgt v nich stanovila konec svého sestupu; proto také Pl’smc;
nazyva kazdé t€lesné a viditelné, smyslim piistupné stvoreni po

sledni stopou boZské piirozenosti.®® 7 P

Kazdd jednotlivd véc i svét jako celek v tomto smyslu zjevuji Boha

jsou metaforou®¥ , ba theofanii Boha:

Nebpt’ VS‘,e, co nahliZime a vnim4me, nenf nic jiného ne? zjeven{
NeZJevneh_o, odhaleni Skrytého, tvrzeni Popfeného, pochopeni
N/epochopxtelného, vysloveni Nevyslovného, pfistup k Nepiistup-
nému, nahlédnut{ Nenahlédnutelného, télo Net8lesného bytnors)t
Nadbyvtostného, forma Toho, ktery nema formu, mira Ne’zmémé—
ho, pocet Nescetného, vdha Toho, jenZ je vahy prost, zhmotn&ni
Ducha, viditelnost Neviditelného, misto Toho, ktery I,lemzi misto,

Casovost Bez¢asého, vymezeni Nekoneiné ;
< onecného, po .
ného. » popis Nepopsatel

Tevn, jehoZ ve vla§t11fm smyslu pokliddme za vyvySeného nad
veSkerou bytnost, je pak ve vlastnim smyslu pozndvin i v kaZdé
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bytnosti. Proto lze kaZdé viditelné i neviditelné stvofeni chapat

"Redukce svéta na Boha" je vskutku eriugenovskym tématem, ba je
jako theofanii, tj. jako bo¥ské zjeveni.

- v plném vyznamu slova redukce (= privedeni zpét) - vlastnim cilem
stvorent.

Stvoteny svét, vzesly z Boha v theofanickém d&ji, se m4 totiZ k Bohu
_ vrétit v pohybu pozndni a lsky, a tak zavrsit svou formatio, nalézt svou
. plnou formu. Tuto augustinovskou (a ovSem jiZ plotinovskou) figuru95
_ domySli Eriugena v rdmci svého rozvrhu, inspirovan etbou feckych
_ Otcii: Ndvrat stvofeni k Bohu znamend pro svét, jen? neni nic ne?
theofanicka descendence Boha, nalezeni vlastni plné formy, totiZ rozvi-
nutf svéta v dokonalou theofanii. Pohyb stvofeni zpét k Bohu je nesen
svobodou a nazirdnim, jimZ se k svému Plivodci obraci svobodnd a
inteligibilni bytost. Jeji liskyplny a kontemplativni p¥ivrat k Tvirci
! zavrSuje theofanii svéta, v ni samé je pak theofanie, transparence Boha,
ko "dispenzdtor” a "distributor” dani milosti (stv. 1K 12,8-1_1), J& dokonald aZ ke zboZsténi (theosis), sjednoceni s Bohem. Theofanie zde
Jé (?mcil hgriuocenovy spekulace mfy§len jako dispenzdtor a distributor  dospivd k svému cili, k naprosté BoZ{ transparenci v jiném: Bih je
;)ry:)mfch pFicin s jejich dtinky™. Duch je ldskyplny progﬁ%dtlé%?tg ~ "viechno ve viem” (1 K 15,28):
gasoprostorové theofanie, jako je Syn, Bozi Moudrost, mis

Dva theofanické pohyby, jak o nich vyse bylaf_eé (gausaq p_rzmirdzéll -
les - effectus), vykladd pritom Eriugepa -ato ]e/a.zz}vrv;.l.u];)i l11 rl/sm asneb é ;
vrchol jeho kosmogonické spekulaqe - Jako’tru}ztarm deéj: Bu sd icbe
od vénosti tvoli v prvotnich priCinach tymz pohy't')em, ktfarylvn ludi
Otec od v8&nosti plodi soupodstamé119 Boha Syna:v ktve/ry krrne Ir)n(x)i d
(fik4 Syn o Otci) z tajemného lina své podvstat/y avie tvoln S %eav§a1£
{j. tim, Ze mne plodi” 4 Syn sdm neni st\jorely, _nybrz zp ozezn);, A
prvotni pfi¢iny jsou v ném tvofeny v saxvnem_sie]} jeho zplozeni, (sl (;/v orer
i v&&né zdrovel; oboji pohyb, a¢ zdsadné odhgny,/nelze /myslet 0 Vezi ené.

Duch svaty, tfeti hypostaze jediného bozstvi, v Pismu dosvédCeny

nositelem theofanie prvotnich pfiéingg/ Y% boiskévM(}uEirOSti, SY?UZ quobné jak/o se vcel;7 (S\fitlem pros/vfcer.l)’/z vzduchvzdziv bYt.gvétlo
bylo vie od vé&nosti stvofeno a zaloZeno a Dech boZské lasky nechdva ajako se celoe rczzzl.l,avene ze/lezo zda_ohmve,’ba ohet, ackvol’l ]glgh
tonto zdrodek uzrdt v &asny plod. ) . .y substanc;e zustavajf zachoviany, tvak je by’stremuvduch/u. zfejmé, Ze

Eriugenova velkolepd trojiénf spekulace budiu fheglogu podezrzrkn: po konci tol}oto sveta se bude veskerd Rrxroda,otelesnal nete!esna,
7e se zde trojjediny Biih redukuje na ko.snflogomck): proces 1, "td © Jev1’t JaE(O sdm Biih, avckoh integrita plzxrody zgsta/ne qchoyana; a
1¥ktelf filosofové v ném vitaji o témdf tisfc let star$iho predehu Cve take Biih, sdm o sob& nepochopitelny, bude jakymsi zpiisobem
Hegelovagl/ . Domnivém se, Z¢ je 10 omyl. Ucezné/ 1r, Zalf D"l’?}’l)‘/jSlg‘fe’ chdpdn gg,/stvorem, které se nevypovéditelnym zdzrakem proméni
a&koli hovoii o BoZi procesudlni imanenci ve sVete, je si az prilis do v Boha.

vidom BoZi vyvysenosti a zdsadni odli§n/osti od vvéelflo svtvorv‘enelcl)(l)zi ) ] » ‘ o -
"(BRih) se stavd vSechno ve vSem a navraci se k/so/be }1m, 7e V\?/e V \ Jak nyni prqbﬂla tato,posl/edm faze the,ofame, totiZ ngvrat stvorgm
7pét k sobg; ackoli se vak ve viem déje, nepre_stavavb}'/'t nade vSim™ ™,k Bohu, resp. sl?dllqc”enl s Nim? I?ohyb nz}vrf}tu postupuje podle Enu:
"ackoli je ve viem cely, neprestdva byt cely mimo vse™™ . .. geny také v jakychsi ontologickych krocich”, podobné jako sestupnd
‘ Pok Jd Ize hovofit o redukci, pak spiSe o "redukci sveta na Bohiil - cast theofanie: Smyslové U¢inky se vraceji do svych inteligibilnich
Vidgt’ivét neni pro Eriugenu nic jiného nez zie\{enf Bovha, ba Sflm pﬁ’éi}), intelig_ibilm’v [o)ﬁ’éiny_ se vracejli dQ ?vgl]a. ”Mezis/tupném" (qebo
sestupné az ke smyslovosti zjevivsi se Blh. SvE‘:t je zaloZen 1231 1;135@1 j%@mm z mez¥stupnu2 mezi smfyslovyml L!cmky a samym Bohem jsou
Bohem samym, je neustdvajicim kondescendentnim pohybem Boha o pritom - a to je dryh/y zdvratny vr_cho[ Erlugen(?vy spekulace/- pojmy
skrytosti k zjevnosti: (’ZOU{J'?_C’S) yseCI} veéct [/)rltoil’lvl}e v lidské n"zyslz. N avrat sm}:slorvych Ucin-
- ki k jejich inteligibilnim pfi¢indm (prvni krok reditu stvofenf) znamen4
edy ndvrat do prvotnich pficin, jak jsou pritomny v lidské mysli, tj. do
pojmi pfitomnych v Elov&ku. Clovek, kiehkd spojnice smyslového a
nteligibilniho, je totiZ podle Eriugeny stfedem (medietas) a sumou
tvoreni (continet omnia), dilnou svéta (officina mundi):

Nebot stvoreni spoivd v Bohu a Bih je ve stvoreni podxyuho@
nym a nevyslovaym zplsobem tvoren, a tak sam sebe zjevu]

neviditelny se &ini viditelnym, nepochopitelny pochopitelnym

skryty zjevnym, nezndmy zndmym, nemgg/e formy ani tvaru
nabyvd krdsné formy a krdsného tvaru...
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V ném, totiZ v ¢lovéku, je zaloZeno veskeré viditelné i nev.iditelné
stvofeni. Proto je nazyvén "dilnou vieho", nebot’ v ném je obsa-

Zeno vie, krom Boha. Z téhoZ divodu byvd rovnéZ oznaCovin

jako "stfed", nebot’ v sobé jako télo a dule zahrnuje a s;'ednocuje
nejvzdalendjsi krajnosti, totiZ duchovnost a télesnost.

Lidsk4 bytost (dosl. lidskd pfiroda) je celd ve veSkerenstvu c/elé

stvofené piirody, nebot v ni je zaloZeno viechno stvofeni, v ni g]éc/
spojeno, v néj (tj. v ¢lovéka) se md navratit a v ném byt spaseno.

Clovék zahrnuje a obsahuje cely svét na zplisob pojmd, jez v ném/
byly od poddtku stvoreny a diky nimZ miiZe poznévat. Tyto pojmy vecf
v lidské mysli jsou obrazem boZského pozndni, jimZ Blh véci tvoff.
Proto lze Fici, Ze lidské pojmy o vécech jsou samy substance veci:

Nen{ tedy nic divného, jestliZe pojem véci, jak je pfitomen v lidsvké/
mysli, ponévadZ v ni byl stvofen, je chdpan jako supstancg vecl
samych, jichZ je pojmem. Je to podobenstvi o boZské mysli, jejiz
pojem stvofeného veSkerenstva je nesdélitelnd substance samého
veskerenstva.

Byti v&ci tak spoivd nejen v tom, Ze jsou rozviputfrp svych pr-
votnich pri¢in, nybrZ také v tom, Ze jsou nahlfie}ly 11d§kym dp(ihgm:
"A kde podle tvého ndbledu spocivaji, ne-li ve svych pOJIr}ecll, jeZ jsou
v dusi mudrce? Nebot’ kde jsou nahliZeny, tam jsou, ba jsou sviij nd-
hled."'®” Eriugena nevihd dokonce fici, Ze ¢lovék sdm "je tvofen ve
vieim, cO poznzivé"w” (jako je Biih tvofen v tom, co pozndva a co timto
poznanim zdrovei tvorf). .

Lidska mysl tedy obsahuje pojmy vSech véci; v tom smyslu je cloYek
v§fim, a miiZe na néj vie byt "redukovdno” a zdroven zistat uchovéino
(pojmy jsou pfece substance véci samy!). Jedin'é .pojc?rp.élovéka sa-
motného neni v ¢lovéku, nybrZz v Bohu (quog/ék je Jaky31,113tele}<tualn1,
pojem, od vé¢nosti stvofeny v BoZi mysli” _ )- Pro}o tz}ke clqve}q nenf
schopen poznat, "co” sdm je, nybrZ jen "Ze" je, j. znd se i neznd zdrovefi
(i v tom je ¢lov&k podobou Boha, nebot’ anlq Biih jako nevymezené "nic
nepozndvd, co sam je, {j. nevymezuje se ).

Redukce svéta na ¢loveka je vsak jen prvni krok ndvratu véci do

Boha. Jak se nyni sam ¢lovék-svétono§ vrati k Bohwu, a to zvlaSt€ po
svém tragickém pddu (Gn 3), ktery zaved! na scesti celé vesker;nstvo?
Navrat Slovéka - a v ném v§eho stvofeni - k Bohu je podle Eriugeny,
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v souladu s jeho virou, zapoat a umoZnén inkarnaci samého Boha
 vClovéku JeZii, timto krajnim zhusténim Bo{ descendence a theofanie
ve smyslovosti. Reditus Cili vykoupeni ¢lovéka zadind JeZfSovym t3-

lesnym vzkiiSenim. V ném je vykoupeno a oslaveno celé veskerenstvo,
v Clov€ku obsaZené, jakkoli na své "vSeobecné obnoveni” na konci &ast
Clovék i svét teprve Cekaji:
Cely svét je tedy jiZ v uZStm smyslu (specialiter) obnoven v jedno-
rozeném BoZim Slové, které se stalo t&lem, které se stalo ¢lové-
kem. Na konci svéta pak v ném bude obnoven vieobecnd
a v nejSirSim smyslu (generaliter et universaliter). Co totiZ (vtSle-
né Slovo) samo na sob& vykonalo v uZ¥im smyslu, vykond
vSeobecné na vSem. Nefikdm jen na viech lidech, ale na viem
smyslovém stvofeni. Nebot kdyZ na sebe Bo{ Slovo vzalo
lidskou pfirozenost, nepominulo Z4dnou stvofenou substanci,
,kterou by v ni nepfijalo. KdyZ na sebe vzalo lidskou pfirozenost,
vzalo na sebe celé stvofeni. A jestliZe tedy spasilo a obnovilo
lidskou pfirozenést, kterou pfijalo, pak zdrovelf obnovilo veskeré
viditelné i neviditelné stvofeni.'®

Vzhledem ke svobodg ¢lovéka a jeji relevanci pro spésu (jak ji Eriu-
gena nevahal héjit proti Gottschalkovi) se viak reditus lidskych bytosti
rozpadd do dvou Césti: Jednak se lidskd pfirozenost vraci do svého
plivodniho stavu pfed pddem; jednak se v/yvolem’ , 1. ti, kdo se svobodné
obritili k Tvirci, sjednocuji s Bohem!®,

V celém zpémém pohybu stvofent, ktery Eriugena na riznych mis-
tech rozvrhuje v detailu rizné, je rozhodujicim principem zahrnut{ niZ-
Stho ve vysSi (inferioribus semper a superioribus consummatis ):
kupf. pozemské t€lo je zahrnuto do vegetativniho pohybu (vitalis mo-
tus); vegetativni pohyb je zahrnut do-smyslovosti (sensus); smyslovost
v rozum (ratio); rozum v ducha (animus); duch v poznani v§eho krom
Boha (scientia); toto pozndni v moudrost (sapientia), tj. vnitfni zfenf
pravdy (contemplatio intima veritatis); kone¢n& duch takto oistény se
nadpfirozené sjednocuje s Bohem (in ipsum Deum supernaturaliter
occasus) -,

Pohyb redukce pro Eriugenu ovSem neznamend, e se vie vrati do
bodu "nula" na pocdtku, "jako by se nic nebylo stalo”. Rozdil po&itku a
konce je rozdil mezi natura non creata creans a natura non creata non
creans, mezi theofanicky tvoficim Bohem a Bohem jako cilem zp&tné-
ho pohybu stvofeni. Tento rozdil mezi Bohem jakoZto nevymezenym
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"nic" na jedné strané a dokonalou theofanif, naprostou transparenci -

Boha v oslaveném sv&té na drubé strané je ovSem rozdil, ktery zazna-
mendava lidsky duch, ktery je relevantni z hlediska sveta, neni to zména,

jiZz by podiéhal Biih: Pro Boha, vyvy$eného nad byti a nebyti, je natura

non creata creans po&atku a natura non creata non creans cile jedno a
totéZ, pro nds je viak v tomto rozdilu obsaZen cely proces svéta, cgly
theofanicky d&j dvoustupliové BoZi descendence a inkarnaci zapoca-
tého a neseného reditu:

Vidi§ snad tedy, pro¢ miZeme jedinou a touZ pfirozenost, totiz

bozskou, nazyvat nestvofenou, ale tvofict, uvaZujeme-li z hlefils-

ka poddtku, avSak nestvofenou i netvofici, divime-li se z hlediska
410

cile.

Poditek a cil nejsou vlastni pojmenovani bozské prirozenosti,
nybrZ jejiho vztahu k tomu, co bylo stvofeno. V ni md totii’ stvo-
feni sviij plivod, proto o nf hovofime jako o polatku, a,k nf stvo-
fenf smdfuje, aby v ni spofinulo, proto je pravem nazyvéna cil.

Co této Eriugenove smélé vizi doddva na strhujici ichvatnosti, zziro;
veli vak znamend jeji riziko, neni jen kiehkd a uzkostlivé stfeZend
rovnovdha mezi Bohem vyvySenym nad byti a nebyti a Bohem jalfo
procesem svéta, ale také vyznam, jaky v theofanickém déji stvofevm a
ndvratu pripadd ¢lovéku: On je mistem, kde se rozhoduje o zavrsent
theofanie svéta, jemu bylo svéfeno dokonit, co Trinitas creatrix, Trvop-
ce Stvoritelka, svou dvojitou descendenci zapoCala. Eriugena mé oviem
na mysli pfedev§im dilo vtélené Moudrosti, Clovéka Krista, ktervé re’dl-
tus stvoreni umoZiluje. AvSak myslenka lidského zavrSeni bozsl;eho
dila, ba vydani theofanie vianc Clovéku, se méla stdt diisaznym i ris-
kantnim zdrodkem v 1iné zdpadniho kiestanstvi.

ZAVERECNA POZNAMKA

K Eriugenovu vlivu a dne$nimu eriugenovskému ba'cvlénf asp(}ﬁ hesk)vvité,nejdfl-
JeZit&jE data a jména: Pres nepopiratelnou ojedinélost svého m}lSlem nvebyl
Eriugena patmé svymi soudasniky tak beznad&jné€ nepochopen, jak se nékdy
predpoklidd. Vedle svych piitel a kolegh Wulfalda (od 858 opata kldStera sv.

Medarda v Soissons a po 860 biskupa v Bourges) a Winiberta (snad opata

v Schuttern u Strasburku) byl Eriugena ve styku se svymi krajany sdruZenymi
kolem Martina Ira, ucitele v Laon, mezi nimiZ mél spolupracovniky (krom
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Martina jsou zndmi- Sedulius a Fregus) i #4ky, budouci biskupy Prudentia
_ z Troys, ElidSe z Angulemu, Wicbalda z Auxerre. Celd (v 9. stoleti vyznamna)
klditermni Skola sv. Hefmana v Auxerre byla silné ovlivnéna Eriugenovym
uenim, zejména jeho vyklady Martiana Capelly (Heiric a Remigius z Au-
xerre). (Piehled Eriugenova bezprostiedniho viivu podava I. J. O’Meara, Eriu-
gena [viz niZe], s. 198-212.) Tato recepce Eriugenovy nauky se viak tykala
pievdiné oblasti svobodnych uméni, Jeho theologické dilo mélo mit sloZitejsi
osud.
Jesté za Eriugenova Zivota byl odsouzen jeho spis O predurdeni (synody ve
Valence 855 a Langres 859). Nedopatfenim bylo t67 Eriugenovo jméno spoje-
no s eucharistickou naukou jeho soucasnika Rathramna z Corbie (De corpore
et sanguine Domini, vyd. J. de Brink, Amsterdam 1954), odsouzenou roku
1050 ve Vercelli (srv. k tomu M. Cappuyns, Jean Scot Eriuégne [viz niZe],
s. 88-91; J.-P. Bouhot, Ratramne de Corbie. Histoire litiéraire et controverses
doctrinales, Paris 1976, 135nn). Jako autor spisu Perifyseon (ve stfedovéku
zndmého pod ndzvem De decem categoriis in Deum) a jako prekladatel a
komentdtor Djonysiova dila byl Eriugena velmi cenén zv1dsts ve 12. stoleti:
Hugo ze Sv. Viktora jej jmenuje jako jediného "theologa nagich dndt” (Didasca-
licon 11,2 - Buttimer 49,3n), Honorius Augustodunensis popularizuje Peri-
Sfyseon svym spisem KI¢ prirody (Clavis physicae, PL 172; nové vyd. P.
Lucentini, Roma 1974), jenZ se dodkal nesmimého rozéifeni (srv. k tomu,
M.-Th.d’Alvemy, Le cosmos symbolique du Xlle siécle d’aprés la Clavis
Physicae d’ Honorius, in: Archives d’Hist. Doctr. et Littér. du Moyen Age 20
[1953], s. 31-81; P. Lucentini, La "Clavis physicae” di Honorius Augusto-
dunensis e la tradizione eriugeniana nel secolo X1I, in: Jean Scot Erigéne et
UHistoire de la Philosophie [viz niZe], s. 405-414; E. Jeauneau, Le renouvean
érigénien du Xlle siécle, in: Eriugena redivivus [viz niZe], s. 26-46; S. Gersh,
Honorius Augustodunensis and Eriugena. Remarks on the Method and Content
of the Clavis Physicae, in: Eriugena redivivus [viz niZel, s. 162-173).

Pantheistickd desinterpretace Amalricha z Beny (zemf. 1207) a jeho stou-
pencit zapiiCinila odsouzeni Perifyseon papeZem Honoriem I 1225 (srv.
K tomu P. Lucentini, L’ eresia di Amalrico, in: Eriugena redivivus [viz niZe],
s. 174-186), jehoZ ndsledkem se Eriugenovo jméno z povédomi kiestanské
theologie témefr vytratilo, ne tak ovSem jeho nauka, v predchozich témé¥ ty-
fech staletich piilis hluboce zakofenéna. K nepodetnym &tendifim Eriugeny po
Jjeho odsouzeni patiil kupf. Mikuld$ Kusdnsky, pro néjZ znamenalo dilo karo-
linského theologa velkou inspiraci (srv. k tomu W. Beierwaltes, Eriugena und
Cusanus, in: Eriugena redivivus [viz niZe], s. 311-343).

Renesance zdjmu o irského myslitele nastavd ve 20, letech minulého stolet{
v prostied{ némeckého idealismu, vyvoldna studif Sevefana P. Hjorta Johann
Scotus Eriugena oder von dem Ursprung einer christlichen Philosophie und
threm heiligen Beruf (Kopenhagen 1823), kterd na Eriugenovo dilo upozornila
mj. Hegela (k znovuobjeveni Eriugeny v némeckém idealismu srv. W. Be-
terwaltes, Platonismus und ldealismus, Frankfurt a. M. 1972, s. 188-201).
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Z anachronistického hegelovského zakleti vyvedla Eriugenu postupné fada
praci z druhé pfile minulého stoleti, prihliZejicich peclivéji k-historickému
kontextu dila karolinského uéence (mezi nimi téZ W. Kaulich, Das spekulative
System des Johannes Scotus Eriugena, Prag 1860; tyZ, Die Entwicklung der
scholastischen Philosophie von Johannes Scotus Eriugena bis Abdlard, Prag
1863). Zdkladni praci eriugenovského bdddn{ v nafem stolet{ byla monograﬁe
benediktina M. Cappuynse Jean Scot Erigéne. Sa vie, son oeuvre, sa pensée
(Louvain-Paris 1933), kterd dodnes neztratila svou hodnotu, jakkoli mezitim
mohutnd vlna zdjmu o irského myslitele, patrnd od pozdnich 60. let aZ po
soudasnost, piinesla nékterd zpfesnéni a nové podnéty.

Cenné dil&{ historické studie z pera E. Jeauneau (kupt. Jean Scot Erigéne et
le Grece a dal3i prdce souborné pieti§téné ve svazku: tyZ, Etudes Erigéniennes,
Paris 1987), J. J. Contreniho (kupf. The Cathedral School of Laon from 850 to
930: Its Manuscripts and Masters, Miinchen 1978; John Scottus, Martin Hi-
berniensis, the Literal Arts, and Teaching, in: Insular Latin Studies, vyd. M.
Herren, Toronto 1981, s. 23-44), J. Marebona (zejm. From the Circle of Alcuin
10 the School of Auxerre, Cambridge 1981), M. Brennanové (Materials for the
Biography of Johannes Scottus Eriugena, in: Studi Medievali, 3. série, 27/1986,
s. 413-460) a dal$ich zpracoval J. J. O’Meara, Eriugena, Oxford 1988 (pod-
stamé roz§ifend verse oproti stejnojmenné 1itlé monografii, Cork 1969; odkazy
v této predndice se vztahuji k publikaci z roku 1988).

DiileZity pokrok zaznamenaly té7 ediéni prdce. Vedle vicekrdt kritizova-
ného Flossova vyddni v PL 122 z roku 1853 jsou dnes k dispozici nékteré dals{
edice (uvddim v poradi dle pfedpoklddané chronologie Eriugenovych spisi):
Annotationes in Martianum, vyd. C. E. Lutz, Cambridge, Mass. 1939 (repr.
New York 1970); De divina praedestinatione liber, vyd. G. Madec, Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis (CChrCM) 50, 1978; Maximi Con-
Jessoris Ambigua ad lohannem fuxta Iohannis Scotti Eriugenae Latinam In-
terpretationem, vyd. E. Jeauneau, Corpus Christianorum Series Graeca 18
(1988); Expositiones in Ierarchiam coelestem, vyd. J. Barbet, CChrCM 31,
1975; Periphyseon L-TIL kniha, vyd. L P. Scheldon-Williams - L. Bieler,
Scriptores Latini Hiberniae (SLH) 7 (1968), 9 (1972), 11 (1981); Homélie sur
le Prologue de Jean. Introd., texte critique, trad. et notes, vyd. E. Jeauneau,
Sources Chrétiennes (SC) 151 (1969); Commentaire sur I'Evangile de Jean.
Introd., texte critique, trad. et notes, E. Jeauneau, SC 180 (1972); Johannis
Scotti Carmina, vyd. L. Traube, Monumenta Germaniae historica (MGH),
Poetae 111, 5. 518-553.

Z novéjsich interpretaci Eriugenova dila zmifime aspon nejvyraznéjsi pozi-
ce: G. Kaldenbach, Die Kosmologie des Johannes Scottus Eriugena. Versuch
einer Interpretation seines philosophischen Hauptwerkes De divisione naturae
libri V unter kosmologischen Grundaspekt, Miinchen 1963 (Biih jako kosmo-
gonicky proces). - R. Roques, Remarques sur la signification de Jean Scot
Erigéne, in: Miscel. A. Combes, Roma 1967, 1, s. 245-329; C. Allegro, Fede e
ragione in Giovanni Scoto Eriugena, Roma 1974 (obé naposled uvedené price
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ukazuji nerozluitelnost rozumu a viry v Eriugenové mysSleni, zdklad jeho
spekulace ve zjeveni). - G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena
im Rahmen des Wissenschaftsverstindnisses seiner Zeit. Eine Hinfiihrung zu
Periphyseon, Miinchen 1982 (Eriugenttv idedl "v&deckosti” theologické price
jako kli€ k Perifyseon). - T. Gregory zpracovévd v nékolika ¢léncich vybrané
aspekty Eriugenovy spekulace s pfihlédnutim k celkovému theologickému
konceptu jeho dila: Giovanni Scoto Eriugena. Tre studi, Firenze 1963 (obsa-
huje: Dall’ uno al molteplice; Mediazione e incarnazione; "Contemplatio theo-
logica” e storia sacray; tyZ, Note sulla dottrina delle "teofanie” in Giovanni
Scoto Eriugena, in: Studi Medievali, 3. série, 4 (1963), s. 75-91; tyZ, L’ esca-
tologia di Giovanni Scoto, in: Studi Medievali, 3. série, 16 (1975), s. 497-535.
- W. Beierwaltes ukazuje novoplatonské vychodisko Eriugenova mysleni: Das
Problem des absoluten Selbstbewusstsein bei Johannes Scotus Eriugena. Divi-
naignorantia summa ac vera est sapientia, in: Philos. Jb. 73 (1966),3 264-284,
tyZ, Negati affirmatio: Welt als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelal-
terlichen Asthetik durch Johannes Scotus Eriugena, in: Philos. Jb 93 (1976), s.

237;265, pietidiéno in: Jean Scot Erigéne et I' Histoire de la Philosophie (viz
nize), s. 263-275; tyZ, Eriugena. Aspekie seiner Philosophie, in: H. Lowe
(vyd.), Die Iren und Europa im frithen Mittelalter, Stuttgart 1982, I, s. 799-
818; tyZ, Marginalien zu Eriugenas "Platonismus”, in: H. D. Blume - F. Mann
(vyd.), Platonismus und Christentum (FS H. Dorrie), Miinster 1983, s. 64-74;
tyZ, Sprache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Einschdtzung von Leistung
und Funktion der Sprache, in: Zeitschr. fiir philos. Forsch. 38 (1984), s. 523-
543; tyZ, Duplex theoria. Zu einer Denkform Eriugenas, in: Begriff und Me-
tapher (viz nize), s. 39-64; tyZ, Der Harmonie-Gedanke im frithen Mittelalter,
in: Zeitschr. fiir philos. Forsch. 45 (1991), s. 1-21. - D. B. Moran, Nature and
Mind in the Philosophy of John Scottus Eriugena, Yale 1986 (pokus &ist Eri-
ugenu ve svétle ném. idealist. filosofie a M. Heideggera; zdfirazfiovdn zejm.
podil lidského ducha na hierarchizaci universa). - U. Rudnick, System des
Johannes Scottus, Saarbriicken 1990 (autor vyzvedd Eriugeniiv "monismus”,
inspirovany udajné iro-keltskym dédictvim).

Zajimavy mezioborovy obraz eriugenovského baddni piindsi fada sborniki
z kolokvii: J.J. O’Meara - L. Bieler (vyd.), The Mind of Eriugena, Dublin 1973;
R.Roques (vyd.),Jean Scot Erigéne et I' Histoire de la Philosophie, Paris 1977,
W. Beierwaltes (vyd.), Eriugena. Studien zu seinen Quellen, Heidelberg 1980;
G. H. Allard (vyd.), Jean Scot Ecrivain, in: Cahiers d’Etudes Médiévales
(cahier spécial 1), Montreal - Paris 1986; W. Beierwaltes (vyd.), Erzugena
redivivus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Uber-
gang zur Neuzeit, Heidelberg 1987; C. Leonardi - E. Menestd (vyd.), Giovanni
Scoto nel suo tempo. L’ organizzazione del sapere in et carolingia, Spoleto
1989; W. Beierwaltes (vyd.), Begriff und Metapher. Sprachform des Denkens
bei Eriugena, Heidelberg 1990.

Prehled eriugenovské bibliografie uvefejnila naposled M. Brennan, A. Bib-
liography of Publications in the Field of Eriugenian Studies 1800-1975, in:
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Studi Medievali 18 (1977), s. 401-477; tiZ, Guide des Etudes Erigéniennes.
Bibliographie commenté des publications 1930-1987, Fl'ibpgrgvl989.v Vybé-
rovou bibliografii sestavil kupi. W. Beierwaltes pro reedici ném. piekladu
Perifyseon (Uber die Einteilung der Natur, ptel. L. Noack, Hamburg 1984); E.
Jeauneau pro lat.-franc. vyddni Homilie k Janovu prologu (SC 151); J. J.
O’Meara ve své knize Eriugena (viz vyse).

Pozndmky

1/

4/

'h
~—

Dum ergo incomprehensibilis intelligitur per excellentiam nihilum
non immerito uocitatur, at uero in suis theophaniis incipiens appa-
rere ueluti ex nihilo in aliquid dicitur procedere, et quae proprie
super oimnem essentiam existimatur proprie quoque in omni essen-
tia cognoscitur ideoque omnis uisibilis et inuisibilis creatura theo-
phania, id est diuina apparitio, potest appellari (Perifyseon IIL,19 -
SLH 11, 1606,26-32).

Z poslednich let srv. kupf. W. Treadgold (vyd.), Renaissqncgzs
before the Renaissance: Cultural Revivals of the Late Antiquity
and the Middle Ages, Stanford (California) 1984.

Srv. Ch. H. Haskins, Renaissance of the Twelfth Century, Harvard
1927. Mezioborovy obraz renesance 12. stoleti pfina$i sbornik Re-
naissance and Renewal in the Twelfth Century, vyd. R. L. Benson
- G. Constable, Oxford 1982 (k pojmu "renesance 12. stoleti" viz
zejm., {ivod vydavatell, s. xvii-xxx, a pfispévek G. B. Ladngm
Terms and Ideas of Renewal, s. 1-33, ktery obsahuje t6Z bibliografii).
K tomuto mnohavrstevnatému jevu a jeho oznaceni srv. sbomik Zu
Begriff und Problem der Renaissance, vyd. A. Buck, Darmstadt
1969.

Oznaceni karolinské doby jako "renesance” nenf zcela neprob’le'-
matické: Jeho oprdvnénost popird E. Patzelt ve své slavné prdci
z 20. let Die karolingische Renaissance. Beitrdge zur Geschichfg
der Kultur des frithen Mittelalters (Graz 21965); autorka hledd jiz
ve zmaltcich 5.-8. stoleti kontinuitu s fimskou kulturou. O "karo-
Iimské renesanci” ve smyslu kulturniho znovuzrozeni s navézanim
na antické vzory naopak mluv{ a jejf existenci doklddd P. Leh-
mann, Das Problem der karolingischen Renaissance, in: tyZ, Er-
forschung des Mittelalters 11, Stuttgart 1959, s. 109-138. Z poz-
\déj.vs‘fch desetileti srv. kupf. G. W. Trompf, The Concept of the
Carolingian Renaissance, in: Journal of the History of Ideas 34(1973)

3-26. J. J. Contreni, The Carolingian Renaissance, in: Renais-
sances Before the Renaissance (viz pozn. 2), s. 59-74. - Vymluv-
nym svédectvim o sebepochopent karolinské doby jako renesance je
kupf. ndsledujici ver§ Muaduuina "Nasona”, dvomiho basnika Karla
Velikého: Aurea Roma iterum renovata renascitur orbi (Ecloga 1,27
- Monumenta Germaniae historica [ddle jen MGH], Poetae I, 385).

K byzancké renesanci spojené s osobnosti u¢eného konstantino-
polského patriarchy Fotia (patr. 875-867 a 878-886) srv. kupt. F.
Dvornik, Patriarch Photius: Scholar and Statesman, in: tyz, Pho-
tian and Byzantine Ecclesiastical Studies, Variorum reprints, Lon-
don 1974, studie ¢. VII, a dal3i price vénované Fotiové dobs.
S Dvornikem ¢4stecné polemizuje P. Lemerle ve své stiizlivé stu-
dii Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur en-
seignement et culture Byzance des origines au Xe siécle, Paris
1971. K Fotiové renesanci, zvané dle panovnické dynastie té7 rene-

,sance makedonska, srv. t6Z W. Treadgold, The Macedonian Re-

naissance, in: Renaissances Before the Renaissance (viz pozn. 2),
8. 75-89. O urcité byzancké renesanci se n&kdy hovoif jiZ s ohle-
dem na ikonoklastické obdobf pfed Fotiem, srv. kupt. W. Tread-
gold, The Byzantine Revival 780-842, Stanford (California) 1988.
K osobnosti a vyznamu Karla Velikého srv. zejm. pétisvazkovou
kolektivni praci Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, vyd.
W. Braunfels, Diisseldorf 1965-1968: 1. Personlichkeit und Ge-
schichte; 2. Das geistige Leben; 3. Karolingische Kunst; 4. Das
Nachleben; 5. Registerband.

Srv. k tomu P. Riché, Les Carolingiens. Une famille qui fit I’ Eu-
rope, Hachette 1983, 126nn.

Srv. kupt. F. Brunholzl, Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters,Bd. I: Von Cassiodor bis zum Ausklang der karolingi-
schen Erneuerung, Miinchen 1975, s. 243-315.

Srv. Patrologia Latina (ddle jen PL) 101, 853c-854a.

PL 101, 849¢-854a; v tomto vyddn{ je spis zallenén do dialogu
Grammatica; neni ostatng jisto, zda ndzev spisu pochdzi od Alcui-
na, v tomto znénf je doloZen aZ v rukopise z druhé piile 9. stol. -
K dialogu a jeho vyznamu pro vyvoj evropského konceptu vzds-
lani srv. G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scoitus Eriugenas.
23-35; celkové ke karolinské vychové viz W. Edelstein, Eruditio
und sapientia. Weltbild und Erziehung in der Karolingerzeit (Un-
tersuchung zu Alcuins Briefen), Freiburg i. Br. 1965; F. Brunholzl,
op.cit., 1, 5. 268-286, kde je uvedena i dalii literatura: I, 5. 546-549.
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