Historie politické
komunikace

Obdobné prelomovou roli jako Hallin a Mancini na poli systému politické komunikace
sehrdvaji Blumler s Kavanaghem pfi ohliZeni za jeji historii — opét zasadni text od dvojice
renomovanych autoru, opét seskupeni do tfi idealnich typt, v tomto pfipadé do nava-
zujicich t¥i véka politické komunikace. S témi se viceméné prekryji tfi véky politickych
kampani Norrisové, kapitolu doplni Barnettovy (Sabatovy) ctyfi éry politického Zurnali-
smu, Stoémbackovy ctyfi mediatizacni faze a Mairova typologie vyvoje politickych stran.
Posledni kriticky dodatek publikace obstaraji nejprve tfi etapy vztahu protest—-média
v historii studii politické komunikace, nasledné pak pét vin boje o medialni demokracii,
opét vcéetné Ceské stopy.

.........................................................................................................................................................

4.1 Dominantni historie

Prestoze prvni dvé kapitoly zejména v souvislosti s vyvojem a opousténim
idealistickych predstav o funk¢ni vefejné sfére zaznamenaly odskoky az
o nékolik stoleti zpét, historicka kapitola zacina tam, kde uvod publikace
sliboval, tedy az po druhé svétové vélce. Popis protosocialistického systé-
mu ve treti kapitole poslouzi jako kontrastni pozadi pro historii, kterou
si ,vypUj¢ime ze Zapadu®, obé strany Evropy se nam setkaji (i zde) az
v devadesatych letech.

V této kapitole budeme registrovat kromé zmén na strané médii i zmény
na strané politickych aktérti — zatimco o politickych stranach coby tra-
di¢né klicovych (dle reprezentacné-liberalni teorie mozna az vylu¢nych)
politickych aktérech budu referovat v jadru kapitoly, aktéry orientujici
se misto voleb na jiné zptisoby politického komunikovani a prosazovani
pfesunu do jejiho kritického zavéru, pripadné do kapitoly zavérecné.

79 i



Prvni vék politické komunikace

Prvni vék politické komunikace, téZ zlaty vék politickych stran, ohranicili
Blumler s Kavanaghem roky 1945 a 1960 (Blumler, Kavanagh 1999; téz
Janda, Colman 1998: 612). V té dobé stéle jesté registruji hluboké zako-
fenéni politickych stran do socidlnich struktur, tak jak k nému doslo pfi
samotném vzniku tradi¢nich masovych stran (resp. pfeméné pivodnich
elitnich v masové, viz tabulku 2) navazanych na své vérné voli¢stvo tak
silné, Ze néktefi autofi hovotili az o urcitém ,,zmrazeni“ stranickych
systém (Lipset, Rokkan 1967; Mair 2001).

Strany, o kterych v tomto jejich zlatém véku hovorime, 1ze prvni
desetileti po druhé svétové valce stale jesté popsat jako strany tradi¢ni,
pripadné masové. Jejich zakladnimi charakteristikami je navazani na
konkrétni spole¢enskou skupinu/tfidu, pficemz program formulovany
a odvozovany primdrné od z4jmi dané skupiny/tfidy danou stranu

Tab. 2 Modely politickych stran a jejich charakteristik (Negrine 2007: 40, dle Mair

1998: 110-111)

pravo

Vlastnosti Elitni strana Masova strana Univerzalni Kartelova strana
(catch-all) strana

Casové vymezeni | 19. stoleti 1880-1960 1945- 1970-

Stupen socio- omezené volebni | roz$ifovani vSeobecné volebni | vSeobecné volebni

-politického pravo volebniho prava, | pravo pravo

zacClenéni vseobecné volebni

komunikace

sité

vlastnimi kanély
komunikace

o pristup
k nestranickym
komunika¢nim
kanalam

Hlavni cile distribuce reforma zlep$eni socialni politika jako
politiky privilegii spole¢nosti (nebo | situace profese

opozice vuci této

reformé)
Povaha stranické | irelevantni intenzivni jak zapojeni finan¢né naro¢ny
prace a vedeni zapojeni Clenstva | ¢lenstva, tak nakup
kampané strany nakup
Hlavni zdroj osobni kontakty ¢lenské poplatky | prispévky statni prispévky
prostfedki strany a prispévky z $irokého spektra

zdroju

Kanaly stranické | interpersonalni strana disponuje | strana soutézi strana ziskava

privilegovany
pristup do statem
regulovanych
komunika¢nich
kandla
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odlisuje od jinych stran, jejich referenc¢nich skupin/tfid a programi (viz
napt. Duverger 1965; Neumann 1991).

Masova strana se uz z definice vyznacuje velkym poctem clent, byt
pfi vstupu existuji urcitd omezeni (cekatelstvi, doporucovani) a béhem
¢lenstvi plati aktivni participace nejen finanéni (chod strany je do zna¢né
miry zavisly na ¢lenskych prispévcich), ale i pfi tvorbé politik (typicky pri
¢astych schiizich mistnich organizaci a ndslednych sjezdech) a pfi jejich
aktivnim prosazovani (zejména pfi agitacnich a propagac¢nich aktivitach
pfred volbami). Tradi¢ni politicka strana ma pocetny aparat, v némz jsou
propojeny politické, administrativni a organiza¢ni funkce, fadu satelitnich
organizaci (studentské, zenské, télocvicné apod.) a v neposledni radé
fadu ,,svych® médii.

Seymour-Ure (1974: 159) k pocatku tohoto vztahu fika, ze ,ty samé
socialni sily, které nalezly své vyjadfeni v politické strané (stranach), mély
tendenci nalézt totéz vyjadreni i prostfednictvim tisku,” nasledné pak
zavadi do studii politické komunikace termin politicky paralelismus,
oznacujici silnou vazbu urcitého (tisténého) média na ,,svou” politickou
stranu, pficemz pravidelné vystaveni obsahu paralelistického média po-
skytuje argumenty pro udrzeni stranické orientace a posiluje oddanost
strané. Obdobné Hallin s Mancinim (2004) tvrdi, ze pravidelna cetba
paralelistického/stranického tisku posiluje vazby mezi obcany a stranami,
upevnuje naklonnost ke strané a omezuje nejednoznacnosti pfi budovani
individualnich politickych nazora/stanovisek.” Jiné studie (napf. Newton
a Brynin 2001) pak paralelistickou linku sleduji az k jejimu smyslu, tedy
k volbam a konstatuji, Ze u lidi vystavenych informacim posilujicim jejich
politické/stranické preference zaprvé vzriista ochota ucastnit se voleb,
zadruhé pak volit ,,svou® stranu.”

Hallin s Mancinim proto tento typ politické komunikace oznacuji jako
dostredivy (centripetal) a pro strany/lidry vcelku vyhovujici - se svymi
sdélenimi maji rychly a dostatecny ptistup do médii.”®

Tuto éru politického zZurnalismu oznacuje ve svém prehledu Barnett
(resp. Sabato, viz Barnett 2002: 403-404; Sabato 1991) jako lapdog
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To je v souladu se zavéry z ranych americkych studii, jez zjistily, Ze lidé maji sklon ¢ist a poslouchat
informace odpovidajici jejich vlastnim politickym nazortim a ze tyto informace pomahaji tfibit
a upevnovat jejich volebni vybér (Berelson a kol. 1954; Lazarsfeld a kol. 1944).

K tomuto tématu existuje mnozstvi literatury, viz napt. Miller 1991; Newton, Brynin 2001, Norris
a kol. 1999, Patterson, 1998, Voltmer 2000, Brynin, Newton, 2003; Lazarsfeld a kol. 1944; Newton,
Brynin, 2001, Van Kempen 2007.

Moznou nevyhodou je zde snad jen mensi mira osloveni ,,nenavazanych® socidlnich skupin.
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journalism. Pfirovnani k psikovi povalujicimu se na gauci a obveselu-
jicimu svého pana ma oznacit fazi, v niZ jsou média az sluzebna ke své
strané, neciti se jako samostatna (politickd) instituce, ale respektuji svou
loajalitu/odpovédnost. Znamky uctivého pristupu ale shledavaji oba autori
i mimo paralelistickou vazbu strana-médium - ,,v této éfe byl veskery
tisk prili$ servilni, nez aby viibec zminil Rooseveltovu obrnu, Kennedyho
mnohacetné aféry nebo Johnsonovo verejné opilectvi a suknickarstvi®
(Barnett 2002: 403) —, nicméné naznacuji, Ze v této éfe uctivosti (age of
deference) $lo o uctivost vzajemnou.

Odhlédnuto od pfimého vztahu strana-médium, fada politické komu-
nikace se odehrava i jinde. Pokud jde o zdmérnou, persvazivni komuni-
kaci, spojenou se ziskavanim podpory, tak ta se v této déjinné fazi stale
jesté soustieduje zejména do obdobi pred volbami. Ve svém prehledu
vyvojovych stadii politickych kampani tuto fazi nazyva Norris jako fazi
predmodernich (premodernich) kampani, umisténou do obdobi od
19. stoleti do priblizné padesatych let 20. stoleti. Pfimou komunikaci
kandidata se straniky a volici na lokdlnich mitincich v nich dopliuje
stranicky tisk, letdky a plakaty. Planovani kampani se sice odehrava ve
stranickych centralach, nicméné provedeni a distribuce ztistava na lokalni
urovni. Voli¢stvo je stabilni v podpofe politickych stran kopirujicich typicky
tridni stratifikaci, znacna ¢ast kampané ma mobiliza¢ni funkci - stranici
a aktivni pfiznivci stran jsou mobilizovani ke ,,svedeni bitvy® o zbyvajici,
nerozhodnuté volice (Katz, Mair, 1995: 18, viz téZ tabulku 3).

Druhy vék politické komunikace

Vsechny sledované a komentované aspekty politické komunikace, tj. vztah
politickych aktérti (stran) a médii, vztah politickych stran a adresatti jejich
zamérné politické komunikace (ob¢anti, voli¢ii) a ostatné i povaha poli-
tickych stran samotnych se za¢inaji radikalné ménit v Sedesatych letech.

Urcujicim hybatelem zmén ve druhém véku, téZ v obdobi ¢tyf trans-
formaci a oslabovani voli¢ské vérnosti a vymezeném od zacatku Sede-
satych do konce osmdesatych let, je rychly nastup nového a v politické
komunikaci zakratko dominujictho média - televize.

Prvni transformaci politické komunikace, zptisobenou dle Blumlera
a Kavanagha televizi, mélo byt vyrazné omezeni stranickych propagand.
Namisto (resp. vedle) mnoha stranickych tribun vznikl jeden ¢i néko-
lik malo medialnich prostori, v némz se u zpravodajstvi (ale i napt.
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politickych debat) stala sledovanou kvalitou jeho nestrannost, respektive
mnohostranné uchopeni. Nartst téchto primarné neutralnich obsahi
doprovazeny kvotnim pridélem prostoru véem politickym stranam pred
volbami (a nékdy/e moznosti zakoupit si prostor pro politickou reklamu)
ve vysledku omezil u ob¢anstva onu zminovanou selektivni preferenci
paralelistickych médii pfi pfijmu obsaht politické komunikace (viz téz
Kirchheimer 1996).

Druhou transformaci oznacuji Blumler s Kavanaghem to, Ze televize,
takto predstavujici nestrannou, spravedlivou a neutralni platformu,
se rychle stala dominantnim mistem politického komunikovani. Treti
transformaci autofi oznacuji rapidni nartst ucastnikd (resp. pfijemcit)
politické komunikace — nové, rychle nastupujici a oblibené médium
proniklo i k tém ¢astem voli¢stva, které bylo dfive viici politickému ko-
munikovani (a tfeba i samotné cetbé tisténych médii) vlazné az imunni.
Kromé zvétseni publika mélo dojit i k jeho vnitfnim zméndm - ,,dlou-
hodobé vlivy na politické postoje, napriklad stranicka identifikace a rana
socializace, ustoupily u vétsiny divakid pravdépodobné - a u téch nejméné
zaujatych politickym dénim nepochybné - kratkodobéjsim podnétiim,
jako jsou udalosti aktudlniho zpravodajstvi, okamzité uspéchy ¢i selhani
vlady a utoky jejich protivnika“ (Blumler, Kavanagh 1999: 212). Vyjma
osloveni a zaujeti téch skupin obyvatel, které se dfive nedarilo stranickym
aparattim do procesu politické komunikace vtahnout, se tak zde objevuji
i zdrodky pozdéji rozvinutych trendd typu epizodizace politiky nebo
oslabeni vztahu voli¢-strana.

A zactvrté, televize vnutila politickym aktériim sviij rytmus a logiku - at
uz se to projevilo v planovani politickych udélosti (koordinovanych s ¢asy
zpravodajskych prehledt), nebo v jazyce politiky (tvorbou soundbitid”
a rozvijenim intimnéjsich zptisobt osloveni publika) a personalizaci jeji
prezentace (s vétsi pozornosti k vrcholnym politickym predstaviteltim).

Promény, které s sebou nastup druhého véku politické komunikace nese,
jsou samoziejmé komplexnéjsiho charakteru. Od rozvoliovani vztahu
socialnich skupin/tfid k ,,jejich® politickym strandm az po vtazeni novych
publik - to vSe se projevi i modifikacemi v organiza¢nich zakladech
samotnych politickych stran.

.................................

»Soundbite je slogan nebo véta prevzata z del$iho projevu nebo ¢ast textu, ktera mutize byt pouzita
coby odkaz na $irs$i kontext. Soundbity jsou ¢asto uzivany v médiich pro definovani argumentu,
poselstvi nebo policy.“ (Lilleker 2006: 188)
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Klesajici pocet ¢lenti a finan¢nich prispévki strany systémove zcasti
kompenzuji nové (vy)nalezenym zdrojem - prispévky od statu. S mizejici
masovosti vzriista moc partajnich sekretariatd, které se pfi rozhodova-
ni snazi omezit moc stranickych kadrt/aktivisti na niz§ich stupnich
hierarchie a néktera rozhodnuti nechavaji periodicky schvalovat pfimo
¢lenské zakladné, jez je kromé mensiho poctu charakterizovana vzrastajici
pasivitou a ovlivnitelnosti. Hlavni zménou vsak je zaméfeni plisobeni
(a mobilizace pred volbami) na $irsi skupiny populace (namisto dosa-
vadni uzsi skupiny stranikd a sympatizantt). To s sebou samoziejmé nese
umensovani ideové vyhranénosti, takto zacykleny proces pak muze ustit
az do stale vétsi shody mezi politikami jednotlivych stran, které nazvéme
strany volebni ¢i catch-all parties (viz tabulku 2), pfipadné univerzalni
strany (Kirchheimer 1966) ¢i volebné-profesionalni strany (Panebianco
1988). Na strané voli¢stva pak ve zrodu prelétavého volice (floating voter),
schopného ménit své preference od jednéch voleb ke druhym.

Ziskavani jeho pfizné je daleko obtiznéjsi nez drive, politickym stranam
tak prichdzeji na pomoc komunika¢ni odbornici, reklamni agentury,
vyzkumnici vefejného minéni, agentury public relations atd. (Scarrow
a kol. 2002; Panebianco 1988).

S odvolanim na Kirchheimera (1966) hovoti o preméné tradi¢nich
masovych stran ve strany typu catch-all i Mancini se Swansonem, ktef1
upozornuji, Ze evropskeé politické strany se tak priblizuji tém americkym:
»Iyto politické strany (catch-all, pozn. autora) jsou segmentovanymi
a pluralistickymi organizacemi, které maji slaby a nestaly ideologicky
zaklad po vzoru politickych stran ve Spojenych statech,” a zaroven do-
davaji, Ze ,,tyto strany dovoluji asimilovat a reprezentovat riizné, dokonce
i protichidné zajmy nejriiznéjsich socialnich skupin a pojmout do sebe
ideologicky nesourodé alternativy” (Mancini, Swanson 1996: 9-10).

Do disledku jsou tyto procesy dovedeny v ptfipadé idealniho typu
strany kartelové. Ta uz se muize obejit i bez straniki,”® nikoliv vSak bez
silnych osobnosti - i proto je druhym oznacenim strana kadra (opét viz
tabulku 2). Vznika-li pfed volbami, pak musi byt napojena na dostate¢né
finan¢ni zdroje, které je mozno do strany investovat. Pozornosti mezi
voli¢stvem je dosahovdno zapojenim vefejné zndmych osobnosti (¢asto
z jinych sfér nez politickych - typicky sportovcti nebo hvézd zabavniho
pramyslu), misto komplexniho politického programu je kladen dtiraz na

.................

Odpadaji tak problémy s tradi¢ni delegaci moci, ustici u stran organiza¢né ustavenych stale jako ma-
sové k uzavirani dohod ve stylu ,,néco za néco, ptipadné ve vznik stranickych ,,§ibra“ organizujicich
tzv. ,velrybareni®
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intenzivni kampan, zaméfenou na nékolik malo aktualné zivych / ozi-
venych / k zivotu ptivedenych témat, napriklad korupce nebo pravé
»zkostnatélost” tradi¢nich stran.

Zmény v povaze a struktufe politickych stran béhem druhého véku politické
komunikace samoziejmé doprovazeji i zmény v jeji pfimé, persvazivni
komunikaci. ,,S nartstajici nepfedvidatelnosti chovani voli¢stva a jeho
rozhodovani ovlivnéného kratkodobymi podnéty nabyvaji predvolebni
kampané nového vyznamu“ (Kaid, Holtz-Bacha 2006: 4). Na jedné strané
klesa ucastnicky podil ¢lenské zakladny a dobrovolnictva, na druhé strané
pokracuje centralizace kampani v narodnich stranickych ustfedich, kam
jsou na pomoc pfizvani oni zminovani profesionalové — pravé do obdobi
druhého véku politické komunikace kladou pocatek jeji profesionalizace
zdaleka nejen Blumler s Kavanaghem (1999: 212).

»Ve snaze vyrovnat se s pozadavky nového média, jeho Sirsitho pub-
lika a obecné prelétavéjsiho elektoratu na sobé politické strany musely
zapracovat a naucit se nové triky. Prijaly proto radu taktik, jak se dostat
do zprav, jak formovat medidlni agendu, pfipravit pfedem naplanované
osy/linky pro tiskové konference, brifinky, rozhovory a vysilané disku-
se,” vypocitava Mayhew. ,,Z tohoto vyvoje pak vyplynuly zédkladni rysy
profesionalniho modelu modernich kampani. Ty se zacaly vyznacovat
vysoce ucelovym, technicistnim a nesentimentalnim pfistupem ke ko-
munikaci a presvédc¢ovani, vychdzejicim a stavicim spiSe na momentalni
obecné nazorové naladé (established actualities of opinion climates) nez
dlouhodobych obc¢anskych vizich (civic visions). Téma pro kampané
musi byt pfedem otestovano a politici byli odnauceni mluvit k vefejnosti
stylem ,co na srdci, to na jazyku'; misto toho byli povolani odbornici, aby
jesté pred pronesenim projevi predikovali jejich vhodnost/pfijatelnost.”
(Mayhew 1997)

Kromé toho televize pfinasi moznost si komunikaci prosté koupit —
»samoziejmé podobné jako v komerénim prostfedi, reklama neslouzi
pouze k informovani o tom, jaka nabidka je pro politické spotrebitele
pripravend. Slouzi také k presvédcovani [...] Zadavatelé politické reklamy
maji pravo fikat, co chtéji, nahrazovat tim agendu zpravodajskych médii
svou vlastni, zdraznovat vlastni silné stranky a upozornovat na slabiny
oponenta. Reklama je ve zkratce jedinym medialnim obsahem, nad kterym
maji politici absolutni kontrolu.“ (McNair, 2003: 96)

Zacina tak, coby témér synonymum profesionalizovani politické ko-
munikace, éra modernich kampani (a tuto éru Norris ohranicuje iden-
tickymi lety jako Blumler s Kavanaghem sviij druhy vék, viz tabulku 3).
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Jeji charakteristiky v sobé skryvaji zdanlivy paradox. Na jedné strané se
kampané prodluzuji, zintenzinuji a prodrazuji, na strané druhé jsou vsak
témata peclivé az odborné vybirana, organizace centralizovana a obsah
soustifedén spide na osoby lidri neZ na programy. ,Ve chvili, kdy se mnoho
obcanti stalo nepredpojatymi, flexibilnéjsimi a otevienymi vice pfistuptim
k aktualnim problémuim, byla jim naordinovana chudsi a méné vyzivna
komunikac¢ni dieta® (an emptier and less nourishing communications diet;
Blumler, Kavanagh 1999: 213).

Se stejnymi zménami byli kromé voli¢stva béhem druhého véku po-
litické komunikace (faze modernich kampani) konfrontovani i politicti
zurnalisté. V dikci pouzitych metafor — potravni zmény vedly k postupné
evoluci dalsich psich plemen.

Tab. 3 Typologie vyvoje stranickych kampani (Norris 2003: 138)

Premoderni
polovina 19. stoleti az
padesata 1éta 20. stoleti

Moderni

randa Sedesata léta az
pozdni osmdesata léta
20. stoleti

Postmoderni
od devadesatych let
20. stoleti

a stranické usporadani

a stranickych vazeb

Organizace lokalni narodné koordinovana ndrodné koordinovana,
kampané a decentralizovand, s vy$$i mirou ale ¢aste¢né
stranické dobrovolnictvo | profesionalizace decentralizovana
Pripravy kratké, ad hoc dlouhd kampan permanentni kampan
Centrum strani¢ti vidci (leaders) centralni stranicka specialni stranické staby
koordinace ustiedi, vice povéiené organizaci
specializovanych poradct | kampané, vice
profesiondlnich poradct
Zpétna vazba lokalni setkani prilezitostné prizkumy pravidelné priizkumy
s voli¢stvem a jeho verejného minéni verejného minéni,
presvédcovani; stranické vyuziti vyzkumu focus
mitinky groups a interaktivnich
webovych stranek
Média stranicky tisk, lokalni televizni vysilani cilené televizni vysilani
plakaty a pamflety, skrze hlavni televizni (vybér vhodného kanalu
rozhlasové vysilani zpravodajskou relaci a ¢asu), cilena reklamni
posta, cilend inzerce
Udalosti lokalni setkani zpravodajsky (news) rozsiteni news
kampané s vefejnosti, pfedvolebni | management, denni managementu do rutinni
turné s kratkymi tiskové konference, politiky a vlady
zastavkami kontrolované fotografické
prilezitosti
Naklady nizky rozpocet stfedni vy$si naklady na
profesiondlni poradce
Elektorat stabilni socidlni rozvolnéni socidlnich rozvolnéni socidlnich

a stranickych vazeb
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Nejprve, béhem Sedesatych let, na pozadi nastupu nového média
a v nepfimé umeére klesajici moci vlad a stranickych sekretariatti, mélo dojit
k pfeméné gaucovych psiki na hlidaci psy (demokracie). Podle Barnetta
jde o logickou reakci — o uvédomeéni si vlastni diilezitosti/odpovédnosti
a jako reakci na dosavadni roli pouhych stranickych/establishmentovych
hlasateli. Jesté i v dnesni oborové literatute se 1ze u zminek o watchdog
journalism setkat s nostalgickymi priklady typu afér Watergate a Thali-
domide” ¢i s rozbory podilu novinaiti na ukonceni valky ve Vietnamu
(byt jsou, jako napf. u Streeta, doprovazeny dodatkem, Ze tato ,zlata léta
jsou uz davno minulosti; Street 2011: 193-194).

Tuto éru, kterd méla trvat i cast let sedmdesatych, nazyva Barnett
érou rovného angazma (age of equal engagement; Barnett 2002: 404), kdy
zurnalisté byli pfipraveni se ptat a patrat a politici akceptovali recipro¢ni
povinnost odpovidat a Gcastnit se debat, a zhruba ji ohranicuji roky 1964
a 1979. Koncem sedmdesatych let ovsem jiz registruje dvé strategie,
jimiz se politici z tohoto rovnopravného, a pro né tedy nepftili§ vyhod-
ného postaveni, vyvazuji. Zaprvé aktivnim nasazenim praktik politické
reklamy/propagandy, profesionalizované a kampanovité politické komu-
nikace a public relations, zadruhé pak pasivnim az ignorujicim vztahem
k politickym zurnalistim, coz Barnett ilustruje u Henryho Kissingera,
ktery zahajuje tiskové konference slovy ,,Dobré rano, damy a panové,
mate nékdo néjaké otazky k mym odpovédim?“ a u Robina Daye, ktery
rozhovor s Margaret Thatcherovou otevird dotazem: ,,Reknéte mi, panf
ministerska predsedkyné, jaka bude vase odpovéd na moji prvni otazku?“®

Oba tyto priklady nesly dle Barnetta vzkaz, Ze novinaiim ma byt nadale
v politickych hrach vyhrazena role pouhych prihlizejicich. V osmdesa-
tych letech se tak hlavni technikou novinarského odporu stalo zjevné
znechucenti: ,,Nastala éra novinafrského znechuceni (age of journalistic
disdain), které se objevilo jako reakce na pocit novinafi, Ze jejich kritic-
ka a nezavisla funkce byla uc¢inné podkopana. Poté co si osvojili smysl
profesni odpovédnosti, vychazejici z teorie socialné zodpovédného svo-
bodného tisku, novinafi uz nebyli schopni navratu k bezmyslenkovité
servilité. Ptijali za sviij ndhled Menckenovy skoly politické filozofie, ze

essssssssc’ccccsssssssssscscn s

Podil médii na odhaleni souvislosti a nasledki uzivani léku Thalidomide, p(r)oddvaného proti boles-
tem hlavy a zptsobujiciho télesné handicapy u novorozencti.

Jako dobry priklad vyvoje omezovani novinatskych vysad se uzivaji zmény v medidlni policy US
Army po valce ve Vietnamu - od omezovani pristupu médii na bojisté a dodavani vlastnich zprav

(jako v prvni valce v Zalivu) po genialni praktiky tzv. embedded journalism (byt valecny rytmus je zde
ponékud pomalejsi nez ve svété kazdodenni politiky).
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ten nejlepsi vztah mezi novinafem a politikem by mél pfipominat vztah
psa a sloupu verejného osvétleni. Problém, pfi vsi ucté k odhodlani
prosazovat kritickou nezavislost, je v tom, Ze se tento pfistup muze pro-
ménit v nelitostnou negativitu jak k politikiim, tak k politice (politics)
samé. Na obou stranach Atlantiku se nyni vazné ptame, kde je hranice
mezi zdravym skepticismem a mezi cynismem a vysméchem (derision,
cynism and ridicule). Existuje obava a vzrista pocet diikazli o tom, zZe
jsme se dostali do ¢tvrté, nejdestruktivnéjsi éry, éry opovrzeni (age of
contempt).” (Barnett 2002: 404-405) ' Britsky autor zde navazuje na deset
let starou Sabatovu publikaci Feeding Frenzy: How Attack Journalism has
Transformed American Politics, v niZ jsou novinafri popisovani (politiky)
jako ,,arogantni, neurvali a cynicti, se sklony k prehdnéni, obtéZovani,
senzacechtivosti a obhroublosti“ (Sabato 1991).

Evoluce tak dle Barnetta neucinila krok zpét od hlidaciho psa ke gau-
¢ovému, nybrz méla zplodit psa smetistového (junkyard dog; u nékterych
autori™ se objevuje attack ¢i mad dog, viz napt. Wolfsfeld: 2011)% s vcelku
oc¢ekavatelnymi dusledky na vnimani politické komunikace (kterym je
ale vyhrazena prislu$na ¢ast nasledujici kapitoly):

»Ze strany vetejnosti pfichazeji ditkazy o poklesu divéry ve zpravodajska
média, ba co vice, vyzkum mezi lety 1973 a 2000 zjistil u médii nejvyssi
pokles diivéry ze vsech sledovanych instituci (Cook, Gronke, 2001). Ale
vefejnost a stejné tak i jeji pfedstavitelé a zastupitelé jsou na média stéle
nuceni spoléhat — pro jejich ustfedni komunikacni funkei v ramci celého
politického systému.“ (Cook 2006: 160)

Tento citat pfedznamendva dalsi zdanlivy paradox - ten ma v osmdesatych
letech podobu rozporu mezi klesajici divérou v média na strané jedné
a jejich nartstajicim vlivem az dominanci na strané druhé. Televize,
ktera se ve své nastupni ére, v dobé rozsifeni publik a existence nékolika
mélo mocnych kandld, méla ve svém vlivu stat rovhocennym partnerem
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Tytéz véty lze najit i v patém vydani McNairova News and Journalism in the UK, kde je vSak za autora
citace uveden Birt (McNair 2009: 78).

Petley 2011: 36-45, Craig 2010: 81, Sabato 2002: 404-405, Hackett, Carroll 2006: 22.

Patterson zde uvadi pfiklad reportovani médii o ¢innosti amerického kongresu ve dvou navazujicich
obdobich - v letech 1993-1994 si demokraticky kongres vyslouzil 70% negativni pokryti (do-nothing
Congress), v letech 1995-1996 pak republikansky kongres 70% negativni pokryti (doing-to-too-much
Congress). ,Novinarské predpojatosti (bias) nejsou stranické, ale maji podobu tendence reportovat, co
je v politice Spatné [...] politici pfedstavovani jako nekompetentni, tiplatni a podvodni [...] a novi-
narska role je to vytrubovat,” viima si Patterson, coz Fallows shrnuje, Ze hlavnim mottem se namisto
investigation stalo attitude and snarl (zaujmi stanovisko a prskej/vr¢; viz Patterson 1993; Fallows 1997).
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i pro ty nejkolektivnéjsi politické aktéry typu strana a stat (a navzdjem se
s nimi svazat zavislosti), tim méla spustit proces, jenz vygradoval v osm-
desatych letech vitézstvim médii. Naptiklad Mancini s Mazzolenim pravé
do tohoto desetileti umistuji pfedé¢l, kdy média prestala byt zavisla na
strukturach spole¢nosti a v politické komunikaci zacala prebirat funkce
drive kontrolované politickymi stranami (Mancini, Mazzoleni 1995: 26).
Prehledné tento vyvoj shrnuje Strombdack (2008: 229) s pouzitim termint
mediace a mediatizace:

»Pro popis zmén vztah mezi médii béhem poslednich let se uzivaji
dva koncepty - mediace a mediatizace. Dle fady analytika se politika stala
mediovanou (Bennett, Entman 2001; Nimmo, Combs 1983) a mediatizo-
vanou (Kepplinger 2002; Mazzoleni, Schulz 1999; Schulz 2004a). Tento
proces se netyka jen politiky, téméf vSechny zkusenosti od mikroroviny
a formovani identit po makrorovinu politiky a spole¢nosti se zdaji byt
mediovany a mediatizovany ve stdle vzristajici mife.“** (Altheide, Snow
1988; Cottle 2005; Hjarvard 2004; Jansson 2002; Meyer 2002)

Zatimco prvni termin md oznacdovat situaci, v niz se média stala
nejdtlezitéjsim zdrojem informaci a nosicem/zprostredkovatelem ko-
munikace,* mediatizace politiky md znamenat dominanci médii nad
politikou, vnuceni vlastni logiky a jeji vitézstvi nad logikou politickou.

»Abychom shrnuli dosavadni diskusi: prvnim aspektem mediatizace
politiky je mira, s jakou se média stavaji prevazujicim/nejdilezitéjsim
zdrojem informaci o politice a spolecnosti. Druhym aspektem je mira
nezavislosti médii na politickych institucich z hlediska toho, jak jsou
média fizena. Tretim aspektem je mira, s jakou je podoba medialnich
obsahti ur¢ovana bud politickou, nebo medialni logikou. Konecné ctvr-
tym aspektem je mira, s jakou jsou politicti aktéfi fizeni bud politickou,

..............................

Napt. Hjarvard (2004: 48) uvadi, ze ,mediatizace implikuje proces, skrze ktery zakladni elementy
socialni nebo kulturni aktivity (jako napt. prace, volny ¢as, zabava atd.) prebiraji medidlni podobu.*

»Na nejobecnéjsi roviné odkazuje mediovana politika (mediace politiky) k situaci, v niz se média

vvvvvv

.....

mocenské elity zavisi na médiich kvili informacim o obecném minéni a trendech ve spolec¢nosti,

a pro samotné oslovovani lidi. Jinymi slovy - média mediuji mezi ob¢anstvem na strané jedné a mezi
institucemi podilejicimi se na vladnuti, volebnim procesu nebo obecné na formovani ndzort na stra-
né druhé. Politika tak mize byt popsana jako mediovana ve chvili, kdy jsou masova média hlavnim
kanalem, pomoci kterého je ,komunikovana“a kdy jako dusledek znazornéni ,reality* prostfednictvim
médii md pravdépodobny dopad na zptisob, jakym lidé ,realitu‘ vnimaji.“ (Stromback 2008: 230)

89 i Historie politické komunikace



nebo medidlni logikou.“ (Strombéck 2008: 234) Pro ilustraci téchto mér
kryjicich se s jednotlivymi mediatizacnimi fazemi®* viz schéma 8.
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Schéma 8 Ctyfi dimenze mediatizace politiky (Strémback 2008: 235)

Politicka logika bylo to, co nam dosud drzelo predstavu verejné sféry ve
hie. Ctvrta faze mediatizace politiky znamend vitézstvi mediélni logiky
nad politickou, tedy i vymanéni se médii z normativnich ocekdvania své
demokratické role. Pro sebe si tak média uzurpuji co nejsirsi podobu
jednani, véetné svobody nevykonavat ty demokratické ¢innosti, které za
média nékdo jiny neudéld. Strombiack popisuje findlni fazi mediatizace
pomoci opozic medidlni a politické logiky takto:

»V prvnim pripadé (medidlni logika) ma prednost to, co je poutavé pro
lidi a komer¢né zajimavé pro média. Ve druhém pripadé ma prednost to,

vvvvvv

Prvni faze - masova média jsou nejdtlezitéj$im zdrojem informaci a komunika¢nim kandlem mezi
verejnosti a politickymi aktéry (stranami, institucemi, zajmovymi skupinami atd.). Skute¢nost, ze
média maji vliv na to, jak lidé vnimaji realitu, nuti politiky brat na média ohled.

Druha faze — média ziskavaji vét$i miru nezavislosti. Prestavaji byt ovladana vladnimi ¢i jinymi po-
litickymi institucemi a za¢inaji jednat podle medialni logiky. Vysledkem je samostatné rozhodovani
médii o tom, co je a co neni hodno stat se zpravou. Prechod od prvni ke druhé fazi je také charakteri-
sticky zvySovanim novinarského profesionalismu.

Treti faze — v dalsi fazi média ziistavaji dominantnim zdrojem informaci a komunika¢nim kanalem
mezi jednotlivymi slozkami spole¢nosti, zvysuji vak svou nezavislost na nich. Politi¢ti a jini spole-
¢ensti aktéri se nyni musi prizptisobovat médiim. Medialni logika se stdvda dominantnim kritériem.
mimomedialni (actual reality).

Ctvrta faze — v poslednim popsaném stadiu mediatizace politiky dochazi podle Strémbiacka k ovlad-
nuti politiky médii a medidlni logikou.
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co je (dle politickych aktérii a instituci, politickd logika) dulezité natolik,
ze by to méli lidé védét. V prvnim pripadé jsou medialni spole¢nosti
vnimany jako komer¢ni podniky s Zddnym zvlastnim zédvazkem kromé
uspokojovani prani a potteb svych publik. Ve druhém pripadé jsou me-
dialni spole¢nosti vnimany jako politické nebo demokratické instituce,
s ur¢itym druhem moralniho, jestlize ne pfimo pravniho zavazku podilet
se na demokratickém provozu (Merritt 1998; Meyer 2002; Patterson 1993;
Strombéck 2005). Pti vi tcté k médiim, medidlni logika odpovida tomu, co
Croteau a Hoynes (2001: 37) nazvali trznim modelem, zatimco politicka
logika odpovida modelu verejné sféry“ (Stromback 2008: 233-234).

»Zaveér je takovy,” kon¢i autor, ,,Ze v procesu vzristajici mediatizace
politiky uz neni hlavni otazkou nezavislost médii na politice a spolec-
nosti. Hlavni otazkou se stala nezavislost politiky a spolecnosti na mé-
diich.“*’(Stromback 2008: 228) A mifi k finalnimu presvédceni, ze ,,(1)
stupen/mira mediatizace politiky neni jen vysledkem/efektem chovani
médii a Ze (2) jestlize je mediatizace politiky povazovana za problema-
tickou, mozna feseni (3) nemifi jen ke zméné médii, ale také ke zméné
podminek, v ramci kterych média operuji/existuji” (Strombéck 2008:
242; viz téz Lundby 2009, Hjarvard 2008).

Treti vék politické komunikace

Koncem osmdesatych let konci na Zapadé dle Blumlera s Kavanaghem
druhy vék politické komunikace a dle Norrisové faze modernich kampani.
Na Vychodé kon¢i protosocialistické pokusy. Zacatkem devadesatych
let se obé Evropy setkaji i v tabulkach 3 a 4. Nastaly treti vék politické
komunikace — vék medialnich stratégt — a jeho projevy budu (po nutné
pripomince transformacni faze a jeji transitologické reflexe) v nasledujici
kapitole probirat pro obé prostiedi soucasné. Autori mu davaji do vin-
ku nékolik socialnich a medialnich charakteristickych trendd/projeva
a pfed jejich vice (profesionalizace, populismus) ¢i méné (konkurence,

..................................

»V 20. storo¢i prerastli (média, pozn. autora) do podoby konzervativnej mocenskej $truktury, ktora
sa usiluje udrzat si komunikac¢né privilégia vo vztahu k verejnosti [...] Sloboda médii (alebo sloboda
tlace) nadobudla teda formu obhajoby klasickych informacnych privilégii, ktoré boli v minulosti
nevyhnutné pre udrzanie zdkladov ob¢ianskej slobody prave tak, ako st dnes v tom istom smere
prekazkou. Média vytvorili osobitni mocensku zlozku, ktora si osobuje pravo urc¢ovat myslenie
spolo¢nosti. Sloboda prejavu je dnes totozna skor so slobodou informdcii, ktord predpoklada tplne
odlisné ambicie: ziskat slobodu vo¢i médidam.“ (Viz Chmelar 2003.)
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odstfedivost, recepce)® detailnim vykladem jesté jedna pripominka: zde
nacrtnuta historickd osnova vychazi z clanki z let 1999 a 2001 a zmény
v politické komunikaci souvisejici s nastupem novych médii spise predjima.
O novéjsim, srovnatelné autoritativnim historizujicim prehledu nevim,
napada mé snad jen drobnd pedagogicka vyzva. Jedna z vétvi medial-
nich studii - studia novych médii - a jejich kombinovani s politickou
komunikaci (,,nova média a demokracie®) nabizi velmi $iroké pole pro
vlastni uplatnéni ku vlastnimu (kvalifikacni prace) i obecnému uzitku.
Je jasné, ze na makrourovni, na které se pohybujeme, se zjevuji trendy
a koncepty az s odstupem, ale mozna je na case dilek po dilku seskladat
a proverit, zda, nakolik a s jakymi projevy se nachdzime ve ¢tvrtém véku
politické komunikace.

Alternativni historie

Kriticky zavér, tentokrat historické kapitoly, bude v této publikaci posledni,
zato se bude tykat dvou oblasti. Prvni z nich by méla byt drobnou, le¢
hutnou odbockou k protestu jako formé politické komunikace, k historii
vztahli protest-média a historii socidlnévédni (politickokomunikaéni)
reflexe tohoto vztahu.*” Zde oziji ty (o dvé kapitoly zpét zminéné) alter-
nativnéjsi/radikalnéjsi pristupy k politické komunikaci, jez se vyznacuji
vlaznym, nulovym ¢i pfimo odmitavym postojem ke klasické liberalni
pfedstave verejné sféry (a navazujicich mechanismech politického roz-
hodovani - tvorbé policies). A které naopak pravé v socialnich protestech
(demonstracich, nepokojich, aktech odporu, stavkach...) vidi daleko vétsi
hybatelsky potencial ve sluzbach spole¢enského pokroku.

Rostouci soutézni tlaky vyplyvaji z promény zurnalistické prace, sebepojeti zurnalistiky samotné

a ji produkovanych obsahtl v konkurenci jinych obsahovych typt; odstfediva pestrost (centrifugalni
diverzifikace) odkazuje ke zménam na strané spole¢nosti, diverzité komunika¢nich kanald a z toho
vyplyvajici nutnosti ,,designovani“ forem komunikace pro mensi, jasné vymezend publika, u nichz

je v dusledku promény recepce politiky (i vzhledem k soupeteni politické komunikace s popularni
kulturou, jejich prolinani, zfedovani a fragmentarizaci) Gc¢inek obtizné odhadnutelny.

Cimz hodldm mj. trochu vyvazit pozornost, kterou vénuje dominantni proud studii politické komu-
nikace (a ja v této publikaci s nim) politickym stranam (které, na rozdil od fady dalsich politickych
aktérti, uz dnes prili§ neprotestuji).
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