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1. 0voD

' BéZnému uivateli angli¢ting mohou pojmy jako ,struktura®,
,strukturalista® a ,strukturalismus“ znit abstraktng, komplexné,
médné a mozna trochu francouzsky: to vie tradiéné navozuje ne-
popiratelné ziklady pro hlubokou nedtvéru.

Ale jakkoli znf tyto anglosaské pfedsudky ptitazlivé, pfi bliz-
sim pohledu se brzy ukaZe, Ze nejsou niéim podlozeny. Pojem
Lstruktury®, nazory na svét v pojet{ riznych ,strukturalistd“, kte-
ré mohou byt shrnuty pod nizev ,strukturalismus®, nejsou uplne
cizi nim blizkému zpiisobu mysleni ani néhle nevyrostly z otréve-
né atmosféry Pafize posledniho desetileti.

=

VICO

V roce 1725 vydal vjznamny 1talsky pravmk Giambattista Vico

knihu s ndzvem Nood véda. Byla to zavazn udélost, ackoli ve své
v dobé ztstala zdanlivé nepoviimnuta. ,VEda“, o niz Vico psal,
nebyla toti# ni¢im mensim neZ védou o lidské spole¢nosti. Mo-
delem pro ni byla ,ptirodni véda“, kterou se zabyvali takovi mu- -
#ové jako Galileo, Bacon a Newton a jejim cilem bylo vykonat
pro ,svét nirodd“ toté?, éeho dosahli tito renesanéni védci pro
,svét piirody®. Jejim cilem, struéné fedeno, bylo vytvofit ,fyzi-
ku ¢lovéka“.

Univerzalni kli¢ nové vécly spotival ve Vicové pevném pie-
svédéeni, Ze tzv. ,primitivni tlovék", pokud je spravné pochopen,
neni détinsky neznaly a barbarsky, ale naopak je ve svjch reakcich
na svét tak instinktivné a charakteristicky ,poeticky*, Ze je mu
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vlastni jakasi vnitini , poeticks moudrost® (sapienza poeticd), ktera
pronika veskeré jeho reakce viici okoli a petvéi je v jakousi ,,me-
tafyziku“ metafory, symbolu a mytu.

Tento ,,objev" — dosaZeny jen s velkymi obtiZemi, protoze
»tuto poetickou pfirozenost prvnich lid{ si vskutku neméZeme
(my, moderni lidé) se svou vyspélou ptirozenosti predstavit a vi-
bec ji porozumét miiZeme jen s velkou obtizi“ (34)" — odhaluje,
Ze ona zjevné smé3nd a blouzniva vypravéni o stvofeni a zaloSeni
spoledenskych instituci, kters se objevila v primitivnich spoleé-
nostech, neméla byt brana doslova. Tato vyprévéni neptedstavu-
ji détské, ,primitivai“ reflexe skuteénosti, nybr? reflexe poné-
kud jiného tadu, jejich# funkce byla vposledku a v42n& min&no
pozndvaci. To znamena, Ze o faktech ,nelZou, ale zt&lesfujf zra-
I¢ a kultivované zpisoby, jak fakta pozndvat, kédovat a zprostted-
kovévat. Nejsou pouhym prikrsslenim skutegnosti, ale zptisobem,
jak se s ni vyrovn4vat: ,A proto prvni véda, kterou je tieba studo-
vat, je mytologie neboli vyklad myté (nebot, jak vidime, viechny
pohanské d&jiny maji mytické po&atky)“ (51).

Na nleZité interpretované myjty se pak méze pohlizet jako na
»ob&anské historie prvnich nirod8, které byly nadevse svou ptiro-
zenosti basniky“ (352). Naptiklad:

Obtanské véci, které se odehravaly v téchto Fisich, nam vypravuje
poeticka historie v mytech o zdvodéni ve zpévu [...], tedy o heroj-
skych bojich o auspicie. [...] Tak satyr Marsyas [..]je Apollonem pfe-
mozen v zévodech ve zpévu a je mu za%iva stafena kitZe. [...] Sirény
uspdvaji cestujici svjm zpévem a pak je usmrcuij; Sfinga kolemjdou-
cim predkladi hidanky, a kdyz je nedovedou rozlustit, zabiji je; Kir-
ké kouzlem pozmésuje Odysseovy druhy ve vepte [...]. Tito cestuji-
cf, kolemjdouci a potulni jsou cizinci herojskych mést, plebejové,
kte¥{ z3pasi s héroy o podil na auspiciich, a kdy jsou v téchto bojich
poraZeni, jsou proto kruté trestini (646-648).

Vechny myty se totiZ opiraji o tchdej$i zobecnénou zkuge-
nost starobylych nérodd a predstavuji pokusy dat jim uspokoji-
vou, srozumitelnou a ulechtilou podobu. Tato podoba, tvrdi
Vico, vychézi ze samé lidské mysli a stivé se podobou svéta, jej
mysl vnimé jako ,pfirozen§®, ,dany* nebo ,pravdivy*.

R

1) Cisla v zavorce odkazuji k paragrafam Vicovych Zdkladu nové védy,
prel. Martin Quotidian, Praha: Academia, 1991.
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To zaklada princip oerum factum: to, co &lovék poznavi jako
pravdivé (verum), a to, co sdm vytvoril (factum), je jedno a totéz.
Kdyz ¢lovék vnima svét, nevi, Ze mu vnucuje podobu své mysli,
a jednotlivosti mohou byt smysluplné (nebo ,pravdivé®) pouze
tehdy, pokud naleznou misto v rimci této podoby svéta. TakZe
,uvazuje-li se o tom dobfe, poeticki pravda je metafyzicka prav-
da, a ve srovnani s nf fyzick4 pravda, kter4 ji neodpovids, je nut-
né nepravda“ (205).

Zkratka, ,fyzika ¢lovéka” odhaluje, Ze lidé ,se utvareli [...]
sami“ (367), ze ,oblansky svét byl uréité vytvofen lidmi, a Ze je
tedy mo#no, protoZe nutno, nalézt tyto zaklady v proménach sa-
mého na$eho lidského ducha® (331). Takto nahliZen je ¢lovek pii-
znalné a predeviim ,tviircem (fecky vyraz pro basnika) a Nood
véda se potom soustied{ na detailn{ studium procesu tvofeni ne-
boli ,prebastiovani®.

Ukazuje se, ze jde o znaéné sloZity, obousmérny proces. Ne-
bot ¢lovek nejen tvoii spole¢nosti a instituce podle obrazu svého
myslent, ale ty nakonec utvareji jeho samého:

Vico prohlagoval, ze prvni kroky v utvifeni ,svéta nirodi“ podnikli
tvorové, ktefi byli dosud zvitata (nebo ktef{ v n& degenerovali), a Ze
lidskost sama vznikla stejnymi procesy jako instituce. Lidskost neni
predpokladem, ale nasledkem, G&inkem, produktem vzniku instituci.?

Clovék totiz vytvaif myty, spoletenské instituce, takika cely
svét tak, jak ho vnim4; a pfitom tvofi sim sebe. Tento tviiré{ pro-
ces zahrnuje neustélé tvofeni poznatelnych a opakovanych forem,
ktery nyni m@iZeme nazvat procesem strukturovdni. Vico je pie-
svédéen o tom, Ze tento proces je vrozenou, permanentni a defi-
nitivni lidskou vlastnosti, jejiZ pisobeni je, zejména vzhledem
k vzniku spolegenskych instituci, nekonéici a diky své opakova-
nosti ve svjich vysledcich pfedvidatelné.

Ptirozenost véci neni nic jiného, nefli Ze se véci rodi v urdité dobé

vio o P .s y y - p
a uréitym zpasobem, a kdykoli tu jsou tytéZ podminky, véci se rodi
tak a nejinak (147).

Jakmile je ,svét ndrodi“ jednou &lovékem ,strukturovan®,
Y . 7 7 v 4 4t
projevi se jako mocna sila pro dal3i strukturovani: jeho zvyky

2) Thomas Goddard Bergin a Max Harold Fisch, Uvod. In: Vico, Giam-
battista, The New Science. Revidovany preklad Thomas Goddard Ber-
gin a Max Harold Fisch, Ithaca and London: Cornell University Press,
1968, s. XLIV.
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a rituly funguji jako silny, myslenf formujici mechanismus, lidské
bytosti si pomoci ného zvykajf na Elovékem utvoteny svét a jsou
nuceny se s nim smifit. Pfesto tento svét vnimaji jako neumély
a ,prirozeny".

Vicovo dilo se fadi k prvnim modernim pokusiim o prolomeni
onoho umrtvujiciho stisku, kterym tento permanentni strukturu-
jici proces svird lidské my3leni. Jako jedno z prvnich tedy toto
dilo rozpoznalo, Ze dany proces predstavuje rozlisujici charakte-
ristiku my3leni. Od Nooé védy vede p¥imé navaznost k tém moder-
nim filozofickym Zkolam, jejich prvni premisa by se dala formu-
lovat tak, Ze lidské bytosti a lidské spoletnosti nebyly utvofeny
podle néjakého modelu nebo plnu, ktery existoval pred nimi. Po-
dobné jako existencialisté Vico ziejm& nepiedpokladd ¥4dnou
preexistujici, ,danou* lidskou podstatu, #4dnou predeterminova-
nou , lidskou pfirozenost”. Podobné jako marxisté byl ziejmé
pfesvédéen o tom, Z¢ konkrétni formy lidstvi jsou determinovany
konkrétnimi spole¢enskymi vztahy a systémy lidskych instituci.

Jedind skuteéné rozlisujici a trval lidska charakteristika je ro-
zeznatelnd v mohutnosti ,,poetické moudrosti®, kter4 se projevu-
je schopnosti a poticbou vytvéiet myty a metaforicky pouzivat
jazyka: tedy nezachzet se svétem ptimo, ale pieneseng, prostied-
nictvim jinjch &initeld: nikoli doslova, nybrs ,basnicky®. ,V pova-
ze lidskyich véci nutné musi byt“, fika Vico, ,,viem narodém spo-
le¢ny duchovni jazyk, ktery uniformné chipe podstatu véci, jez se
mohou vyskytnout v lidském spolecenském zivoté, a vyjadiuje je
pomoci tolika riznych modifikaci, kolik riiznych aspektd tyto
véci mohou mit“ (161). Tento ,,duchovni jazyk" se projevuje jako
univerzilni lidsk4 schopnost nejen vytvéret struktury, ale také
podvolit svou vlastni pfirozenost pozadavkim jejich strukturo-
vani. To, co pfinesla sapienza poctica, mizeme tedy povazovat za
piinos strukturalismu. Je to princip, ktery uréuje zpasob, jak
vSechny lidské bytosti 7iji. Byt lidsky, tvrdi se, znamen byt struk-
turalistou.

PIAGET

Pokud jsme vSichni strukturalisté, potom bychom méli védét, co
to strukiura je. Pfestoze nebude snadné ani pohodlné tuto klito-
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vou predstavu postihnout, méli bychom se nyni pokusit jit k ni
trochu bliz. e

Jeden z nejpiinosnéjsich pokusd o definici pochizi od Jeana
Piageta.? Na strukturu, ik, je mozno nahliZet jako na uspofé-
déni (arrangement) prvkd, které ztélesiiuje nasledujici zikladni
ideje: ‘

a) idea celosti (totality)

b) idea transformace

c) idea seberegulace

Celosti je minéna vnitin{ soudrZnost. Uspotadani prvkd bude
Gplné samo v sobé¢, nebude pouze néjakym shlukem prvkd jinak
na sobé& nezévislych. Konstitutivai &asti se pFizpsobi souboru
vnitinich zikond, které uréi povahu celku i ¢asti. Tyto zikony
propijéi konstitutivnim &astem v ramci struktury celkové vlast-
nosti, které budou vjraznéjsi ne? individuilni vlastnosti kazdého
z nich mimo strukturu. Struktura je tedy nééim zcela jinjm ne
agregdrem: mimo strukturu nemaji jeji konstitutivni prvky Zadnou
skuteéné nezavislou existenci v téze formé, jakou maji v rdmci
struktury.

Struktura neni staticka. Zakony, které ji vladnou, piisobf tak,
aby byla nejen strukturovana, ale téz strukrurujici. Aby se tedy vy-
hnula redukci na droved pouhé pasivity, musi byt struktura
schopna transformacnich procesg, jimiz bude neustile prochézet
vedkery novy material. Napftiklad jazyk, zikladni lidsk3 struktura,
je schopen transformovat riizné zakladni véty v nesmirné mno3-
stvi novych vipovédi, pricemz uchova jejich vlastni strukturu.

Koneéné je struktura schopna seberegulace v tom smyslu, Ze se
neodvolévé na nic mimo sebe, aby své transformaéni procesy
zplatnila. Transformace probihaji tak, aby udrzely a potvrdily
vnitini zakony, které je vyvolavaji, a aby izolovaly systém od
ostatnich systémd. Jazyk, vritime-li se k pfedchozimu piikladu,
netvor{ slova v ndvaznosti na struktury ,skuteénosti, ale na bazi
svych vlastnich vnitfnich a sobé dostaéujicich pravidel. Slovo
»pes" existuje a funguje v rdmci struktury jazyka, aniz by odkazo-
valo k redlné existenci néjakého &tyfnohého $t&kajiciho tvora.

3) Jean Piaget, Strukturalizmus, prel. Milan Zigo, Bratislava: Pravda,
1971, s. 11-22.
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Slovo ,,pes“ odvozuje své fungovani daleko spiSe od svého vniti-
niho postaveni ve struktufe jazyka (substantivum) nez od skuteé-
né reference (zvite). Takovato ,uzavienost” je pro struktury cha-
rakteristickym znakem.

STRUKTURALISMUS

Z toho, co bylo feteno, vyplyva, ze strukturalismus je ve své pod-
staté zptsob pfemysleni o svétg, keeré se zabyva predeviim vni-
manim a popisem struktur, jez byly definoviny vyse. Rozvijejici
se zajem modernich myslitel& Vicem poginaje je vysledkem vy-
znamného historického posunu v povaze vaiméni. Ten definitivné
vykrystalizoval na potitku dvacitého stoleti, zvla$t& v oblasti

védy o nezivé prirodé, ale obsahoval podnét, ktery se pienesl do

vétsiny ostatnich odvétvi. ,Nové" vnimén{ si uvédomilo, Ze na-
vzdory opaénému zdani se svét nesklad4 z nezévisle existujicich
objektd, jejichz konkrétni rysy jsou jasné a individuélné rozpo-
znatelné a jejich? podstata miiZe byt-podle toho uréena. Ve sku-
te¢nosti miize byt prokizano, Ze meroda vnimani kazdého pozoro-

vatele obsahuje vnitini tendenci, kterd do znaéné miry ovliviiuje.

to, co je vniméano. Naprosto objektivni vniméni individuélnich
prvkd je tedy nemoZné: kazdy pozorovatel je nucen gyroofit si
né&co z toho, co pozoruje. Nasledkem toho ziskiva vztah mezi po-
zorovatelem a pozorovanym jakési prvenstvi. Stdva se jedinou
véci, kterd miize byjt pozorovana. Sam predstavuje predmét sku-
te¢nosti. Navic musi tento princip obsihnout skuteénost jako
celek. Nasledkem toho je mozno Fici, Ze prava podstata véci ne-
spotiva ve vécech samych, ale ve vztazich, které si mezi nimi vybu-
dujeme a posléze vnimame.

Toto nové pojeti, podle n&ho? je svét utvoren spise ze vztahi
ne? z véci, konstituuje prvni princip onoho zpisobu myslent, kte-
rj mdZe byt pravem nazvén ,strukturalistickym"“. Velmi zjednodu-
$ené ho Ize formulovat tak, Ze podstata kazdého prvku v néjaké
konkrétni situaci nema Zidny vyznam sama o sobé, a je uréena
svymi vztahy k ostatnim prvkiim, jeZ situace zahrnuje. Krétce fe-
&eno: neni mo#né vnimat plny vjznam né&jakého prvku nebo zku-
Senosti, pokud nenf integralni souéasti struktury.

Je zfejmé, Ze nejzazsim cilem strukturalistického my3leni bu-
dou stalé strukeury, do nichz jednotlivé lidska jednani, vniméani
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a postoje zapadaji a z nichZ odvozuji svou koneénou podstatu.
Budou nakonec zahrnovat to, co Fredric Jaeson popsal jako
,vyslovné hled4ni permanentnich struktur samotného mysleni,
organizaénich kategoriif a zpisobd, jejichz prostiednictvim je
my3leni schopno poznivat svét nebo vyznamové usporidat
héco, co samo o sobé vjznam nema"“.” Viciv duch tu zkritka
stéle obchazi. '

Nyni v§ak musime sviij pohled upfit pon&kud niZe ne? na ,per-
manentn{ struktury mysleni* a soustiedit se na to, jak struktura-
listicky zplisob mysleni ovlivnil literarni védu. Cinice to, musime
st uvédomit, ze ze viech uméni to, které uziva slov, zistiva nejvi-
ce vztaZeno k onomu aspektu lidské pfirozenosti, keery je pro ¢lo-
véka charakteristicky: k jazyku. A neni ndhodné, Ze mnoh4 pojeti,
které strukturalismu dnes dominuji, byla zpo¢itku rozvinuta
v souvislosti s modernim jazykovym badanim — lingvistikou,
a modernim badanim o ¢lovéku — antropologii. Jen méilokter4 ob-
last by mohla byt ,, permanentnim strukturdm my$leni“ bliZii ne
tyto dvé.

4) Fredric Jameson, The Prison-House of Language: A Critical Account
of Structuralism and Russian Formalism, s. 109.




