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Zakladni teoretické pristupy

socialné strukturalni (Columbia school; Lasarzfeld,
Rokkan-Lipset) - SE zdroje, politizované zajmy a
skupinové identity

socialné psychologicky (Michigan school;
Converse) - psychologické vazby, hodnoceni
objektu, postoje

raciondlni volba (Rochester school; Downs, Riker)
- racionalni volba (TRC), kalkulace zisk( a nakladd,
prostorové modely

strategicka volba - poruseni zakladniho
predpokladu, ze voli¢ hlasuje pro ,nejblizsi”
institucionalismus - obdoba TRC ohledné vlivu
instituci na volebni ucast a hlasovani




Socialné strukturni modely volby strany

= kolumbijska skola
Lasarsfeld, Paul F., Bernard R. Berelson, Hazel Gaudet. 1944. The People's Choice: How the

Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. New York: Columbia University Press.
Prvni studie volebniho chovani na zadkladé dotaznikového Setreni. Predstaveni teorie

dvojstupnového toku komunikace.

Berelson, Bernard, Paul F. Lazarsfeld, William N. McPhee. 1954. Voting: A Study of Opinion
Formation in a Presidential Campaign. Chicago: Chicago University Press.

= puvodné: studium vlivu médii pri volebnim
rozhodovani

= efekt médii je minimalni a hlavni vliv
vykonavaji socialni skupiny, k nimz clovéek
prislusi



Socialné strukturni modely volby strany

= socialni charakteristiky determinuji politické
preference (Lazarsfeld et al. 1944:27)

= na zakladé prislusnosti do socialnich skupin Ize
urcit tzv. index politické predispozice jedince
(na zakladé tridy, nabozenstvi a mista bydlisté)

= yystaveni tzv. kiizicim se vliviim/tlakdm (cross-
pressures: bohaty ¢ernoch apod.)



Evropska tradice: konfliktni linie (cleavages)

Lipset, Seymour Martin, Stein Rokkan (eds.). \ |
1967. Party Systems and Voter Alignments: ® @ % //' I
Cross-National Perspectives. New York: The e e g —(
Free Press. s ’ —
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Otazky k povinné literature

Evans, Geoffrey. 2017. ,Social Class and Voting®. In: Arzheimer Kai et al.:
Sage Handbook of Electoral Behavior, pp. 177-198.

= Jakym zpusobem lze uvazovat o socialni tridé?

= Proc¢ zkoumat tridné podminéné hlasovani-:

= Jak souvisi zplsob méreni (operacionalizace) se
zjisténimi o vztahu tridy a hlasovani?

= Jaka je role stran a volebni soutéze na vliv socialni
tridy na hlasovani?

= Jaké jsou mozné kauzalni mechanismy pro vliv tridy
na volebni chovani:



Mechanismus vlivu struktury na volbu strany

socialni transmise politickych voleb, ktera je
vykonavana tremi procesy:

socialni diferenciace (lidé s rdznymi
charakteristikami maji odliSné zajmy);
transmise (mezigeneracni predavani hodnot);
socialni a fyzicky kontakt s obdobnymi lidmi
umoznuje udrzovat odlisSnosti



v eO

Mateju: Nerovnosti, spravedinost, politika

Maté&jd, Petr, ed. 2000. Nerovnost, spravedinost, politika: Ceskd republika, 1991-1998. Praha:
SLON.

= nparativ cesty od komunismu a nivelizace ke
kapitalismu a zasluhovosti

= krystalizace socio-ekonomického statusu

= kongruence SES a postoju a hodnot
(zasluhovost, rovnostarstvi, levo-prava
orientace)

= v dusledku vliv na volebni chovani =
ustavovani tridniho hlasovani



Socialni trida a ideologie |.

Matéjd, Petr, Mighael J. Smith. 2012. ,Kontinuita a zména presvédceni o distributivni
spravedlnosti v Ceské republice v letech 1991 az 2009.“ Sociologicky casopis 48(1): 65-84.

Tabulka 3. Porovnani vlivu stratifika¢nich proménnych na meritokracii
a rovnostarstvi, 1991-2009

1991 1995 2006 2009
Samostatni — Meritokracie 0,436%** AT [ 03794 376"
Zena — Rovnostafstvi 0,105 -0,004 -0,004 0,002
Nezam. — Rovnostarstvi 0272w 0,316 0,402*** 0370
Dtchodce — Meritokracie 0,046 0,075* 0,041 0,052
Ditchodce — Rovnostafstvi 0128 0,102** 0,200%** 0,153%**
VS — Meritokracie 0,054 -0,055 0,050 0,074*
VS — Rovnostafstvi —0,186*** —0,173%** —0,094** —0,155%**
Nizsi tiida — Meritokracie 0,027 0,014 0,028 -0,048
Nizsi tiida — Rovnostatstvi 0,058 8105 0136 0,134***
Meritokracie<——Rovnostafstvi  -0,015 —0,192%** -0,317*** —0,359***
E3«—ed -0,191** -0,338*** —0,168*** D 207rres
E2 «— €5 0,105** 0,030 0,141 0,065
e3 «—eb —0,222%** —0,265*** —0,187*** 0,044

Zdroj: ISJP 1991, 1995, 2006; ISSP 2009 (cesky datovy soubor).

Poznamka: Standardizované koeficienty cest stanovenych ve strukturnim modelu ve
schématu 2.



Tridni hlasovani v CR
Smith, Michael J., Petr Matéju. 2011. ,Restratifikace c¢eské politiky. Vyvoj tridné

podminéného volebniho chovani v Ceské republice v letech 1992-2010.“ Sociologicky
casopis 47(1): 33-59.

» destratifikace = proces oslabovani socialni
identity a rozvolnovani vztahu mezi socialni
strukturou/tridou a postoji, hodnotami (a
volebnim chovanim)

= restratifikace = proces posilovani role socialni
identity a tfidy (po roce 1992)

= roste vyznam tridy pro volebni chovani

= efekt celkovy / efekt Cisty (po kontrole dalSich
proménnych)



Ttidni hlasovani v CR

Graf 1. Absolutni Sance (absolute odds) volby levice vs. ostatni podle tfidy a roku
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Zdroj: Vlastni vypocty autori z dat vyzkumii uvedenyjch v sekci Data této stati.



Socialni trida a ideologie II.

Linek, Lukas, lvan Petrusek, and Kristyna Basna. 2020. Socidlni stdt, nerovnosti, politika: postoje
ceské verejnosti k socidlnimu stdtu v letech 1996 az 2016. Praha: SLON.

= analyza ¢asovych rad 1996, 2006, 2016

= postoje k socialnimu statu: jeho rozsahu a
financovani, prerozdélovani prijmu a zdanéni

= VyVvOj Vv Case: Uroven postoju, vazby mezi
postoji, vazby mezi postoji a SES, vazby mezi
postoji a volbou strany



Socialni trida a ideologie lll.

Linek, Lukas, lvan Petrusek, and Kristyna Basna. 2020. Socidlni stdt, nerovnosti, politika: postoje
ceské verejnosti k socidlnimu stdtu v letech 1996 az 2016. Praha: SLON.

= stabilita postoju v Case

= oslabuijici vliv SES na postoje

= generacni podminénost postoju je slaba, spise
se jedna o zivotni cyklus

= korupce ma na postoje maly vliv

= postoje jsou méne propojené s levo-pravou
orientaci (2016 oproti 2006)

= postoje i levo-prava orientace souvisi s
volebnim chovanim méné (2016 oproti 2006)



NabozZenstvi a volba strany (PS 2006) — radkova procenta

ODS CSSD KSCM KDU-CSL SZ  others total
practicing Catholics 20 25 4 43 4 3 100
a la carte Catholics 34 37 7 10 6 5 100
others 38 32 16 2 7 6 100
total 35 32 13 7 6 6 100

NabozZenstvi a volba strany (PS 2006) — multinomialni regresni model (logity)

ODS (CSSD KSCM KDU-CSL SZ  others
practicing Catholics ref.cat. 0.40 -0.58 ’ 3.80 0.20 0.00
a la carte Catholics ref.cat. 026 -0.74 1.81 0.09 -0.19
others ref.cat. ref.cat. ref.cat. ref.cat. ref.cat. ref.cat.

Index Kappa — smérodatna odchylka poméru Sanci / predicted probabilities

Index Lambda — vazena smérodatna odchylka poméru Sanci / predicted probabilities



Otazky k povinné literature

Bowler, Shaun. 2017. ,Party ldentification®“. In: Fisher Justin et al.:
Routledge Handbook of Elections, Voting Behavior and Public Opinion, pp.
146-157.

= (o stranicka identifikace predstavuje?

= Jak se stranicka identifikace vyviji v prubéhu zivota
clovéka? Jaké procesy to ovlivnuji?

= Jaka je role stran pro ustavovani stranické
identifikace?

= Jak se méri stranicka identifikace v dotaznikovych
Setrenich?



Vystupy uceni

vysvétlit koncept konfliktni linie (cleavage)
vysvétlit, proc je uzitecné vyuzivat socialni
tridu (a dalsi socialni charakteristiky) pfi
vysvétlovani volebniho chovani

vysvétlit roli stran a volebni soutéze na
souvislost socialni tridy a hlasovani pro strany
identifikovat hlavni kauzalni mechanismy vlivu
socialni tridy na hlasovani (viz Evans 2013)



