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spojeny s hrizou ruské kaZdodenni reality na sklonku 30. let. Jde
o konotace, které nejsou adekvatné pfenosné do eského prostfedi a apriorné
nemohou garantovat ekvivalentni recepci u ceského aruského Ctendfe,
protoze je déli odlisna Zivotni empirie, jiZ i samotna ruska spolecnost teprve
dnes zalind objektivndji interpretovat v relaci s vyvojem své novodobé
historie. Jeding pti respektovani viech naznalenych skutenosti pochopime,
ze urdity (pro eského Ztenédfe aZ explicitni) patetismus t€chto versid je ve
skuteénosti dan latentni pfitomnosti hofe a vyrazu narodni ruské tragédie.

Jsme si védomi toho, %e¢ nad Uzce vymezeny zajem o kulminaéni
poemy A. Achmatovové (Rekviem a Poema bez hrdiny), ponechévajici
stranou autordinu rozsihlou celoZivotni lyrickou tvorbu, maze oprivnéné
vyvolat dojem o uréitém zkresleni vysledného pokusu o hodnotici pohled na
jeii dilo v kontextu na¥i monografie.’* Nicméné obé poemy predstavuji
nepochybné relevantni i dominantni koncentraci basnii¢ina uméleckého
i lidského odkazu, a mohou tedy byt mimofadné motivainé provokujici
a pfinosné nejen pfi nafem hledani urditych orientatnich bodt novodobého
Zesko-ruského kulturniho dialogu.

5.2. K ceské pfekladatelské interpretaci poemy Rekviem

5.2.1. Rovnéz poema Rekviem obsahuje viechny distinktivai atributy
achmatovovské poetiky, o nichZ jsme se uZ vySe zminili. JestliZe jsme
v této souvislosti také vzpomenuli nékteré peripetické etapy spisovatelCina
Sivota v obdobi totalitniho stalinismu, miZeme bez nadsazky fici, Ze toto
nevelké lyricko-epické dilko (které svym zdanlivé malym rozsahem
vyvoldva ve srovnani s tradiénimi predstavami o ruskych variantach Zanru
poemy spife dojem, Ze je viceméné jen minipoemou) se stalo urlitou
sémantickou koncentraci obrazu nejen jedné sloZité Zivotni etapy Anny
Achmatovové, ale | obrazu celé epochy novodobych ruskych déjin. Zasluhu
na tom mé piedeviim vzpomenuta pfislovetnd asociativnost, podbarvena
téméF désivou autentidnosti. Zejména diky nim je poema Rekviem 1| ruskymi
&endtl vysoce hodnocena, pfedeviim diky nim i fada Rusli znala nazpamet
jesté v dobach, kdy pokusy ojeji vydani byly utopi{ a jednotlivé &asti

M K nekterym obecnym otdzkam Zeskych plekiadd byriky A. Achmatovové viz nadi stat: PHXTEPEK, O.:
ITepesodn roasuu Antiw Axvamogoil € xoumexcme Juaaoze PYECKOR B NewlcKod Kyavmyp. In:
Stowianszczyzna Wschodnia: tworczo$é artystyczna a doiwiadezenia zbiorowe. Zielona Géra, WSP
1998, 5. 93-98.
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achmatovovského textu kolovaly podle scénéfe ruského samizdatu pouze
v opisech.

5.2.2. Na prvni pohled budi poema Rekviem dojem nevelkého, volné
spojeného cykiu nékolika bdsni, ktery vznikal v pribéhu ast péti let (1935-
1940). V nafem &esko-ruském konfrontatnim pohledu je bezesporu
zajimavy ndzev dila. Termin rekviem (requiem), ktery pochazi z latiny®
aktery se stal od L7. stoleti zejména v zépadoevropské cirkevni tradici
oznadenim pro smuteéni skladbu na liturgicky text pfi zaduSnim cirkevnim
obfadu za zemfelé, nepochybné& nema analogickou oporu v tradicich ruského
pravoslavného svéta aje jim vaiméan jako ponékud cizi. Piimo v textu
poemy je mu ve skuteénosti snad nejvice blizkd zévéretna krati€ka pasaz
pod nazvem ,, Pacnamue' (tj. UkFizovani), uvedena myj. biblickym citditem
zalmu ,, He perdai mene, mamu, 60 zpobe cyyy. "' (449)

Velka &st textu poemy Rekviem vychazi spiSe zbohatych tradic
antického i staroruského lidového plade, jehoZ stopy na jedné strané
vzhledem k apokalyptickym a peripetickym tdobim novodobé ruské historie
aplisobenim stale Zivych konvenci rustikdlng pfirodniho zplsobu Zivota
vedou zhistoricky vzniklého povédomi vychodnich Slovand aZ
k soudasnosti. Na strané druhé vdak v zapadoevropské katolické
i protestantsko-reformacni kulturni oblasti  byly jeho tradice vyrazné
oslabeny astaly se u? viceméné jen pouhou folklomi ¢&i historickou
zaleZitosti.™®

Motivy lidového place se u Anny Achmatovové bliZi az k zoufalym
pocitim bezvychodnosti a ztraty rozumu: , yoce fesymue Kpsiaom dyuu
zaxpuiio noaosury” (448). Evokuji pfedstavy otom, Ze viechno ztraci
smys!, hyne, konéi, ba pfimo ,zkameni". Mimochodem motiv zkamenéni
se vpoemé nékolikrdt opakuje: ,nado, wmob Oywa oxamenena’ (447);
, oxamenenoe cmpadanue ' (448); , yuenux nobumerii kameren” (449) atd.

Svérdzna kontaminace posvitné, monumentédlni aZ patetické
atmosféry citkevniho rekviem aaZ kzoufalosti, ke ztraté rozumu
a zkamenéni vedouciho lidového pldce n&kolikrat umocnuje sémanticky
podtext celé basnické skladby. V dané souvislosti se totiZz domnivame, Ze

* pochdzi z potdtelnich slov vstupnl modlitby smuteni mie v katolické citkvi .. Requiem aeternam dona
cis", \j. .. Odpod&inuti vécné dej jim".

% Podil na tom viak bezpochyby nd i svébyiné proristani prvki: stfedovekych pohanskych zvyki a tradic s
kfestanskym pravoslavim, odraZejici se ve specifickyeh variantach 1zv. HApoaHoro npasocispms’,
jeha2 ptitomnnost v ruském lidovém Zivold najdeme i dnes, po dlouhych letech ateisticke pfevychovy™.
Srv. k tomu napf.. CMHJ/BIHCKASR, E. B Caedcmeensivie dena 0 cyeeepusx’ o Poccuu nepeak
norogus XV 6. 8 ceeme npofinem ucmopuu oOM{ECMBERNOZO COIHOHUA. ROSSICA 171996, Ne |, c. B,

10.
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cirkevni i hudebni motivy rekviem akcentuji obraz lidového i individualntho
utrpeni a pfiddvaji mu symptomatické prvky utrpeni, bolesti iZalu
celoruského, celospoledenského iobecné lidského. Napoméhaji rovnéz
pokusim pfifadit poemu Rekviem k tém vyraznym artefaktiim ruské
literatury XX. stoleti, které podle M. Mikulaska pfedstavuji urdity pohyb
<Kk duchovnosti® a stavaji se , mravnim aktem a vyrazem hledani snové
symboliky« pro ztvdrnéni déjinného martyria ruské society™ v naSem
tragickém stoleti.?’

5.2.3. Propojeni prvkid rekviem alidového plale se samoziejmé
promitd ido charakteru jednotlivych wver$ poemy. Text neni podle
ofekavanl propojen ¢&i dokonce ucelené ztvarnén pomoci jednoho
metrického systému atato skuteénost rozhodné neni zplsobena éasovymi
pauzami a posuny, snimiZ Achmatovovd k dokonleni skladby Rekviem
piistupovala. Metricky rozmér jednotlivych &dsti poemy piirozeng akcentuje
piisluiny sémanticky podtext anapomdhd ¢&tenafské komunikaci s jeho
pruzraénou jednoduchosti vyrazu. .

Neni tedy bez zajimavosti ani skutenost, Ze vpoemé pievidda
trochejské ladéni verdu jednotlivych slok, které svou klesajici, sestupnou
kadenci nenasilngé akcentuje atmosféru hofkého smifeni, odevzdanosti
i bezbiehé bezvychodnosti. Porovnejme napiiklad dvojversi: |, [Teped smum
zopem 2HYMCH Zopel, He mevem genuxan pexa' (443). Nicméné text télo
lyricko-epické skladby, jak jsme vyde naznaili, neni jednolity rytmicky
celek. V trochejském zoufalém ukolébdvani nedekané zaznivaji prvky
alarmujici, vzestupné kadence svébytného ruského anapestu, ktery jakoby
bezprostiedné imituje mikrovstupy vzlyk( a lidového place. Jako pfiklad se
mj. nabizeji verde jedné z Gvodnich &asti, ktera se nazyva ,, Becmynrenue®
a evokuje scénu zatykani: , Yeoduan meba na pacceeme./ 3a mobot kax na
gwinoce wa/ B mecnou copnuye mraranu demu,/ Y Goownuyer ceeva
ompiaa. " (445)

Na nékterych mistech se pak piekvapivé objevi izvuény jamb,
evokujici téméf zoufaly, pladtivy kiik,”® hnév i protest: , Mysc @ moaure,

T a4 Mikulddek se v uvedeném zorném dhle dotyké poemy Rekviem v souvislosti s vymezenim obecng
ligskych a etickych rozmé&ri Pasternakova roméanu Doktor Zivage. Sev.: MIKULASEK, M.: , Hermeticky
romdn" a jeho myticky genus v literaturdch Vychodu a Zapadu (Dokior Zivago B. Pasternaka a préza
R. M. Rifka a H. Hesseho). \n.; Ceskd stavistika 1998..., op. cit. s. 213,

* Je nutne si uvédomit, Ze ,lidovy plac™ je v ruském kulturnim povédomi spojen s tradici tzv. npuvemu
nebo npuvumanus, Wadi? zoufalého plade a néfku. Ve svych kulminadnich fazich miZe naby val i podobu
duxozo cocmoskuk a pocitu naprosté Zivotni destrukee. Srv. k tomu nezph: HEBCKAS, JI T
Hozpebanovioe npuvumanue socmawnwix crgad. JKupan crapuua. KypHan o pycckenm Qosbkrope
TPATHUO KHO# KynsType. 1997, Ne 2, c. 13,
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co 8 miopsme,/ TTomonumecs obo mue.” {445) Nebo: ,, Cemnadyams
mecayes xpudy,/ 3oey meba domou,/ Kudanacs 6 nozu narady, /Tor com
u yocac mot. " (446) Domnivame se, ¥¢ zejména podobné Gryvky mohou
korespondovat s vystiznym postfehem D. Kgicové, ktera poznamenala na

adresu velké ruské basnitky A. Achmatovové, Ze ,oslavila zakrvdcenou

dusi dvacdtého stoleti >

Kvalitativni rozdily mezi Zeskym aruskym sylabotonickym
prozodickym systémenm, podmin&né predeviim rozdily v charakteru a Gloze
slovniho pfizvuku, napovidaji objektivni skutednost, Ze ekvivalentni transfer
naznateného propojeni prvkd rekviem a lidového plage do &eského
kulturniho prostfedi bude obtizny nejen vzhledem k pfedpokléadanym
odlisnostem ve spoleéenskych a cirkevnich tradicich i konvencich obou
kultur, ale napfikiad i vzhledem k prosté skuteénosti, ¥e analogické vstupy
vzestupné jambické, piipadné anapestové kadence jsou v Cestiné podstatné
obtiznéji reatizovatelné.®® V praxi to mj. znamend, Ze achmatovovska poezie
miZe byt ,piekladatelskym ofiSkem®, znesnadiiujicim ekvivalentni prenos
onoho svébytného propojeni Zenské kfehkosti a tvrdych, zietelnych kontur
basnického  obraz’!, vném#z vdaném konkréinim pfipadé muiZeme
kontaminaci prvkil rekviem alidového plage pokladat za jednu
z autor&inych tviir&ich variant.

5.2.4. Je tém&f pickvapivé, Ze po uvolnéni urdité spolitické klatby™,
ktera byla na toto dilo Anny Achmatovové po vice nez &tyficet let uvalena,
se objevily postupné hned tii jeho Zeské pieklady. Nutno viak pfedeslat, Ze
dva znich, preklad H. Vrbové a pieklad R. Vlacha, vznikaly mnohem
drive®.

Kromé zavaznosti svého obsahu a hloubky, sniZ poema zobrazovala
slozitou etapu ruskych déjin a oslovovala ¢tenafe, byl v pfipadé H. Vrbové

wrer

tento podin pfirozenym projevem dlouhodobéjstho zajmu o lyriku , ruské

¥ iz Kolektiv aulori: Panordma ruské literatury. Boskovice, Albert 1995, 5, 219.

2 Grv. k tomu napt. HRABAK, 1.2 Poctika. Cs. spisovatel, Praha 1973, 5. 183.

» Viz TARJIOBCKHN, A. H.: Anna Axwamona (1889-1966)... op. cit, 5. 7.

%y prvém ptipade mame skuictnost potvizenot i osobnimi besedami s prekiadatelkou Hanou Vrbovou.
Jeji prekiad achmatovovské poemy patfil k tzv. psani do fupliku”, které gekalo na vhodné politické
uvolndnl, aby mohio byt realizovano v tisku. Vrbova patti k nasim pfednim povaletnym ptekladateikam
ruské poezie a je moino bezespory Fici, %e se ve své tvilrdi orientaci zamétovala vidy na trvalé hodnoty
ruského pisemnictvi {vedle poezic A. Achmatovové srv. naph. A.S. Puskin, I. A. Krylov, M. Cvetajevova
aj.) Jejl preklad poemy Rekviem vysel v souborné sbirce Z tvorby A. Achmatovové Vestdlka paméti.
Praha 1990, s. 221-233, kterou jsme uZ vyle citovali. Technicko-administrativn{ problémy s vydénim
reprezentativniho sborniku zpiiscbily paradoxni jev, Zc totiz dail, nepochybng mladdl pfeklad I
Takubcové, ktery déle uvadime, vylel zdinlive o nEco dhve. (Slo%itého osudu prekiadu R. Viacha si

vifmame niZe.)
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Sapfs“. Bylo by vSak populisticky zjednodudujici, kdybychom se
domnivali, Ze leitmotivem oZiveného pfekladatelského zdjmu o dané dilo po
roce 1989 byla pouze tajuplna pfichut , zakdzaného ovoce”, jiZ tento (co do
rozsahu relativad ,maly*) artefakt v dob& minulé =ziskal, pfipadné
konjunkturalné atraktivni tematika, na niZ Zast eské, ale i ruské a svétové
kulturni vefejnosti v atmosféte zaplfiovdni |, bilych mist” vruské literdrni
historii - po padu komunismu sviij zdjem oruskou literaturu a kulturu
redukovala. Mimochodem sama H. Vrbové se (podle osobniho rozhovoru)
nedomuivala, Ze by po nedobrovolné vzniklém casovém odstupu kniZni
realizace prekladu od jeho skuteného vzniku musela v &eském variantu své
interpretace textu A. Achmatovové néco ménit.

Je nespomé, Ze - podobné jako ve Vlachové pfipadé - 1dalsi
prekladatelka patfi mezi ponékud ,méné zndmé" autory. I. Jakubcova
vydala svoji verzi sice prakticky téméf synchronné s H. Vrbovou®. Teprve
o ndkolik let pozd&ji se ve skutelnosti mezi eskymi Ctendfi objevila
Vlachova varianta piekladu®, kterd viak jinak muiZe soupefit pravem
o prvenstvi, protofe idajné vznikla uZ v roce 1964 (tj. jedt& za Zivota ruské
basnifky) a byla pitvodné vydana pé¢i Kfest'anské akademie v Rimé jako 27.
svazek literarni edice ,, Vigilie”, tzn. ve svobodnych podminkdch, bez
nebezpeti cenzurniho potitického zasahu.*

Sirsi Seské Stendrské vefejnaostt se viak viechny tfi pfeklady dostévaji
do rukou teprve po roce 1989 v Casovém rozmezi 3esti aZ sedmi let,
a zminéna skutednost nam dovoluje pokladat je jesté za Casové synchronni
piekladatelsky podin, vytvafejici mimofadné pfiznivé podminky pravé pro
komparativni analyzu, protoZe stejny, eventualné velmi blizky dobovy
kontext stimuluje v jednotlivych pfekladovych variantach hluboky prinik
do zdanlivé jednochuchého, ale ve skutecnosti sémanticky bohatého a

ambivalentniho textu lyricko-epické skladby ruské basnitky.

5.2.5. Vzpomenutd nahodile vznikla casovd blizkost publikaéni
Sm:mmn\o viech tfi prekladd piimo provokuje kjejich synchronnimu
porovnani misto vicemeéné tradi€éniho oddéleného pojedndni o kazdém
z nich.* Zajimavé budou nejen individualni rozdily v piekladatelské reakei
na objektivnd existujici odliSnosti ruského a feského prosodického

““ bni7_:.,._.O<O<_k“wv A.: Modry veéer. Praha, Odeon 1989, 5.195-216.
ACHMATOVOVA, Reguiem. ALTERNATIVA NOVA, mésknik: literatura, kritika, historie 111 {1997),
¢ 7,5 338341, ,

L . I , i

MK tomu srv. ediéni pozndmku k vyte citovanému Zeskému prekladu: 480 Requiem Anny Achmatovevé.
Tamté2, 5. 342.

0 _.J..:ca:cm.r. podobnéhe postupu jsme se ut plesvadeili pti analyzach Eeskych variant echovovskych
her nebo pti posszovani prekiadi Jeseninovy poemy |, Yepuord venoges ™.
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systému,’? ktery nuti prekladatele krelativn®  vEtSim kompromisim
adastdj$im  substituénim  postuplm  ve srovnani s piekladatelskou
interpretaci ruského prozaického textu. Vyraznym faktorem mohou byt
i rozdilné kreativni reakce na bohaty aambivalentni sémanticky prostor
poemy Rekviem ve vztahu X analogickym impulsém a recepénim postojim
spoledného dobového kontextu, zejména pokusime-li se je konfrontovat
s nadéasovym uméleckym i lidskym odkazem této lyrické minipoemy, ktery
nam bilanéni atmosféra konce stoleti i konce jedné velké etapy vyvoje ruské
literatury nabizi.

Jako badatelsky nejvdé&néjsi a nejpiinosnéjsi se nam nabizeji vybrané
pohledy na nékteré stylisticky a sémanticky nejpfiznaéngji ,uzlové body"
achmatovovské skladby, spoiené s komparativnim pohledem na viechny i
varianty jejich Seské piekladatelske interpretace.” Podobny pfistup totiZ
napovidi moZnost poodhaleni nékterych distinktivnich znaki ¢esko-ruského
kulturniho  dialogu, jehoZ specifické nuance ve vztahu k otazkam

uméleckého piekladu byly leitmotivem nasi monografie.

52 .51. K fundamentalnim rysim achmatovovské poetiky jsme vySe
fadili mistrny vybér detaild. Price snimi nepochybné patii rovnéz
k zakladni dovednostni vybavé tvofivého piekladatele, ktera ma znalny vliv
na vyslednou miru stylistické isémantické ekvivaience vznikajictho
prekladu. Porovnejme napfiklad interpretaéni pfistupy viech tfi zminénych
geskych tviiret k nékolika dominantnim detaildim &asti poemy, kterd se
jmenuje ,, Bemynnrenue ™ a vznikla v roce 1935:

. 3geader cvepmu cmosnu Had Hamu,/ H besgunnas kopuunace Pycs/
Moo xposaswimu canozam/ H nod wukaMy HEPHBIX MAPYCH. “ (444-445)
Relativné jednoducha symbolika dominantnich detailll viech &tyf verSh
obsahuje pro rodilého Rusa (zviaSté pro pamétnika stalinské atmosféry
tficatych let) celou skdlu konota¢nich vazeb, jejichZ ambivalentni charakter
neni snadno pienosny do Ceskéha prostiedi. Napfiklad i symbolicky obraz
hvézd smrti” mohl byt zaméfiovan s rudymi hvézdami, které symbolicky
akcentovaly z kremelskych vézi konkrétni historickou epochu, vniZ se
paradoxné celd obrovskd zemé Jkréila strachy”. Rovnéi tak zdanlivé
neutralni detail , vysokych bot™ nebo , holinek” nejsme schopni v lyrické

" Upezomi! ma né uz ped fadou let napt. K. Hordlek. Srv.: HORALEK, K.: O ruském a feském verst
Nékolik prekiadatelskich pozndmek. In: Sovitskd literatura 1V(§955), 5. 754.

1 yizhiledem k nutnosti zachovévat alespofi relativa objektivitu pti respektovini Zasoveé posloupnosti
vzniku posuzovanych preklad upustime od pofadl, které nabizi datum posledniho vydani jejich Zeskych
textl; podle pfedpokiddané daby vaniku pekladd budeme o nich hovefit v posloupnosti pfeklad &.
Viacha, pFeklad H. Yrbové a preklad I, Jakubcové.
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basni ani chépat ani lakonicky interpretovat stejné jako rusky recipient,
kterému dany detail netprosné jednoznaéné ztélesiioval respektovany obraz
Jnejvyssiho”, . samotného Stalina; vysoké &emé holinky totiZ
neodmyslitelné patily k zakladnim prvkim jeho vnéjStho obrazu, a ziskaly
tak hluboky ambivalentni podtext symbolu celé epochy. Koneéné ani
Jaunbl  weprerx  mapycy”  zdaleka nejsou  jen neutralnim  obrazem
. preumatik éernych policejnich vozi™ podle tradic lidového pojmenovani
jedté z tizivé atmosféry tficatych let.

Cesti piekladatelé interpretovali uvedenou pasaZ nasledovné: .

R. Vlach: , Hvézdy smrti v nadhlavniku stdly,/ zbésile se mstily na
Rusi/ boty vysoké - co krve vsdly! -/ pneumatiky cernych maru§i.* (339) H.
Vrbova: ., Hvézdy smrti stdly na obloze./ Nevinnd a ustraiend Rus/ vozila se
v policejnim voze/ zkrvavend téZkou borou hriz.* (223) 1. Jakubcova:
JHvézdy smrti zde se zastavily/ azem kréila se, bez viny, pod botami
krvavymi/ pod antony dernymi. " (201)

Podtextovou symboliku , Avézd smrti” plesvédCivé nejadekvitnd]i
zachovava H. Vrbovid, kterd je viceméns bezpfiznakové ,, ponechdvd stdt na
obloze" a evokuje pfirozenou vizudlni pfedstavu o jejich pfitomnosti nejen
nad , moskevskym nebem", ale v pfeneseném vyznamu inad ceiou Rusi.
V naznaéeném pojeti je jejimu substituénimu feleni nejblize . Jakubcova,
nicméné pocit'ujeme, Ze Vlachova varianta s, nadhlavnikem" je 1 pfes svou
sémantickou pEibuznost stylisticky vyrazné posunuta.

Obdobné pokladime za nedtastné Vlachovo substituéni fedeni
.zbésiie se mstily na Rusi”, které je sice sémanticky neutralni, ale koketuje
pongkud s obecné ladénou frazi. Pfi srovnini s metaforizujicimi postupy
obou piekladatelek (Vrbovd: , nevinnd austrafend Rus vozila se
v policejnim voze ', Jakubcova: ,a zem kréila se, bez viny") mliZeme citit
posuny v uméleckém dopadu tohoto verSe predevdim ve sféfe ftenafské
recepce. Hloubka ,,zbésilé msty™ totiZ mnohem zietelngji promlouvd ze
skuteénosti, kterou naptiklad napovida H. Vrbovd, protoZe nendsilng a pravé
v recepénim pohledu akcentuje zridné gigantické rozméry stalinské
policeni totality.

Za prekladatelsky zajimavé miZeme poklddat substitu¢ni postupy
jednotlivych Zeskych interpretds pii transferu obou ambivalentnich detaild,
které v odich prostého ruského ob&ana ztélesiiovaly danou epochu, totiz
onéch ,, kposugeix canoz' u , wun YEDHBIX MApyCcs .

Na jedné strangé R. Vlach zachovava neutrdlni , vysoké boty™
(evidentn& bez Gmyslu naznadit vyse vzpomenuté konotalni vazby, které se

e

s nimi pojily), a dokonce bezprostfedné pfendsi obraz , pneumatik cernych

I
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marusi® - spodtextovou vysvétlivkou, Ze se jednd o, lidovy ndzev
policejnich vozit v Leningradé“.*® Jde nepochybné o postup, jenZ ponékud
retarduje komunikaci s textem, zejména vezmeme-li vuvahu celkovy
lakonicky a lyricky charakter vyjadfovani ruske basnifky.

Na strané druhé L. Takubcova sice akcentuje ,, krvavost™ bot, aniZ by
uvedla jejich podtextovou ambivalentni piibuznost se stalinskou
symbotikou (vynechava jejich , velikost™), ale substituuje rusky obraz ,, U
uepnex mapyce “ Seskymi |, Cernymi antony”, jejichZ dobova aktudlnost uz
rovnéz v nafem prijimacim kultumnim prostfedi iednak vyprchala, jednak je
sémanticky i nositelem humorneho a ironického podtextu, ktery se ponékud
li§i od hrazné symboliky ,, veprowx mapyce” dobového kontextu 30. let
v Rusku.

Nejvice viak asi odlifuje oba uvedené postupy od piekladatelského
fefeni H. Vrbové uréité, sotva postiehnutelné ,¢lenéni® basnického textu,
vném? dominantni detaily vicemén& ,vytnivaji* adaleko méné se
spolupodileji na kompaktng sevieném, pfirozeném vyjadfovani Anny
Achmatovové. Pravé takovato plirozenda ambivalentni sevienost,
nevyzadujici podéarové vysvétlivky a zachovévajici soutasné ekvivalentni
hloubku lidsky sdélného dusevniho proZitku, ktery nas oslovuje v ruském
originale, bezesporu zaznivd v interpretadnim postupu H. Vrbové: . hevinnd

‘

a ustrasend Rus vozila se v policejnim voze zkrvavena tézkou botou hriz".

5.2.5.2. Vyznam analyzovaného detaily zastiva dominantni ulohu
v celém kontextu poemy Rekviem. Dikazem miZe byt skutetnost, Ze se
objevuje v zavéredné &asti  lyrické skiadby, v oddile nazvaném
symptomaticky ,, Jnwioz”, vnémi si ruska basnitka kromé uritych
resumujicich zamé&rh klade za cil i vytvoreni symbolického pohledu na celou
zobrazovanou epochu z nadéasové perspektivy. Pravé v Epilogu ziskava
minipoema konotaéni vazby k souasnosti, tudiZ nejen k bilandni atmosféie
konce stoleti, jehoZ jsme se vnasi monografii uZ né&kolikrat dotkli.
Achmatovova si symbolicky pohrava s antickym motivem pamdtniku, ktery
ma vruské literatufe akultufe silnou aZivou tradici (mj. posilenou
dérdavinsko-puskinskym umé&leckym odkazem). Vyjadfuje necekany souhlas
s moznosti, Ze by ji rusky narod mohl nékdy v budoucnu pamatnik postavit,
nicméné vymifiuje si, Ze by nesmél stat nikde jinde, neZ u policejni cely, kde
ona spolu s jinymi nedtastniky odestdla , 74 sta hodin" zoufalého ¢ekdni na
sebemend zpravu oosudu svych blizkych. Svoje pfani jednoduse

¥ grv.: ACHMATOVOVA, Reguiem. ALTERNATIVA NOVA..., op. ¢it. 5. 339
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zdivodiiuje: |, 3amem, wmo uscmepmu Bradcennoli bowoce/ 3abuime
zpombrxanue veprux mapyce. ' (451) -

Viichni tfi &e§ti prekladatelé ziistdvaji vérni své dfive vytvofené
varianté detailu. Viach ponechava pivodni obraz: , zde, nebot’ mdm strach,
Ze ticho zahlusi/ v smrti blazené hFmot cernych marusi. (341) Jakubcova

zdivodtiuje rozhodnuti slovy: . fo proto, Ze v posmrtné blahé dny/ chci
védeét, jak hucely antony”. (215) Vrbovd pongkud expresivngji akcentuje
danou atmosféru dvojveriim ,,abych slysela i v hluchém zdhrobi/ jak tmou
policejni klakson zatroubi” (233), v némz je urity sémanticky posun od
» Brascennod cmepmu” ke , tmé hluchého zdhrobi" draZdivé umocnén
. troubenim policejniho klaksonu ™. Z konfrontaéniho kontextu je patrno, Ze
relevantni tlohu hraje ,,achmatovovsky®, ale soucasné vibec rusky motiv
paméti; basnitka se bojf, aby nejen ona sama, ale aniRusko nikdy
nezapomnélo na zobrazenou hritzu, 2a niZ zpiva svoje Rekviem. Uvedenou
skutednost zaznamenal R. Vlach akfikem policejniho klaksonu pfimo
explicitné zvyraznila H. Vrbova, V prekladu 1. Jakubcové ziistal tento

nepatrny, nicméné sémanticky vyznamny motiv opomenut.

5.2.5.3, Pfi vybéru ekvivalentniho detailu hraje velkou roli nejen
literarni talent ve spojeni sjazykovymi znalostmi vychozi i pfijimajici
kultury a interpretaéni rutina pfekladatele, ale i dokonala znalost celého dila
prekladaného autora. UZ J. Levy si pfi hledani tif zékladnich fazi prace
piekladatele této podminky povsiml azdbraznil, Ze , ddslednost pfi

2

preduréovdni vybéru prekladatelskych FeSeni” je zavisla na , dokonalosti
prekladatelova pozndni dila“.*°

V naSem piipadg se tato stranka profesni pfipravenosti nejvyraznéji
odra?i v praci H. Vrbové, Viimneme si z mnoha moZnosti, které vzjemnd
konfrontace viech ¥ prekladl pfi praci s achmatovovskym detailem nabizi,
jesté alespoft jednoho pfikladu, tentokrét pfimo zuvodni &asti poemy
Rekviem nazvané v origindle |, Ioceswyenue” (tj. Vénovdni): ,Ileped smum
copem zuymca zopw/ He meuem eenuxan pexa,/ Ho xpenxu miopemusie
sameopul,/ A 3a Humu »xamopicuvle Hopbi«/ H emepmenvras mocka. ™ (443-
444) Achmatovova téméf s prostotou lidovéhe vere ukazuje tragické
rozméry ruského hofe za totalitniho atisku stalinské éry: , prohybaji se pod
nim hory a velké Fekp prestavaji téci”, nicméné ani to nestali na pevné
. Zdvory véznic, wﬂmnwwm a smrtelny stesk”, ktery toto hofe doprovézi. Jeho
rozméry maji velmi blizko k zoufalé atmosféfe /lidového pldce, ktery, jak uZ

@ 5y LEVY, J.: Uméni pfekladu..., op. cit,, 5. 79. Zmingnymi tfemi fizem] ptekladatelovy price podle J.
Leveého jsou: 1. pochopeni pFediohy, 2. interpretace predlohy a 3. prestylizovdni prediohy. Viz tami€l, s.
51-81.
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vime, tvofi jisty pendant posvétné velikosti rekviem av daném p¥ipadé
akcentuje pocit absolutni ztraty viech nadégji.

Cesti prekladatelé interpretovali uvedeny tryvek nasledovné: Vlach:
«Pred tim hofem sklanéji se hory,/ stane Feka, jeZ tu protékd./ Vézeni je
pevné, na zdvory,/ za témi jsou trestanecké nory,/ se smrtelnym steskem
clovéka. " (338) Vrbova: , Nad tim horem pukaji i hory,/ Feky nad nim
zustavaji stdt,/ dvefe véznic jsou viak na zdvory/ aza nimi , galejnické
nory "/ a smriného stesku kruty chlad. ” (222) Jakubcova: |, Pred tim hofem
pohnuly se hory,/ velkd Feka neproudi/ Pevné vézeni jsou na zdvory./ Za
nimi jsou »katorinické norye,/ stesk a vuzkost pred smrti. * (199)

Na prvni pohled je zfejmé, Ze ve viech pfipadech jde o vysoky stuperi
sémantické ekvivalentnosti. Jakubcova se dokonce snaZi o témér ,,doslovny*
pieklad vetné pfenosu ruského vyrazu katorfnické nory”. Ten sice mize
byt diky Ceskému zlidovélému vyrazu ,, sedét za katrem srozumitelny, ale
piesto pokladéme substituéni postupy R. Vlacha (, frestanecké nory“y aH.
Vrbové (., galefnické nory™) za stylisticky adekvatngjdi. Problematické je
i narufeni pfirozené podoby rymu u Jakubcové {,, neproudi - pred smrti")
vyvolavajici atmosféru uritého zevSednéni“ a,prozaizace” heroické
bolesti, ktera sice mlZe byt ¢eskému recipientovi v urité mite pochopitelna,
nicméng v originalni atmosféfe minipoemy Rekviem je zfetelné a naléhavé
pfitomna. Patfi totiZ neodmyslitelné k basnické osobnosti  Anny
Achmatovové, jeZ si nevyslouZila pouze uz vzpomenutou piezdivku , ruskd
Sapfo ", ale obfas byva nazyvéna i , Melpomené 20. stoleti™, tj. , Mizou
zpévu a tragédie”’.

Asociace posvitného tragismu je podle nadeho ndzoru leitmotivem
nejen u oddilu Vénovani, ale pfenesené i v celé lyrické skladbé Rekviem. Je
piiznaén€, Ze vzpomenuty pocit absolutni ztraty viech nadgji je
identifikovan pfekladateli ivjinych evropskych kulturdch. WNapiiklad
némecky interpret L. Miiller jej specifikoval pfimo explicitné slovy ,, in des
Todes Hoffnungslosigkeit ™.

Adekvatni pochopeni této skutednosti pfedpoklidd dobrou znalost
celého dila a osobnosti ruské basnitky. Zejmeéna proto musime objektivné
pfiznat, Ze ona posvdtnd tragickd noblesa promlouva k ceskému &tendfi
pravé z interpretacnich feSeni Hany Vrbové. Zdanlivé substituéni ,,pfesahy*
vjejim pfekladu (hory se nejen prohybaji, ale pfimo , pukaji”, smrtelny
stesk je konkretizovan ilogickym , krutym chladem™) v 7adném piipadé
nejsou pouhymi ,,femeslnymi vycpavkami®, ale tvofivymi asociacemi, které

“ Srv.. ETKIND, 1. Dic Melpomene des 20. Jahrhunderis. In: ACHMATOWA, A.: Im Spiegelland.
Ausgevohite Gedichre. Minchen-Zdrich, R. Piper & Cd Verlag 1988, 5. 191,
“ ACHMATOWA, A.: Reguiem. TamtéZ, 5. 181.
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vychazeji ze sémantického prostoru prekladané poemy icelé basniftiny
umélecké osobnosti. Respektuji mj. potfebu zachovavani adekvatni miry
lexikalni konkretizace, bez ni#, jak ukézal J. Levy a jak jsme uZ nékolikrat
na jinych mistech zaznamenali, dochdzi v piekladu nezfidka k tzv.
lextkdlnimu ochuzeni.*® Ceska varianta poemy v podéni H. Vrbové si tak
presvédCivéji uchoviva achmatovovskou autenticnost, provokujici aktivni
Ctendfsky spoluproZitek; podil na tom mé mj. i skutednost, Ze Vrbovi Jjedind
v lakonickych ajednoduchych ver§ich nevahala napovédét rezignujici
bezvychodnost jedinym odporovacim slivkem |, viak™ (. dveFe véznic jsou
vSak na zdvory“ - zvyraznil O. R.), aby &eskému reciptentovi usnadnila
percepel svérdzné ruské skutednosti.

5.2.5.4. Vénujme alespofi malou pozornost autentické seénilnosti, jiz
jsme rovnéz zafadili mezi distinktivni znaky achmatovovské poetiky a kterd
zejména v kontextu analyzované lyrické skladby se silné kondenzovanym
sémantickym prostorem plni vyraznou narativni, ale i nadéasové zobeciiujici
funkei. Jako pfiklad jsme zvolili dramaticky vypjatou scénu z tivedni #dsti
dila pod ndzvem ,, Bemynrenue, z niZ jsme uZ jednou citovali.* Urdujici
kulisy malé epizody zatykdni jsou vymezeny Styfmi detaily: |, Veodusu
mebs na pacceeme,/ 3a moGotl, xax Ha ewlHOCE wna,/ B mecron 20pHUYE
raakaau oemu,/ Y boxcnuyst ceeua omsua. © (445) Vn&jsl ramec scény
tvofi nejen polodero ranniho Usvity, akcentujici moment nedekanosti
a pfekvapeni, ale idohofeld svitka v poligky sikonami, ktera mize mj.
evokovat iprobdélou noc bazlivého ofekavani. Vnitfni, dusevni
a psychickou vypjatost okamZiku podtirhava v bezprostiednim dojmu
instinktivni pla¢ déti probuzenych s predtuchou nebezpeéi a nedtésti, jehoz
rozméry umoZhuje pak tusit Ustfedni detail celé scény: ,.3a mobosi, xax na
suiroce waa”. Ruské slovo |, seimoc” ma specificky vymezeny vyznam:
oznaduje , vyndSeni rakve z domu smutku®, 4j. z domu zemielého. Vyjadiuje
tudiz jeden zkli%ovych momentd lidového plade nad ztritou &lovéka
v symbolickém propojeni s domovem a Zivotaimi jistotami, ktery neni
identicky s Eeskym neutralnim a obecnym slovem pohfeb. (Motiv rodného
domu a daleké cesty z ného pati{ vibec k dominantnim prvkiim Zanru
ruského lidového plae, spojeného s pohfebnim nafikanim.*)

Prekladatelsky byla scépa interpretovana nasledovnd: R. Viach:
o Vyvedli 1€ Casné na usvitu,/ jak na pohfbu ila jsem za tebou/ déti pldaci
v mansardovém bytu,/ pod ikonou svicka blikd tmou.” (339) H. Vrbova:

“ Viz: LEVY, J.: Uméni prekladu..., op. cit. s. 137.
“Viz odkaz & 6 v této kapitole.
** Srv.: HEBCKAR, J1. [ floepebarsnoe APULUMAHNE OCATOIHBIX CAGIAN..., OP. <L, 5. 12.
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" Qm{ma..: t€ brzy na usvité / jak za rakvi §la jsem, v hrdle ston,/ v w....&& sifice
aiikalo dité/ dohofela svicka wikon.” (223) 1. Jakubcova: ,, Casné nad
rdnem odvadéli 16,/ jako pohieb jsem za tebou sla/ V tésném pokoji plakalo
dité./ svétni svicka se roztavila. " (202}

Sémanticky prostor scény je opét ve vysokém stupni u viech.
interpretd ekvivalentni, tfebae zaznamenavime rizné substituéni ﬁoﬁca,.
Podobné jako Viach, { Jakubcova nahradila vyznamové bohaty Em_@
Leomoc'  Ceskym zobecndnym  terminem ., pohreb”. Vlach zamé&nil

~

archaické ruské oznaceni svitpice ,,zopHuya’ |, mansardovym bytem",
pravdépodobné v relaci s doprovodnym adjektivem , mecHuId " v ommm:&nw
dohasinajici svigku, jejiz symbolika ma v kontextu zobrazovane mmnﬂh
relevantni ulohu, nahradil jen _ blikdnim*. Jakubcova je tradidné témet
doslova vérna origindiu, tiebaZe pravé proto se mu paradoxné nejvice
vzdaluje.*® N

Prvoplanové muze vzniknout dojem, Ze k nejvétdimu posunu .aoo.rmﬁ
v interpretaci  Hany Vibové: (dinek détského plade se umochiuje Fmro
lokalizaci do ,.1uzké sirky", , roztavenou svicku®, kterd byla na politce
s ikonami (nikoliv tedy s jednou ikonou) ponechava prekladatelka aoooﬂ
. zhasnout “, aby symbolicky zvyraznila osudovost chvile a nakonec velmi
pohotove substituuje vyse vyzvedany ,klitovy™ vyraz ,, goiHoc” _uﬁom.:ma
nejen &eskym, ale obecné lidskym srozumitelnym detailem ,jak za SWS %Q
jsem®, vnémi citime kvalitativni  posun  ve srovnani s neutralnim

¢

. pohibem ™.

Domnivame se viak, Ze pravé pomoci tohoto kreativiho postupu
dokazala H. Vrbova ekvivalentné pfenést do CeStiny ,,plnobarevnost“
achmatovovské scény a vyvolat u geského Stendfe predstavy o viech jejich
rozmérech. Potvrdila tak my. _variabilitu" toho, co bychom u piekladu
mohli nazvat ,, kfivkou adekvamosti 7. Piekladatel totiZ, jak upozoril vZ I.
Levy, miiZe plné projevit své kreativni schopnosti zejména tehdy, W&.m musi
pievadét do Cedtiny ,stylistické hodnoty”, pro které v cilovém jazyce

. . - . . . . -~ 1 48
:mox_mﬁctnwﬁéwosnmn: vyjadrovaci prostiedky”.

5.2.5.5. Jestlize jsme pii hleddni distinktivnich znakd poemy Rekviem
zdtraznili svébytnou kontaminaci prvkd hudebni zapadoevropske mw_mad.%
rekviem a ruského lidového plade, pak si nase struénd analyza zasivhuje
alespofi letmé zastaveni pravé utéto stylistické osobitosti posuzovaného

* Jedinym sémantickym Jaletem™ v textd Jakubcové je substituce svitky pted mxoz.&.jm ...3.&.,:. svickou", jlz
se ale text nejen zbavuje srazumitelné ruské redlie, ale i zhytetnd vyrazove ro.n:n”._r:._n. .
4 Srv. k tomu napt.: HECKO, B.: Dobrodrudsiva prekladu, Bratislava, Slovensky spisovatel 1991, s. 18L.

% Vig LEVY, 1.; Umdni prekiadu.... op. ¢it., s. 309.
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textu. Pro ilustraci vybirime kratitkou pasiZ zuZ zndmé Uvodni &dsti
. Bemynnenue”, vniZ intenzita lidového place a hofe dosahuje hranice
Slenstvi a ztrdty rozumu: ., Cemmadyame mecayes xpudy/ 3osy mebs
domot,/ Kudanace & nozu nanay, Tt coth u yxcac o/ Bee nepenymanocs
nasex,/ M mue ne pazofipame/ Tenepy, xmo 38eps, xmo venosex/ H donzo 16
xaznu sicdams. “ (446) Relevantni tlohu v daném tryvku hraje slovicko
. Hagex ", jehoZ Sesky ekvivalent W navéky ', ptipadné | navidy“ ve spojeni

i

s hrozivou ztrdtou schopnosti rozliSovat, , xmo 328epe, kmo uenosex

wwr .

napovidd nejvy33 stupei zoufalstvi, beznadéje, ktera se blizi aZ
k bezmocné, apatické rezignaci.® :

V podani Ceskych piekladateld zni vybrany lryvek takto: Vlach:
. Rok a pil voldm, bezmdla,/ domit € zvu Jak dnes./ Katu jsem k nohdm
padala/ - ty jsi miy syn, milj dés./ A viechno navidy tvoFi splet”/ nevim, jak
rozeznat! clovéka od zviFete ted'/ Na smrt té poslou snad. " (339) Vrbova:
. Sedmndcty mésic plny béd,/ synu milj pfedrahy,/ muko ma, voldm té domu
zpét/ a klecim pred vrahy./ Nevim, co je pravda a co klam,/ kdo ¢lovék a kdo
sup,/ nevim, kdy tvij ortel éekat mdm,/ kde lic je a kde rub. " (227)
Jakubcova: ,, Mésice kficim, noci, dny,/ domit té voldnm./ Katu se vrhdam pod
nohy,/ jsi syn a hriiza mé./ Spletlo se v§echno odvéké/ a nelze oddélit,/ kdo
zvife a kdo clovék je,/ k popravé dlouho-li. " (200)

Viimnéme si nejprve, jak interpreti pfistupovali k onomu kratickému
slivku , wasex”, které jsme zafadili mezi ,kliCove" detaily. Viach je
nahradil ekvivalentnim &eskym vyrazem , navidy“, Jakubcovd oviem jeho
sémantiku dekédovala zcela nespravné: Casovd orientace Ceského siova
Lodvéké™ je totiz zamé&fena vice do minulosti a potlatuje dominantni
pfitomnost perspektivni bezvychodnosti a beznad€je, kterou do scény vnasi
vyraz ,uaeex” vruském prototextu, tfebaZe uchovava pocit ztraty viech
tradi¢nich hodnot.

Vrbova piekvapivé v piimé verbalni roviné dané slovo zcela
vypustila, nicméné nahradila je gradaéné opakovanou ,diagnézou”
beznad&jného, zoufalého a bezperspektivniho stavu lyrické hrdinky poemy:
,nevim, co je pravda a co klam, kdo clovék a kdo sup, nevim, kdy tvij ortel
Gekat mdm, kde lic je a kde rub". MiiZeme v ném v intencich piivodni ilohy
detailu ve vychozim textu dokonce tolerovat substituci obecného vyrazu
L zviFe”  konkrétnim , supem” (jakkoliv pocitujeme ijeho funkei
rymotvornou) anemusime dokonce pokladat za redundantni opakované
vyjadreni bezvychodné dezorientace ., nevim, kde lic je a kde rub”™ v zivéru
sloky, protoZe pravé ono akcentuje nefefitelnost vzniklé patové situace.

9 Srv, k tomu u¥ citovanou praci L. G. Nevskoj; viz odkaz ¢. 28 téta kapitaly.
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Hlavni rozdily v jednotlivych prekladatelskych fefenich <mmw
musime hledat v mife pFenosu celistvé sémantické wmq_mma.nrm roviny
zvoleného Gryvku. Vni pak u Achmatovové moB”:E_o Nocmm_w
abeznad&jny lidsky nafek aplag. Vruském olm..EEm je &Swao/\mb
ﬁmam.mmam.ﬁoma jambickym charakterem ver$d, jehoZ .namnmSao.Ewmﬁ
s anapestovymi oddechy je adekvatni kulisou vmm%ﬂa”gmzm scény; k mo.::.;
podstatnym distinktiviim znakdm tek patfi ur€ita , caumHocms -, tj.
.Jednolitost” zoufalstvi a ,,vzlykd®. . ) o ]

1 ptes vysoky stupefl sémantické ekvivalence <ma‘ov tii EmEm.ac
musime poznamenat, Ze naznalené znaky mo:“:wﬂo/,\.oﬁwﬁwo textu <Eo:
byly vystizeny rizné. Nejde piitom jen vyhradng ooﬁmwwu\.mﬂ%rmmorw
ckvivalence; koneckoncl 1jemné nuance stylu mohou byt nositeli
sémantické informace. UZ pted lety jejich vzdjemnou mocimﬂo% /J_Nmm&
naptiklad L. DoleZel, kdyz si poviiml, Ze .,L.wﬂ_.wm, (ﬁmzaaoé Q%:G\.‘
vznikajici zménami vyrazu®, mohou mit ,, zdsadn! m&mw.:o.ﬁ pro. \owﬁmﬁnﬁ
estetického efektu’ > Jestlize viak L. Jakubcova nechévé citované osmiverst
kulminovat v nepfirozené Sroubované vété .k popravé dlouho-li*, napovida
nim, e zminéné sémantické a stylistické vrstvy wmmw_mmmzmg .ﬁoxf
neregistrovala. Jeji variant lidového place i variant Bwfnmomam.aown :%.Wm
tragédie je posunut do prozaiétéjsi polohy, ﬁﬂomom.n _aauﬂ:wm\aﬁm.:&
zhstévaji ponékud mélo navzajem propojeny a navic jen v primarmi rovine

isného vyctu.

wuon_mua‘,\ &MM souvislosti musime uznat, Ze star§i piekiad R. Viacha ‘u.a
vyrazné vice ekvivalentni, tiebaZe ve aErm:.H. m.a%.,wnﬁmm ie mgowmmwm,
spontanniho tidového nafku rovné oslabena. Do jiste .3:.% mn na tom vn.&.:
vyraz ,splet’" (pro prostotu stylu A. Achmatovove mo:ox:m organicky
cizorody), kvili rymu pragmaticky stylizovany slovosled ,,jak wommuznw
dlovéka od zviFete ted™ a v neposiedni tadé i citelnd zinirnénd hrozba smrtl
s pochybnosti v kulminaénim ver§i ,, na smrt té poslou m:.nm . .

V interpretatnim pojeti H. Vrbové je ceikova w‘mﬁowmnm E.ovo_n:wmw
uzitych detaild mnohem zieteln&jii; je spontanné provazana jako ;ma;c:Zm
vziyky place, podbarvené navic :oo:&mwo-nm.ﬁﬁmxxa Bonmﬁsw vam:”_m
pireklada Achmatovovou a je si védoma, nakolik specificky En.m%oao:ﬁo‘ je
ruska basnitka schopna vstupovat do dialogu se méhs m\ﬁmumama 2 ﬂmmo
zakonitosti podfizuje kreativni vybér jazykovych i stylistickych wnomqmarc.
Jako by chtéla akcentovat smamou skutetnost, na kierou pfed Casem

a ¢z

upozornil J. M. Lotman, se totiz. cely , trojuhelnik vztahi mezi autorem,

% Gey.: DOLEZEL, L. Perspekiivy strukturdlni analyzy literdrniko dila. 1. Struktura a smiysl literdrniho
dila. Praha, Cs. spisovatel 1966, 5. 74,
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texter i Stendfem je implicitng vidy ,, pFitomen v textu"®!. Domnivame se,
Ze pravé v tvofivém postupu H. Vrbové jsou verSe Anny Achmatovové
schopny v rusko-Seském dialogu téméf ekvivalentné oslovit &eského
Ctendle.

5.2.6. Podobnych prikladll bychom mohli najit celou fadu. Pfipadna
analyza i srovndvani ndm nakonec potvrdi vyznam tradiniho hodnoceni
prekladu kazdého konkrétniho literdrniho dila: pfedmétem, neboli objektem
podobného hodnoceni totiZ musi byt vidy informaéni hodnota dila jako
celku, nikoliv informaéni hodnota jednotlivych prvki, z nichz se dané dilo
skiada.*? Analogicky rovnéZ estetickou hodnotu dila musime hledat jediné
v celkovém pohledu®® Jestlie jsme poemu Rekviem jako celek
charakterizovali ptedevdim jako uritou sémantickou konceniraci obrazu
jedné sloZité Zivomni etapy Anny Achmatovové aobrazu celé epochy
novodobych ruskych déjin, koncentraci postavenou na kontaminaci prvkd
citkevni skladby rekviem aruského lidového pldce, musime informaéni
hodnotu analyzovanych ptekladl hodnotit pfedevsim z tohoto Ghiu pohledu.

Je moZno resumovat, Ze ,slabd“ mista lHngvisticky poctivého
pfekiadatelského fefeni I Jakubcové jsou obsaZena predevsim
v nepochopeni celistvosti titinské osobnostt A. Achmatovové a svébytnosti
stylisticky a motivacné kompaktniho lyrického Utvaru, ktery minipoema
Rekviem pitedstavuje. Pii dialogu Zeského &tenafe s dilem ruské autorky,
s dilem pfedstavujicim i hluboce lidsky piesvédCivy obraz realii, pro néz
nema deskd komunita ekvivalentni mire historické zkuSenostl (a tim
nemame na mysli, jak jsme na jiném misté upozomili, jen historickou
zkugenost Ruska ve XX. stoleti) nebo je uZ, bohuZel, zapomnéla,> hraje
uvedena skuteénost ilohu podstatnou.

Vyrazné piesvéddivéji si naznadené problémy uvédomoval R. Vlach,
tfebaZe jeho preklad je stardi. Nicméné nebyl ve svém postupu vidy
ditsledny a jeho zisluha snad spodiva piedeviim v tom, Ze jako prvai, ale
jen pro tizky okruh esky mluvicich ¢tendfd, umoZnil komunikaci se
vzacnym artefaktem novodobé ruské lyriky aspisovatelfina lidského
i uméleckého odkazu, ktery je neoddélitelny od modemni historie Ruska
i Evropy. TrebaZe jeho podin vicemén ,.ex post" vysoce hodnotime, neméli

% Srv.: LOTMAN, 1, M. Hluze autenticrosti a awtenticnost iluze. Uved in: DROZDA, M.: Marativai masky
ruské prozy. Od Puikina k Bélému. (Kapitoly 1 historické poetiky.) Praha, UK 1990, 5. 10,

2 Yiz k tomu napk.! VILIKOVSKY, L. Preklad ako tvorba. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1984, 5. 23.

 Vysti#ng na to neddvno (ve vaahu k myslenkdm J. Mukafovského a F. W. J. Schellinga) upozomil Z.
Mathauser. Srv.: MATHAUSER, Z.: Intencionalita v dile Mukafovskéhe, Ingardenové a Losevové. In:
Ceskd slavistika 1998... o0p. cit.,, 5. 256.

* Ne nadarmo vt T. G. Masaryk tkival, Ze .. Rusko uchovalo déistvi Evropy". Srv. MASARYK, T. G.:
Ruske a Evropa. Dil I Praha, Ustav T.G. Masaryka 1995, s. 15.
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bychom pfi soufasné existenci tfi modernich pteldadt téhoZ dila nekriticky
prehliZet nékteré jeho nedostatky.

Domnivame se, 7¢ nejzdafileji promlouvd celistvy sémanticky
prostor poemy Rekviem 1 vSechny varianty autorské komunikace se
gtendfem, jeZ jsou v ném implicitng pfitomny, z prekladového piistupu H.

rbové, ktera prekvapuje pfedeviim dislednou prokomponovanosti svého

eI

texty. Misto del$ich srovnavacich Gvah si na zévér nadi kratké analyzy
dovolime jesté jeden piiklad. Pochdzi rovnéZ z fivodni partie skladby
anavazuje tésné na atmosféru ranniho zatykani, které jsme se uZ vyse
dotkl:.

A. Achmatovova se vyjadfuje ve &tyfech kratkych dvojversich,
zbudovanych na vyrazng rytmickém taktu, nicménd s trochejskou klesajici
(rezignujici a bezmocnou) atmosférou. Onomatopoicky vytvafi noéni ndladu
témét snového blouznéni s prvky zoufalé modlitby, hranicici aZ s lidovym
zabikavanim: ,, Tuxo avemca mucuti Jou,/ Menmpili mecay exodum 8 0om,/
Brodum s wanke nabpexenv/ Budum xcenmwili mecay metin./ 3ma
acenuuna bonsia,/ Ima HeeHyuna oona,/ Myxc 8 mozue, cull 8 nuopame,/
Homoaumecs 0bo mue. ™ (445)

Vrbova preloZila vybranou pasaZz zdanlivé  volng, aviak
s respektovanim  zékladni funkéni sémantické a stylistické ekvivalence
textu: , Don se no¥i do ticha,/ k domu mésic pospichd,/ na stranu md Cepici,/
stin potkdvd v svétnici/ Ta Zena je nemocnd,/ osaméld, bezmocnd — / muZ
v hrobé, syn vtemnici/ Pane, odpust’ hfiSnici” (224) TiebaZe jeji
personifikovany obraz mésice je expresivn&jsi (., pospichd™), ackoliv kvl
rymu lokalizuje smutny stin ztrapené seny piimo do , svétnice”
a zavérednou modlitebni prosbu ,, nomoaumece obo mue” substituuje uzualni
replikou z pfibuzného sémantického pole ., Pane, odpust’ hfisnici*, oslovuje
jeji Achmatovova Ceskou kulturu piirozenym basnickym jazykem
s vysiednym uméleckym Gcinkem, ktery je identicky uginku vychoziho
prototextu v ruské komunité. Mame na mysli mj. i adekvitni transfer onoho
sulastniho . Heasro20 IMOYUORATLHO20 pesonanca”, Ktery je zpravidla pro
vyzralou tvorbu ruské basnitky typicky.” Obéma dal3im pfekladateliim se to
ve stovnatelné mife nepodafilo.*® Zejména proto pokldddme pfeklad poemy

$ Srv. % tomu napt. I'YPBHY, W.: Xydoocecmacnnoe omspemue 6 gupuxe Axmamosofi. Bofpocsl
nuTepaType, 1995, BRimryck 1L, ¢ 159.

% )de u nich pfedevdim o ztrétu pFirozenosts lyrické vypovedi. Srv. napf. u R. Viacha: Tichy Done, 18e¢
plyfil/ Bluty misic vehdzl v st/ Na stronu mé cepici/ hle stin, iluty mésicil/ Ta fena zde chord je/ ta
fena xde sama je./ V hrobé mus, v ZaldFfi syn./ Modlete se za ten stin.” (339} 1. Jakubcova: ,, Ztichly vody
po Donu,/ vehdzi mésic do derus/ Hutp v kosé Seplel/ Zluty mésic vid{ stin./ Ta tena je nemocnd, 12
fena je samoind./ V hrobé md. syn véIndny./ vipomedie si v mrodleni. (203) Mista, kierd se v obob
ptekladech na zirdtd ptirazenosti achmatovovského stylu podileji, podirhl O. R.
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Rekviem, ktery ndm zanechala Hana Vrbova, za nejdistojnéjé a umélecky

m&._uomncn:&mn pfenos tohoto dila A. Achmatovové do soucasné Geskeé
ultury.

5.3. Nad ,,generacnim* prekladem Poemy bez hrdiny

. 5.3.1. Neni prekvapivé, Ze 1 druhd kulminagni asoudasné
:Qﬁ.wwwmim_.wm lyrickd skladba Anny Achmatovové Poema ber hrdiny
N.mE::m vyznamné postaveni nejen v jejim uméleckém odkazu, ale v ruské
literatuf'e vitbec. Poeticky ,, Triptych “, ktery se rodil v rozmezi tém&F dvaceti
let (1940-1960) a ktery je spojen s autorinym peripetickym osudem bdhem
blokddy milovaného Leningradu za II. svétové valky i s naslednymi, ne
vZzdy dobrovolnymi misty pobytu (Taskent, Moskva), byva nazyvan Ba.ﬁmm
Poemou Svédomi.*’ Pi hledani Zinrovych podob nas viak Poema bez hrdiny
:mmam ponékud do rozpakd, protoZe epicky ndboj, ktery bychom tradiéng
s zanrem poemy od dob ruského klasicismu mohli spojovat, je v ni citelné
oslaben.*® Napovida to mj. i nizev, vyluduiici z kontextu skladby hrdinu
HNJ. protagonistu, ktery by mohl byt jakymsi ,,nervus agens™ rozvijejiciho mn,
epického d&je. SyZetové fragmenty, Zerpajici ndméty ze spolefenského
mxm:a&: vnovinafské kronice zroku [913 asnim spojené milostné
.:mmm”%ov tak nehraji v kontextu poemy relevantni dlohu azlstavaji jen
jednim  z parcidlnich stavebnich kamend dila vedle autobiografickych
podnétll ze Zivota spisovatelky acelé $kaly achmatovovskych asociaci
korespondujicich s ruskou ievropskou kulturou. Neni divu, e se o&ﬂou
. Poemé Paméti ™ hovoti také jako o , literdrni symfonii* >

. .-mm tedy v podstaté o polyfonickou skladbu srelativid volng se
prolingjicimi  motivy iepizodami minulosti  a pfitomnosti, jejiz
mnohohlasost odpovida $iroké skale tontt azvukd Ruska ijeho vazeb
wmﬁ.onm.% Leitmotivem zhstava jeden z distinktivnich znaki ruské ndrodni
identity, pro ktery nemdme v Ceské kultufe ekvivalentni obdobu - motiv

H Viz: 3.»m:0mnx:m. A. W Anina Axwamosa (1889-1966) ... op. cit. s. 17,
Teto zjistdni <w.mr v mnmx.ma kulturnim kontextu nemusi byt relevanin{ vzhiedem k podstatn# slab¥f tradici
Zinru poemy i zéjmu literdri vedy o ni. Srv. k tomu napt.: KSICOVA, D.: Poema ra romantismu a
. noveromantismu. Cesko-ruské paralely. Brmo, UIEP 1983, 5. 11,
Srv.: Ewh@mﬁz:m. A. Mo A Axsamosa. Ovepx maopyecmea. Jlennurpan, Jlenwanar, 1966. Cit
" podle pozndmky in: ACHMATOVOVA, AL Vestdlka paméii.., op. cit. s. 302 a 342,
e Nmuﬂao_.muh autorka opakovang uvaZovala o Poemé bez hrdiny jako o tragickém baletu. Viz k tomu
napt.: RAU, F.: Geddchinisse In: ACHMATOWA, A.: Poem ohne Held Spa J ipzi
Rectam Verlag 1993, §. 267, . 7 ofe Held Spate Geclehte, Lelpeie

153




