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Komunikaéni a formalni hlediska uzivani prejimek’
Diana Svobodova

ABSTRAKT:

Prispévek se zabyva postavenim prejatych a domacich synonymnich prostfedkd v éeské slovni za-
sobé. Lexikaln{ dublety typu prejaté slovo — doméci ekvivalent byvaji tradi¢né uvddény jako pri-
klady Gplné synonymie, a to i pres zfejmou rozdilnost jejich stylové platnosti a distribuce a popirani
principu jazykové ekonomie. V predkladaném textu se soustfedujeme na zakladn{ aspekty, jimiz je
mozné tato synonyma i pres shodu jejich designaénich vyznamu rozliSovat, predevsim na rozdil-
nost jejich funkénfho potenciélu a vlastnosti expresivnich, koloka¢nich, asocia¢nich, etymologic-
kych a dal$ich. Pozornost je vénovana také struktufe a formé téchto vyraz, kterd mize ovliviiovat
jejich fungovani v jazyce se zfetelem k predpokladu odli$ného vniméni lexému synchronicky cizich
ve srovnani s jejich domacimi protéjsky.
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ABSTRACT:

The paper deals with the status of borrowed and native synonyms in the Czech vocabulary. Lexical
doublets of the loanword — native equivalent type are usually stated as examples of absolute syn-
onymy, regardless of evident differences of their stylistic characteristics and distribution, as well as
evidence against the principle of language economy. Within the presented paper we concentrate on
the basic aspects of differentiation of these synonyms, in spite of correspondence of their designa-
tive meanings, namely divergence of their functional potential and their expressive, collocative, as-
sociative and etymological features. We focus also on the structure and form of these words as they
can influence usage of these words with respect to an assumption of a different perception of syn-
chronically foreign lexemes in comparison with their native counterparts.
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K internacionalizaci lexika modernich jazykt zaujimaji jak lingvisté, tak uzivatel-
ska verejnost mnohdy vyhranéné postoje, at uz jde o riznorodé aspekty uzivani pre-
jatych lexikalnich jednotek, jejich vlastnosti formaln{, sémantické, pragmatické ¢i
dalsi, nebo jen o prosty fakt jejich existence, byt na periferii slovni zdsoby ptijimaji-
ctho jazyka. Klicovym aspektem posuzovani takovychto jazykovych prostredk je je-
jich postaveni v mechanismu vztahl pfijimajiciho jazykového systému a také jejich
1 Tento prispévek vyuziva vysledky ziskané v rdmci grantového projektu NCN Adaptace,
percepce a recepce cizich slov v polském a Ceském jazyce. Jazykové, psychologické a historicko-kul-
turni podminky (DEC-2011/03/B/HS2/02279) — APPROVAL (Adaptation, Perception and Re-
ception of Verbal Loans).
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funkénost a Gi¢elnost. Samoziejmé je t¥eba mezi piejimkami (v éestiné je uzivan také
termin vypij¢ka, viz Karlik-Nekula-Pleskalova /2017/) rozlifovat zcela zdomécnélé
(banka, posta), vieobecné zndmé a uzivané, ale se ztetelnymi prvky cizosti (exploze,
g6lman), E4ste¢né asimilované do Eeského lexika, ale zachovavajic si silny rys cizosti
(playlist, drive/drajv), a lexikalni exotismy (srov. Dickins 2008) tykajici se zejména ci-
zich redlif (voodoo/viidii, brunch/brané, impeachment/impi¢ment).

Je-li primarn{ funkci doplnéni lexika, byvaji prejatad slova obecné akceptovana,
zejména doslo-li k jejich zdomacnéni cestou formalni adaptace nebo jedné-li se o roz-
$irené internacionalismy. Naproti tomu prejimky vnimané jako pouhé médni alter-
nativy existujicich domdacich prvki jsou obecné vnimany jako nadbyteéné, pfestoze
jsou obvykle uzivany cilené s ohledem na adresaty a chapany jako ukazatel urcité
prestiZe. Jejich sémanticka a pragmaticka interpretace miZe byt u riiznych uzivatelt
odli$na. To pak maZe pripadné vést k emocionalnim a neracionalnim postojiim, Gsti-
cim ve vyhranéné podobé ve snahy o jazykové intervence (srov. Dane§ 1982; Thomas
1991).

Jak ukazuji i sociolingvistické prazkumy z poslednich let (nap#. Dickins 2008),
i v souasnosti zastava vétsina uzivatel nazor, Ze slova ciziho piivodu jsou pouZivana
presprilis, a to zejména v kazdodenni konverzaci, v politice a ve vefejném Zivoté.
Pripisovano je to globalizaci, evropské integraci a jazykovym zvyklostem mladé gene-
race, médii, reklamy apod. Na interpretaci téchto lexikdlnich vlivii se podileji rizné
socialn{ faktory, napt. tolerance k prejimkam stoupa se vzdélanim a sniZuje se s vé-
kem, mladsi a vzdélanéjsi uzivatelé vice zdlrazniuji pozitivni aspekty prejimani a pri-
klanéji se k tomu, Ze cizi lexikalni prvky Cestinu zdokonaluji, zatimco star$i a méné
vzdélani uzivatelé vice vnimaji negativni dtsledky.

Jako specificky fenomén se v kontextu téchto poznatk jevi pretrvavajici koexis-
tence synonym nebo vyznamové blizkych dvojic slov prejatych a domacich v riznych
oblastech lexika.

Klademe si otdzku, jak na tyto dvojice nebo skupiny slov nahlizet. Lexikalni dub-
lety internacionalismus — domadci ekvivalent typu lingvistika-jazykovéda, dislokace-
rozmisténi nebo fraktura-zlomenina byvaji uvadény jako priklady blizici se plné
synonymii (viz nap¥. Hladk4 2002: 472), byt je zfejmé, Ze se jejich stylova platnost
a distribuce lisi. Vira v absolutni synonymii se zd4 byt neslucitelna s principem ja-
zykové ekonomie zejména v téch oblastech komunikace, kde jsou uplatriovany racio-
nélni pristupy. Z tohoto hlediska se duplikace prostredk, at uz z jakéhokoliv divodu,
jevi jako pouhé plytvani energii (Nagérko-taziniski-Burkhardt 2004). Néktet{ autoti
vyjadiuji skepsi k existenci absolutni (iplné, presné) synonymie, jak byvé v lexikolo-
gii prezentovana. Mezi jinymi i Apresjan (1974) nebo Filipec-Cermak (1985: 133), podle
nichz vSak v ur¢ité vyvojové etapé mohou byt jednotky stejné alespoii v jistych as-
pektech. Ullmann (1964: 142) uvadi, Ze absolutni synonymie je v rozporu s obecnymi
zpusoby, jak na jazyk pohliZzime. Srovnavame-li rizné lexikalni jednotky, instink-
tivné predpokldddme, Ze mezi nimi musi byt néjaky rozdil, byt na rovni okrajovych
pojmovych sém, ktery je rozliSuje, i kdyz mtze byt obtiZné tento rozdil formulovat.
2 Zmeény v postojich k jazyku v rozdilnych etapach Zivota byvaji oznacovany jako ,age-gra-

ding“ (Fasold 1993).
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v jakémkoliv kontextu, bez sebemensi zmény v objektivnim smyslu, pocitech, které
o= vzbuzuji, nebo hodnotéach, které evokuji; pfipadné u nich mtaZze dochézet i ke kono-
" tacni intenzifikaci. Naopak teorie Giplné synonymie m4 také své ptiznivce, nebot z4-

lezina tom, jak je pojem chapan a jaké pozadavky maji dvé slova splnit, aby byla pova-

Zovéana za presnd synonyma. Obvykle se uvadi, Zze by méla byt vzajemné zastupitelna

v uréité t¥idé kontextd, resp. maji mit stejny sémanticky vyznam (Apresjan 2000).

Jejich posuzovani je tedy vzdy zaloZeno na principu vzajemnych shod a protiklada
a rozdilt mezi vyznamy existujicimi ve vztazich k jinym jazykovym jednotkam. Za
predpokladu, Ze jsou tyto vyrazy rozliSeny po strance funkéni, stylové a pragmatické,
umoziiuje synonymie uzivateltim jazyka presnost a priléhavost vyjadreni dle prislus-
ného kontextu. U synonym posuzujeme vedle zakladniho lexikalniho vyznamu také
jejich vlastnosti expresivni, asociaéni, kolokacni, stylistické, strukturalni, etymolo-
gické a dalsi.

Klademe si otdzku, zda u nékterych vyrazti neni mozno uvazovat o relativni zvu-
kové motivovanosti, kterd by mohla byt uzivateli pocitovana a prispivat k ikonicité
jak prejimek, tak pripadné i jejich domacich ekvivalentt.

Pozornost je vSak tfeba vénovat nejen formalnim, ale pfedev$im funkénim rozdi-
ldm. Synchronicky cizi lexémy byvaji vniméany odli$né a maji jiny funkéni potencial
nez slova domdci, resp. zdomacnéla. Dulezitou roli mohou sehréavat i faktory psy-
chologické. Psychologické studie (Song-Schwarz 2010) ukazaly, Ze slova, u nich? je
z hlediska jejich struktury zretelny cizi ptivod, jsou prijimana a vniména jinak nez
ta, jejichZ struktura je typicka pro matersky jazyk uzivatelt. ObtiZnost jejich formy
muZe implikovat obtiZnost skute¢nou, designaty obecné jako spojené s potenciadlnim
rizikem, nebo naopak jako atraktivni a pritahujici vétsi pozornost, coz je vyhodou
napt. v oblasti reklamy.

V nésledujicim textu se na prikladu nékolika dvojic, resp. skupin slov prejatych
a domdcich pokusime hledat miru jejich synonymie a naznacit faktory, jimiz se vza-
jemné odlisuji.?

Z novéjsich prejimek poutaji pfi srovnavani s jejich domacimi ekvivalenty po-
zornost ty, jejichz forma je pro uzivatele ¢eského jazyka nezvykla, prip. variantni
aneustdlend. Tento problém se tyka napt. skupiny businessman / byznysman / byznys-
men — obchodnik — podnikatel. Pokud jde o grafické varianty anglicismu, jejich vyskyt
v synchronnich korpusech je vyrazné rozdilny (0,07 / 0,08 / 2,4 na 1 mil. slov v kor-
pusu SYN), nejéastéj3i je podoba byznysmen (pfestoZe vzhledem odrazu ortoepické
vyslovnosti v grafické podobé ponékud nesystémové formovana), nejméné pocetné
zastoupend je podoba byznysman, jiz povazujeme po strance grafické adaptace moti-
vované vyslovnosti za hybridni. Specifické jsou u této prejimky i prechylené formy,
uzivany jsou businessmanka, byznysmanka i byznysmenka, zatimco ptvodni prechylena
anglickd podoba businesswoman/byznyswoman je v ¢e$tiné prozatim zcela ojedinéla,

a Velmi malo slov je zcela synonymnich v tom smyslu, Ze by mohla byt zaménitelna

3 Prezentovand synonyma jsou soucdsti jazykového materidlu analyzovaného v rdmci pol-
sko-Ceského projektu APPROVAL, zaméreného na posuzovani miry synonymie vybranych
cizojazy¢nych prejimek a jejich domécich ekvivalentd, existujicich se paralelné v Cestiné
iv polstiné.
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problémem je u ni i formalni adaptace psané podoby (podoba byznyswoman je hyb-
ridni) a adaptace morfologicka (substantivum zfistavd neohebné). Ceské ekvivalenty
obchodnik a podnikatel jsou v korpusech zastoupeny vyrazné ¢astéji nez anglicismus
v souc¢tu viech t¥{ forem (52,98 a 131,5 na 1 mil. slov), nicméné je t¥eba brat v ivahu
jejich vyznamové spektrum a typy kolokaci, véetné vazeb na konkrétni komodity
(obchodnik nebo podnikatel s ¢im, u vyrazu obchodnik také ¢im, d¥ive i v éem). P¥estoZe
i k vyraztim obchodnik a podnikatel se mohou vézat negativni konotace (,kdo néceho
zneuziva k svému hmotnému prospéchu®, ,kieftai), stejné jako nékteré kolokace
(napt. kontroverzni podnikatel), je to méné obvyklé ne? u piejimky, jeZ nese ptizna-
kovost v podstaté vzdy — obvykle v zdvislosti na kontextu: bud se mtze jednat o po-
zitivnf aZ obdivné hodnoceni osoby tspésné, bohaté apod., nebo naopak o negativni
pojeti osoby sice stejnych kvalit, ov§em ,,honici se za ziskem za kazdou cenu®, event.
i nekalymi cestami (viz nap¥. pochybny businessman; obycejny ,,byznysman’, co si masti
kapsy apod.). Kolokace s adjektivy typu spickovy, tispény, zkuseny atd. jsou pro viechna
synonyma spole¢né, ovSem specifikace typu s drogami, se starozitnostmi, s alkoholem
apod. se u anglické prejimky neuziva.

Nové prejaty anglicismus za¢ind vstupovat i do tradiéni synonymni dvojice po-
radce a konzultant, v niz druhy ¢len mtze byt v souvislosti s prejimanim modela
struktur zahrani¢nich firem a ndzvl pracovnich pozic nahrazovan vyrazem coun-
sellor (nap¥. nutritional counsellor, management counsellor), ktery je vniman do jisté
miry jako médni. Doméci vyraz poradce je v této skupiné nejfrekventovanéjii (34,79
na 1 mil. slov) a je témé&¥ 10x East&ji uzivan neZ starsi prejimka konzultant (3,87); vy-
skyt nové prejimky counsellor je v CNK zatim ojedinély. Kolokace vyraz poradce
a konzultant jsou velmi podobné, nicméné v nékterych vyznamech je ustalenéjsi po-
radce (napt. poradce prezidenta). Rozdil byva také ve vnimani stalosti dané pozice nebo
funkce, kdy poradce je chapan jako ¢lovék pisobici del$i dobu a vice vdzany na jednu
osobu (firmu, spole¢nost) vyhledévajici rady neZ konzultant, ktery je naopak chdpan
spise jako odbornik udilejici rady prilezitostné. Rozdilnost se maze odrazet také ve
spojeni poradce a konzultant, které je v podstaté v naSem chapani pleonastické, ale
rozlisuje jednotlivé diléi ¢innosti a profesiondlni angazma danych osob.

Z hlediska potencidlni expresivity, prip. piisobeni na emoce uzivatell je zajimavé
srovnat synonyma exploze a vybuch, ktera lze povaZovat za priznakova obé: vyraz ex-
ploze je chdpan v soucasné ¢estiné predevsim jako odborny nézev, ale uziva sei v béz-
ném jazyce, a to ¢asto v pfeneseném vyznamu, kde ma vzdy expresivni charakter
(exploze radosti, exploze nadSeni), coz plati, prestoZe v omezené mive, i o pfenesenych
vyznamech typu populacni exploze, informacni exploze. Zejména prefix ex- zvyraz-
fiuje stylovou priznakovost prejimky ve smyslu jak odborné terminologickém, tak
z hlediska ,cizosti“. Domdci vyraz vybuch je uzivan jak v zdkladnim, tak v prenese-
ném slova smyslu (V)?buch smichu, vybuch vzteku, vybuch hnévu, vyznamy ,prasvih*
a ,propadéak”) ¢asté&ji s vyskytem 29,64 na 1 mil. slov ve srovnani s 11,42 u slova exploze.
PrestoZe se vlastné také jedna o odborny nazev, je jeho terminologicka priznakovost
vniména méné vyrazné a motivace slovesem vybouchnout muze dle kontextu 1épe vy-
stihovat expresivni slozky vyznamu tohoto lexému.

Jako vyznamové silnéj$i a vyvolavajici pocit vétsi nebezpeénosti a nésili se
miZe jevit prejaté slovo agresor ve srovnani se svym domdacim ekvivalentem titocnik
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(tedy v rdmci daného lexik4lniho vyznamu, nikoli napt. ve sportu). Starsi slovniky,
napt. Slovnik spisovného jazyka ¢eského, jej uvadéji jako vyraz ,zpravidla hanlivy“
(Havrének a kol. 1960-1971). Po sémantické strance je také jednoznaénéjsi — zatimco
prejimka agresor nese jakékoli dal$i vyznamy jen implicitné, domaci lexém tito¢nik
jich m4 explicitné celou fadu, zejména ve sportu, kde negativni konotaci nemiva.
Cesky ekvivalent je také vyrazné ¢ast&jsi (titocnik 157,66, agresor 3,73), nicméné to je
pravé dano castym vyskytem ve sportovnim kontextu, kde nejde o agresi ve smyslu
nésilného, neekaného utoku — pojem je v riznych druzich sportu, napt. kolektiv-
nich mi¢ovych hréach, sou¢asti hernich pravidel a obsazeni druZstev (stfedni tito¢nik,
kridelni ito¢nik). V tomto vyznamu se i v ¢edtiné uziva také anglicky termin forward/
forvard, ktery je priznacné uzivan vyluéné v textech vztahujicich se ke sportovni te-
matice a vyskytuje se vjrazné méné ¢asto neZ pojmenovani doméci (6,20 vyskytt na
1mil. slov u varianty forvard, 0,51 u forward).

Naopak o priznakovosti ve smyslu pozitivni expresivity 1ze hovotit u dvojice sy-
nonym komfort a pohodli. PrestozZe je frekvence obou vyrazi v synchronnich korpu-
sech viceméné vyrovnana (9,93 a 8,44 na 1 mil. slov), vjznamové se do jisté miry lisi:
zatimco komfort je chdpan predevsim jako pojmenovani pfiznivych podminek danych
luxusnim vybavenim, prepychem, ktery je nutno si poridit a je vniman jako urcity
nadstandard, pohodli miiZe byt v jistém vyznamovém odstinu dosazitelné velmi
snadno, napf. zménou polohy téla, uvolnénim odévu apod. Komfort je tedy pohodli
spojené s urc¢itym dostatkem aZ nadbytkem pti uspokojovani néjaké lidské potteby,
nadmérny komfort byva povazovan za luxus nebo prepych, nékdy i jako plytvani.
Pohodli naopak budi pocity pfijemnosti a ma $irsi vyznam, zahrnujici vSechno, co
zptijemtiuje praci, odpocinek a zivot viibec. Pokud jde o kolokace a zpsoby uzivan,
napt. ustalenou zdvorilostni frazi udélejte si pohodli s vyrazem komfort pouzit nelze;
spojeni typu byt se vsim komfortem a byt se v§im pohodlim obé oznacuji totéz, ovsem
u prvniho se naznacuje, Ze je to ddno vybavenim luxusnim, ndkladnym, coZ u dru-
hého platit nemusi. Také spojent se v§im pohodlim a komfortem, jeZ se opét na prvni
pohled miZe jevit jako pleonastické, je dikazem toho, Ze komfort je viniman jako néco
nadstandardniho, co zdkladn{ pohodli vylepsuje.

Na zdkladé nasich vyzkum, dokumentovanych mimo jiné i zde uvedenymi pri-
klady, dochdzime k zavéru, Ze lexikalni synonyma a varianty prejaté a domdaci se od
sebe odlisuji mnohem vice, nez se obvykle pripousti. I kdyz maji tentyz designacni
vyznam, mohou se jiné rozdily, kterymi se 1isi a jejichz priklady zde uvddime, promi-
tat do jejich rtizného vyvoje a zptsob1l, jakymi jsou uzivany. Vnimdani slova jako ciziho
muze ovlivnit jeho fungovani v jazyce a rozsirovat vyjadfovaci potencidl uzivateld
jazyka.
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