3

SEXUALNI POLITIKA,
MUCENIi A SEKULARNI DOBA

Pokud bychom chtéli promyslet sexudlni politiku této doby, bezprostied-
né narazime na problém, nebot zjevné nemtizeme odkazovat na ,tuto
dobu®, tyto ¢asy, aniZ bychom si ujasnili, k jaké dobé& odkazujeme, kde
se tato doba vzila a kdo by mohl dospét k uré¢itému konsensu o tom, jaka
tato doba je. Jestlize problém netkvi pouze v rtiznych interpretacich toho,
jaké& je nyni doba, zdalo by se, Ze v dnes$ni dobé jiz ptisobi vice dob sou-
béZné a Ze problém doby zatizi kazdy pokus tyto otazky posoudit. Mize
se to zdat podivné, Ze za¢indm otazkou doby a ¢asu, kdyz se chci vénovat
sexudlni politice a $ite kulturni politice. Domnivam se v$ak, Ze zptlisob,
jakym jsou debaty o sexualni politice rAmovany, je jiz prodchnuty problé-
mem ¢asu a predevsim pokroku a ur¢itymi predstavami o tom, co zname-
nd rozkryvat v ¢ase budoucnost svobody. To, Ze neexistuje jenom jeden
¢as a ze otazka, jakéa je dnesni doba, nés jiz rozdéluje, souvisi s tim, které
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minulé doby byly nakonec uréujici, jak se tyto minulosti prolinaji - nebo
nedok&zou prolinat - s jinymi minulostmi, a tedy s otazkou, jak se ¢aso-
vost organizuje podél prostorovych ohranic¢eni.

Netvrdim, Ze bychom se méli vratit k té verzi kulturni odlisnosti,
jez zavisi na kulturnim holismu, tj. Ze by kultury mély byt nahliZzeny jako
oddélené celky s vlastni identitou, jako monolitické a od sebe odlisené.
Ve skutec¢nosti jsem zcela proti takovému navratu. PotiZ nespoc¢iva v tom,
Ze by zde byly a spolu zapolily rtizné kultury nebo Ze bychom méli rtizné
modality ¢asu, z nichZ kazda je vnimana jako sobéstaénd a které jsou
artikulovany v odli$ném a rozliSeném kulturnim prostoru nebo které se
dostavaji do zmateného nebo brutalnfho kontaktu se sebou navzajem.
Tento popis by v uréité roviné mohl platit, ale v jednom dtileZitém bodé
neplati - hegemonicka pojeti pokroku se totiz definuji ptes ptedmoderni
¢asovost, defini¢né se vic¢i ni vymezuji a tuto ¢asovost tvori za ic¢elem
legitimace sebe sama. Politicky jsou otazky jako ,V jaké dobé se nacha-
zime?“, ,Nachazime se vsichni ve stejné dobé&?* a ptredev$im ,Kdo dospél
do modernity a kdo ne?* vzna$eny uprostited velmi vaznych politickych
rozbrojt. Nelze je zodpovédét pomoci navratu k prostému kulturalismu.

Domnivam se, Ze sexudlni politika nestoji na okraji téchto rozbro-
ja, ale naopak je jejich souc¢asti, a Ze mnohdy jsou naroky na nové nebo
radikdlni sexuélni svobody vyhrazovany prave z pohledu, ktery, vétS§inou
z pozic statni moci, definuje Evropu a sféru modernity jako privilegovany
prostor, kde se sexuélni radikalismus mtize odehravat a také se odehrava.
Mnohdy, a¢ ne vZdy, je vznasen i dal$i narok, a to aby byl tento privilego-
vany prostor radikalni svobody chranén pifed domnélou ortodoxnosti pii-
stéhovaleckych komunit. Nebudu se mu vénovat nyni, protoZe je spojen
s fadou predpokladi, kterym se hodlam vénovat pozdéji v této kapitole.
Je ale tfeba mit na paméti, Ze se jedna o podezielou formulaci - mnohdy je
pronés$ena v rdmci diskurzu statni moci, ktera se snazi vytvorit vy¢lenéna
pojeti sexuédlnich mensin a ptristéhovaleckych komunit v ¢asové trajekto-
rii, ktera z Evropy ¢ini zosobnéni jak svobody, tak i modernity.

Nemyslim, Ze by problém spocival v tom, Ze v rtznych kulturnich
prostorech nachézime rtizné ¢asovosti - a Ze bychom pak v souladu s tim
zkratka museli rozsitit nase kulturni rdmce tak, aby se staly vnitiné kom-
plikovanéj$imi a prostornéj$imi. Takova forma pluralismu p¥ijima vyme-
zené a uplné ramovani pro kazdou z téchto tak zvanych ,komunit* a pak
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se uméle pt4, jak by bylo moZné piekonat napéti mezi nimi. Spise se jedna
o to, Ze urcita pojeti relevantniho geopolitického prostoru, véetné pro-
storové omezenosti mensinovych komunit, jsou se$nérovany timto piibé-
hem o progresivni modernité; uréité piistupy k tomu, co ,tato doba“ mtize
a musi byt, jsou podobné vymezeny na stejném zakladé, ohranic¢uji ono
.kde“, ve kterém se ,tato doba“ odehrava. Musim upozornit, Ze nejsem
proti veSkerym pojetim ,,smétovani vpied*, rozhodné neodmitam veskeré
podoby ,pokroku®, jsem v8ak znaéné ovlivnéna, ne-li ptesvédéena, zpt-
sobem, jakym Walter Benjamin promyslel pokrok a ,ted” - a to je jedna
z véci, které se snazim vztahovat k uvazovani o sexudlni politice. Chci fici:
k uvazovani o sexudlni politice ted, a o to se v pravdé jednd, ale mozna
ma teze jednoduse zni, Ze nemtiZeme uvaZovat o sexudlni politice, aniZ
bychom kriticky zvaZili ono ,ted”. Budu tvrdit, Ze takto poloZena otazka
¢asovosti a politiky mtZe otevrit odlisny pristup ke kulturni odli$nosti,
takovy, ktery se vymyka naroktém pluralismu i konceptu intersekcionality.

Casové a prostorové predpoklady nékterych nasich progresivnich
narativd, téch, které formuji rizné omezenecké, ne-li pfimo strukturalné
rasistické podoby politického optimismu, nestac¢i pouze brat na védomi.
Jde spi8e o to ukazat, Ze nase chapani toho, co se déje ,ted”, je svazano
s uréitym geopolitickym omezenim toho, jak si ve svété mtzeme predsta-
vovat relevantni hranice, a dokonce s nechuti pochopit, co se déje s nasim
pojetim &asu, kdyZ vezmeme otazku hranice (co hranici piekracuje a co
nikoliv, prostiedky a mechanismy onoho piekrac¢ovani nebo dojiti ke hra-
nici) jako stézejni pro nase chapani soutasného politického Zivota. Sou-
¢asna mapa sexudlni politiky je pretata spory a antagonismy, které ¢as
sexudlni politiky definuji jako popudlivou konstelaci. P¥ibéh o pokroku
tvori v této konstelaci jenom jeden proud, a ten se z pochopitelnych divo-
dt dostal do krize.”#

Mym zajmem je soustiedit se na to, jak nékteré sekularni koncepce
dé&jin a toho, co je minéno ,progresivni“ pozici v rdmci souc¢asné politiky,
z&visi na koncepci svobody jako néceho, co se vynotilo v prabéhu ¢asu
a co ma ¢asové progresivni strukturu.” Je to pravé tato vazba mezi svo-

74 Viz Wendy Brown, Politics Out Of History, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001.

75 Janet Jakobsen and Ann Pellegrini, Love the Sin: Sexual Regulation and the Limits of Religious
Tolerance, New York: New York University Press, 2004; Saba Mahmood, The Politics of
Piety, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005; Talal Asad, Formations of the Secular:
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bodou a pokrokem v ¢ase, na kterou se poukazuje, kdyz rtzni experti
a politici mluvi o modernité nebo sekularismu. Nechci tim naznacit, ze
by neméli na mysli nic dals$iho, chci v8ak tici, Ze jisté koncepce svobo-
dy se dovolavaji proto, aby jejim prostiednictvim odavodnili jistou praxi
donuceni a aby slouzila jako néstroj této praxe. Ty z nas, kdo se obvykle
povazuji za zastance progresivni sexualni politiky, to dostava do bezvy-
chodné situace.

V této souvislosti bych rada uvedla nékolik ptipadt, kdy se do poli-
tické debaty promfitla sexudlni politika i protiisldmska praxe a kde se
ukazalo, Ze nékteré ideje spojené s pokrokem ,svobody* napomahaji poli-
tickému rozdéleni mezi progresivni sexualni politikou a bojem proti rasi-
smu a nabozenské diskriminaci. Z této nové konstelace plyne, Ze v uréi-
té podobé a pii uréitém zptisobu uzivani se pojem ,svobody* miiZe stat
nastrojem bigotniho mys$leni a donucovani. Déje se tak nejhrozivéj$im
zptisobem, kdy jsou sexudlni svobody Zen nebo svoboda projevu a shro-
mazdovani gayu a leseb zneuzivany k vedeni kulturni valky proti isla-
mu, valky, kterd znovu potvrzuje suverenitu USA a jimi pachané nasili.
Mame se znovu zamyslet nad svobodou a jejimi diisledky v rdmci piibéhu
o pokroku, nebo se médme snazit umistit svobodu mimo omezeni tohoto
narativu? Rozhodné si nemyslim, Ze mame odvrhnout svobodu jako nor-
mu. Mame-li se postavit proti tomu, jak moc v sou¢asnosti instrumentali-
zuje svobodu v zdjmu donucovani, a pokud m4 ziskat jiny vyznam, ktery
by byl nadale uzite¢ny pro radikalné demokratickou politiku, je tieba se
tteba spiSe zamérit na jeji pouzivani a uvazit, jak ji znovu promyslet.

Naptiklad v Nizozemi si musi Zadatelé o povoleni k pobytu prohléd-
nout fotografie dvou libajicich se muzti a odpovédét, zda tyto fotografie
povazuji za urazlivé, zda tyto fotografie vyjadiuji osobni svobody a zda
jsou ptipraveni Zit v demokracii, kterd si vazi prav gayu a leseb na svobo-
du vyjadieni.”® Obhajci tohoto postupu tvrdi, Ze piijeti homosexuality se

Christianity, Islam, Modernity, Palo Alto: Stanford University Press, 2003; William E. Connolly,
Why I Am Not a Secularist, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000.

76 Jak je uvedeno na http://www.msnbc.msn.com/id/11842116. Toto stanovisko lze nalézt na
strankach nizozemské Imigra¢ni a naturalizaéni agentury (IND): http://www.ind.nl/en/
inbedrijf/actueel/basisexamen_inburgering.asp. Pov§imnéme si, Ze soutasnéjsi revize této
politiky nyni navrhuje dvé verze testu, v némZ obrazy nahoty a homosexuality nejsou jiz
povinné ukazovany véricim, jejichZ vira by mohla byt dot¢ena. Otazkou se nadale zabyvaji
nizozemské a evropské soudni dvory.
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rovnd ptijeti modernity. Na tomto ptipadé vidime, jak je modernita defi-
novand ve vazbé na sexudlni svobodu a jak je konkrétné sexuélni svoboda
gayl a leseb v tomto piipadé chapana jako ilustrace kulturné pokrokové
pozice v protikladu k pozici, kterou bychom mohli oznaéit za predmoder-
ni. Zd4 se, Ze nizozemska vlada piijala specidlni opatieni v zdjmu skupiny
lidi, o kterych se piedpokladd, Ze jsou moderni. Mezi ty, u nichZ piedpo-
kladame, Ze jsou moderni, a ktefi nemusi prochdzet timto testem, patii
nasledujici skupiny: ob¢ané stati Evropské unie, Zadatelé o azyl a kvali-
fikovani pracovnici, kteti vydélavaji vice nez 45 tisic eur ro¢né, obéané
Spojenych statt, Australie, Nového Zélandu, Kanady, Japonska a Svycar-
ska - u nich se s homofobii budto setkdavat nemame, nebo v jejich pripadé
import ptisobivé vysokych ptijmt pievazuje nad rizikem, Ze v Nizozemi
budou $ifit homofobii.””

V Nizozemi tato tendence samoziejmé silila po delsi dobu. Identifi-
kaci gayské a lesbické politiky s kulturni a politickou modernitou v evrop-
ské politice ztélesiioval Pim Fortuyn, gaysky a oteviené protiislamsky
politik, ktery byl v roce 2002 zastielen radikalnim environmentalistou.
Podobny konflikt se odehral v dile i smrti Thea van Gogha, ktery nebojo-
val za svobody sexudlni, ale za svobody umeélecké a politické. Jisté stojim
na strané téchto svobod, musim si ale polozit otazku, zda ony svobody,
za které bojuji, nejsou instrumentalizovany za ui¢elem vytvoteni uréitého
kulturniho zakladu, jenZ je specifickym zptsobem sekularni a ktery fun-
guje jako nezbytny ptedpoklad pro ptijeti ,dobrého“ ptistéhovalce. Budu
se tomuto zdkladu vénovat - co to je, jak funguje jako transcendentéalni
podminka i teleologicky cil, jak komplikuje jakékoli jednoduché distinkce
mezi sekuldrnim a ndbozZenskym.

V soucasnosti se do podminek udéleni ob¢anstvi za¢ina zaéletiovat
jisty soubor kulturnich norem. Mohli bychom souhlasit s tim, Ze takové
normy vzdy existuji, a dokonce také s tim, Ze plna ob¢anska a kulturni
participace kohokoli, nezavisle na genderu a sexudlni orientaci, takové
normy vyZaduje. Je ale otazka, zda se artikuluji nejen diferencované, ale

77 Vsimnéme si zmén, jez v roce 2008 piinesla Nizozemska zkouska ob&anské integrace,
kterd méla projevit vétsi kulturni citlivost vii¢i novym piistéhovaleckym mensinam.
V gervnu 2008 byl test v jeho stavajici podobé& prohlagen za protizdkonny. Viz http:/
www.minbuza.nl/en/welcome/comingtoNL,visas_x_consular_services/civic_integra-
tion_examination_abroad.html a http://www.hrw.org/en/news/2008/07/16/netherlands
-court-rules-pre-entry-integration-exam-unlawful.
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také instrumentalné proto, aby podeptely predbéZné, partikularni nabo-
zenské a kulturni podminky, které ovliviuji jiné formy vylouceni. Toto
kulturni ukotveni nelze odmitnout, protoZe tvoii zédklad, a dokonce pied-
poklad funkéniho pojmu svobody, pticemz svoboda se artikuluje skrze
mnozinu explicitnich obraz, postav, které predstavuji to, co miiZze a musi
byt svoboda. Vznika tak uréity paradox, kdy se nucené pirevzeti uréitych
kulturnich norem stava nezbytnym ptedpokladem pro vstup do obce,
ktera sama sebe definuje jako ztélesnéni svobody. Vénuje se nizozemska
vladda vzdélavani vlastnich obéanti prostiednictvim propagace sexudlni
svobody gayt a leseb a nutila by k absolvovani testu vlastni pravicové
rasisty z Vlaams Blok (nyni Vlaams Belang), kteti jsou usazeni u hranic
s Belgii a zadaji vybudovani cordon sanitaire okolo Evropy, aby se do ni
nedostali jini lidé neZz Evropané? Provéruje gaye a lesby, aby se ujistila,
Ze nejsou urazeni viditelnymi ikony a praxi muslimskych mensin? Kdyby
byla zkouska obc¢anské integrace soucasti $irsi snahy budovat v rozmani-
té nizozemské populaci porozuméni sexuadlnim a ndboZenskym normam
a kdyby jeho souéasti bylo financovani vetejnych umeéleckych projektt
s timto cilem, mohli bychom kulturni ,integraci“ chépat v jiném smys-
lu, ale tak tomu nemtize byt, pokud je provadéna cestou donucovani.
V nasem piipadé je nastolena tato otdzka: méa tato zkouska provérovat
toleranci, nebo je ve skute¢nosti titokem na nédboZenské mens$iny a sou-
¢4sti 8irsiho donucovaciho programu ze strany statu, jehoZ smyslem je
zbavit Zadatele o pobyt v Nizozemi jejich tradi¢éniho naboZenského pie-
svédceni a ukonu? Je tato zkouska liberalni obranou mé svobody a méla
bych s ni byt spokojna, nebo je v tomto pfipadé ma svoboda zneuzita
jako prosttedek donucovéani, jehoz cilem je ué¢init Evropu bilou, ¢istou,
»sekularni®, zptisobem, ktery nezpochybriuje nasili, jenz takovy projekt
zajistuje? Abychom si rozumeéli - jisté chci mit moznost libat se na vetej-
nosti. Ale chci trvat na tom, Ze na libani na verejnosti se musi kazdy divat
a schvalovat ho, aby mu pak mohlo byt ptizndno pravo na obcéanstvi?
Myslim, Ze ne.

Pokud je nezbytnym piedpokladem pro existenci obce kulturni
homogenita nebo model kulturniho pluralismu, pak se feSeni v kazdém
pripadé predstavuje jako ptizptisobeni se souboru kulturnich norem, kte-
ré jsou chapany jako vnitiné sobéstatné a samostatné. Tyto normy nejsou
VvV rozporu, nejsou ani otevireny debaté, nejsou v kontaktu s jinymi norma-
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mi, a v poli, ve kterém se sbiha nebo nedokéaze sbhihat fada jinych norem,
nejsou zpochybiiovany nebo naruSovany. Panuje zde predpoklad, Ze kul-
tura tvoti jednotné a zavazujici zdklady norem, nikoliv oteviené, ¢aso-
vé dynamické pole sporu; tyto zaklady ale funguji jen tehdy, pokud jsou
jednotné nebo nerozporné, a toto desideratum se vyzaduje, tieba s pouzi-
tim sily, aby se mohlo vynoftit a udrzet to, co nazyvdme modernitou. Jisté
mutZeme jiz ted rozpoznat, Ze takto specificky pojatda modernita je naotko-
vana proti zpochybnéni, Ze se udrzuje prostrednictvim dogmatické tvorby
zé&kladt a jiz my jsme svédky jistého typu dogmatismu charakteristického
pro sekuldrni formaci. V tomto ramci zavisi svoboda vyjadieni, Siroce vza-
to, na potlac¢eni proménlivého a nejednoznaéného chapani kulturni odlis-
nosti a tento problém nam ukazuje, jak statem pachané nasili investuje
do kulturni homogenity, kdyZ na zdGvodnéni statnich politik viiéi islam-
skym migranttim pouziva vylucéujici politiky.”8

Nepoustim se do diskusi o teoriich modernity, protoZze koncept
modernity mi ptipadé piili§ obecny. Tyto teorie jsou podle mého z vétsiny
prili$ Siroké a fragmentarni, nez aby mohly byt uzite¢né, a predstavitelé
riznych disciplin jimi minf zcela rozdilné véci. Jen chci poukazat na zpt-
soby, jakymi se jimi argumentuje, a tyto zpsoby také komentuji. Sledovat
diskurzivni uzivani modernity ma smysl - a neni to totéz jako predkladat
néjakou teorii. Z tohoto pohledu se zd4, Ze onen pojem nefunguje ani jako
znak kulturni mnohosti, ani jako znak normativnich schémat, ktera by
byla dynamicky nebo kriticky nestabilni, a rozhodné ani jako model kul-
turnfho kontaktu, prekladu, konvergence nebo divergence.

Nebot umélecké vyjadteni i sexualni svoboda jsou chapany jako
jednoznacéné znaky vyvojové verze modernity a jsou pojimény jako pra-
va podporovand uré¢itou formaci sekularismu, je tieba, abychom zietel-
neé oddélili boje za sexuélni svobodu od boju proti rasismu a proti proti-
islAmskym va$nim i ¢intim. V ramci, ktery jsem pravé nastinila, nenf pro
solidaritu mezi témito snahami misto, ackoli bychom mohli poukazat na
pritomné koalice, které by dokazovaly opak. Podle dané logiky jsou sexu-
alni svobody zavislé na omezovani a ru$eni svobod nabozenskych (ztsta-
vame-li v liberalnim ramci); vznika tak antinomie uvnitf samého diskurzu

78 Viz Marc de Leeuw and Sonja van Wichelin, ,,Please, Go Wake Up!‘ Submission, Hirsi Ali, and
the War on Terror' in The Netherlands," Feminist Media Studies 5: 3 (2005).
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liberalnich prav. Mné se vSak zd4, Ze se déje néco zasadnéjsiho, konkrét-
neé, Ze liberalni svobody jsou nyni vnimany jako zavislé na hegemonické
kultute, ktera se nazyva ,modernitou” a zavisi na uréitém progresivnim
chéapani rozsitujicich se svobod. Tato nekriticka oblast ,kultury®, fun-
gujici jako ptedbézna podminka pro liberalni svobodu, se vzapéti stava
kulturni z&kladnou, jez dava opravnéni projeviim kulturni a nabozenské
nenavisti a ponizeni.

Mym cilem neni vymeénit sexualni svobody za svobody nadboZenské,
ale zpochybnit rdmec, z néhoz vyplyva, Ze nemtiZe existovat politick4 ana-
lyza usilujici o analyzu homofobie a rasismu pomoci prostiedku, které
jdou za ramec této liberaln{ antinomie. Je ot4zka, zda je mozna konver-
gence ¢i aliance mezi takovymi boji nebo zda boj proti homofobii musi byt
v rozporu s boji proti kulturnimu a ndboZenskému rasismu. Dokud se udr-
Zuje tento rdmec vzajemného vylu¢ovani - ktery je odvozeny, domnivam
se, od omezeného pojeti osobni svobody, a to je zase svdzané s omeze-
nou koncepci pokroku -, pak by se mohlo zdat, Ze vyjma néasilnych streta
a vylou¢eni mezi lidmi progresivnimi v otazkach sexuality a nabozensky-
mi mens$inami neexistuji zadné styéné body. Kdyz se v§ak namisto libe-
ralni koncepce osobni svobody zamérime na kritiku statniho nésili a na
vyvoj jeho mechanismii donucovani, mtizeme se dopracovat k alternativ-
nimu politickému ramci, ze kterého vyplyva nejen jiny vyznam modernity,
ale také &asu, onoho ,ted”, ve kterém Zijeme.

Thomas Friedman v New York Times tvrdil, Ze islam dosud nedos&hl
modernity, ¢imZ naznacoval, Ze je v jakémsi détském stadiu kulturniho
vyvoje a Ze kulturni dospélost reprezentuji prave kritici, jako je Friedman
sdm.”® V tomto smyslu je isldm predstavovan jako entita existujici mimo
tuto dobu, mimo nasi dobu, ale jako z jiného ¢asu, jen se anachronicky
zjevila v této dobé. Ale neni pravé tento pristup odmitnutim uvaZovani
o tomto ¢ase jako o jednom ¢&ase, jediném ptibéhu, ktery se vyviji linear-
né? Neptedstavuje tento pristup sbliZovani historii, které ne vzdy byly
mysleny dohromady a jejichZ sbliZovani nebo jeho neptitomnost predsta-
vuje dilemata, o kterych lze fici, Ze jsou pro nasi dobu rozhodujici?

Néco podobného lze sledovat ve Francii, kde se pomérné nestast-
né schazi otdzky sexudlni politiky s politikou antiimigraéni. Jisté tu jsou

79 Thomas Friedman, ,Foreign Affairs: the Real War*, New York Times, 29. listopadu 2001, A19.
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podstatné rozdily. V dne$ni Francii vychazi kultura odporu proti pristé-
hovaleckym komunitdm z normativnich idealq, jez strukturuji debatu
o sexudlni politice, jen selektivné. Naptiklad ptrevladajici nadzor vychazi
ze smluvniho prava a to se s novou sexudlni politikou zmeénilo. Zaroven
ale bylo pravo uzavirat smlouvy omezeno tak, aby nemohlo naru$ovat
patrilinearni piibuzenstvi a maskulinni normy narodni piislu$nosti. Ideje
Lkultury” a ,laicité“ (nebo sekularismu) funguji odliné a miZeme pozo-
rovat, jak je jisty druh zdanlivé progresivni sexualni politiky opét schva-
lovan jako logické vyusténi sekularniho uskuteénéni svobody, zaroven
vSak ona koncepce sekularni svobody funguje jako norma vylu¢ujici nebo
minimalizujici moZnost etnickych a ndbozenskych komunit ze severni
Afriky, Turecka a Blizkého Vychodu nabyt plného ob¢anského a pravniho
lyzy zd4, jelikoZ pojeti kultury, svazané s koncepci symbolického prava,
je nahliZzeno jako fundamentalni pro svobodu vstupovat do svobodnych
svazkll, kdy zarovern omezuje svobodu gay a lesbickych part adoptovat
déti nebo ziskat pristup k reprodukéni technologii. Takto chapana kultura
se tedy hlasi k pravu smluvnimu, ale odmité zpochybnit normy pifibuzen-
stvi. Argumenty, které zajistily legislativni vitézstvi pro PACS (pacte civil
de solidarité) - pravné potvrzend partnerstvi, kterd mohou uzavirat osoby
libovolného pohlavi -, jsou zaloZeny na rozsiteni prava uzavirat smlouvy
z vlastni viile.80 Jakmile jsou v8ak zru$eny predbézné kulturni podminky
oné svobody, je nutné podle zdkona zasdhnout, aby byla zminéna kulturni
integrita zachovana, nebo dokonce ptikazana.

Lze naptiklad pomérné snadno, na zdkladé raznych nazort, které
jsme mohli ¢ist ve francouzskych novinach a ¢asopisech, dovodit, Ze exis-
tuje pomérné rozsitené piresvédéeni, Ze dva gayové nebo dvé lesby s vétsi
pravdépodobnosti vychovaji duSevné nemocné dité, nez kdyby se jednalo
o par heterosexudlni. Vyjime¢na podpora pro obc¢ansky pakt solidarity
(PACS) ze strany francouzskych republikant jiz od za¢atku zavisela na
tom, Ze byla oddélena od prava na adopci nebo moZnosti existence rodi-
¢ovské struktury vné heterosexualni normy. V novinach a naptic¢ vetej-
nym diskurzem zaznivaly hlasy socialnich psychologti, Ze gay a lesbické
rodi¢ovstvi (podobné jako vychova déti svobodnou matkou) mtZe narusit

80 D. Borillo, E. Fassin a E. Iacub, Au-dela du PACS, Paris: Presses Universitaires de France, 2004.
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zdkladni ramec, ktery dité potfebuje, aby a) poznalo a pochopilo rozdil-
nost pohlavi a b) aby se zorientovalo v kulturnim svété. Piedpoklada se,
Ze dité, které nema otce, neporozumi maskulinité v dané kultuie a v pii-
pade, Ze jde o chlapce, nedokaze ztélesnit nebo inkorporovat vlastni mas-
kulinitu. Tento argument stoji na nékolika ptedpokladech, ptedevs$im na
tom, Ze instituce otcovstvi je jedinym nebo hlavnim néstrojem reproduk-
ce maskulinity ve spole¢nosti. I kdybychom ptipustili ono diskutabilni
normativni tvrzeni, Ze by maly kluk meél reprodukovat maskulinitu (a ke
zpochybnéni tohoto piedpokladu existuji velmi dobré diivody), mtze pie-
civychazet z celé skaly maskulinit, které jsou ptenaseny prosttednictvim
tady kulturnich prostitedkii a v nich také vtéleny. Jak si v§ima Jean Laplan-
che, ktery se snazi formulovat psychoanalytickou alternativu k oidipov-
skému trojuhelniku, ,svét dospélych” ditéti vstépuje své kulturni znaky
z nepireberného mnozstvi stran a dité, chlapec ¢i divka, tyto normy musi
pochopit a poditat s nimi. Nicméné se ve Francii ,ramec orientace” - zva-
ny le repere - chéape jako néco, co predava vyhradné otec. Jsou-li ptitomni
dva otcové, nebo jen ob¢asné pfitomny otec, nebo kdyz neni p#itomen
otec viibec zadny, mé byt tato symbolicka funkce zjevné ohrozena, nebo
dokonce zni¢ena. Musime se branit, abychom nebyli vlakani do souboje
vedeného podle téchto pravidel, protoZe takovy boj prehlizi témata, o kte-
ra se tu skute¢né jedna. Pokud bychom se vlakat nechali, lze jisté namitat,
Ze maskulinita mtZe byt ztélesnéna a predavana rodi¢em jiného genderu.
Jenze kdybych toto tvrdila, ptistoupila bych na to, Ze rodi¢ je a musi tvotit
jediny kulturni prostor pro komunikaci a reprodukci genderu, a to je hlou-
post. Pro¢ konec konct pfijimat argument, Ze bez jednoho ztélesnéni mas-
kulinity nemtiZe dité nabyt kulturni orientace? Toto tvrzeni transformuje
jedine¢nou maskulinitu otce v transcendentélni podminku kultury, misto
abychom znovu uvazovali o maskulinité a otcovstvi jako o *adé nespoji-
tych, rozdilnych a rtizné signifikantnich kulturnich praxi. Pro pochopeni
této debaty je nutné védét, Ze patrilinearita je ve francouzském obd&an-
ském zdkoniku zajistovana skrze zdkony piibuzenstvi. Dokud tedy hete-
rosexudlni manzelstvi udrzuje sviij monopol na reprodukci, déje se tak
privilegovanim biologického otce jako reprezentanta narodni kultury.8!

81 Viz Eric Fassin, L'inversion de la question homosexuelle, Paris: Editions Amsterdam, 2006;
Didier Fassin a E. Fassin, De la question sociale a la question raciale? Paris: La Decouverte,
2006.

100



Debaty o sexudlni politice se zpravidla brzy propoji s politikou viici
novym pristéhovaleckym komunitdm, protoZe oboji je zavislé na zaklada-
jicich idejich kultury, které predem podminiuji alokaci zadkladnich prav-
nich narok. Chapeme-li tyto zékladni ideje kultury jako sekuldrni, potom
mam dojem, Ze dost mozna nemame dostate¢nou slovni zasobu, abychom
pochopili tradice, ze kterych se tyto ideje kultury formuji a skrze néz tyto
formace udrzuji, nebo sily, jiZ jsou udrzovany. Pak je ziejmé, Ze teorie psy-
chologického vyvoje, které vytvareji patrilinearni podminky narodni kul-
tury, utvareji taky ,normy dospélosti“ podmitiujici podstatna ob¢anska
prava. Takto se Ségolene Royal, kandidatka na post prezidenta za socialis-
ty v roce 2006, mohla ptidat k vitéznému kandidatovi Nicolasi Sarkozymu
v tom, Ze les émeutes, nepokoje v patizskych banlieues v roce 2005, byly
ptimym dasledkem dpadku rodinnych struktur, ipadku, ktery prichazi
s novymi ptistéhovaleckymi komunitami.82 Znovu se v tomto kontextu
objevuje motiv détinskosti - jsme nabadani k tomu, abychom politické
projevy islamskych mensin chépali jako selhdni v duSevnim a kulturnim
vyvinu. Tato argumentace nam pfipomina argumentaci Thomase Fried-
mana, ktery ji formuloval ve vztahu k sekularni modernité, kdy ,rodi¢“
figuroval jako zcela dospély jedinec. Anachronicky isldm je v této figute
pritomen jako vyvojové opozdéné dité. Rodinna politika a heterosexualni
¢lenéni rodiny tak pomé&haji zabezpedit ¢asovou naslednost, jez situuje
francouzskou kulturu do ¢ela modernity. Tato verze modernity zahrnu-
je zvlastni situaci, kdy nedstupny zdkon vyvoje stanovi hranice svobodé
volby, ptitom ale smluvni forma takovou svobodu piesahuje aZ nezmér-
neé. Jinymi slovy, smlouvy mohou byt uzity libovolnym parem dospélych,
jenz projevi souhlas - pravni vydobytky obéanského paktu solidarity byly
pro heterosexudlni a gay a lesbické pary relativné normalizovany. Takova
partnerstvi je vSak nutné prisné oddélit od pribuzenstvi, které smluvni
formu z definice pfedchézi a omezuje ji. Normy piibuzenstvi jsou ozna-
¢ovany pojmem ['ordre symbolique (symbolicky ¥ad), ktery je ve vefejném
diskurzu skuteéné pritomny a ktery musi byt chranén praveé proto, aby
mohly byt smluvni vztahy platné, stejné jako je ho tieba obrnit proti tupl-
nému nasyceni témito vztahy. Zda je nebo neni tento poradek neotresitel-

82 Liberation, 2. ¢ervna 2006, http://www.liberation.fr/actualite/evenement/evenementil3yi.
FR.php.
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neé sekuldrni, je, domnivam se, jina otdzka, oteviena debaté. Méli bychom
se v8ak ptat, nakolik ptenasi a udrzuje jisté prevazné katolické teologic-
ké nazory. Zrejmé je to napiiklad v dile antropolozky Francgoise Héritier,
kterd z katolické pozice tvrdi, Ze onen symbolicky rad je jak teologicky
odvozeny, tak je zaroven podminkou psychosocialniho vyvoje.

Fakt, Ze gaytim a lesbam upirame pravo adoptovat déti, ptisobi spolu
s protiislamskymi statnimi politikami, které maji podporovat nas kultur-
ni poradek, v ném?z je heterosexudlni normativita vdzana na rasistickou
koncepci kultury. Tento #ad, koncipovany jako dtsledné paternalisticky
a nacionalisticky, je jinym zpisobem, ale do stejné miry, ohroZovan ptibu-
zenskymi svazky, které tidajné vznikaji v ptistéhovaleckych komunitach.
Tyto komunity nedokazi obhajit patriarchalni a manzelsky zéklad rodiny,
jez zase zakladd srozumitelné parametry kultury a moZnost se v dané kul-
tute ,dobte orientovat”. Nejpitekvapivéjsi na kritice nepiitomného otce
v banlieues jisté neni to, Ze zazniva jak od pravice, tak od socialistt, ale
neschopnost uvédomit si, Ze soucasna legislativa vénovana piistéhova-
lectvi je sama do jisté miry zodpovédnd za urcité zptisoby znovu-ustavo-
vani piibuzenskych svazkt. Francouzska vlada nakonec byla odhodlana
oddelit déti od jejich rodi¢t, branila opétovnému spojeni rodin a udrzova-
la neodpovidajici uroveni socidlnich sluzeb pro komunity novych ptisté-
hovalct. Nékteti kritici dokonce $li tak daleko, Ze socialni sluzby oznadcili
za konstitutivn{ prvek ,vykle$téni* statu.

Podobné postoje formuluje Michel Schneider, psychoanalytik, ktery
se vyjadiuje ke kulturnim otazkdm. Verejné se nechal slySet, Ze stat musi
zaujimat misto neptitomného otce, a to nikoli prostfednictvim socidlnich
davek (které Schneider pojima jako matetskou deformaci statu), ale tim,
Ze bude prosazovat dodrzovani zdkona, discipliny a nekompromisnich
zpUsobi trestani a véznéni.83 Podle néj to je jedind cesta, jak zabezpedit
kulturni zdklady obc¢anstvi, tedy kulturni zdklady, které vyzaduje uré¢ita
koncepce svobody. Takto jsou témito vysvétlenimi ospravedlnény a zahla-
zeny politiky statu, které vytvateji extrémni t¥idni rozdily, pretrvavajici
rasismus v praktikdch zaméstnavatel®, které se snazi rozdélovat rodiny
proto, aby déti byly uchranény ptred isldmskou vychovou, a které se snazi
vyclenit banlieues jako prostory rasové vymezené chudoby. Protirasistic-

83 Michael Schneider, Big Mother: Psychopathologie de la vie politique, Paris: Odile Jacob, 2005.
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ké demonstrace jako naptiklad ty, které se odehraly v roce 2005, mitily
na majetek, ne na osoby, a presto byly bézné interpretovany jako nésilné
a k ni¢emu neodkazujici ¢iny mladych muz1, jejichZ rodinnym strukturam
schézela rodi¢ovska autorita.8* Tvrdi se, Ze v rodiné a v kultute tehdy
schézelo néjaké jednoznaéné, zakazujici ,ne“, a stat proto musi v tako-
vé situaci kompenzovat rodi¢ovskou autoritu. Byla tudiZ sestavena fada
dtvodq, pro¢ regulovat rodinu a $kolu v banlieue, coZz ndm opét dokazuje,
Ze na vzedmuti odporu stat reaguje tim, Ze konsoliduje a posiluje svou moc
ve vztahu k biopolitice a pribuzenskym vazbam na v$ech trovnich. MiiZe-
me tedy dojit k zavéru, Ze na zakladni irovni narok na svobodu zaloZenou
na smlouvé je omezen témi svobodami, jez by mohly smlouvu rozsitit az
ptilis, a to az k bodu, kdy by narusovaly piedbézné kulturni podminky
samotného kontraktualismu. Vyjadiime-li totéZ jinymi slovy, narusovani
rodinné formace nebo ptibuzenskych vztahd, jez neplisobi ve prospéch
patrilinearity a z nf vychézejici normy ob&anstvi, obhajuji statni zakazy
a regulace, jez posiluji statni moc v obrazu otce, nepfitomného dospélé-
ho, toho kulturniho fetise, jenz oznacuje dospélost zaloZenou na nasili.

Pravidla, jez definuji kulturu jako opirajici se o heterosexudlni rodi-
nu, jsou zjevneé také ta sam4, jez nastavuji nezbytné ptedpoklady pro ude-
len{ ob&anstvi. PfestoZe ve Francii tato pravidla tvori zaklad laicité a jsou
podkladem pro statni zdsahy v zajmu ochrany prav lidi ped kulturni inva-
zi zvenku, ptsobi analogicky k papezovym prohldSenim odsuzujicim gay
a lesbické rodicovstvi a praktikovani islamu, oboji na stejnych teologic-
kych zakladech. V obou ptipadech mame co do ¢inéni s kulturné speci-
fickymi pravidly ¢i zdkony, které omezuji smluvni vztahy ve sféte rodiny
a pribuzenstvi a rozhodné také v poli rozpoznatelnosti. Tato podobnost
nas piivadi k otdzce vyznamu této ideje kultury jakoZto soucdsti sekular-
ni modernity a konkrétné pak k otazce, zda je symbolicky #ad nakonec
sekularni koncept (a pokud ano, co nam to fikd o nedostatetné ¢iros-
ti sekularismu). Konkrétné vznasi otazku, zda symbolicky fad, chapany
jako zavazny a jednotny soubor pravidel, jez konstituuji kulturu, ptisobi
ve spojenectvi s teologickymi normami, které vladnou ptibuzenstvi. Je
pozoruhodné, Ze tento pristup neni vzdaleny presvédceni papeze, Ze hete-

84 Viz Nacira Guénif-Souilamas, La république mise a nu par son immigration, Paris: La Fabrique
Editions, 2006.
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rosexualni rodina zabezpecuje gender v jeho ptrirozeném misté, a jez mu
piedepisuje bozsky 4d.85 Zatimco ve Francii je pojeti ,kultury” ptesné
tim, co pfed&va univerzalni nezbytnost pohlavni odli$nosti chdpané jako
jasny rozdil mezi maskulinnim a femininnim, v sou¢asné katolické teo-
logii zjiStujeme, Ze v rodiné nejenze musi byt dvé rozdilna pohlavi, ale Zze
je dokonce jeji povinnosti ztélesiiovat a reprodukovat pohlavni odli$nost
jako kulturni a teologickou nezbytnost.

V roce 2004, dfive nez se stal papeZem, vénoval se kardinal Ratzin-
ger v ,Listu biskuptim katolické cirkve o spolupraci muzt a Zen v cirkvi

i ve svété“86 dvéma pristuptim k Zenské otazce. Prvni podle néj stavi na
protikladném vztahu muZe a Zeny. Druhy souvisi s novou genderovou poli-
tikou, jeZ gender chéape jako socidlni funkci, ktera se mtize ménit. Ratzin-
ger tento druhy proud feminismu charakterizuje nasledovné:

Ve snaze zabranit dominantnimu postaveni jednoho nebo druhého
pohlavi smétuje tato tendence ke smazavani jejich rozdilnosti, které jsou

85 Ratzinger se snazi doloZit, Ze doktrina pohlavni odli$nosti vychazi z ptibéhu o Stvoreni
(Genesis), ptib&hu, ktery ustavuje ,pravdu‘ o muzich a Zenach. Jeho odpor vic¢i manzelstvi
gayu a leseb, které se snazi ,zni¢it" tuto pravduy, je tak zalozeno na jeho implicitnim krea-
cionismu. Dalo by se zkratka odpovédét, Ze tato idajna pravda o muzich a Zenach vibec
pravdou neni, Ze tento ¥ad chceme znicit, aby vznikl lidstéjsi a radikalnéjsi soubor gen-
derovych praktik. Ale takovouto mluvou bychom jen reiterovali kulturni rozdil, ktery brani
jakékoli analyze. Spise bychom méli zacit u stejného prib&hu, piib&hu Stvoteni, a hledat,
jaka dalsi jeho ¢teni jsou mozna. Mohli bychom se ptéat, jakou biologii Ratzinger piijima
a zda biologické teorie, na které se odvolava, neuvadéji homosexualitu jako ne$kodny aspekt
lidské sexudlni variantnosti. Zda se, Ze svou poznamkou o socialnich konstruktivistech,
kteii chtéji poptit a piekrodit biologické odlisnosti, jej vaZou k jistému teologickému
¢teni socidlniho konstruovani, kdy ,transcendence” je podle véeho tim, co mame hledat
v ,sakralizaci* sexuality v pojmech jeji transcendentni funkce. Lze ukazat, Ze biologické
odli$nosti, ke kterym odkazuje Ratzinger, se ve skute¢nosti shoduji s transcendentnimi
vyznamy, které vyhrazuje pro heterosexudlni sexualitu ve sluzbach reprodukce? Méli
bychom ukéazat, ktery biologicky pfistup ma Ratzinger na mysli, jakoZ i pochopit, zda socidlni
praktiky, které chce zkrotit, véetné ob¢anskych svazkt mezi osobami stejného pohlavi, jsou
predepisovany nebo zakazovany néjakou tdajnou biologickou funkci. Nejde o to zavrhnout
biologii a bezpodmineé&né ptijat piedstavu voluntaristické konstrukce sebe samého, ale ptat
se, jak se navzajem pojimaji biologie a socidlni praxe. Nedavno papeZ prohlasil, Ze teorie,
podle niZ je gender socialné konstruovan, je analogicka ke zni¢eni de$tného pralesa, protoze
oboji se snaZi poptit kreacionismus. Viz ,Meditation on Gender Lands Pope in Hot Water,"
Independent, 23. prosince 2008; a také feministickou odpovéd od Angely McRobbie, ,The
Pope Doth Protest Too Much,” Guardian, 18. ledna 2009.

86 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20040731_collaboration_en.html (8esky ,List biskuptim katolické cirkve o spolupraci
muzt a Zen v cirkvi a ve svété“, Ceska biskupskéd konference at http://tisk.cirkev.cz/
dokumenty/list-biskupum-katolicke-cirkve-o-spolupraci-mu-u-a-en-v-cirkvi-a-ve-svete/).
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povaZovany pouze za vysledek historicko-kulturni podminénosti. Na této
roviné je télesnda odliSnost, nazyvand pohlavi, minimalizovana, zatimco
rozmér uzce kulturni, nazyvany gender, je zdtiraznén a povaZovan za pri-
marni. Zastirani rozdilnosti nebo duality pohlavi mé ohromné nasledky
na rtznych drovnich. Tato antropologie, ktera zamyslela hajit sili o rov-
nost Zeny a jeji osvobozeni od biologického determinismu, ve skute¢nos-
ti inspirovala ideologie, které podporuji napt. zpochybnéni rodiny s jeji
ptirozenou strukturou dvou rodi¢t, tedy otce a matky, zrovnopravnéni
homosexuality s heterosexualitou a novy model polymorfni sexuality.8”

Dale tvrdi, Ze tento druhy pristup prameni z nésledujici motivace:

Z tohoto antropologického hlediska by v sobé lidska ptirozenost
nemeéla charakteristiky, které by ji nalezely absolutnim zptisobem: kazda
osoba od chvile, kdy by byla svobodna od kazdého ptedurceni spojeného
s jejim télesnym zaloZenim, by se mohla nebo by se méla zformovat podle
svého prani.s8

Ve Francii je nazor, podle néhoz kulturu nese patrilinearné defino-
vana heterosexualni rodina, pfedavan pomoci tvrzeni, Ze ditéti bez hete-
rosexudlnich rodi¢t bude nejenZe schazet kognitivni orientace, ale bude
dokonce vylou¢eno z kulturnich a kognitivnich nezbytnych predpokladt
pro obc¢anstvi. Tim se ¢astecné vysvétluje, pro¢ bylo ve Francii mozné roz-
§itit smluvni prava prostitednictvim ob&anského paktu solidarity a pro¢
se zaroven uplatiioval zamitavy postoj vii¢i gay a lesbickému rodic¢ovstvi.
Souvisi to s presvédéenim, Ze novym ptistéhovaleckym rodindm schazi
silna otcovska postava a Ze udéleni plnych obcéanskych prav vyZzaduje
podiizeni se jistému ztélesnéni otcovského zdkona. Nékteré francouzské
politiky tato analyza vedla k zavéru, Ze stat musi vstoupit do rodin a regu-
lovat je tam, kde se predpokladd, Ze nejsou piitomni silni otcové. Nasled-
kem toho byli rodi¢e oddélovani od svych déti, a to pomoci nové politiky
vaci pristéhovalctim, tj. politiky nastavené ve prospéch otce, a tudiz i ve
prospéch symbolické rodiny, prestoze to znamenalo, Ze budou zni¢eny
rodiny skutecné, jiz existujici.

87 Ibid.

88 Radéji bych se nestavéla ani na jednu stranu, ale co pak zbyva? Ratzinger zde jednotlivé
nazory charakterizuje bez toho, aniz by je citoval, takZe ackoli to vypad4, Ze ¢etl tyto zdroje
nebo alespori nékteré z nich, nemé oporu v zadnych textech. Cituje samoziejmé Pismo svaté,
ale nazory, které mu tidajné odporuji nebo ho ohrozuji, nikoli (nebo jsem je nenalezla).
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Zatimco papeZ ve své argumentaci proti gay a lesbické sexualité
a neheterosexualnimu rodi¢ovstvi odkazuje k ptirozenym zdkontim kultu-
ry, v nepfimych odsudcich isldmu se odvolavéa na civilizaci. Jak vime, kon-
cem roku 2006 papeZ vetejné citoval dokument, ktery obsahoval nésle-
dujici odsudek isldmu: ,Ukaz mi, co nového ptrinesl Mohamed, a nalezne$
tam pouze véci $patné a nelidské, jakou je jeho ptikaz itit viru me¢em.“89
Ratzinger tvrdil, Ze to nebylo jeho stanovisko, Ze je pouze citoval, ale kdyz
se na onen projev podivame bliZe, zjistime, Ze text cituje, pak se od néj
distancuje a nasledné jej mobilizuje, aby varoval pied stavajici hrozbou,
jiz islam pro tuto civilizaci predstavuje. K této pomérné ohromujici dekla-
raci lze jisté pristupovat vice zptisoby, naptiklad poukazem na krveprolitf,
skrze které se po stovky let §itilo kiestanstvi. Ale upozornila bych na
pojem ,nelidsky*, jelikoZ je dan na roveii ,zlu“ - papeZovym nézorem na
kulturni zaklady lidstvi samotného jsme se jiz zaobirali.

Krom toho, kdyZ je me¢ v Kordnu jako prostiedek vnucovani viry
zakdzan, v tomto scénaii je tak jisté prvkem prenosu. Kdo ten me¢ tii-
mal v ruce a vnucoval jim konverzi, kdyZ ne kiestanstvi? Pravé proto, Ze
mece dnes nejsou tim, co bychom zvolili pro t¢inny boj, odhaluji mytickou
dobu, kmenovy archaismus, a stavaji se pojitkem s fantazii. Mohla bych
dlouho pokracdovat, ale chci zde jen poukazat na vyjimec¢né pievraceni
déjin, které umoziiuje slovo ,mec¢*, a na ohromnou ideologickou silu roz-
liSovani mezi lidskym, ¢&ili zfejmé tim, co mé oporu v Zidovsko-ktestan-
ské kultute, a ,nelidskym®, ,zlym*, které vyvstava, kdyz se od této kultury
vzdalujeme. Vzpomertime, jak upozornuje Uri Avnery, Ze islam nebyl nikdy
vnucovan zidam, Ze kdyz Spanélsko dobyli katolici a muslimové byli zba-
veni moci, inkvizice se obratila proti muslimtim i proti Ziddm a Sefardové
po padesat generaci nachazeli titodisté v arabskych zemich.%0

KdyZ papez mluvi o ,med¢i“, kterym se ohanéji ti ne-lid$ti, musime
premyslet o tom, jaké ptevraceni, pfesun, vymazani ¢asti déjin se ukryva
v této podivné vypovédi, v této piinejlep$im feéi sni, kterd odhaluje hlu-
boké spojeni s tim, ¢im proklamativné opovrhuje a co zavrhuje. Tato fada

89 ,Faith, Reason and the University: Memories and Reflections,” a speech given at the
University of Regensburg, September 12, 2006. Projev a dal$i komentat'e 1ze nalézt na
http://wwwwvaticanva/holy_father/benedict_ xvi/speeches/2006/september/documents/
hf_ben-xvi_spe_zo0060912_university-regensburg_en.html.

90 »2Muhammad’s Sword," 23. z4t 2006, http://zope.gush-shalom.org/home/en/channels/
avnery/1159094813/.
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papezovych proklamaci pfed nasimi zraky predvedla popfeni a presun.
Je to jako by papez rikal: ,Rekl jsem to, nefekl jsem to; jen jsem citoval;
tikali to jini, a proto to m4 jistou autoritu; ta agrese je jejich, je to ma
agrese, kterou zaZehava cizi agrese, ackoli ja vlastné viibec Zadnou agre-
si necitim.” Figura, jejiz pomoci pojmenovavam agresi islamu, je figura
agrese samotného kiestanstvi, coZ je moment, v ném% dochéazi ke sbliZo-
vani obou figur, a schopnost nadale rozliSovat mezi zakladateli islamem
a krestanstvim selhava. Jisté, je to pravé ono rozliseni, které se papez sna-
Zi podtrhnout, zajistit, u¢init nepochybné, ustavit bez nejmenstho zava-
héni. Ale jeho jazyk prevraci jeho vlastni argument, a to uZz tim, jak zaro-
venl uznavéa a zavrhuje onu citaci. Tento paradox ma socialni a dokonce
i psychoanalytickou valenci, ale také se zd4, Ze navazuje na urc¢itou ideu
rozvoje a civiliza¢niho pokroku (kdy bereme v potaz, Ze musime z mno-
ha davodt rozliSovat mezi kulturou a civilizaci, ale Ze civilizace, nehledé
na sviij ptivod v nahrazeni cirkevnich autorit obéanskymi soudy, fungu-
je v tento moment diskurzivné za tcelem synkretismu néboZenskych
a sekularnich ideal).

Je mozné, Ze ve vztahu k vyS$e popsanym argumenttim se snazime
obhajovat ¢isté sekularni odpor. Nejsem si v8ak zcela jist4, zda nase cha-
pani sekularismu jiz nenese nabozensky obsah nebo zda se z jakékoli
z téchto pozic mizeme dovolavat ryziho sekularismu (moZn4 lze sekula-
rismus definovat, jen pokud je zapleten v téch samych nabozenskych tra-
dicich, od nichz se chce odlisit, ale to je obecnéjsi otadzka, ke které mohu
v tomto kontextu jen poukézat). Jako provizorni formulaci navrhuji, Zze
sekularismus ma radu podob, z nichZ mnohé obsahuji formy absolutismu
a dogmatismu, jeZ jsou jisté stejné problematické jako ty, které zavisi na
nabozenském dogmatu. Kriticka perspektiva se ostatné dokonale nescha-
zi s rozliSenim na mysleni ndboZenské a sekularni.

Idea kultury, jak je chapana ve Francii - ptistup, kdy kultura sama
sebe chape jako ,sekularni” - zjevné funguje v soucinnosti s papezovou
argumentaci. A¢koli papeZ vychdzi z nabozenskych zaklad®, ma mezi véii-
cimi zretelné odptirce, a proto bychom neméli sekularismus vnimat jako
jediny zdroj kritiky a ndboZenské mysleni jako jediny zdroj dogmatismu.
Jestlize n&bozenstvi funguje jako klicova matice pro artikulaci hodnot
a jestlize se véts$ina lidi v podminkach globalizovaného svéta uchyluje
k nébozenstvi, aby se zorientovali v otdzkach hodnot, bylo by politickou
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chybou tvrdit, Ze ndboZenstvi je t¥eba v kazdém piipadé ptekonat. Uvaz-
me, Ze ndbozenstvi neni jen *ada presvédceni nebo dogmat, ale matice pro
formovan{ subjektu, jehoZ kone¢na podoba neni piedurcena, je to disku-
rzivni matice pro artikulaci a zpochybniovani hodnot a pole nesouhlasu.
Stejné tak nemtizeme pristupovat k sekularismu jako k monolitu, protoze
rizné sekularismy jsou mnohdy definovany zptsobem, jakym se odtrha-
vaji od ur¢itych nabozenskych tradic. Nicméné nékdy se sekularismu daii
dosahnout definice tim, Ze popie ndboZenskou tradici, ktera sice nedoko-
nale, ale trvale utvaii a podporuje vlastni, idajné post-ndboZenské naroky.
Domnivam se, Ze neprotifecivy status sekuldrniho zida je toho dobrym,
nazornym piikladem. To samé mtZeme pozorovat také naptiklad v roz-
dilném zachazeni s naboZenskymi mens$inami uvnitt idajné sekularniho
ramce, kdy je laicité ve Francii definovana praveé zasahovanim cirkevnich
predstavitelt do zaleZitosti statu a zaroven v opozici k tomuto zasahovani.
Zda se, Ze tento paradox zcela odhalila debata, zda maji mit divky zaka-
z&no noseni 8$4tka ve skolach. Na ideje sekularismu se odvoléavalo, kdyz
bylo tieba posilit neznalé a nenavistné nazory na isldamskou nabozenskou
praxi (tj. $atek neni nic jiného nez sdéleni my$lenky, podle niZ jsou Zeny
podiizené muztm, $atek funguje také ve spojeni s ,fundamentalismem®),
coZ je chvile, ve které se laicité stava nikoli zptisobem vyjednavani nebo
umoziiovani kulturni odli$nosti, ale naopak posilnénim ur¢ité rady kultur-
nich predpokladd, jez vedou k vylou¢eni a sniZovani kulturni odli$nosti.

JestliZze jsem se na zacatku této kapitoly zamyslela nad dasledky
sekularniho pokroku jako ¢asového ramce pro uvazovani o sexudlni poli-
tice v nasi dobé, nyni bych rada uvedla, Ze to, o co se nyni jedn4, nejsou
ani tak zptisoby, jak nahlizet do budoucna (v budoucnost véiim a radost-
né ji vyhlizim!), ale Ze jde o ideu pokroku, v niZ sekularismus ani tak
neporazi nabozenstvi postupné, jako jej spi$ ozivuje coby soucast své
teze o kultute a civilizaci. Sekularismus, jakého jsme svédky ve Francii,
denuncuje a prekracuje naboZensky obsah, ktery zaroven ozivuje praveé
v téch pojmech, jimiZ se definuje kultura. V ptipadé papezské autority se
jednd o odli$né odkazovani k ramci, ktery je podle véeho véény a zavaz-
ny a ktery je zaroven kulturni a teologicky, coZ naznatuje neproménné
pronikani jedné sféry do druhé. S ideji nizozemské ob&anské integrace
zde nenf Gplna shoda, ale moZn4 lze najit paralely, dokonce az ptizratné
rezonance, které mé smysl naddle zkoumat. Problém samoziejmé nenf
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v pokroku per se, a jisté ne v budoucnosti, ale ve specifickych narativech
rozvoje, v nichZ se uréité vylucujici a vyclenujici normy stavaji zaroven
piedbéZznou podminkou a teleologii kultury. Kultura tedy, rimovana jako
transcendentalni podminka a jako teleologie, mtZe v obou ptipadech
vytvaret pouze monstrézni ptizrak toho, co leZi vné vlastniho rdmce mys-
litelnosti v ¢ase. Mimo jeji vlastni teleologii existuje zhoubny a neblahy
vyznam budoucnosti a pod transcendentdlni podminkou vystrkuje raz-
ky bloudici anachronismus, ktery jiz vtrhl do nasi politické ptitomnosti,
rozeznivaje poplach uvnitt sekularniho rdmu.

Pisi zde z pozice nékoho, kdo chce kriticky porozumét diskurzu
o isldmu a politicky oponovat, jenz v sou¢asné dobé propaguji Spojené
staty, a politicky mu oponovat. Dostavame se tak je$té k jinému diskur-
zu - k diskurzu civiliza¢ni mise, a nemame zde dost prostoru, abychom
se pokusili naértnout jeho logiku nebo sledovat jeho rezonanci s jinymi
$ablonami vyvoije, které jsem se na téchto strankach snazila rozlisit. Bylo
by asi vhodné ve zkratce uvést, Ze USA se angazuji ve vlastni civiliza¢ni
misi a zapojuji do ni celou $kalu sekuldrnich a ne-sekuldrnich perspek-
tiv. Konec koncti ndm prezident Bush tvrdil, Ze ve svém rozhodovani
nasleduje Boha a z néjakého diivodu tento typ diskurzu misty obhajoval
jeho mimopravni nebo dokonce kriminalni jednéni. Zdalo by se, Ze jak
sekularni rdmec, tak civiliza¢ni mise, kterd sama je ve svém sekularismu
ambivalentni, jsou ukazany jako pokrocilé pozice, které opraviiuji k tomu
piredlozit vlastni pojeti demokracie tém, kdo jsou charakterizovani jako
predmoderni, jako ti, kdo se jesté nesrovnali se sekularnimi podminka-
mi liberalnfho statu a jejichZz ndboZzenska vira je povazovana za détinskou,
fanatickou nebo vybudovanou na tidajné iraciondlnich a primitivnich
tabu. Civiliza¢ni mise, jak ji popsal Samuel Huntington, je sama o sobé
smeésici nabozenskych a sekuldrnich idedlt a prili$ to neskryva. Hunting-
ton prosazuje nazor, Ze USA, které reprezentuji to, co pomérné zbrkle
nazyva ,Zapadem®, idajné prosly modernizaci, dospély k sekularnim prin-
ciptim, které presahuji a smituji nabozenské pozice, které jsou pokroko-
vé&js$i a nakonec racionalnéjsi, a proto jsou Spojené staty vice zptisobilé
pro demokratickou deliberaci a samospravu.?! Ony idedly demokracie,

91 Viz Samuel Huntington, The Clash of Civilizations?: The Debate, London: W. W. Norton & Co.
Ltd., 1996; Who Are We? The Challenges to America’s National Identity, New York: Simon &
Schuster, 2005.
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které Huntington ptijimd za své, vyjadiuji zaroven hodnoty vychazejici
z zidovsko-ktestanské tradice. Z tohoto piistupu vyplyva, Ze v8echna
ostatni naboZenstvi lezi vné trajektorie modernizace, ktera konstituuje
civilizaci a jeji ,misionai'sky” narok na zavaznou budoucnost.

Jsou-li islamské spoleénosti, které byly ni¢eny v poslednich valkach
a ve valkach pravé probihajicich, povazovany za ne-lidské nebo ,vng“
kulturnich podminek, za nichz mtZe vyvstat lidské, potom patfi do ¢asu
kulturnfho détstvi neboli toho, co stoji mimo ¢as, jak jej zname. V obou
piipadech jsou nahliZzeny jako spole¢nosti, které jesté nedospély k ideji
raciondalniho ¢lovéka. Z toho plyne, Ze ni¢eni takovych spolec¢enstvi, jejich
infrastruktur, obydli a jejich ndboZenskych nebo spole¢enskych instituc,
je vlastné ni¢enim nééeho, co ohrozuje lidstvi, ale ne ni¢enim nééeho, co
je samo o sobé lidské. Prave dle tohoto domyslivého pojeti déjin jakoZto
pokroku umistujeme ,Zapad“ do pozice toho, kdo vyjadiuje paradigma-
tické principy lidstvi - lidi, kterym lze ptfiznat hodnotu, kteti jsou hod-
ni ochrany, jejichZ Zivoty jsou nezajisténé a v ptipadé ztraty jsou hodny
vetejného truchlent.

V zavéru mi dovolte, abych se vyjadrila k otdzce muceni, ktera nas
dovede zpét k otazce ¢asovosti a k opétovnému promysleni kulturni odlis-
nosti. Nejprve chci nabidnout tezi, Ze kdyZ USA schvalovaly své protoko-
ly o muceni, vychazely z chabého antropologického zdroje. Ministerstvo
obrany pouzilo text The Arab Mind (Arabska mysl) ze 7o. let, ktery ptedpo-
kladal, Ze néco jako ,arabska mysl“ existuje a Ze ji 1ze obecné charakteri-
zovat ve vztahu k ndboZenskym piesvédéenim a k specifické zranitelnosti
v oblasti sexuality lidi arabského ptivodu.92 Text se opiral o takovy druh
kulturni antropologie, ktery pojimal kultury jako sobéstaéné a osobité,
ktery odmital globalni miseni kulturnich a spoleé¢enskych ttvart a ktery
sam sebe umistoval mimo moralniho souzeni a obecnéji, do sluzeb kultur-
ni tolerance. Tim zde chci rict, Ze obrovské zplo$téni arabského Zivota na
»2arabskou mysl“ vytvaii ptihodny objekt pro armadu USA a pro protokoly
o muceni, které byly zavedeny generdlem Geoffrey Millerem. JelikoZ zad-
né ,arabska mysl“ samozi'ejmé neexistuje - nelze ptreci piisoudit stejné
obavy a uzkosti celému arabskému svétu ve v${ jeho geografické kom-

92 Viz Raphael Patai, The Arab Mind, revidované vydani, Long Island City: Hatherleigh Press,
2002.
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plexnosti a kosmopolitnich projevech - text si musel vytvotit objekt, kte-
rym by mohl manipulovat. Byly vyvinuty strategie, jak z oné mysli ziska-
vat informace, a tyto strategie byly aplikovany v riznych aktech muceni,
které jsme méli moZnost vidét obrazové zdokumentované i v téch aktech,
kterym se Zadné medidlni reprezentace nedostalo.

Lidé, ktet tyto plany muceni vytvaieli, chtéli pochopit specificka sla-
bé mista populace formované v ramci isldmu a vytvotili sexualné cilené
postupy, které byly zarover formou ndboZenské bigotnosti nebo nenavis-
ti. Musime v8ak mit na paméti, Ze islam jako subjekt byl timto mué¢enim
konstruovan rovnéz a uvedené antropologické texty, stejné jako protoko-
ly o muéeni, byly soucasti produkce tohoto subjektu v ramci vojenského
diskurzu. Zde je Zddouci ztistat opatrny, proto svou tezi radéji zopaku-
ji: ono muceni nebylo jen zplisobem, jak zostudit a poniZit vézné v Abu
Ghrajbu a na zdkladné Guantanamo prostiednictvim jejich piedpoklada-
ného kulturniho formovani. Mudeni je zaroverti zptisobem, jak natlakem
vytvorit arabsky subjekt a arabskou mysl. To znamen4, Ze bez ohledu na
komplexnost kulturniho utvareni véznt byli tito vézni nuceni ztélesnit
urc¢itou kulturni redukeci, ktera byla popsana ve zminéném antropologic-
kém textu. Nezapomerlime, Ze tento text nemd epistemicky privilegovany
vztah ke svému subjektu. Pinutit subjekt k tomu, aby vznikl, je souc¢asti
celého projektu - a musime se tazat, proc je tomu tak.

V nejsledovanéjsich debatach o této otazce nebyla v mainstreamo-
vych médiich tato perspektiva brana v potaz. Byly zde zietelné dva zptiso-
by, jak k tématu pristupovat uvnitt liberalniho ramce. Prvni je zaloZen na
argumentu, ktery vychdzi z kulturnich prav a jejich porusovani. Podle néj
sehrané a zorganizované scény muceni a fyzického poniZovani u téchto
arabskych populaci zneuZzivaji jejich specifickou zranitelnost na roviné
sexuality. Podle druhého pristupu musime muceni odsoudit normativné
a bez odkazu na kulturu, protoZe jde o jednéni, které je $patné, at se pro-
vadi proti komukoli a at se jej dopousti kdokoli. Prvni p¥istup, ktery klade
dtiraz na kulturni prava, zastava naptiklad americky novina# Seymour
Hersh?. Zastanci tohoto ptristupu tvrdi, Ze v pribéhu muceni dochaze-
lo ke specifickym ttoktim na kulturu a toto naru$ovani kulturnich hra-

93 Viz Seymour Hersh, The Chain of Command: The Road from g/11 to Abu Ghraib, New York: Harper-
Collins, 2004; a ,The Gray Zone: How a Secret Pentagon Program Came to Abu Ghraib," New
Yorker, 25. kvétna 2004, http://www.newyorker.com/archive/2004/05/24/040524fa_fact.
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nic souviselo s cudnosti, tabu ve vztahu k homosexualité a okolnostmi
obnazovani na vefejnosti a studem. Mucéeni také rozbilo socialni kody
pohlavni odli$nosti, protoZe pii ném byli naptiklad muzi nuceni oblékat
se do Zenského spodniho pradla a Zeny byly poniZovany tim, Ze se musely
obnaZovat.

Oba tyto rdmce jsou nezbytné, abychom porozuméli mudéeni, ale
nakonec nedostacuji. Ano, pii mudéeni dochéazelo ke specifickym dtoktim
na kulturu a zjevné byly v rozporu s jakymkoli normativnim rdmcem, jenz
by byl hoden tohoto oznaceni. Ale chceme-li pochopit, v jakém smyslu
jsou tyto scény sexudlniho poniZovani a fyzického mucéeni soucésti civi-
liza¢n{ mise, konkrétné i pochopit jejich snahu ziskat absolutni kontrolu
nad konstrukc{ subjektu muéeni, pak oba tyto piistupy musime zasadit
do 8irsitho ramce. Ptame-li se, co je ve hie pti vytvareni arabského sub-
jektu jako osobitého mista specifické sexudlni a socidlni zranitelnosti,
musime se dobrat toho, jaka pozice subjektu je vtahovdna do hry nejen
armadou Spojenych statti, ale obecnéji vale¢nym tazenim. Pokud chceme
mluvit o ,specifickych kulturach®, bylo by logické zacit specifickou kul-
turou armady Spojenych statt, s jejim zdtraziiovanym maskulinismem
a homofobii, a ptat se, pro¢ musi pro vlastni ucely pfevazné muslimské
populaci, proti které vede valku, pridélit roli primitivniho tabu a studu.
Zastavam ndzor, Ze v tomto kontextu se jedna o civiliza¢ni valku, ktera
zobrazuje armadu jako kulturuy, ktera je sexualné progresivnéjsi. Prislus-
nici armady se citi jako vice sexudlné ,pokrokovi“, protoZe si prohlizeji
pornografii nebo ji nuti svym vézitm, protoZe ptekonali vlastni zabrany
a jsou s to vykotistovat a nicit zdbrany téch, které tyraj.

Zdanliva ,nadiazenost” armady nespociva v jeji schopnosti vést val-
ku proti vojenskym subjektiim nebo proti domnélym sexudlnim a moral-
nim pravidliim islamu, ale spociva v jeji schopnosti konstruovat arabsky
subjekt s pomoci protokolt o muéeni. Nejde ji jen o prolomeni téchto pra-
videl a ptedpist, ale o zkonstruovani subjektu, ktery se zhrouti sdm, kdyz
je donucen sva pravidla porusovat. Nabizi se otazka, jaky subjekt by se za
danych podminek nezhroutil. MoZna se mucditel stavi do pozice nékoho,
kdo ¢erpa z radikdlni prostupnosti vézné, aby sdm dosahl neprostupnosti
- potom ale ptehlizi fundamentalni prostupnost, zasazitelnost veskerého
télesného Zivota. Poru$ovani pravidel je ze strany armady aktem mocen-
ského ovladnuti, ale arméada ptitom také uziva a ,piredvadi“ svou svobodu,
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kterd je na jednu stranu mimozakonnd a donucujici, na druhou stranu
reprezentuje civiliza¢ni misi pisobici v jeji prospéch. Konec koncti, podle
Huntingtonovych zastanct a tviirct ,arabské mysli“ nemtiZze existovat
civilizace, jejiz niternou soucasti by byl islam. A piresto, kdyZ pozorné-
ji nahlédneme, co se v tomto pripadé reprezentuje jako civiliza¢ni mise,
spattime bezuzdné homofobni a misogynni ¢iny. Tyto pripady muceni
musime ¢ist jako ¢iny homofobni instituce, pasobici proti umeéle zkonstru-
ovanému spolecenstvi, které se stalo ter¢em pravé kvili svému studu ve
vztahu k homosexualité, jako ¢iny misogynni instituce proti spole¢enstvi,
v ném? jsou Zeny stavény do roli uréovanych pravidly cti a studu, a nejsou
tedy ,rovnopravné“ zptisobem, jako jsou idajné rovnopravné Zeny na
Zapadé. Takto lze pochopit fotografie Zen se strzenymi zavoji, které ame-
ricka armada $itila v Afghdnistdnu coby symbol svého ,vitézstvi“, jako
predzveést digitalniho sniméni a porusovani pravidel sexualniho chovani,
jez byly vynucovany vojaky USA v Abt Ghrajbu a na Guantdnamu.

Vidime zde také propojeni ur¢itého kulturniho ptedpokladu pokro-
ku s opravnénim bezmezné ni¢it. Konkrétnéji, v tomto druhu implicitni
racionalizace je kruté zneuzita norma ,svobody*, jez funguje v soucas-
né sexudlni politice, a tato ,svoboda“ je zneuZita nejen coby prostiedek
donucenti, ale také jako néco, co bychom mohli nazvat ,jouissance muce-
ni“. Ptame-li se, o jaky druh svobody se jedn4, je to ten, ktery nepodléha
zédkonim a zaroven je prostfedkem donuceni; je to rozsiteni logiky, jez
ustavuje statni moc a jeji mechanismy uzivani nasili jako by byly mimo
zékon. Tato svoboda nepat#i do diskurzu prav, pokud tedy mezi prava
nepocitdme pravo nenést zadnou pravni odpovédnost za své jednani.

Ve scéné muceni plisobi prinejmensim dvé protichtidné tendence.
Na jedné strané jsou irac¢ti vézni povazovani za ptedmoderni pravé v tom
smyslu, v némz je pfedmodernost chdpand jako ztélesnéni jistych zdkazt
a zdbran ve vztahu k homosexualité, obnaZovani, masturbaci ¢i nahoté.
Chce-li arméda prosadit tuto predstavu o pfedmodernosti, nejenze spo-
1éha na $patny kulturni esencialismus, ale mucéeni pouziva k tomu, aby
ovérila a potvrdila tezi tohoto $patného kulturniho esencialismu. A $la
bych jesté dal: muceni lze v tomto smyslu chépat jako jistou techniku
modernizace. Na rozdil od téch disciplindrnich rezimt formovani subjek-
tu, kterym jde o to, transformovat muéené v exemplarni moderni sub-
jekty, muceni tohoto druhu se snazi vystavovat status mucenych jako
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trvaly, nizky a uchylny vnéj$ek samotného formovani subjektu. Pokud
se jednd o néjaké subjekty, jsou to subjekty mimo civiliza¢ni trajektorii,
jez zajistuje ,lidskost”, a to dava ochranctim civilizace ,pravo* vylucovat
je mnohem nasilnéji. Jedna-li se o subjekty urc¢itého druhu, nachazi se
vné civiliza¢ni trajektorie, jez zabezpecuje ,lidské“, coz dava ochranctim
civilizace ,pravo“ je vylutovat o to nasilnéji. PfestoZe jde o donucovaci
prostiedky modernizace, ve hie je rovnéz otazka barbarstvi specifického
pro sekularni modernismus. Z tohoto thlu pohledu vidime, Ze civiliza¢ni
mise, v niZ se angaZuje armada svymi akty muceni, komplikuje narativ
pokroku, ktery by valku proti islamu obhajoval. V zkratce rovnéz vidime
jak je postoj sexudlni svobody strategicky ,rozmistén®, aby byl zneuZit
k vynuceni kapitulace pied sexudlnim poniZzenim, coZ je moment, ve kte-
rém se ,donucovaci” dimenze této déjinné verze moderniho sekulariza¢-
niho projektu stava celkem ziretelnou. Je, doufam, ziejmé, Ze akty muce-
ni nechdpu ani jako tuchylky v konéni jednotlivci, ani jako strategické
cile armady Spojenych stata, které se jimi stali pii jejim plném védomi.
Donucovaci povahu téchto akt poniZzeni a muceni spiSe ch&pu jako néco,
prostiednictvim ¢eho se donuceni - jez je uz stejné ptitomné v civilizac-
ni misi a ptedevsim v nésilném nastoleni jistého kulturniho rddu zob-
razujictho islam jako zavrzenihodny, zpatec¢nicky, otekavané destruk-
tivni, proc¢ez vyzaduje bud podfizeni se kultute lidskosti nebo vylouc¢ent
z ni - jenom stavéa explicitnéj$im, zetelnéjs$im. Tato logika neni vzdalena
popreni a pfesunu v papezové rétorice vaci islamu. Je-li nam islam pred-
stavovan jako z definice nésilny, jakkoli je svazan pravidly, pak musime
mit k dispozici nova disciplinarni pravidla proti jeho nésilnosti; pokud jde
o stavajici pravidla, isldm vyZaduje emancipaci, kterou mu mutZe prinést
jediné modernita.

Netvrdim, Ze upirat nékomu pravo na pobyt je totéz, co sexudlni
tyrani, jsem ale piesvédéena, Ze piisné vylouc¢eni islamskych komunit
z ptevladajicich norem euroamerického prostoru, budeme-li mluvit velmi
$iroce, je zaloZené na presvédceni, Ze islam predstavuje hrozbu pro civi-
lizaci a pirevladajici normy polid$téni. A pokud se néjaka skupina lidi zda
byt hrozbou pro kulturni podminky polids$téni a ob¢anstvi, je tak zaruc¢en
dtivod pro jejich mucen{ a zabijeni - jelikoZ tito lidé jiZ nemohou byt kon-
ceptualizovani jako lidé nebo jako obéané. V ptipadé sexualniho muceni
jsou sexudlni svobody rozvijeny zhoubnym zptisobem: ,Tuto svobodu zté-
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lestiujeme my, vy ne; proto vds miZeme donucovat a tak uplatiiovat nasi
svobodu a vy, vy pro nas budete ukazovat svou nesvobodu a tento spek-
takl poslouZi jako vizualni ospravedlnéni naseho ttoku proti vam.* Jisté,
je to néco jiného nez strhavani zavoja afghanskym Zenam, jehoz jsme byli
svédky na titulni strané New York Times, neptisobi zde v$ak stejny pted-
poklad? Nestaly se, k nasemu zdéSeni, v téchto kontextech z feminismu
a sexudlni svobody ,znaky" probihajici civiliza¢ni mise? MtZeme viibec
zacit chapat muceni, dokud nebudeme hovotit o homofobii uvnitt arma-
dy, homofobii, ktera je uplatiiovdna na populacich, jez byly naboZensky
formovany skrze tabu homosexuality?

Co je to tedy za setkani, kdyZ ve scéné muceni vyuziva brutdlni
homofobie a misogynie predpoklddanou homofobii a misogynii svych
obéti? Pokud se zameétime na onu predpokladanou homofobii a misogynii
obéti, a to i kdybychom ji nahliZeli v rdmci tolerance, kulturnich prav nebo
specifickych kulturnich dtok, ptestavame brat ohled na konkrétni zneu-
zivani, vykotistovani, jeZ ve scéné muceni ptisobi. Homofobie a misogynie
se ve scéné muceni zdaji byt mnohem zasadnéjsi nez jakakoli homofobie
nebo misogynie, kterou bychom mohli ptipisovat muéené populaci, nebo
jiz bychom mohli chépat jako specificky sklon nebo zaostalost samotného
islamu. At je vztah mezi islAmem a postavenim Zen jakykoli, je napros-
to nezbytné vyjit z tvrzeni, Ze tento vztah je komplexni, v déjinach se
promeérnioval a nelze jej jen tak snadno zjednodusit (jako vhodny tivod do
problematiky pro anglicky mluvici étenaie doporucuji edici Encyclopedia
of Women and Islamic Cultures, jejiZ editorkou je Suad Joseph a z niz bylo
publikovano jiz Sest svazkii v nakladatelstvi Brill).

Ve scéné muceni se jedné o spojeni nasili a sexuality, jeZ patii k civi-
liza¢ni tezi, jak byla formulovana v kontextu téchto valek. Spojené sté-
ty konec koncti ptinasely zdanlivé ,zaostalému” nebo ptedmodernimu
islamskému Druhému civilizaci. To nejzietelnéjsi, co piinasi, je muceni
jako néstroj a znak civilizace. Nejsou to deviace typické pro valku, je
to krutd a spektakularni logika imperidlni kultury Spojenych statt, jez
operuje v kontextu jejich souc¢asnych valek. Scény muceni se odehravaji
jménem civilizace proti barbarstvi a vidime, Ze civilizace, o kterou se zde
jednd, je soucasti pochybné sekularni politiky, jeZ neni o nic vice osvicena
nebo kriti¢téjsi nezli nejhorsi formy dogmatického nebo restriktivniho
nabozenstvi. Historickd, rétoricka a logicka spojeni mezi nimi mohou byt
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ostatné mnohem hlubsi, nez se domnivadme. Barbarstvi, o kterém je fec,
je barbarstvi civiliza¢ni mise a kazd4 protiimperialisticka politika, pie-
devsim feministickd a queer politika, mu musi vytrvale vzdorovat. Cilem
je ustavit politiku, jeZ se brani proti statnimu utlaku, a vystavét ramec,
v némz lze vidét, jak néasili pAchané jménem zachovani urc¢ité moderni-
ty spolu s domyslivou piedstavou o kulturni homogenité nebo integraci
vytvareji pro svobodu tu nejvétsi hrozbu. Jsou-li scény muceni zbozsténim
urc¢ité koncepce svobody, pak jde o koncepci, v niz zcela schazi zdkony
a veskeré zabrany praveé proto, aby tato koncepce mohla prosazovat zako-
ny a jejich prosttednictvim uplatiiovat donucovéni. Je zjevné, Ze ve hte
jsou dvé souperici pojeti svobody, ackoli je asi vhodné poznamenat, Ze
svoboda byt ochranén pied donucovanim a nésilim je jednim z vyznami,
ktery se ztratil z dohledu. Stejné tak se ztratila schopnost vnimat ¢as, tuto
dobu, vné oné teleologie, jeZ sama sebe nasilné ustavuje jako poc¢atek i cil
toho, co je viibec kulturné myslitelné. Ustaveni politického ramce, ktery
by ndm dovoloval zpochybriovat a dynamizovat nase pfedstavy o kultur-
nich norméach uvnitt globalniho ramu, by jisté bylo jednim ze zptisobt}, jak
premyslet o takové politice, jez by znovu zmobilizovala sexualni svobodu
v kontextu spojeneckych boju proti rasismu, nacionalismu a proti prona-
sledovan{ nabozenskych mensin.

Nejsem si ale viibec jistd, jestli tyto boje musime sousttedit do jed-
notného ramce. Jak jsem, doufam, (alespoii v pfedbézné formé) ukazala,
pokud trvame na sjednoceném kulturnim ramci jakoZto podmince poli-
tiky, at uz by byl tento rdmec sekuldrni nebo nabozensky, vylu¢ujeme
tento radmec z politického zpochybnéni. JestliZe, jak tvrdi Marx, musi byt
vychozim bodem pro nasi analyzu historicka ptitomnost, pak proto, aby-
chom docilili jakéhokoli komplexniho popisu ptitomnosti, budeme muset
znovu promyslet, jak na sebe ¢asovosti narazi a jak se zase sbihaji. To
znamend, jak se domnivam, jednak odolavat sjednocenym ramctim, kte-
ré by zminéné antagonismy zaclenily do rovnocennych pravnich narokda,
jednak odolavat narativiim rozvoije, jez ptredurcuji, z ¢eho sestava spravna
piedstava lidského prospivani. VZdy je moZné nejen ukazovat, v jakych
vyznamech je isldm moderni, stejné tak je dileZité tvrdit, Ze nékteré
sekularni idealy by se nemohly vyvinout, pokud by nebyly pieneseny do
islamské praxe a v ni i rozpracovany. Cilem nicméné neni ukazat, Ze jsme
v$ichni moderni. Jestlize modernita usiluje o konstituci sebe sama skrze
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plynulé a rozvijejici se chadpani ¢asu a jestliZe jsou nékteré nase osobni
svobody konceptualizovany uvniti tohoto chdpani plynulého a rozvijeji-
ciho se uskuteénéni, potom bychom snad méli vzpomenout na Nietzsche-
ho bonmot z Viile k moci. ,Lidstvo nespéje kuptedu, lidstvo ani neexis-
tuje.“94 Jesté vystiznéjsi je mozna to, jak Walter Benjamin v tf¥indcté tezi
v praci O pojmu déjin trva na tom, Ze ,pfedstavu okroku lidského rodu
v déjinach nelze oddélit od predstavy, Ze déjiny postupuji homogennim
a prazdnym c¢asem. Kritika piedstavy tohoto postupu musi tvotit zaklad-
nu kritiky ptedstavy pokroku viibec.“%5 V jedné z nasledujicich tezi pozna-
menava, Ze ,revolu¢ni t¥idy maji v okamziku své akce za to, Ze prolamuji
kontinuum dé&jin“.96 Historik, ktery chépe, jakym zptisobem se pied ndmi
minulost vyjevuje, jak minulost neni minulosti, ale pokra¢uje do piitom-
nosti, je historikem, ktery chape ,nynéjsek” jako ¢as, v némz je ,zaraze-
na tiiska mesianského ¢asu.“9” Benjamintv odkaz, vyrazné nesekularni,
nespoléha na idedlni budoucnost, ktera mé prijit, jako spi$e na vybusnou
silu minulosti, ktera se projevi v sou¢asnosti a ktera pomoci svého sjed-
nocujictho ptisobeni smazava veskeré kvalitativni rozdily. ,Konstelace®,
cozZ je jakakoli historickd doba, je pravé tou naroé¢nou a preruSovanou
scénou mnohacetnych ¢asovosti, kterou nelze redukovat na kulturni
pluralismus nebo na liberalni diskurz prav. Benjamin vyvozuje zavér, Ze
,kazda vtetina v ni totiZ byla malou brankou, jiZ mohl vstoupit Mesias*

jde o déjinnou situaci, v niZ politicka odpovédnost za pfitomnost existuje
pravé ,ted”. Neni ndhodou, Ze Benjamin povaZoval revoluéni ¢in, jakym
je stavka, za zavrzeni donucujici statni moci. Ona moc spoléhé na uréité
nepochybné pojeti historického pokroku, aby tim sama sebe legitimizo-
vala, a toto je vymoZenost zcela moderni. Oddélovat ,nyné&j$ek” od téchto
narok® modernity znamena podkopéavat ¢asovy ramec, ktery nekriticky
podporuje statni moc, jeho legitimaéni ptisobeni a jeho donucujici instru-
mentalitu. Bez kritiky statnifho nasili a moci, kterou stat ovlada za uce-
lem konstrukce subjektu kulturni odli$nosti, je naSe domahani se svo-

94 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ed. W. Kaufman, trans. W. Kaufman and R. Hollingdale,
New York: Vintage, 1968.

95 Walter Benjamin, llluminations, ed. H. Arendt, trans. H. Zohn, New York: Schocken Books,
1968 (¢esky Benjamin, W.: Vybor z dila II. Teoretické paséze, prel. M. Ritter, Praha: Oikoymenh,

2011, S. 313).
96 Ibid., 314.
97 Ibid., 316.
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body ohroZeno ptivlastnénim statem, ktery nds miize p¥imét, abychom
se vzdali veskerych jinych zavazkll. Pouze prostiednictvim takové kritiky
statnfho nasili mame $anci najit jiz existujici spojenectvi a mista spojeni
s jinymi mensinami a vazit si jich, a to proto, abychom mohli soustavné
reflektovat, jak se nas donucovani snazi rozdélit a odvadét nasi pozornost
od samotné kritiky nasili.

Pouze kdyZ se vyrovname s epistemickymi posuny uvnitt kulturnich
perspektiv, jak sekularnich tak i nabozenskych, budeme vsichni schopni
zvazit ¢as a misto politiky. Je-li svoboda jednim z idedll, v néz vétime,
bude dileZité si zapamatovat, jak snadno muaZe byt rétorika na podporu
svobody zneuzita ve jménu sebelegitimace statu, jehoz donucovaci moc
vyvraci jeho prohlasovani se za ochrance lidskosti. Pak moZnéa budeme
moci prehodnotit svobodu, dokonce svobodu jako absenci donuceni,
a povazovat ji za podminku solidarity mezi mensinami a pochopit taksé,
jak dtlezité je v kontextu vSudyptritomné kritiky valky utvatet sexudlni
politiku.
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