3. kRapitola

Od univerzality k rovnovaze:
Richelieu, Vilém Oranzsky a Pitt

To, co dnes historikové nazyvaji evropskym systémem mocenské rovno-
vahy, vzniklo v sedmnactém stoleti po koneéném zhrouceni stredové-
kych tuzeb po univerzalité - tedy koncepce svétového radu, v niz se smi-
sily tradice rimského impéria a katolické cirkve. Svét byl pojiman jako od-
raz nebes. Stejné jako jediny Buh vladl na nebesich, tak mél jediny viadar
ridit svétskou stéru a jediny papeZ univerzalni cirkev.

V tomto duchu byly feudalni staty Némecka a severni Italie sdruZeny
pod vladou cisafe Svaté fise Fimské. AZ do sedmnéactého stoleti mélo toto
imperium moznost ovladnout Evropu. Francie - jejiz hranice leZely dale-
ko na zapad od Ryna - a Velka Britanie byly vii¢i nému v perifernim po-
staveni. Kdyby se cisafi Svaté fise rimské nékdy podafilo zavést centrali-
zovany systém kontroly nad vSemi teritorii, ktera technicky spadala pod
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jeho jurisdikci, vztahy zapadoevropskych sousedi k nému mohly byt po-
dobné jako vztahy sousedt Ciny k Risi stfedu. Postaveni Francie by bylo
srovnatelné s postavenim Vietnamu ¢i Koreje, Velka Britanie mohla hrat
dlohu Japonska. '

Po vétsinu stfedovéku se viak Svaté Fisi fimské nepodarilo takové miry
centralizace dosahnout, ¢aste¢né v dusledku neexistence pfimérenych
dopravnich a komunikaénich systému, které by tak rozsahla tizemi spojo-
valy. AvS§ak hlavnim diivodem byla skute¢nost, Ze ve Svaté ¥isi fimské byla
moc cirkve oddélena od moci svétské. Na rozdil od faraoni ¢t cézart ne-
byly cisafi Rimské fise prikladany bozské atributy. Vsude mimo zapadni
Evropu, dokonce 1 v oblastech ovladanych vychodni cirkvi, doslo ke spo-
jeni cirkve a statu tim, Ze hlavni cirkevni Gfady podléhaly centralni viadé.
Cirkevni Uifady nemély ani prostfedky, ani autoritu kK prosazeni autonom-
niho postaveni, které zapadni krestanstvi poZzadovalo jako své pravo.

V zapadni Evropé potenciaini a ob¢as 1 skute¢ny konflikt mezi pape-
Zzem a cisafem pfFipravil podminky pro pozdéjsi konstitucionalismus a od-
déleni moci, které se stalo zakladem moderni demokracie. V dusledku
tohoto konfliktu mohli rizni feudalni vladafi posiiovat svoji autonomii
tim, Ze od obou soupetficich frakci pozadovali cenu za svoji podporu. To
vSak vedlo k fragmentarizaci Evropy - k pestré smeésici vévodstvi, hrab-
stvi, mést a biskupstvi. I kdyZ teoreticky vSechna kniZzata musela byt cisa-
fovymi leniky, v praxi si kazdy délal, co chtél. Ruzné dynastie si Cinily né-
rok na cisafskou korunu a ustfedni moc se témeér rozpadla. Cisafl se
nezrekli staré univerzalistické vize, avSsak nemeéll Zadnou moznost j1 usku-
te€nit. Na periferii Evropy nepfijaly autoritu Svaté risSe rimské Francie, Vel-
ké Britanie a Spanélsko, i kdyZ zastaly soucasti univerzalni cirkve.

Az kdyz habsburska dynastie v patnactém stoleti vznesla témér trvaly
narok na cisafskou korunu a chytrou snatkovou politikou ziskala spanél-
skou korunu a jeji ohromné zdroje, mohl se cisar Svaté rise rimské poku-
sit 0 transformaci svych univerzalnich narokt v politicky systém. V prvni
poloviné Sestnactého stoleti cisar Karel V. natolik posill cisarskou autori-
tu, Ze vznikla mozZnost vytvoteni stfedoevropského impéria, skladajiciho
se z uzemi dnesSniho Némecka, Rakouska, severni Italie, Ceské republiky,
Slovenska, Madarska, vychodni Francie, Belgie a Nizozemi. Toto seskupe-
ni bylo potencidlné tak dominantni, Ze mohlo zabranit vzniku evropské-
ho systému mocenské rovnovahy byt i jen v naznaku.

Pravé v té chvili oslabila papeZstvi reformace. Pfekazila tak vidinu im-

péria, které by se stalo hegemonem Evropy. Silné papezstvi bylo trnem
v oku cisafe Svaté Fise fimské a jeho hrozivym soupefem. KdyZ je ale
v Sestnactém stoleti postihl ipadek, zasadilo to ideji impéria dalsi ranu.
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Cisafi se radi povazovali - a chtéli tak byt chapani i jinymi ~ za zastupce
Bozi. Avsak v Sestnactém stoleti zacal byt cisaf v protestantskych statech
povazovan nikoli za zastupce BoZiho, nybrz za videfiského vale¢nika, kte-
ry se spfahl s dekadentnim papezem. Reformace dala vzpurnym kniza-
tum novou volnost jednani, a to jak v oblasti naboZenské, tak politické.
Jejich odvrat od Rima znamenal odvrat od cirkevni univerzality. Jejich za-
pas s habsburskym cisafem ukazal, Ze knizata jiZ nepovazuiji lenni podri-
zenost impériu za svoji nabozenskou povinnost.

Koncepce jednoty se hroutila, a vznikajici evropské staty potfebovaly
néjaky princip, kterym by ospravedlnily svoje kacifstvi a podle néhoz by
regulovaly své vztahy. Nasly jej v koncepcich raison d’état a mocenské
rovnovahy, koncepcich, které na sobé vzajemné zavisely. Podle raison
d'etat blaho statu ospravedliiovalo veskeré prostredky, jichz bylo uzito
v jeho prospéch. Narodni zajem tak nahradil stfedovékou Koncepci uni-
verzalni mravnosti. Nostalgie po univerzalni monarchii se mohla utéso-
vat, ze v systemu mocenské rovnovéahy kazdy stat - sledovanim svych so-
beckych zajmi - né&jak pFispéje k bezpeéi a pokroku viech ostatnich.

Prvni a nejiplnéjdi formulace tohoto nového pfistupu se zrodila ve
Franci, kterd se také stala jednim z prvnich evropskych narodnich statu.
Francie byla zemi, ktera mohla oZivenim Svaté Fise Fimské nejvice ztratit,
protoze )i mohla byt docela snadno - abychom uZili moderni terminolo-
gie - .finlandizovana®. Jak slabla cirkevni omezeni Francie za¢ala VYUZi-
vat napjatych vztah, které reformace vyvolala mezi jejimi sousedy. Fran-
couzsti vladafi pochopili, Ze prohlubujici se oslabeni Svaté fimské Ffise
(a jesté vice jeji rozpad) posili bezpecnost Francie a zZe ji pfl troSe Stésti
umozni, aby podnikla expanzi na vychod.

Hlavnim vykonavatelem této francouzské politiky se stal ¢lovék, od né-
hoZ bychom to neoc¢ekavali: cirkevni feudal Armand Jean du Plessis, kar-
dinal Richelieu, prvni ministr Francie v letech 1624 aZz 1642. Kdyz se pa-
pez Urban VIII. dovédél o kardinalové smrti, pry prohlasil: ,Pokud existu-
Je Buh, kardinal de Richelieu se bude muset za mnohé zodpovidat. Po-
kud ne ... alespont mél kardinal ispésny Zivot.“! Tento dvojsmysiny epitaf
by bezpochyby udélal radost onomu velikému statnikovi, ktery dosahl
obrovskych uspéchit tim, Ze nejen nebral ohled na zakladni ¢lanky viry
sveého véku, nybrzZ Ze je dokonce pfesahl.

Jen malo statnik mélo vétsi vliv na déjiny. Richelieu se stal otcem mo-
derniho systému stati. Vyhlasil koncepci raison d’état a netinavné i ve

! Louis Auchincloss, Richelieu, Viking Press, New York 1972, 5. 256.
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prospéch své zemeé uplatioval. Pod jeho patronatem raison d’état vystfi-
dal stfedovékou koncepci univerzalnich mravnich hodnot a stal se vid-
¢im principem francouzské politiky. Zpocatku se Richelieu snaZil pouze
zabranit habsburské nadvladé nad Evropou, ale nakonec po sobé zane-
chal odkaz, ktery po dvé stoleti svadél jeho nasledovniky k prosazeni
francouzského primatu v Evropé. Tyto ambice neuspély, coz vedlo ke
vzniku mocenské rovnovahy, ktera se nejprve prosadila pouze fakticky
a pozden jako systém uspofadani mezinarodnich vztaht.

Richelieu se stal prvnim ministrem v roce 1624, v dobé, kdy se habs-
bursky cisaf Svaté fiSe rimské Ferdinand Il. snaZil oZivit katolickou uni-
verzalitu, vyhladit protestantstvi a zfidit cisafskou kontrolu nad knizaty
stfedni Evropy. Jeho politika protireformace vedla k tficetileté valce, ktera
vypukla ve stfedni Evropé v roce 1618 a ktera se stala jednou z nejbru-
talnéjsich a nejnicivejsich valek v historii lidstva.

V roce 1618 bylo némecky hovorFici izemi stfedni Evropy, jehoZ vétsina
patfila ke Svaté risi rimské, rozdéleno do dvou ozbrojenych tabora - pro-
testantského a katolického. V témze roce vypuklo v Praze povstani, které
se stalo roznétkou k valce. Zanedlouho bylo do konfliktu vtazeno celé
Némecko. To postupné zcela vykrvacelo a jeho kniZectvi se stala snad-
nou kofisti cizich invaznich armad. Zahy se stfedni Evropou probijela
Svédska a danska vojska a nakonec se do valky zapoiila 1 francouzska ar-
mada. Kdyz valka v roce 1648 skonclila, stfedni Evropa byla zpustoSena
a Némecko pfislo témér o tfetinu svého obyvatelstva. Ve vyhni tohoto ni-
civého vale¢ného konfliktu zavedl kardindl Richelieu do francouzské za-
hrani¢ni politiky princip raison d’état, princip, ktery v nasledujicim stoleti
pfijaly ostatni evropské staty.

Jakozto cirkevni hodnostat mél Richelieu uvitat Ferdinandovu snahu
o obnoveni katolické ortodoxie. Misto toho v3ak kladl francouzsky narod-
ni zajem vyse nez jakékoli nabozenské cile. Kardinalsky klobouk mu ne-
branil povazovat habsbursky pokus o obnoveni katolického ndbozZenstvi
za geopolitickou hrozbu bezpec¢nosti Francie. Nechdpal habsburskou ini-
ciativu jako naboZensky ¢in, nybrz jako rakousky politicky manévr, jehoz
cilem bylo dosdhnout nadvlady nad stfedni Evropou, a tak z Francie ucl-
nit druhofadou mocnost.

Richelieuovy obavy nebyly bezdiivodné. Pohled na mapu Evropy uka-
zuje, Ze Francie byla na vSech strandch obklopena habsburskym tze-
mim: na jihu Spanélskem, na jihovychodé severoitalskymi méstskymi sta-
ty, kterym vétsinou dominovalo Spanélsko, na vychodé Franche-Comté
(dnes oblasti mezi Lyonem a Savojskem) a na severu Spanélskym Nizoze-
mim. Téch par hrani¢nich Gsekii, které nekontrolovali Spanélsti Habsbur-
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kové, podléhalo jejich rakouské veétvi. Vévodstvi lotrinské bylo lénem ra-
kouského cisafe Svaté fise Fimské, stejne jako strategicky diilezité oblasti
Podél Ryna (dnesni Alsasko). Kdyby se pod vladu Habsburkt dostalo
I severni Némecko, Francie by byla ve vztahu ke Svaté ris1 fimské nebez-
pecne oslabena.

| vRichelieua jlen malo uté3ovalo védomi ze stejn€ jako Francie jsou
1 Span€lsko a Rakousko katolické staty. Naopak, vitézstvi protireformace
bylo presné tim, ¢emu byl Richelieu odhodlin zabranit. Sledoval to, ¢e-
mu bychom dnes fikali zdjem narodni bezpecnosti a co bylo tehdy o;:na—
¢eno - poprve - jako raison d’état. Byl ochoten postavit se na stejnou
stranu jako protestantska knizata a vyuZzit schizmatu v obecné cirkvi.

| Kdyby habsbursti cisafi hrali podle stejnych pravidel, kdyby porozumé-
i vznikajicimu svétu raison d'état, pochopili by, jak snadno mohou do-
séhnout toho, éeho se Richelieu obaval nejvice - vysadniho postaveni
Bakouska, které by Svatou Fisi Fimskou uéinilo dominantmi mocnosti kon-
tinentu. Po staleti vSak nepratelé Habsburki tézili 7 tuhosti dynastie ne-
ochotné pfizpliisobovat se taktickym nezbytnostem ¢&i pochopit budouci
trendy. Habsbursti vlada¥i byli zasadovi. Nikdy neslevili ze svych zasad -
pokud nebyli poraZeni. Na zacatku své politické odyseje tedy byli proti
bezohlednym kardinalovym machinacim zcela bezbranni.

Je témeér jisté, Ze cisaf Ferdinand I1., Richelieutiv protéjsek. nikdy o rai-
son d'état ani nesly3el. A i kdyby, jiste by tuto myslenku odmitl jako rou-
haéstvi, nebot sam svoje svétské poslani spatfoval v provadéni vile Bozi,
a ‘ve svem titulu svatého Fimského cisafe vzdy zdurazinoval slovo ,svaty*.
Nikdy by byl nepfipustil, Ze Bozich cilti Ize dosahnout jinymi neZ mravny-
mi prostfedky. Na rozdil od kardinala, ktery néco takového povazoval za
samozrejmost, by uFerdinanda nikdy ani nenapadlo uzavirat smlouvy
S protestantskymi Svédy ¢&i mohamedanskymi Turky. Cisaf(v posto} shr-
nul Ferdinanduiv poradce jezuita Lamormaini:

Ve své moudrosti od pocatku odsuzoval falesnou a zkazenou politi-
ku, ktera je dnes tak rozsitena. Mél za to, ze neni mozné jednat s té&-
mi, kdo takovouto politiku sleduji, protoZe praktikuiji fales a zneuzi-
vaji Boha i nabozenstvi. Bylo by velkou posetilosti, kdyby se nékdo

pokousel posilit kralovstvi, které je darem samého Boha, pomoci
prostfedki, které Blih nenavidi.?

“V Otto Frass (ed 3 g . ,
1959 5. 100, (ed.), Quellenbuch zur ésterreichische Geschichte, sv. II, Birken Verlag, Videfi
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Vladar hlasici se k takovymto absolutnim hodnotadm nemohl své vyjedna-
vaci postaveni potfisnit kompromisem, natoZz manipulaci. V roce 1596,
kdy byl jesté naslednikem triinu, prohlasil Ferdinand: ,Radéji bych ze-
miel, neZ abych ve vécech cirkve ustoupil sektaftim.“® Nepochybné zil ve
shodé se svymi slovy, aviak ke Skodé svého impéria. ProtoZe mu zaleZelo
méné na blahu impéria neZz na poslusnosti vali Bozi, povaZoval za svoji
povinnost rozdriit protestantstvi, prestoZe urcité modus vivendi s nim by
nepochybné bylo v jeho nejlepsim zajmu. Modernim jazykem vyjadreno,
Ferdinand byl fanatik. Cisafovo presvédéeni vyjadril jeden z cisarfovych
poradcu Caspar Scioppius: ,,Béda cisafi, ktery nebere ohled na hlas BoZi,

ktery je) zapfisahd, aby zabijel kacife. Nemél bys vést valku za sebe, ny-

brz za Boha“ (Bellum non tuum, sed Dei esse statuas).* Podle Ferdinanda
stat existoval proto, aby slouZzil cirkvi, nikoh naopak: ,Ve statnich zaleZi-
tostech, které jsou tak dulezZité pro naSe svaté vyznani, vidy nemiiZeme
brat v ivahu lidské uvazovani. Musime spiSe doufat ... v Boha ... a davé-
Fovat pouze Jemu.“?

Richelieu povazoval Ferdinandovu viru za strategickou hrozbu. 1| kdyz
jako soukromé osoba byl vérici, chapal své ministerské povinnosti ¢isté
svétsky. Spasa snad byla jeho osobnim cilem, ale jako statnik jt povazoval
za irelevantni. ,Clovék je nesmrtelny a pozdéji bude spasen,“ prohlasil
kdysi, ,avsak stat neni nesmrtelny. Bud' bude spasen nyni, nebo nebude
spasen nikdy.“® Jinymi slovy, staty nikdy neziskdvaji vliv konanim toho,
co je spravné. Uspéchu dosédhnou pouze tehdy, budou-li mit silu vykonat
to, co je nezbytné.

Richelieu by si byl nikdy nedovolil promeskat takovou pfilezZitost, jaka
se v roce 1629, jedenactém roce valky, naskytla Ferdinandovi. Protestant-
ska knizata byla ochotna pfijmout poiitickou nadvladu Habsburkt, kdyby
jim bylo dovoleno vyznavat svou viru, a podrZet si tak katolicka Gzemi,
kterych se za reformace zmocnila. Avsak Ferdinand nebyl ochoten podri-
dit své nabozZenské poslani politickym potfebam. Odmitl nabidku, ktera
se mohla stat obrovskym triumfem a zarukou jeho impéria. Rozhodnut
vykofenit protestantské kacifstvi, vydal restitu¢ni edikt, ktery poZadoval,
aby protestantsti panovnici vratili veSkera azemi, ktera od roku 1555 ode-
brali katolické cirkvi. Byl to triumf horlivosti nad icelnosti, klasicky pri-

3 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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6 Joseph Strayer, Hans Gatzke, and E. Harris Harbison, The Mainstream of Civilization Since
1500, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1971, s. 420.
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pad situace, kdy je vira silnéjsi nez sobecky politicky zajem. Edikt zaru-
coval, Ze se bude bojovat az do konce.

Po takovémto daru z nebes byl Richelieu odhodlan prodluzovat valku
az do doby, kdy stfedni Evropa zcela vykrvaci. Odlozil naboZenské skru-
pule i ve vnitfni politice. V tzv. ediktu milosti v roce 1629 zaruéil francouz-
skym protestantim svobodu vyznani, pravé onu svobodu, kterou cisafr
upiral némeckym kniZatiim i za cenu valky. Kdyz takto uchranil SVOjl ze-
mi pfed vnitropolitickymi otfesy, zmitajicimi stfedni Evropou, zacal Ri-
chelieu vyuzivat Ferdinandovo nabozenské nadseni ve prospéch fran-
couzskych narodnich cil.

Neschopnost habsburského cisafe pochopit zajmy svého impéria -
viastné€ jeho odmitnuti uznat platnost jakékoli takové koncepce - nabidlo
prvnimu ministrovi Francie pfileZitost podporovat a subvencovat némec-
ka protestantska kniZata proti cisafi Svaté fise fimské. Stézi bychom oce-
kavali, Ze se francouzsky prelat a jeho katolicky francouzsky kral Ludvik
XIH. ujmou Ulohy obrance svobod protestantskych kniZat proti centrali-
zacnim cilim cisafe. Skute¢nost, Ze kardinal ve valce proti cisari Svaté fi-
Se fimské podporoval svédského protestantského krale Gustava Adolfa,
méla revolu¢ni disledky, které byly stejné hluboké jako otfesy vyvolané
Francouzskou revoluci o-sto padesat let pozdéii.

Ve véku, jemuz stale dominovaly ndbozenské vasné a Ideologicky fana-
tismus, se uvazliva zahrani¢ni politika osvobozena od mravnich Imperati-
vu vyjimala jako zasnéZené Alpy uprostfed pousté. Richelieu chtél skon-
covat s tim, co povaZoval za obkli¢eni Francie, chtél vyéerpat Habsburky
a zabranit vzniku velmoci na francouzskych hranicich - zvi&sté na ne-
meckych. Jeho jedinym kritériem pfi vytvafeni alianci bylo, zda slouzi
francouzskym zajmOm. Tak postupoval nejprve v jednani s protestantsky-
m1 staty, a pozdéji dokonce i s mohamedanskou osmanskou Fisi. Aby vy-
Cerpal val€ici strany a prodlouzil valku, subvencoval Richelieu nepratele
svych nepfatel, uplacel, podnécoval povstani a vyuZival mimoradné Siro-
ké Skaly dynastickych a pravnich argumentd. Dafilo se mu to tak aspés-
ne, Ze valka, kterd zacala v roce 1618, se protahla na nékolik desetileti.
Nakonec pro ni déjiny nenasly vhodnéjsi nazev nez ten, ktery byl zalozen
na jeji délce ~ tricetileta valka.

Zatimco bylo Némecko pustoseno, stila Francie stranou a3 do roku
1635, kdy se opét vynofila moznost, Ze naprosté vycerpani povede
k ukonéeni boju a kdy byl nablizku kompromisni mir. Richelieu viak ne-
mél Zadny zdjem na kompromisu, dokud se francouzsky kral nestane stej-
ne mocnym, nebo pokud mozno siln&jsim, nez habsbursky cisaf. P¥i sle-
dovani tohoto cile pfesvédcil Richelieu v sedmnactém roce valky svého
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vladare o nutnosti vstoupit do konfliktu na strané protestantskych knizat -
s oduvodnénim, Ze se tim nabizi prilezitost vyuZit rostouci moci Francie:

Je znamenim Vasi vyjimecné rozvaznosti, Ze jste se po celych deset
let pomoci sill Vasich spojenct branil silam, které se stavéji proti Va-
Semu statu. Misto abyste drzel v ruce med, mél jste ji v kapse. Avsak
(c¢ast na otevreném valCeni v dobé, kdy Vasi spojenci bez Vas jiZ ne-
mohou existovat, je znamenim odvahy a velké moudrosti, moudros-
t, ktera ukazuje, Ze pfi obhospodarovani miru pro Vase kralovstvi
)ste jednal jako ti, kdoZ nejen s velkou péci uméji nahromadit peni-
ze, ale také védi, jak je vynaloZit...”

Uspéch politiky raison d’état zavisi predeviim na schopnosti odhadnout
mocenské vztahy. Univerzalni hodnoty jsou definovany tim, jak je pocifu-
jeme. Neni tfeba je znovu a znovu interpretovat; dostali bychom se tim do
rozporu s jejich univerzalitou. Aviak stanoveni mezi mocl! si vyZaduje
smés zkuSenosti a porozumeéni a rovnéz stalé p?izpﬂsobovémi situaci.
Teoreticky samozreymé plati, Zze rovhovahu moci je mozné snadno vy-
kalkulovat, v praxi se vsak ukazalo, jak mimoradné obtizné je tuto rovno-
vahu prakticky vytvorit. Jesté obtizné)si je nalézt harmonii mezi vlastnimi
kalkulacemi a kalkulacemi jinych statd, coZ je jednim z pfedpokladi fun-
govani mocenské rovnovahy. Konsenzus o povaze rovnovahy obvykle
vznika v periodickych kontliktech.

Richelieu nepochyboval o své schopnosti tento problém zvladnout. Byl
presvédcen, ze vztah prostfedki a cild je mozné vypocitat s témér mate-
matickou presnosti. ,Logika vyzaduje,” napsal ve své Folitické zdvéti,
,aby véc, kterd ma byt podpofena, a sila, ktera ji ma podpofit, si byly
‘geometricky umérné.“® Osud z néj u¢inil kardinala, ale svymi nazory pat-
fil do intelektualni spole€nosti racionalistli, jJako byl Descartes ¢1 Spino-
za, ktefi méli za to, Ze lidskou ¢innost Ize védecky zmapovat. Richelieuo-
vi se nabidla pFileZitost transformovat mezinarodni fad tak, aby jeho vlast
dosahla obrovského prospéchu. Dokazal presné odhadnout své mozZnosti
a také hluboce pochopit své cile. Ani on, ani jeho myslenky by vsak ne-
uspéli, kdyby byl nedokazal prizptsobit svoji taktiku své strategi.

Richelieuova pfevratna a chladnokrevna doktrina musela narazit na od-
por. Pozdéji zcela prevladla, avsak zpocatku hluboce urazela univerza-
listickou tradici zaloZenou na primatu mravniho zdkona. Jedna z nejvy-

" Citovano v: Carl J. Burckhardt, Richelieu and His Age, pfel. Bernard Hoy, Harcourt Brace
Jovanovich, New York 1970, sv. Ili, ,Power Politics and the Cardinal's Death®, s. 61.

8 Tamtéz, s. 122.
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Jlnluuxan}smh Kritik pochéazi z pera prostulého ucence Jansena Ktery za-
utoCil na mravné nezakotvenou politiku:

CoZ oni vé&ii, ze svetsky, zmaru podiéhajici stat by mél znamenat vi-
ce nez naboZenstvi a cirkev? ... Ze by nemél nejkiestanstéjsi ze
vsech kralt véFit, Ze ve vedeni a sprave Jeho fise neni nic, co by jej
zavazovalo k rozsifovani a ochrané fige Jezige Krista, jeho Pana? ...
Odvazil by se Bohu Fici: necht prijdou vnive¢ tva slava, moc a nabo-

zenstvi, které uci lidi Ta obdivovat, jen kdyz bude muj stat chranén
a zbaven ohrozeni?®

F’fesné 10 samozrejmé Fikal Richelieu svym soucasnik(im, a pokud vime
{ svemu Bohu. O vyznamu jeho revolucni mysienky svédéi | skuteEnost
Z€ 10, co Jjeho kritikové povazovali za reductio ad absurdum (argumen;
tak nemoralni a nebezpecny, Ze se vyvraci sam), bylo velmi pfesnym
souhrpem Richelieuova mysleni. Jako kralty prvni ministr pod¥idil své-
Mu principu raison d’état naboZenstvi i mravnost

.Aby ukazali, jak si osvoijili cynické metody samotného mistra obratili
Richelieuovi obhajci argumenty jeho kritikd proti nim samym. T;frdili Ze

pothtil_{a narodniho sobectvi predstavuje nejvyssi mravni zakon. Eticky
princip porusili Richelieuovi kritikové, nikoli on.

2§ Je Francie nejcistsi a nejoddanéjsi z evropskych katolickych mocnosti
Richelieu sluzbou zajmam Francie poslouZil také zajmtim katolického né:
bozZenstvi.

.fi’nezac nevysvetlil, jak dosel k zavéru, e je Francie nadana tak Jedi-
necnym naboZenskym poslanim. Z Jeho premisy viak vyplyvalo, Ze posi-
le_ni’ francouzského statu je v zajmu blaha katolické cirkve. a ie, je proto
Richelieuova politika vysoce mravna. Habsburské obkl}éem’ vskutku
predstavovalo takovou hrozbuy pro bezpeénost Francie, e muselo byt

prﬁlom?no; Tat_o situace ospravedliiovala Jakékoli metody, kterymi fran-
couzsky kral usiloval o dosazeni tohoto nejvyssiho mravniho cile.

) : :
Jansenius, Marc Gallicus, v: William F. Church, Richelieu and Re

University Press, Princeton. (N.J.) 1972 5. 388 ason of State, Princeton
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Usiluje o mir vale¢nymi prostredky, a pokud se pfi val¢eni dostane do
rozporu se svymi tuzbami, neni to ze zlé vile, nybrz z nutnosti, jejiz za-
kony jsou krajné p¥isné a jejiz pfikazy jsou stejné kruté... Valka je spra-
vedliva, jen pokud je spravedlivy imysl, ktery ji ptisobi... Proto je viile
a nikoli prostredky zakladnim prvkem, o némz je nutno uvaZovat...
Kdo chce zabit vinika, prolije nékdy nezavinéné krev nevinnych.!®

Méné ohleduplné feCeno to znamena, Ze cil svéti prostfedky.

Daldi Richelieutiv kritik Mathieu de Morgues obvinil kardinéla, Ze mani-
puluje naboZenstvim, ,stejné jako to vas ucitel Machiavelli ukazal na pfi-
kladu starych Rimant; pfizptisobujete si je ... vysvétlujete je a aplikujete
je tak, jak se to hodi vasim planam.“!

De Morguesova kritika byla stejné vymluvna, avsak stejné netcinna ja-
ko Jansenova. Richelieu byl vskutku manipulatorem, jakého kritikové po-
pisovali, a vyuZival ndbozenstvi pfesné tak, jak byl obvinovan. Nepochyb-
né by byval odpovédél, Ze pouze analyzoval svét, jaky je, do znaéné miry
stejné jako Machiavelll. Podobné jako Machiavelll mohl dat pfednost své-
tu jemnéjsiho mravniho citéni. Byl vSak presvédcCen, ze déjiny budou po-
suzovat jeho statmické uméni podle toho, jak dokazal vyuZit podminky
a faktory, s nimiz mu bylo dano pracovat. Budeme-li statniky hodnotit po-
dle toho, zda dosahli cill, které si1 stanovili, Richelieu vskutku ziistane
v paméti jako jedna z klicovych postav modernich déjin. Zanechal totiz
po sobé svét, ktery se radikalné hsil od toho, do néhoz prisel, a zahajl
politiku, kterou pak Francie sledovala po pristi th stoleti.

Francie tak dokazala znaéné zvétsit své Gizemi a stat se dominantni ev-
ropskou mocnosti. Ve stoleti po roce 1648, kdy byla tficetiletd valka ukon-
Cena uzavienim miru vestialskeého, stala se doktrina raison d’'état postup-
né vuddZim principem evropské diplomacie. Ani respekt, ktery statnici po-
zdéjSich stoleti chovali k Richelieuovi, ani zapomnéni, které se stalo osu-

dem jeho protivnika Ferdinanda li., by kardinala nijak nepfekvapily. Byl
zcela bez iluzi. Nemél iluze ani o sobé. ,Ve statnich zalezitostech,” napsal
Richelieu ve své Politické zavéti, ,)e ¢asto v pravu ten, kdo ma moc, za-
timco ten, kdo je slaby, se muZe v ocich vétSiny svéta jen stézi ubranit

Spatné povéstl.“ V pozdéjsich stoletich se proti této zasadé jen zridkakdy

objevily namitky.'?

' Daniel de Priezac, Défence des Droits et Prérogatives des Roys de France, tamtéz, s. 398.

'l Mathieu de Morgues, Catholicon frangois, pojednani z r. 1636, tamtéz, s. 376.
12 Albert Sorel, Europe Under the Old Regime, ptel. Francis H. Herrick, Ward Ritchie Press,
Los Angeles 1947, s. 10. |
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Richelieutiv vliv na dé&jiny stfedni Evropy byl opakem uspéchi, které
ziskal pro Francii. Obaval se sjednocené stiedni Evropy a zabranil jejimu
vzniku. Je velmi pravdépodobné, Ze na dvé stoleti zabranil sjednoceni
Némecka. Na pocatecni fazi tficetileté valky miZeme pohliZet jako na
habsbursky pokus stat se sjednotitelem Némecka, stejné jako se narod-
nim statem stala Anglie za vlady normanské dynastie a o nékolik stoleti
pozdéji Francie za Kapetovcii. Richelieu prekazil plany Habsburki. Svata
rise fimska byla rozdélena mezi vice nez tfi sta panovnikt, pri¢emz kaz-
dy z nich mohl vést nezavislou zahraniéni politiku. Némecko se nestalo
narodnim statem. Vyéerpavalo se v malichernych dynastickych sporech
a obratilo se do sebe. V disledku toho si nevytvorilo narodni politickou
kulturu a ustrnulo v provincialismu, z ného? se vymanilo az koncem de-
vatenactého stoleti, kdy je sjednotil Bismarck. Stalo se bojistém vétsiny
evropskych valek, z nichz mnohé zah4jila Francie, a zmeskalo prvni vinu
vytvareni evropskych kolonii v zamo¥i. Kdyz se kone&né sjednotilo, mélo
tak malo zkusenosti s definovanim svého narodniho zajmu, Ze zpusobilo
mnohe z nejhorsich tragédii dvacatého stoleti.

Bohové Casto trestaji ¢lovéka tim, Ze az pfilis spini vSechna jeho p¥ani.
Kardinalova tvaha, ze tspéch protireformace zredukuje Francii na pouhy
privések stale centralizovanéjsi Svaté fise fimské, byla téméfF jisté sprav-
na, zvlasté predpokladame-li, jako nepochybné Richelieu, Zze nadese] vék
narodnich stati. AvSak zatimco Nemesi wilsonovského idealismu je pro-
past mezi jeho prohlasenimi a realitou, Nemesi raison d’état — pokud ne-
ni v rukou mistra, a pravdépodobné i tehdy - je pFili$ Siroky zabér.

Richelieuova koncepce raison d’état totiz neméla zabudované Zadné
meze. Jak daleko se miZeme pustit, nez dojdeme k néazoru, Ze zajmy sta-
tu jsou uspokojeny? Kolika valek je zapotrebi k dosaZeni bezpeénosti?
Wilsonovskému idealismu vyhlasujicimu nesobeckou politiku hrozi stalé
nebezpeci, Ze bude zanedbavat zajmy statu: Richelieuovu raison d’'état
hrozi, Ze by se mohl stat femeslem destrukce. Pravé to se stalo Francii po
nastupu Ludvika XIV. na tran. Richelieu odkazal francouzskym kralim sil-
ny stat, ktery ziskal pfevahu, avsak na jeho hranicich bylo slabé a rozdeé-
lené Némecko a upadajici Spanélsko. Ludvik XIV. viak v bezpecnosti ne-
nasel klid duse; povazoval ji za prileZitost k dobyvani. Ve svém pfilis
dychtivém sledovani raison d’état Ludvik XIV. vystrasil zbytek Evropy. Je-
ho zasluhou vznikla protifrancouzska Koalice, ktera nakonec jeho amysly
prekazila.

Po dvé stoleti po Richelieuovi vsak Francie ziistavala nejviivnéjsi evrop-
skou zemi. Vyznamnym faktorem mezinarodni politiky je aZ dodnes. Jen
malo statnik( kterékoli zemé dosahlo néceho srovnatelného. Richelieu
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slavil nejvétsi uspéchy v dobé€, kdy jako prvni statnik odhodil mravni
a nabozenska omezeni stredoveéku. Richelieuovi nasledovnici nutné zde-
dili systém, v némz vétsina statl operovala na zakladé jehoipreml_s. Fran-
cie tak ztratila vyhodu vyplyvajici ze skuteénosti, Ze jeji protivniky orr}ezo-
valy mravni ohledy, jako tomu bylo v ptipadé Ferdinanda v dobé le:he-
lieuové. Jakmile se viechny staty rozhodnou hrat podie tychz pravidel,
stava se dosazeni ziskd daleko obtizné€jsim. Raison d'état pfines! Francii
slavu. ale zarovein ji zapfahl do nekoneénych snah o rozsifeni francouz-
ského tzemi. o ziskani role arbitra konfliktu mezi némeckymi staty a tim
o oviadnuti stredni Evropy. Nakonec Francie ztratila zajem a postupneé
i schopnost utvatet Evropu podle svych planu. B

Raison d’état vysvétlil chovani jednotlivych stattl, ale nedal odpovéd naf
otazku svétového pofadku. Raison d’état muze vést ke snaze O prim%t éj
o dosazeni rovnovahy. Obvykle je rovnovaha vysledkem procesu, v nemz
je zabranéno pokusu urCite zemé o dosaZeni nadvlady. Napfiklad evro.p-
sk mocenska rovnovaha vznikla ze snahy zadrzet francouzskou expanzl.

Ve svétd, ktery se zrodil zésiuhou Richelieua, )iz staty neomezovalcz
-dani mravniho kodexu. Nejvy3si hodnotou se stalo dobro statu, a vladar:
byl povinen zvétsovat a podporovat svoji slavu. Ti silnéjsi se p?kouéell
siskat nadviadu, ti slabsi se branili vytvarenim koalici, které by jim daly
vétsi silu. Byla-li koalice natolik silna, aby zadrzela agresora, vzr?ik]a Mo-
censka rovnovaha. Jestlize ne, dosahla jedna ze zemi hegemonie. V)?%le-
dek. ktery nebyl pfedem dan, byl proto vystavovan castym zkouékafn
v podobé valek. Na zacatku mohlo jako rovnovéazny faktor docel? dobr?
vzniknout francouzské nebo némecké impérium. Proto trvalo vice nez
sto let, nez vznikl evropsky poradek vyslovné zaloZeny na mocenské roxf-
novaze. Zpo&atku byla mocenska rovnovaha téméF nadhodnou danosti, ni-
koli cilem mezinarodni politiky. | o

Je podivuhodné, Ze dobovi osvicensti filozofové ji takto nech%?a#h. O(}-
razela se v nich vira osmnactého stoleti, ze z€ stfetavani soupericich 'za-
im0 vznikne harmonie a spravedinost. Koncepce rrilocenﬁké’ rqvnoYahy
vznikla prosté rozsifenim konvenéniho uvazovani. Je]in} Pﬂnmar,mmfllem
bylo zabranit nadviadé jednoho statu a zachovat mezmafrodm’pc?rade.k'.
Necht&la konfliktiim zabrafiovat, nybrz je omezit. Nesemlmentz-lln}w POlmj
kové osmnéactého stoleti povaZzovall odstranéni konflikta (nebo' ctlza_d?stl
&i hrabivosti) za utopicky cil. Reseni spocivalo ve spout_éni El protltaz?
vrozenych vad lidské povahy tak, aby bylo dosazeno nejlepsiho mozne-

ho dlouhodobého vystedku. | | B -
Osvicensti filozofové povazovall mezinarodni systém za soucast univ

za fungujiciho jako velky mechanismus, ktery se nikdy nezastavuje a ne-
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zadrZitelné sméruje k lepsimu svétu. V roce 1751 Voltaire oznacil |, kres-
tanskou Evropu® za ,jakousi velkou republiku rozdélenou do nékolika
stati. Nékteré z nich budou monarchiemi, jiné smisené ... aviak vSechny
budou zit ve vzajemné harmonil ... vSechny budou mit stejné principy ve-
rejiného a politického prava, které jiné Casti svéta neznaji.” Tyto staty byly
.predevsim ... jednotné v moudré politice udrzovani co mozZna nejvyrov-
nanéjsi vzajemné mocenské rovnovahy“.”

i

O tomto tématu psal 1 Montesquieu. Mocenska rovnovaha podle né
preparuje jednotu z riznosti:

Véci se v Evropé maji tak, Ze vSechny staty navzajem zaviseji... Evro-
pa je jedinym statem, ktery se sklada z nékolika provincii.'*

Kdyz psal Montesquieu tyto radky, osmnacté stoleti jiZ mélo za sebou dvé
valky o Spanélske dédictvi, valku o dédictvi polské a radu valek o dédic-
tvi rakouskeé.

V témze duchu mohl napsat filozof déjin Emmerich de Vattel v roce
1758, ve druhém roce sedmileté valky:

Soucasna nepretrzita jednani vytvareji z moderni Evropy jakousi re-
publiku, jejiZ Clenové - kazdy z nich je nezavisly, avSak viechny
spojuje spole¢ny zajem - se spojuji k udrzeni pofadku a zachovani
svobody. Z toho vznikl zndmy princip mocenské rovnovahy, kterym
je minéno takové usporadani véci, v némz se Zadny stat nemuze
zmochit absolutniho panstvi a nadvlady nad ostatnimi.!®

Tito filozofové zaménovali vysledek s imyslem. Po celé osmnacté stoleti
evropska kniZata svadéla nescetné valky, aniZ by cokoh naznacovalo, ze
jiim jde o zavedeni néjakého obecného mezinarodniho fadu. Pfesné ve
chvili, kdy se mezinarodni vztahy zacaly opirat o moc, objevilo se tolik
novych faktoru, Ze bylo stadle nemoZznéjsi je vykalkulovat.

Napfisté se rtiizné dynastie soustfedovaly na posilovani své bezpecnos-
ti Gzemnimi zisky. Pfitom se drasticky zménilo relativni mocenské posta-
veni nékolika z nich. Spanélsko a Svédsko upadaly do druhofadého po-
staveni, Polsko se zacalo vytracet z mapy Evropy. Rusko (které se vibec
nelcastnilo vestfalského miru) a Prusko (které v ném hralo bezvyznam-
nou ulohu) se stavaly velmocemi. Mocenskou rovnovahu neni snadné

'3 V: F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, Cambridge University Press, Cambridge
1963, s. 162-163.

M Tamtéz, s. 162.

15 Tamtéz, s. 166.
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analyzovat ani v pfipadé, kdy jsou vSechny jeji komponenty relativné ne-
ménné. JestliZe se viak relativni postaveni riznych mocnosti neustale
méni. stava se odhad rovnovahy a sladéni odhadu riznych mocnosti ne-
konecné sloZitym ukolem.

Vakuum, které po sobé ve stfedni Evropé zanechala tficetileta valka, la-
kalo okolni zemé. Francie se i nadale tlac¢ila od zapadu, zatimco Rusko se
dalo na pochod od vychodu. Ve stfedu kontinentu expandovalo Prusko.
7adna z hlavnich kontinentalnich zemi nepocitovala néjaky zvlastni zava-
zek udrzovat filozofy tolik vychvalovanou mocenskou rovnovahu. Rusko
povazovalo sebe sama za pfilis vzdalené. Prusko, nejmensl z velmoci, by-
lo dosud pilis slabé, nez aby mohlo obecnou rovnovahu ovlivnit. Kazdy
kral se utésoval myslenkou, Ze posileni jeho vlady je nejvétSim moznym
pfispévkem k obecnému miry, a ponechal na vSudypritomne neviditel-
né ruce, aby jeho snahy ospravedlnila a pfitom aby neomezovala jeho
ambice.

Podstatu raison d'état jako kalkulace hodnotici rizika a mozné zisky
ukézala argumentace, jiz Bedfich Il. zdivodiioval, procC odebral Slezsko
Rakousku i pfesto, Ze s nim mél do té doby pratelské vztahy a Ze byl
smluvné zavazan respektovat jeho izemni nedotknutelnost:

Pfevaha nasich vojaku, rychlost, s niZ jsme je uvedli do pohybu, jed-
nim slovem zfejma vyhoda, kterou mame pfed svymi sousedy, nam
v této neodekavané situaci dava nekonecnou prevahu nad vsemi 0s-
tatnimi evropskymi mocnostmi... Anglie a Francie jsou znepratelené.
Kdyby se Francie vimésovala do zaleZitosti impéria, Anglie by to ne-
mohla pfipustit, a proto mohu s ni nebo s Francii vzdy uzavrit dob-
rou spojeneckou smlouvu. Anglie nemize neprejicne pohliZet na
mé zabrani Slezska, nebot ji to nijak neuskodi, a navic potrebuje
spojence. Ani Holandsku na tom nezalezZi, tim spise, ze pjCky po-
skytnuté amsterodamskymi obchodniky a jisténe Slezskem budou
zaruceny. Nedohodneme-li se s Anglii a Holandskem, mizeme se
zajisté domluvit s Francii, ktera nem{ze naSe umysly prekazit a ktera
uvita ponizeni cisafského domu. Jediné Rusko by nam mohlo zpt-
sobit potize. Dokud bude cisafovna Zit ... muZeme podplatit jeji nej-

vy3si radce. AZ zemre, Rusové budou mit tolik starosti, Ze nebudou

mit na zahrani¢ni udalosti ¢as...'®

16 Citovano v: Gordon A. Craig and Alexander L. George, Force and Statecraft, Oxford Uni-

versity Press, New York/Oxford 1983, s. 20.
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Bedrich Veliky pohlizel na mezinarodni zalezitosti jako na Sachovou par-
til. Chtél se Slezska zmocnit proto, aby rozsifil moc Pruska. Jedinou pfe-
kazkou, kterou byl ochoten uznat, nebyly mravni zabrany, nybrZz odpor
silnéjsich mocnosti. Jeho uvazovani bylo kalkulaci rizik a zisku: jestli-
ze dobude Slezska, pokusi se jiné staty o odvetu, budou usilovat 0 kom-
penzaci?

Bedrich ve svych kalkulacich dospél k nazoru, Ze se mu dobyti Slezska
vyplati. Prusko se stalo opravdovou velmoci, aviak vyvolalo tim fadu va-
lek, nebot ostatni staty se snazily pfizplisobit se existenci tohoto nového
hrace. Prvni z nich se stala valka o rakouské dédictvi v letech 1740 az 1748.
Po boku Pruska se ji u¢astnila Francie, Spanélsko, Bavorsko a Sasko (kte-
ré v roce 1743 pfeslo na stranu protivnika), zatimco Velka Britanie podpo-
rila Rakousko. Ve druhé, takzvané sedmileté valce v letech 1756 aZ 1763 se
dlohy obratily. K Rakousku se nyni pfidalo Rusko, Francie, Sasko a Svéd-
sko, zatimco Velka Britdnie a Hannoversko podpofily Prusko. Prestup do
protivnhikova tabora byl Cisté dusledkem kalkulaci zalozenych na bezpro-
stfednim prospéchu a konkrétni kompenzaci, nikoll na né€jakém vysSsim
principu mezinarodniho poradku.

Z této zdanlivé anarchie a plenéni, kdy kazdému statu slo jediné o posi-
leni vlastni moci, vSak presto postupné vznikla rovnovaha, a to nikol
v disledku néjaké umirnénosti, nybrz protoze Zadny stat, dokonce ani
Francie, nebyl natolik silny, aby mohl vnutit svoji vili vSem ostatnim a tim
vytvofit impérium. Objevila-li se hrozba, Ze se néjaky stat stane dominant-
nim, jeho sousedé vytvorili koalici. NeFidili se v tom néjakou teorii mezi-
narodnich vztaha, nybrz Cisté vlastnimi zajmy, které jim velely postavit se
do cesty ambicim téch neymocnéjsich.

Tyto stalé valky nevedly k takovému ni¢eni jako valky nabozenské, a to
ze dvou duavodu. Je to paradoxni, ale absolutni vladci osmnactého stoleti
mohli mobilizovat zdroje pro valku obtiZznéji nez nabozenstvi, ideologie
¢i lidové vlady, kterym se podafilo rozboufit emoce. Absolutni viadce
krotily tradice a mozZna i obavy, které méli z uvalovani dani z prijmu
a mnoha dalSich modernich poplatkld. To omezovalo podil narodniho bo-
hatstvi, ktery bylo mozno vénovat na valku. Navic byla technicka aroven
zbrani stale primitivni.

PredevSim vSak rovnovahu na evropském kontinentu posilila skutec-
nost, ze se objevil stit, jehoZ zahrani¢ni politika byla vyslovnhé zamérena
na udrzeni miru. Anglicka politika stavéla na pfileZitostné podpofe slabsi
a ohrozené€}Si strany. Jejim cilem bylo obnoveni rovnovahy. Pivodnim
tvarcem této politiky se stal strohy a svéta znaly anglicky kral Vilém IlI.,
puvodem Holandan. V rodném Holandsku trpél ambicemi francouzské-
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ho Krale slunce, a kdyz nastoupil na anglicky triin, zac¢al davat dohroma-
dy koalice, jejichz cilem bylo prekazit vie, co Ludvik XIV. podnikal. An-
glie byla jedinou evropskou zemi, jejiZ raison d'état nevyzadoval, aby
expandovala do Evropy. Za svl narodni zajem povazZovala zachovani
evropské rovnovahy. Byla jedinou zemi, ktera pro sebe na kontinenté ne-
Zadala vice nez to, aby Zadna zemeé neovladla Evropu. V usilovani o tento
cil byla k dispozici jakékoli kombinaci zemi, které se proti takovémuto
podniku postavily.

Z raznych Brity vedenych koalici proti francouzskym pokusiim o nad-
vladu v Evropé se postupné vytvorila mocenska rovnovaha. Tato dynami-
ka byla jadrem témeér vSech valek osmnactého stoleti a témér vsech koali-
ci, které Britové proti francouzské hegemonn vytvorili. Tyto valky byly ve-
deny ve jménu tychZ evropskych svobod, na néz se predtim odvolaval Ri-
chelieu v boji proti postaveni Habsburktl v Némecku. Mocenska rovnova-
ha se udrzela, protoZe zemé, které kladly odpor francouzské snaze o nad-
vliadu, byly prilis silné, nez aby je bylo moZné porazit, a protoZe sto pade-
sat let expanzionismu stale vice odCerpavalo francouzské bohatstvi.

Role Velké Britanie jako vyrovnéavaciho faktoru odrazela geopolitickou
realitu. PreZiti pomérné malého ostrova u pobfeZi Evropy by bylo ohrozZe-
no, kdyby byl veskeré zdroje kontinentu zmobilizoval jediny panovnik.
V takovém pfipadé by totiz Anglie (nebot to bylo jesté pred sjednocenim
se Skotskem v roce 1707) byla méla daleko mensi zdroje a pocet obyvatel
a dfive & pozdéj by byla vydana na milost a nemilost kontinentalnimu
Impeériu.

Slavna revoluce v roce 1688, ktera svrhla katolického krale Jakuba 1.,
uvrhla Anglii do pfimé konfrontace s francouzskym kralem Ludvikem
XIV. Anglie hiedala protestantskou nahradu za Jakuba na kontinente. Zvo-
lila si Viléma Oranzského, vladce (mistodrziciho) Nizozemi, ktery mél ne-
ptilis opravnény narok na britsky trin diky svému snatku se sestrou svr-
Zzeného krale Marii. Spolu s Vilémem si Anglie dovezla probihajici valku
s Ludvikemn XIV. o Gzemi, na némzZ pozdéji vznikla Belgie, zemé plna du-
leZitych pevnosti a pfistavi, které byly nebezpeéné blizko britského po-
bfeZi (i kdyZ se tento problém vynofil teprve pozdéji). Vilém védél, ze
jestlize se Ludvikovi XIV. podati tyto pevnosti obsadit, Nizozemi ztrati svo-
ii nezavislost, vyhlidky na francouzskou nadvladu v Evropé se znasobi
a tim bude pfimo ohrozZena Anglie. Vilémovo odhodlani vyslat britské
iednotky k boji za dnesni Belgii proti Francii se stalo pfedzvésti britského

rozhodnuti bojovat za Belgii v roce 1914 poté, co do ni vpadli Némci.
Od té chvile se stal Vilém viidéi postavou boje proti Ludvikovi XIV. Zpo-

Zatku se nezdalo, Ze by nevysoky, hrbaty a astmaticky Vilém mohl poniZzit
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Krale slunce. Avsak princ Oranzsky mél zeleznou viili sSpojenou s mimo-
radnou bystrosti. Presvédéil sebe sama - a téméf Jisté se v tom nemylil -,
ze kdyby bylo Ludvikovi XIV, jiz tehdy nejmocnéjsimu evropskému mo-
narchovi, dovoleno dobyt 3panélské Nizozemi (dnesni Belgii), znamena-
lo by to hrozbu pro Anglii. Bylo nutno vytvofit koalicl, ktera by francouz-
sk€ho krale dokazala zadrzet, nikoli podle néjaké abstraktni teorie mo-
censké rovnovahy, nybrz na ochranu nezavislosti jak Nizozemi, tak An-
glie. Vilém rozpoznal, Ze plany Ludvika XIV. na podrobeni Spanélska a je-
ho drzav - pokud by se uskuteénily - by ucinily z Francie supervelmoc,
které by se nemohla postavit Zadna aliance statil. Aby tomuto nebezpedi
predesel, zacal hledat partnery, a zanedlouho je nasel. Svédsko, Spanél-
sko, Savojsko, rakousky cisaf, Sasko, Holandska republika a Anglie vytvo-
rily Velkou alianci - nejvétsi koalici sil, jakd se do té doby v moderni
Evropé vytvofila proti jedné mocnosti. Proti této koalici vedl Ludvik po
Ctvrt stoleti (1688-1713) téméF nepietrzité valky. Nakonec vsak byl fran-
couzsky raison d’état zkrocen vlastnimi zajmy jinych stati. Francie sice
zustala nejsilnéjSim evropskym statem, aviak nadviadu neziskala. Byl to
ucebnicovy pfiklad fungovani mocenské rovnovahy.

Vilémovo nepratelstvi k Ludvikovi XIV. nebylo ani osobni, ani nebylo
zaloZeno na néjakém protifrancouzském citéni. Odrazelo jeho chladno-
krevny odhad moci Krale slunce a jeho neomezené ctizadosti. Vilém se
lednou sveéfil svému pobocnikovi, Ze kdyby zil v padesatych letech Sest-
nacteho stoleti, kdy hrozilo, Ze nadvladu ziskaji Habsburkové. byl by ,ve
stejné mife Francouzem, jako je nyni Spanélem“Y - &im3z predesel odpo-
véd Winstona Churchilla na vytku vznesenou ve tricatych letech naseho
stoleti, Ze je protinémecky: ,Za opacnych okolnosti bychom mohli byt
pronémecti a protifrancouzsti.«!8 |

Vilém nemél nic proti vyjednavani s Ludvikem XIV., pokud mél pocit,
ze by tim poslouzil mocenské rovnovaze. Ridil se jednoduchou kalkulaci:
Anglie se bude snaZit udrzet pfibliznou rovnovahu mezi Habsburky
a Bourbony; s britskou pomoci slabsimu z nich bude mozno udrzet i ce-
loevropskou rovnovahu. Od dob Richelieuovych bylo slabsi Rakousko,

a proto se Velka Britanie spojila proti francouzskému expanzionismu
s Habsburky.

17 - o -
G. C F}lbbS, ,,The.Releutlon in Foreign Policy”, v: Geoffrey Holmes (ed.), Britain After
the Glorious Revolution, 16891714, Macmillan Londyn 1969, s. 61.

}“'W‘inston S. Churchill, The Gathering Storm, The Second World War, sv. 1, Houghton
lef!ln, E??t?n 1948, s. 208. (Srov. cesky preklad Winston S, Churchill, Druhd svétovd vdlka,
L. dil, Blizici se boure. Lidové noviny, Praha 1992, s. 190. Pozn. red.)
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Kdyz se poprvé objevila myslenka, Ze by Anglie mélf:\ hrat dlohu ja-
zyéku mocenské rovnovahy, nijak se britské vefejnosti neza{nlogvala.
Koncem sedmnactého stoleti bylo britské verejne minéni naladéno Iz?la-
cionisticky, stejné jako o dvé stolet pozdé&ji americké. Proti takov% roll s?
pfedevsim uvadél argument, ze na odpor proti hrozbé buFle dost c_asu, az
se objevi — pokud se vitbec objevi. Je pfece zbytecné bojovat pff)tl hypo:
tetickymn nebezpecim, zaloZenym na pfedpokladu, co by urCita zeme
mohla ucinit pozdéji.

Vilém sehral obdobnou roli jako pozdéji v Americe Theodore Rooste:
velt. Varoval sviij bytostné izolacionisticky narod, zZe jeho bezpeci zavisl
na icasti v mocenské rovnovaze v ciziné. A Britove pfijall jeho nazory da:
leko rychleji nez Americane Rooseveltovy. Asi dvacet let po Vilérflove
smrti poznamenal vétsinou opozi¢ni list The Craftsman, ze mo§§nsl:a r?v-
novaha je jednim z ,plvodnich, véénych principt britské politiky”, a ze
mir na kontinenté je ,tak podstatnou podminkou prosperity tohot? o.b?
chodujiciho ostrova, Ze ... by mélo byt stalou snahou britslkj'fc;h viad je]
udrzet. a pokud jej nékdo jiny znici & narusi, opét jej obnovit".' |

V Britanii tedy existovala shoda o dileZitosti mocenské rovnovahy. T(.)
viak nezabranilo sporam mezi Brity o nejlepsi zpUsob realizace této poll-
tiky. Existovaly dva myslenkove sméry, které predstavovaly nazory dvou
hlavnich stran zastoupenych v parlamentu; jejich obdobou se stal spo_r
vedeny ve Spojenych statech po obou svétovych valkach. Whigové tvrdi-
i, Ze by se Velka Britanie méla an gazovat pouze v pfipade, ze by I:Tyla rov-
noviha skutecné ohrozena, a i tehdy jen dokud hrozba nepomme'.‘N-a-
proti tomu toryové byll pfesvédceni, Ze hlavni povinnosti Ve'lké ?ntam(.a
je utvdret mocenskou rovniovahu a nikoli ji pouze chranit. Whigove SOﬂUdl-
li Ze bude dost ¢asu k odporu proti utoku na Nizozemi poté, co k nému
opravdu dojde. Toryove vyvozovali, Ze vyCkavacl poli.tika by_ {nouhla agret
sorovi umoznit, aby rovnovahu nenapravitelné oslabil. Tvrdil, ze Chfie-ll
se Velka Britanie vyhnout bojam v Doveru, musi klast odpor agre:sn na
bfezich Ryna nebo kdekoli jinde v Evropé, kde by doslo k ohro_Zeril mo-
censké rovnovahy. Whigové povaZovall aliance za docCasna préktlcka opa-
tfeni, jejichZ ptisobnost by méla byt po vitézstvi ukoncena, zaflrflco toryo-
vé pozadovali britskou ucast v trvalych dohodach o spolupraci, které by

Velké Britanii umoznily oviivitovat udalosti a uchovat mir. v o
Lord Carteret, toryovsky ministr zahranici v letech 1742 az 1744, pusobi-

vé argumentoval ve prospéch trvalého angaZma Britanie v Evrope. Od-

- it rious Revolution,
19 Citovano v: Gibbs, ,Revolution®, v: Holmes (ed.), Britain After the Glo
s. 62.
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soudil sklon whigl ,nebrat v Gvahu neklid a zmatky kontinentu ... véno-
vat se obchodu a radovankam a namisto nebezpeénych rizik v ciziné si
klidné spat, dokud nas neprobudi poplach u nasich breh”. Ale Velka
Britanie podle Cartereta nesmi zavirat o¢i pfed skuteénosti, Ze jejim real-
nym zajmem je posileni Habsburk( jakoZto protivahy Francie, ,nebot jak-
mile by byl francouzsky monarcha zbaven svého soupefe na kontinenté,
kdyby si bezpe¢né pojistil tzemi, ktera dobyl, mohl by pak zmensit své
posadky, opustit své pevnosti a propustit vojaky. Avsak bohatstvi, které
dnes umozZzituje posilat na bojisté vojaky, by pak bylo zahy pouzito k pla-
num, které jsou pro nasi zemi nebezpecnéjsi... Musime proto, moji pano-
vé ... podpofit rakousky panovnicky rod. Ten je jedinou silou, ktera muze
vyvazit moc rodu Bourbonii.“<°

Rozdil mezi zahraniénépolitickou strategii whigli a toryl byl prakticky,
nikoli filozoficky; byl takticky, nikoli strategicky. Odrazelo se v ném rozdil-

né hodnoceni zranitelnosti Britanie. VyCkavaci politika whigli odrazela
presvédceni, Ze Velka Britanie neni nijak zviast ohroZena. Toryové pova-
Zovall postaveni Velké Britanie za vratsi. Téemeér presné stejny rozdil oddé-
loval ve dvacatém stoleti v Americe i1zolacionisty od globalisti. Ani pro
Velkou Britann v osmnactém a devatenactém stoleti, ani pro Ameriku ve
stoleti dvacatém nebylo snadné presvédcCit obcCany, Ze jejich bezpeci vy-
zaduje stalou angazovanost a nikoli 1zolaci.

Cas od ¢asu se v Britanii i v Americe objevil politik, ktery svému lidu
ukazal nutnost trvalé angazovanosti. Wilson vytvoril Spole¢nost narodu,
Carteret si pohraval s myslenkou trvalé angaZovanosti na Kontinenté,
Castlereagh, britsky ministr zahrani¢i v obdobi 1812-1821, hlasal systém
evropskych kongrest a Gladstone, predseda britské vlady na konci deva-
tenactého stoleti, pfrisSel poprvé s myslenkou kolektivni bezpe¢nosti. Je-
jich apely v8ak nakonec selhaly, nebot az do doby po skoncéeni druhé
svétové valky Britové i Ameri¢ané odmitali pfedem uvéfrit, Ze jsou smrtel-
né ohrozeni.

Velka Britanie se tak stala jazyckem evropské rovnovahy, zpocatku té-
méF z nedostatku jiné moznosti, pozdéj na zakladé védomé strategie.
Bez tvrdosijneho lpéni Velké Britanie na této roli by byla Francie témeér
jisté dosahla v osmnactém ¢i devatenactém stoleti hegemonie a v moder-
ni dobé by ji bylo dosahlo Némecko. V tomto smyslu Churchill mohl

20 Re¢ ministra lorda Johna Cartereta, hrabéte z Granvilleu, ve Snémovné lordl, 27. led-

na 1744, v: joel H. Wiener (ed.), Great Britain: Foreign Policy and the Span of Empire,

1689-1971, sv. 1, Chelsea House ve spolupraci s McGraw-Hill, New York/Londyn 1972,
s. 84-86.
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o dvé stoleti pozdeé)i pravem tvrdit, Zze Velka Britdnie ,uchovala svobodu
Evropy*.4!

Na zacdatku devatenactého stoleti zménila Velka Britanie svojl nesyste-
matickou politiku mocenské rovnovahy ve védomy zamér. AZ do té doby
postupovala ve shodé s mentalitou Briti pragmaticky. Kladla odpor kaz-
dé zemi, ktera ohroZovala rovnovahu. V osmnactém stoleti to byla vzdy
Francie. Valky koncily kompromisem, ktery obvykle mirné posiiil posta-
veni Francie, avsak nedovolil ji dosahnout jejiho skute¢ného cile - hege-
monie.,

Bylo nevyhnutelné, Ze Francie poskytla pfilezitost k prvni podrobné
formulaci toho, co Velka Britanie chapala pod pojmem mocenské rovno-
vahy. Francie po jeden a pul stoleti usilovala o prevahu ve yménu raison
d’'état. Po revoluci se vratila ke starsim koncepcim univerzality. Pri své ex-
panzi se prestala odvolavat na raison d’état a jeSt€ méné na slavu svych
svrzenych kralt. Po Velké francouzské revoluci valcila s celou Evropou
jak za zachranu revoluce, tak za rozsifeni republikanskych ideala po ce-
lém kontinenté. Francouzska bfevaha opét hrozila, Ze ovladne Evropu.:
Armady sloZené z odvedencu a ideologické nad$eni hnaly Francouze po
celé Evropé ve jménu univerzalnich principi svobody, rovnosti a bratr-
stvi. Za Napoleona Franci o vlasek uniklo zalozeni celoevropské republi-
ky s centrem ve Francii. Do roku 1807 stacily francouzské armady vytvorit
satelitni kralovstvi v Poryni, v ltalii a ve Spanélsku, degradovat Prusko na
druhofadou velmoc a zna¢né oslabit Rakousko. Mezi Napoleonem a fran-
couzskou nadvladou nad Evropou jiZ stalo pouze Rusko.

Rusko vsak jiz tehdy vzbuzovalo zaroven nadéje 1 obavy. Tyto rozporné
reakce zlstaly jeho udélem aZ dodnes. Na zacatku osmnactého stoleti
tvoril zdpadni hranice Ruska Dnépr. V pristich sto letech postoupilo Rus-
ko osm set kilometri na zapad a posunulo své hranice na Vislu. Na po-
¢atku osmnéctého stoleti bojovalo se Svédskem o svoji existenci u Polta-
vy, hluboko na uzemi dnesni Ukrajiny. Uprostfed stoleti se jiZ ucCastnilo

sedmileté valky a jeho vojaci se dostali az na pfedmésti Berlina. Koncem

stoleti se stalo hlavnim aktérem pfi déleni Polska.

N g

Hrubou fyzickou silu Ruska ¢&inila jesté hrozivéjsi nelitostna autokracie
jeho domaécich instituci. Jeho absolutismus nemirnily ani zvyky, ani du-
razna a nezavisla aristokracie, jako tomu bylo u monarchd, ktefi vladl
z Bozi milosti v zapadni Evropé. V Rusku vse zaviselo na carovych rozma-
rech. Bylo docela dobfe mozZné, Ze se ruska zahrani¢ni politika odvrati

2V Churchill, Gathering Storm, s. 208. (Srov. Cesky preklad. Pozn. red.)
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od li})eralismu ke konzervatismu jen Pro spatnou naladu vladnouciho ca-
r.a - Jako se tomu vskutku stalo za vlady Alexandra I. O 2adnou vnitropoli
tickou liberalizaci se vsak Rusko nikdy nepokusilo. i

V roce 1804 se na britského premiéra Williama Pitta mladziho Napo-
lgonova nejnesmiritelnéjsiho nepritele, obratil temperamentni car’VEi Ru-
S Alexandr 1. Tento rusky vladar, ktery byl silné ovlivnén osvicenskymi fi-
lozoty, Zil v pfedstavach, ze Je mravnim svédomim Evropy. Pravé se nalé-
zal v posledni fazi dodasného okouzleni liberalnimi institucemi. V tomto
rozpoloZeni navrhl Pittovi vagni plan na vieobecny mir a vyzval viechny
zeme, aby zreformovaly své ustavy, aby skoncovaly s feudalismem a aby
jz'aved*ly ustavni vladu. Reformované staty se mély zfeknout sily a navza-
]e-m s1 predkladat své spory k arbitrazi. Rusky samovladce se tak prekva-
;?wé stal pfedchidcem wilsonovské myslenky, Ze podminkou miru jsou
liberdlni instituce, i kdyZ nikdy nezasel tak daleko, aby se tyto principy
pokusil uvést do praxe ve své viastni zeml. Navic za par let obratil a stal
se S-tOUpE:l’lCem opacne, konzervativni krajnosti politického spektra.

Pitt se tak dostal vaci Alexandrovi do téméF stejného postaveni jako
Churchill vicéi Stalinovi téméf o sto padesat let pozdéji. Zoufale potrebo-
yal ruskou podporu proti Napoleonovi, nebof si nedoved] predstavit, jak
jinak by bylo moZno Napoleona porazit. Na druhé strané nemél Pitt c; nic
vetsi zajem neZ pozdéji Churchill, aby jednu dominantni zemi nahradila
druha. Nechtél ani pomoci Rusku, aby se stalo arbitrem Evropy. Pfede-
vSim vSak britské vnitropolitické zabrany nedovolovaly zadnému predse-
dovi vlady, aby zavazal svoji zemi k miruy, ktery by byl zaloZen na politic-
ke a socialni reformé Evropy. Za takovou véc Britanie nikdy nesla do val-
Ky, nebot britsky lid se nikdy necitil ohrozen soclalnimi a politickymi
otresy na kontinenté, nybrz pouze zménami mocenské rovnovahy.

VSechny tyto prvky Pitt uvedl ve své odpovédi Alexandrovi I. Ruskou
vyzvou k politické reformé Evropy se vitbec nezabyval a misto toho naér-
tl rovnovahu, kterou by bylo nutné k uchovani miru zkonstruovat. Poprvé
od vestfalského miru - uzavieného jedno a pul stoleti predtim - se objevi-
la vize vseobecného evropského usporadani. A viibec poprvé mélo byt
usporadani vyslovné zaloZeno na zasadach mocenské rovnovahy.

Pitt spatfoval hlavni pricinu nestability ve slabosti stfedni Lvropy, ktera
opakované ldkala Francii k najezdim a k pokusiim o ziskani nadvlady.
(Byl pfilis zdvofily a pfilis mu zalezelo na ruske pomoci, nez aby pouka-
zal na to, Ze stfedni Evropa, ktera by byla dostate¢né silna, aby se ubrani-
la francouzskému tlaku, bude stejn€ schopna prekazit i rusky expanzio-

nismus.) Evropské uspofadani muselo za&it zbavenim Francie vsech tze-
mi dobytych v porevoluénim obdobi. Pfitom méla byt obnovena nezavis-



UMENI DIPLOMACIE

lost Nizozemi, coZ by - pfihodné pro Britanii - uéinilo principem nového
usporadani hlavni britsky zajem.?2

SniZeni francouzské prevahy by vSak nevedlo k nicemu, kdyby vice nez
tfi sta némeckych statecku 1 nadale lakalo Francouze k natlaku a k inter-
vencl., Aby Pitt tyto ambice prekazil, povaZzoval za nutné vytvorit ,velké
masy" ve stfedu Evropy spojenim némeckych kniZectvi do vétsich sesku-
peni. Nékteré ze stata, které se pripojily k Francii nebo se ostudné zhrou-
hly, mély byt anektovany Pruskem ¢i Rakouskem. Z jinych chtél Pitt utvo-
fit vétsi celky.

Pitt se vyhnul jakékoli zmince o evropské vladé. Misto toho navrhl, aby
se Velka Britanie, Prusko, Rakousko a Rusko zarucily za nové Gzemni
uspofadani v Evropé trvalou alianci zaméfenou proti francouzské agresi
- stejné jako se Franklin D. Roosevelt pozdéji snaZil zaloZit mezinarodni
pofadek po druhé svétové valce na alianci proti Némecku a Japonsku.
Ani Velka Britanie v napoleonském obdobi, ani Amerika ve druhé svéto-
vé véalce sl nedokazaly pfedstavit, Ze by se nejvétsi hrozbou miru mohl
stat jejich soucasny spojenec a nikol jejich dosud neporaZeny nepritel.
Strach z Napoleona byl tak veliky, Ze byl britsky predseda vliady ochoten
svolit k trvalé angaZovanosti na kontinenté - jiz se jeho zemé do té doby
tvrdosijné branila - a k tomu, aby Britanie omezila svoji taktickou pruz-
nost postavenim své politiky na prfedpokladu jediného trvalého nepfitele.

Vznik evropské rovnovahy moci v osmnactém a devatenactém stoleti
byl obdobou uréitych aspekti obdobi po skonceni studené valky. Tehdy
stené jako nyni vzniklo z hrouticiho se svétového poradku mnozstvi stati
sledujicich svi) narodni zajem, statll neomezovanych Zadnymi obecné)si-
mi principy. | tehdy hledaly staty tvofici mezinarodni poradek néjakou
definici své mezinarodni role. Rizné staty tehdy dospély k rozhodnuti, Ze
se budou zcela opirat o prosazovani narodnich zajmui. Davérovaly tak-
zvané neviditelné ruce. Dnes jde o to, zda po skonceni studené valky do-
kdZe svét najit néjaky princip, ktery by omezoval prosazovani moci a so-
beckych zajmu. Je samozfejmé, Ze ze vzajemné interakce nékolika statu
nakonec vZdy vznikne faktickd mocenska rovnovaha. Nevime vsak, zda
udrZovani mezinarodniho pofadku bude probihat podle védomého pla-
nu, nebo zda vzejde z fady mocenskych zkousek.

Na konci napoleonskych valek jiZz byla Evropa ochotna navrhnout - za
celé své déjiny to dokazala jen jednou - mezinarodni pofadek postaveny
na zasadach mocenské rovnovahy. Ve valkach osmnactého a pocatku de-

22 pitthiv plan viz sir Charles Webster (ed.), British Diplomacy 1813-1815, G. Bell and Sons,
Londyn 1921, s. 389n.
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vat.enéctého stoleti Evropa pochopila, Ze mocenskou rovnovahu nelze za-
loZit na vysledku stfetu evropskych statd. Pittiv plan nacrtl geografické
usporadani, které mélo napravit slabiny svétového pofadku osmnéactého
stoleti. AvSak Pittovi spojenci na kontinenté si vzali jesté dalsi ponauceni.

‘Moc se odhaduje velmi obtizné, a ochota JI pouZit se mizZe velmi mé-
nit. Proto nelze povazovat moc za spolehlivé voditko mezinarodniho po-
radku. Rovnovaha funguje nejlépe, je-li postavena na shodnych spoleé-
nych hodnotach. Mocenska rovnovaha tlumi schopnost svrhnout mezina-
rodni pofidek. Shoda o spole¢nych hodnotach tlumi touhu tento pOra-
dek svrhnout. Moc bez legitimity svadi k mocenskym zkouskam, zatimco
legitimita bez moci svadi k prazdnym pézam.

Oba tyto prvky tspésné zkombinoval vidensky kongres. Zahajil tak sto-

leté obdobi, v némZ mezinarodni pofadek nebyl narusen vseobecnou
valkou.



4. kapitola

Evropsky koncert: Velka Britanie,
Rakousko a Rusko

Zatimco se Napoleon potykal s Gtrapami prvniho exilu, shroméazdili se vi-
tézové napoleonskych valek v zari roku 1814 ve Vidni, aby rozhodli o tvar-
nosti povalecného svéta. Vidensky kongres zasedal i po Gitéku Napoleona
z Elby a v dobé jeho definitivni porazky u Waterloo. Mezitim se potieba
pfebudovat mezinarodni pofadek stala jesté naléhavéjsi.

Rakousko zastupoval kniZze von Metternich. ProtoZe se kongres konal
ve Vidni, mohl se kniZe stale radit s rakouskym cisafem. Prusky kral vy-
slal kniZete von Hardenberga, zatimco francouzsky kral Ludvik XVIIL., kte-
ry opét usedl na triin, se opiral o Talleyranda, ktery slouzil vSem fran-
couzskym vladarim jiZz od pfedrevoluénich dob. Car Alexandr 1. odmitl
prenechat zastupovani Ruska nékomu jinému a pfijel vyjednavat osobné.
Za Velkou Britanii pfijel anglicky ministr zahranici lord Castlereagh.
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Téchto pet muza dosahlo cilt, jez si vytkli. Po videniském kongresu Ev-
ropa zazila nejdelSi obdobi miru ve své historii. Po ¢tyficet let nedoslo
mezi velmocemi k Zadné valce a od krymské valky v roce 1854 nevypukl
v dalSich Sedesati letech Zadny vseobecny konflikt. Videnské usporadani
odpovidalo Pittovu planu tak doslovné, Ze kdyz je Castlereagh predkladal
ke schvéaleni parlamentu, pripojl text pavodniho britského navrhu, aby
ukazal, do jak velké miry se jim kongres Fidil.

Je paradoxni, Ze se tento mezinarodni poradek, ktery byl Gdajné vice
zaloZen na mocenské rovnovaze nez jakykoli jeho pfedchidce ¢i nastup-
ce, nejméne ze vSech opiral o moc. Vidensky kongres totiz zkonstruoval
roviovahu tak dokonale, Ze ji bylo mozné svrhnout jen za cenu pfilis vel-
kého usili. Ale nejdilezitéjsi byla skute¢nost, Ze kontinentalni zemé mély
spoie¢né hodnoty. Rovnovéha nebyla pouze fyzicka - byla t mravni. Exis-
tovala podstatnd harmonie mezi moci a spravedinosti. V systému rovno-
vahy moci neni tolik prileZitosti k uziti sily a spole¢ny smysl pro spravedl-
nost omezuje pokuseni )1 pouzit. Mezinarodni rad, ktery neni povazovan
za spravedlivy, bude drive nebo pozdéji ohrozen. AvSak zpusob, jakym
narod vnima spravedlivost ur¢itého svétového poradku, uréuji nejen sou-
dy o taktickych zaleZitostech zahrani¢ni politiky, nybrz 1 jeho domaci in-
stituce. Proto vzajemna slucitelnost domacich instituci posiluje mir. Miize
se to zdat paradoxni, ale Metternich byl v jistém smyslu pfedchiidcem
Wilsona, nebot véril, Ze spole¢na koncepce spravedlnosti je pfedpokla-
dem mezinarodniho rfadu. Jeho predstava o spravedinosti se ovsem dia-
metralné hsila od té, kterou se ve dvacatém stoleti pokousel instituciona-
lizovat Wilson.

Vytvoteni obecné mocenské rovnovahy bylo pomérné snadné. Jeji ar-
chitekti se Fidili planem, ktery vypracoval Pitt. Protoze mysSlenka sebeur-
¢eni narodu jesté nebyla vynalezena, ani v nejmensim se nezabyvali
vykrojovanim etnicky homogennich stata z azemi, jichz dobyl Napoleon.
V ltalii se posililo postaveni Rakouska, v Némecku postaveni Pruska. Ho-
landska republika dostala rakouské Nizozemi (dnesni Belgn). Francie se
musela vzdat vSech dobytych Gizemi a vratit se k predrevoluc¢nim ,starym
hranicim*. Rusko dostalo centraini ¢ast Polska. (V souhlasu se svoji poli-
tikou, kterd se stavéla proti ziskdvani Gzemi na kontinenté, se Britanie
omezila na ziskani mysu Dobré nadéje na jiznim cipu Afriky.)

Podle britské koncepce svétového pofadku se zkousSkou mocenské
rovnovahy stala schopnost riiznych statd hrat tlohu, ktera jim byla prifce-
na v celkovém planu. Stejné po druhé svétové valce pristupovaly ke svym
aliancim Spojené staty. Pfi realizaci tohoto pristupu méla Velka Britanie ji-
nou perspektivu nez staty na kontinenté; na podobné rozdily narazila za
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studené valky i Amerika. Ucelem statt totiZ neni byt pouhymi koleéky
soustroji bezpec¢nostniho systému. Bezpecnost jim umoZiuje existenci
ale nikdy neni jejich jedinym ¢&i hlavnim cilem. |

Rakousko a Prusko se nepovazovaly pouze za ,velké masy*, stejné jako
F}rancie nespatrovala cil NATO jen v délbé prace. Celkova rovnovaha mo-
*Cl- pro Rakousko a Prusko pfilis neznamenala, pokud ziroveri neslouzila
jejich zvlastnimu a komplexnimu vztahu nebo pokud nebrala v Givahu je-

jich historickou roli.

Habsburkim se v tficetileté valce nepodafrilo dosahnout stfedoevrop-
ské hegemonie. Rakousko po ni zanechalo pokusti 0 nadvladu nad ce-
lym Némeckem. V roce 1806 zrusilo notné zredukovanou Svatou Fisi Fim-
skou. Stale se vsak povaZovalo za prvni stat mezi rovnymi a bylo odhodlé-
no zabranit kazdému jinému némeckému stitu - zvlasta Prusku - v pfe-
vzeti sve historické vidéi role.

A Rakousko mélo veskeré duvody, pro¢ se mit na pozoru. Prusko ohro-
zovalo rakouské naroky na vadéi postaveni v Némecku jiZ od doby, kdy
s€ zmocnll Slezska Bedfich Veliky. Bezohledna diplomacie, oddanost vo-
jenskému umeéni a vyvinuty smys| pro disciplinu zménily Prusko v prubé-
hu jediného stoleti z druhofadého knizectvi na pusté severonémecké ro-
viné v kralovstvi, které bylo sice stile nejmensi z velmoci, aviak vojensky
patfilo k nejobavanéjsim. Jeho podivné utvafené hranice se tahly pres
celé severni Némecko od ¢astecné polsky hovoriciho pobfezi az k poné-
kud polatin§télému Poryni (které bylo oddéleno od piivodniho zemi
Pruska kralovstyim Hannoverskym), a poskytovaly tak pruskému stitu sil-
ny pocit narodniho poslani - slouzici ne- vysSimu ucelu, tak alespon
obrané jeho fragmentarizovanych tzemi.

Jak vzajemny vztah mezi témito dvéma nejvétsimi némeckymi staty, tak

Jejich vztah k ostatnim statim Némecka hraly kli¢ovou roli v evropské sta-

bilité. Prinejmensim od tficetileté valky stavélo vnitronémecké uspofadani

pred Evropu stéle stejné dilema: kdykoli bylo Némecko slabé a rozdélené.
Jeho sousedé, zvlasté Francie, méli pokuseni do néj expandovat. Zaroveii
vSak vyhlidka na némeckou jednotu okolni staty désila, a dési je az do-
dnes. Richelieuovy obavy, ze by sjednocené Némecko mohlo ovladnout
Evropu a porazit Francii, anticipoval jeden britsky pozorovatel, ktery v ro-
ce 1609 napsal: ... kdyby bylo Némecko zcela podfizeno jediné monar-
chul, vSichni ostatni by z néj méli strach.“! Nemecko bylo v minulosti bud’

!'Sir Thomas Overbury, ,Observations on His Travels“, v: C. H. Firth (ed.), Stuart Tracts

1603-1693, Constable, Londyn 1903, s. 227, citovano v: Martin Wi ti
¥ ' ) - 1 v artln w h -
mes and Meier, New York 1978 s. 173. Ight, Power Politics, Hol
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prilis slabé, nebo pf¥ilis silné. V obou pfipadech ohroZovalo evropsky mir.

Uéastnici videfiského kongresu rozpoznali, Ze ma-li se stfedni Evropa
té3it miru a stabilité, budou muset zbourat to, co v sedmnactém stoleti vy-
budoval Richelieu. Ten usiloval o slabou, fragmentarizovanou stfedni
Evropu, cozZ Francii neustdle pokouselo do ni vnikat a zménit ji prakticky
v hfi5té, po némz by se prohanéla francouzskad armada. Statnici, ktefi se
ucastnili videnského kongresu, se tedy rozhodli Némecko reorganizovat
do vétSich celku, avsak nesjednotili je. Vadcimi némeckymi staty se staly
Rakousko a Prusko. Po nich néasledovala fada stfredné velkych statli - me-
zi nim1 Bavorsko, Wurttembersko a Sasko - které byly zvétseny a posile-
ny. Vice nez tri sta prednapoleonskych state¢kl bylo spojeno do zhruba
tficeti. Vznikla z nich nova entita, kterd dostala nazev Némecky spolek.
Byl to chytry napad, ktery zajistil spole¢nou obranu proti vnéjsi agresi.
Némecko se stalo pfrilis siln€, nez aby je Francie mohla napadnout, avsak
prilis slabé a decentralizované, nez aby mohlo ohrozovat své sousedy.
Spolek vyvazil pruskou vojenskou prevahu vyssi prestizi a legitimitou Ra-
kouska. Ucelem Spolku bylo zabranit sjednoceni Némecka na narodnim
zakladé, zachovat triny ruznych némeckych kniZat a monarcha a prede-
jit francouzskeé agresi. Ve vSech téchto ohledech byl ispésny.

Kdyz vitézové konstruuji mirové usporadani, musi p¥i zachazeni s pora-
Zenym nepfitelem zvladdnout prechod od nesmifitelnosti, ktera byla nutna
pro vitézstvi, ke smifeni, bez néhoZ nelze dosahnout trvaly mir. Trestajici
mir uvaluje na mezinarodni poradek hypotéku, protoze vitéze, ktefi jsou
vyCerpanl valeénym usilim, zatéZuje ukolem drZet zkratka zemi, ktera je
odhodlana uspofadani ohrozit. Kazda zemé, ktera ma pocit kfivdy, pak
zajisté ziska témér automaticky podporu nespokojené porazené strany.
To se stalo prokletim Versailieské smlouvy.

Na videfiském kongresu, podobné jako po druhé svétové valce, se vité-
zové dokazali této chyby vyvarovat. Nebylo snadné byt velkorysy vugi
Francii, ktera se po pul druhého stoleti snazila ovladnout Evropu a jejiz
armady se na ¢tvrt stoleti usadily na iizemi sousednich stati. Avsak statni-
ci ve Vidni dospéli k zavéru, ze Evropa bude bezpeénéjsi, bude-li Francie
pomérné spokojend, nez kdyby byla prodchnuta touhou po odveté a ne-
spokojenosti. Francie pfisla o dobyta Gzemi, ale bylo ji zaru€eno jeji ,sta-
ré“ — to jest pfedrevolucni - Gzemi, i kdyZ bylo zna¢né vétsi, nez jakému
kdy viadl Richelieu. Ministr zahraniéi nejnesmifitelnéjsiho Napoleonova
nepfitele Castlereagh argumentoval.

Dalsi francouzské excesy by nepochybné Evropu donutily ... k uréi-
tému rozkouskovani ... [ale] necht spojenci vyuziji této dalsi moz-
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nosti oddechu, ktery tolik potfebui vsechny evropské mocnosti,

a s ujisténim, Ze budou-li zklamany ... opet se chopi zbrani, a Ze bu-
dou mit nejen v rukou pfevahu, ale i mravni silu, ktera jedina mize
takovouto konfederaci udrzet pohromadsé. .2

V roce 1818 jiz byla Francie}p‘f'ijata do kongresového systému. U¢astnila
se pravidelnych setkani statnik Clenskych zemi, ktera se v pFfistim pl-
stoleti témér stala jakousi evropskou vladou.

Velka Britanie byla pfesvédéena, ze riizné narody natolik chdpou svijj
vlastni zdjem, Ze jej budou v pripadé ohroZeni branit, a byla by se asi tim-
to reSenim spokoijila. Britové byl presvédceni, Ze zadnych formalnich za-
ruk neni zapotiebi a Ze by takové zaruky neposkytly o mnoho vic nez
uvaha zaloZzena na zdravém rozumu. Stfedoevropské staty, obéti jednoho
a pul stoleti valek, vsak trvaly na konkrétnich zarukach.

Zv1asté Rakousko ohrozovala nebezpedi, ktera byla pro Velkou Britanii
nepredstavitelnd. V mnohonarodnim rakouském Impériu, pozlstatku po
teudalnich dobach, bylo spojeno mnozstvi narodi dunajské panve kolem
historickych center v Némecku a v severni [talii. Rakousko si uvédomova-
lo stéle rusiveéjsi proudy liberalismu a nacionalismu, které ohrozovaly je-
ho existenci. Spfadalo sif mravni zdrzenlivosti, ktera by predesla zkous-
kam sily. Metternich umél mistrné primeét hlavni staty, aby potlacily své
neshody ve prospéch spole¢nych hodnot. O dulezitosti néjakého princi-
pu omezeni se vyjadril i Talleyrand:

Kdyby se ... minimum obranné sily ... rovnalo maximu agresivni sily
.. Nastala by skutecna rovnovaha. Avsak ... skutena situace pii-
pousti jen takovou rovnovahu, ktera je uméla a vratka a ktera muze

vydrZet jen tak dlouho, dokud se jisté velké staty budou ridit du-
chem umirnénosti a spravedinosti.3

Po videriském kongresu vyjadfily vztah mezi mocenskou rovnovahou

a spolecnym chapanim legitimity dva dokumenty: Aliance &ty¥, tvofena
Velkou Britanii, Pruskem, Rakouskem a Ruskem, a Svata aliance, ktera se
omezovala na tfi takzvané vychodni dvory - Prusko, Rakousko a Rusko.
Na zacatku devatenactého stoleti se pohliZelo na Francii se stejnymi oba-
vaml jako na Némecko ve stoleti dvacatém - Jako na chronicky agresivni,

‘ Memorandum lorda Castlerea
gha, 12. srpen 1815, v: C. K. Webster (ed.). British Di -
cy, 1813-1815, G. Bell and Sons, Londyn 1921, s. 361-362. (). British Diploma

* Talleyrand, v: Harold Nicolson. The Con - .
. y Ve , gress of Vienna, broz. vyd.. Ha i
novich, New York/San Diego/Londyn 1974, s. 155 W rcourt Brace Jova
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bytostné destabilizujici mocnost. Proto ve Vidnt statnici vytvorili Alianci
étyr, kterd méla svoji drtivou silou v zarodku zabranit jakymkoli agresiv-
nim tendencim Francie. Kdyby byli vytvofili podobnou alianci vitézové,
ktefi se v roce 1918 seshi ve Versailles, svét by byl mozna usetfen druhé
svétové valky.

Svata aliance byla zcela odlisna. Evropa nespatfila podobny dokument
od doby, kdy témeér dvé sté let pfedtim Ferdinand Il. sestoupil z trinu
Svaté fise fimské. Svatou alianci navrhl rusky car, ktery se nedokazal zfici
samozvaného poslani, ze pretvori mezinarodni systém a reformuje jeho
Gcastniky. V roce 1804 Pitt zmaril carem navrhované krizacké tazeni za li-
beralni instituce. V roce 1815 }iz byl Alexandr pfili§ opojen pocitem vitéz-
stvi, nez aby je] bylo mozZno takto odmitnout - bez ohledu na to, ze jeho
nové krizacké tazeni bylo presnym opakem toho, co hlasal pfed jedenac-
ti lety. Alexandr byl nyni okouzlen nabozZenstvim a konzervativnimi hod-
notami. Nenavrhoval nic mensiho neZ uplnou reformu mezinarodniho
systému, zaloZenou na tezi, ze ,kurz drive prijaty mocnostmi v jejich vza-
jemnych vztazich je nutno od zdkladt zménit a je naléhavé jej nahradit

radem véci zalozenym na vzneSenych pravdach vééného naboZenstvi na-

seho Spasitele”.*

Rakousky cisaf Zertem poznamenal, Ze nevi, zda ma o téchto myslen-
kdch diskutovat v radé ministrtl, nebo ve zpovédnici. Védél viak také, Ze
se nemuzZe k carové kfrizackému taZeni ani pripojit, ani je odmitnout,
¢imz by mu poskytl zdminku k jednani na viastni pést. Tim by Rakousko
muselo Celit liberalnim a nacionélnim proudim doby bez spojenci. Pro-
to Metternich cariv navrh prepracoval a vytvoril dokument, ktery vesel
do historie jako Svata aliance. NabozZensky imperativ v ném byl interpre-
tovan jako zavazek signatari, Ze v Evropé udrzi vimtropoliticky status quo.
Poprvé v modernich déjinach se tak evropské mocnosti sjednotily na
spole¢ném poslani.

Zadny britsky statnik se nikdy nemohl pFipojit k podniku, ktery zavadél
vSeobecné pravo - vlastné povinnost - zasahovat do vnitfnich zatezZitosti
jinych stata. Castlereagh nazval Svatou ahianct kombinaci zjemnélé mys-
tiky a nesmyslu“.®> Metternich v3ak v ni spatfoval moznost, jak cara zava-
zat k podpofve legitimnich vladct a pfedevsim jak mu zabranit, aby jedno-
stranné a bez omezeni experimentoval se svymi misionarskymi napady.
Svata aliance spojila konzervativni monarchy v boji proti revoluci, avsak

1 Wilhelm Schwarz, Die Heilige Allianz, Stuttgart 1935, s, 52n.
5 Citovano v: Asa Briggs, The Age of Improvement 1783-1867, Longmans, Londyn 1959,
s. 345.
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také je zavazala k jednani pouze po dosazeni shody, ¢imz dala Rakousku
teoretické pravo veta proti dobrodruznym napadtim mohutného ruského
spojence. Z takzvaného evropského koncertu vyplyvalo, Ze nérod};, které
spolu na jedné roviné soupef, urovnaji cestou konsenzu zalezitosti naru-
sujici celkovou stabilitu.

Svaté aliance byla nejoriginalnéjsim aspektem videniského usporadani.
Jeji vzneSeny nazev odvadél pozornost od Jejiho funkéniho vyznamu. to-
tiz od zavedeni prvku mravni zdrzenlivosti do vztahi mezi velmocemi.
Zajem na preziti jejich domacich instituci ved] kontinentalni staty, aby se
vyvarovaly takovych konfliktd, jaké byly v pfedchazejicim stoleti samo-
zfejmosti.

Bylo by vsak p¥ilis zjednodusuijici tvrdit, Ze slucitelné domaci instituce
samy O sobé zarucuji mirovou mocenskou rovnovahu, V osmnactém sto-
leti vSichni vladcové kontinentalnich zemi viadli z Bozi milosti - jejich do-
maci instituce tedy byly snadno slucitelné. Aviak titiz panovnici vladli
s pocitem trvalosti a vedli spolu nekoneé&né valky prave proto, Ze povazo-
vall své domaci instituce za nenapadnutelné.

Woodrow Wilson nebyl prvni, kdo véFil, ze povaha domacich instituci
urCuje mezinarodni chovani statu. Metternich byl téhoZ nazoru, ale na za-
kladé zcela odlisného souboru premis. Zatimco Wilson véFil ze demo-
Kracie budou samou svoji podstatou mirumilovné a rozumne, Metternich
Je povaZoval za nebezpedné a nepredvidatelné. Zazil utrpeni, které re-
publikanska Francie pFipravila Evropé, a ztotoziioval mir s legitimnim pa-
novanim. Ocekaval, Ze i kdyby korunované hlavy starodavnych dynastii
nezachovaly mir, zachovaji alespoii zakladni strukturu mezinarodnich

vztaht. Tak se legitimita stala pojivem, které drzelo mezinarodni pofadek
pohromads.

spravedinosti a mezinarodnimu pofadku ma zakladni vyznam pro pocho-
peni protikladnych nézort Ameriky a Evropy. Wilson vedl kfizovou vypra-
Vu za zasady, které povazoval za revoluéni a nové. Metternich se snazil in-
stitucionalizovat hodnoty, které povazoval za starodavné. Wilson byl pre-
zidentem zemé, kterd byla cilevédomaé vytvorena k osvobozeni lidi. Byl
presvédcen, Zze demokratické hodnoty Ize uzakonit a pak vtélit do zcela

ntavj'fch celosvétovych instituci. Metternich reprezentoval zemi s dlouhou
historickou tradici, jejiz instituce se vyvijely postupné, ba téméF nepozo-
rovane, a neveril, Ze prava lze vytvorit cestou zikona. Podle Metternicha

13

»Prava: proste existovala v povaze véci. To, zda maji byt potvrzena zako-
ny C1 ustavami, bylo v podstaté technickou otazkou, ktera neméla nic spo-
le¢ného s nastolenim svobody. Metternich povazoval zaru€eni prav za pa-
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radox: ,Véci, které by mély byt povaZzovany za samozfejmé, ztraceji svoji
silu, objevi-li se v podobé svévolnych prohlaseni... Stane-li se néco omy-
lern pfedmétem zakonu, vede to jen k omezeni - ne-li iplnému zruseni -
toho, co mélo byt chranéno.

Nékteré z Metternichovych maxim byly pouhymi ucelovymi racionall-
zacemi praktik rakouského impéria, které se nedokéazalo prizptisobit vzni-
kajicimu novemu svétu. Metternich vsak také retlektoval racionalistické
pfesvédceni, ze zakony a préava existuji pfirozené a nikoli na zakladé libo-
vile. Jeho nazory se utvarely v dobé Francouzské revoluce, ktera zacala
vyhlasenim lidskych prav a skoncila hrizovladou. Wilson vysel z dale-
ko priznivéjSi narodni zkuSenosti. Patndct let pfed vznikem moderniho
totalitarismu si nedokazal pfedstavit, Ze by viile lidu mohla podiehnout
bludam.

V povidenském obdobi hral Metternich rozhodujici tilohu v fizeni me-
zinarodniho systému a v interpretaci poZzadavki Svaté aliance. Byl nucen
tuto tlohu prevzit, protoze Rakousko bylo diky své poloze pfimo ohrozo-
vano kazdou boufi a protoze jeho domaci instituce byly stale nesludi-
telnéjsi s nacionalistickymi a liberalnimi trendy stoleti. V Némecku ohro-
zovalo postaveni Rakouska Prusko a na Balkané, kde Zilo slovanské oby-
vatelstvo, na né doléhalo Rusko. A ve hre zlistavala i1 Francie, ktera chtéla
dobyt zpét to, ¢eho ve stfedni Evropé dosahl Richelieu. Metternich védél,
7e kdyby se tato nebezpedci zméniia ve zkousky sily, Rakousko by se bez
ohledu na vysledek takového konfliktu vyCerpalo. Jeho politika tedy chté-
la vytvofenim mravniho konsenzu zabranit knzim. Ty krize, jimzZ nebylo
mozZno zabranit, chtél odvracet diskrétni podporou kazdé zemi, ktera by-
la ochotna nést bfemeno konfrontace - Velké Britanii proti Francn v Nizo-
zemi, Velké Britanii a Francii proti Rusku na Balkané a mensim némec-
kym statim proti Prusku.

Metternichovy mimofadné diplomatické schopnosti mu umoznily uci-
nit ze znamych diplomatickych truismt principy fungovani zahranicni po-
litiky. Podaftilo se mu presvédcit dva nejbliZzsi spojence Rakouska, z nichz
kazdy predstavoval pro rakouské impérium geopolitické nebezpedi, zZe
ideologické nebezpecli pfedstavované revoluci je vétsi, nez co jim nabizi
jejich strategické pfileZitosti. Kdyby se bylo Prusko pokusilo vyuzit ne-
meckého nacionalismu, mohlo ohrozit rakouskou pfevahu v Némecku
o celou generaci dfive neZ Bismarck. Kdyby byli carové Alexandr I. a Mi-
kulas I. uvazovali pouze z hlediska ruskych geopolitickych moznosti, byl

6 Klemens Metternich, Aus Metternich’s Nachgelassenen Papieren (8 sv.), pfipravil Alfons
von Klinkowstroem, sv. VIH, Videit 1880, s. 357n.
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by vyuzili rozpadu osmanské Fize daleko rozhodnéji ke skodé Rakouska —
coz ucinili pozdéji v devatenactém stoleti Jejich nastupci. Oba se zfekli
svych vyhod, protoZe by to znamenalo ohroZeni dominantniho principu
statu quo. Rakousko, které bylo po Napoleonové tutoku zdanlivé na smr-
teiné posteli, mohlo diky Metternichovu systému preZit dalsich sto let.

Metternich, ktery toto anachronické impérium zachranil a ktery ridil je-
ho politiku téméF padesat let, navstivil Rakousko poprvé jako tFinactilety
a usadil se tam teprve jako sedmnactilety.” Otec kniZete Klemense vor;
Metternicha byl generalnim guvernerem Poryni, které tehdy bylo drzavou
Habsburkd. Kosmopolitni Metternich miluvil vzdy snadnéji francouzsky
hez némecky. V roce 1824 napsal Wellingtonovi: ,Jiz dlouho je pro mne
Evropa viasti [patrie].“® Dobovi protivnici se posmivali jeho mravnim
pouckdm a vybrousenym epigramim. Aviak Voltaire a Kant by mu bylj
rozumeli. Jako racionalistické dité osvicenstvi byl vrZzen do revolu¢niho
zapasu, ktery byl cizi jeho temperamentu, a do dfadu vedouciho politika
ohrozeného statu, jehoz strukturu nemohl zménit.

Metternichiv styl byl stfizlivy a jeho cile umirnéné. ~Neoddavime se
abstraktnim idejim, pfijimame véci takove, jaké jsou, a pokousime se.ma-
ximalné obrnit proti bludnym pfedstavam o skuteénosti “S A jindy pravil
ze ,nic hmatatelného nelze definovat frazemi, jako je obrana civilizace}
frazemi, které se pfi blizsim prozkoumani rozpusti v nic*,10 |

Metternich se takovymito postoji pokousel ubranit rozboufené dobé.
OkamZité po porazce Napoleona v Rusku, jesté neZ se ruska vojska vi-
_bec dostala do stfedni Evropy, Metternich rozpoznal, Ze Rusko predstavu-
le potencialni dlouhodobou hrozbu. V dobé, kdy se sousedé Rakouska
ﬁoustfed’ovali na osvobozeni z francouzského jafma. Metternich podmi-
noval ucast Rakouska na protinapoleonské koalici vypracovanim valeé-
nych cild, které by byly slucitelné s prezitim jeho kyméacejici se Fise.
Metternichiiv postoj byl presné opacny tomu, ktery zaujaly za druhé své-
t?Vé_ valky demokratické staty, kdyz se dostaly do podobného postaveni

‘f”é‘_ Sovétskému svazu. Spolu s Castlereaghem a Pittem Metternich VEFil,
ze silna stredni Evropa je predpokladem evropské stability. Byl odhodlan
Vyvarovat se zkouSek sily, pokud to bylo vibec mozne; na zavedeni

"Material na téchto strankach cerpé :
O pa z autorova A World Restored: Metternich, Castlereagh
and the Problems of Peace 1812-] 822, sedmé vydani, Houghton Mifflin, Boston 1973 ’

*Citovano tamtés. s. 321

? Citovano v: Wilhelm Oncken. ' . . ,
i 1880, s, 630 ncken, Osterreich und Preussen im Befreiungskriege, 2 sv., sv. I} Ber-

" Metternich, Nachgelassenen Papieren, sv. VIl s. 365,
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umirnéného diplomatického stylu mu zaleZzelo neméné nez na hromadé-
ni hrubé moci:

Postoje [evropskych] mocnosti se lisi stejné jako jejich zemépisna
poloha. Francie a Rusko maiji jen jednu hranici, a ta je stézi zranitelna.
Ryn se svoji troji linii pevnosti zajistuje ochranu pred ... Francii; hroz-
né klima ... ¢&ini Némen neméné bezpecnou hranici Ruska. Rakousko
a Prusko jsou na vsech stranach vystaveny atoku svych sousedu.
Jsou stale ohrozovany prevahou téchto dvou mocnosti. Klidu mohou
dojit jen na zakladé moudré a umirnéné politiky, budou-li jejich vza-
iemné vztahy i jejich vztahy k sousedim zaloZeny na dobré vali..."!

I kdyZ Rakousko potfebovalo Rusko jako hraz proti Francii, mélo se pred
svym impulzivnim spojencem na pozoru. Zvlasté se obavalo carovych
kfizackych sklonti. O caru Alexandrovi I. Talleyrand prohléasil, Ze neni na-
hodou synem Sileného cara Pavla. Metternich oznacil Alexandra za ,po-
divhou kombinaci muznych ctnosti a Zenskych slabosti. Na opravdovou
ctizadost je pfilis slaby, ale na pouhou marnivost pfilis silny.“1

Metternich se nesnazil zkrotit ruskou agresivitu - toto 1usili by bylo Ra-
kousko vyCerpalo - nybrZz omezit jeho ambice. ,Alexandr si pfeje svétovy
mir,“ hlasil jeden rakousky diplomat, ,ale nikoli pro mir a jeho poZehna-
ni, nybrZ pro sebe sama; nikoli bezpodmine¢né, nybrz s vnitfnimit vyhra-
dami: musi zustat arbitrem tohoto miru, musi z néj vyzarovat klid a Stésti
svéta. Celd Evropa musi uznat, Ze tento klid je jeho dilem, Ze zavisi na je-
ho dobré viili a Ze jej miZe porusit, kdykoli se mu zachce...“!3

Castlereagh a Metternich se neshodovali ve zpusobu, jakym bojovné
a vlezlé Rusko zadrzet. Castiereagh byl ministrem zahranici ostrovni moc-
nostl, ktera byla od oblash konfrontace vzdalena. Byl ochoten odporovat
pouze pfimym Gtokiim, a to jen takovym, které ohrozovaly rovnovahu. Na
druhé strané Metternichova zemé byla ve stfedu kontinentu a nemohla
takto riskovat. Pravé proto, Ze Metternich Alexandrovi neduvéroval, chtél
mu ztstat nablizku. Predevsim usiloval, aby hrozby z carovy strany viibec
nevznikly. ,Jestlize vystfeli jediné délo,” napsal, ,Alexandr ndm unikne

v Cele svého doprovodu. Pak uz jej jeho shiiry dané zakony prestanou

jakkoli omezovat.“'

11 Citovano v: Oncken, Osterreich und Preussen, sv. 1, s. 439n.
12 Metternich, Nachgelassenen Papieren, sv. 1, s. 316n.
13 Citovano v: Nicholas Mikhailovitch, Les Rapports Diplomatiques du Lebzeltern, Petrohrad

1915, s. 37n.
14 Citovano v: Schwarz, Die Heilige Allianz, s. 234.
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Metternich se pokousel zmirnit Alexandriv zapal dvoji strategii. Pod je-
ho vedenim stanulo Rakousko v Cele bbje proti nacionalismu Tr;val véi-.ik
f]a tom, aby se Rakousko nevystavovalo pfilisnémuy nebezpec“::i a aby ne-
]edl:l.?lo'jednostranné. Jesté méné byl ochoten povzbuzovat k samos{atné
a'ku JIné stéty, zCasti z obav, Ze by se misionarsky zapal Ruska mohl obri-
Ut v expanzionismus. Metternich povazoval umirnénost za filozofickou
ctnos.t .a praktickou nezbytnost. Ve svych pokynech rakouskému velvy-
slanci jednou napsal: _Je dulezitéjsi eliminovat naroky jinych nez pros;
zovat slvé vlastni... Cim méné budeme poZadovat, tim vice ziskame, !5
Kdykoli to bylo mozné. snazil se mirnit carovy k¥izacké plany tim Ze-'e'
zapletl do ¢asoveé naro¢nych konzultaci. Pokouse] se omezit jeho :av:mbii:eI
na miru, jakou byl evropsky konsenzus jesté ochoten tolerovat

Druhym pilifem Metternichovy strategie byla konzervativni jednota
Kdykoli se objevila nezbytnost ¢inu, Metternich se uchylil k Zonglérsk)'rm-
kou'skﬂm, které jednou sam popsal: . Rakousko uvazuje o véem v souvis-
losti se substanci. Rusko chce predevsim formu, Britanie chce substanci
bez formy... Nasim ukolem bude zkombinovat nemoznosti Britanie s mo-
dy Fuska.“lﬁ Metternichova obratnost umozniia Rakousku, aby ¥idilo beh
udalosti po celou generaci. Z obavaného Ruska uéinil na ziklade jednoty
konz?rvativnich zajmu partnera, z Velké Britanie, jiz duvéfoval posledni
nadéji odporu proti narusovani mocenské rovnovahy. Nevyhnljte]nf' VY-
sledek vsak byl pouze oddailen. Avsak i tak nebylo malym Uspé&chem
uchovat stat se starodavnou tradici celé stoleti na zakladé hodnot které
byly v rozporu s prevladajicimi trendy vsude kolem. |
| Mettemich stat pred dilematem: ¢im vice se sblizoval s carem, tim veétsj

riziko hrozilo jeho vztahtim k Britanii, a ¢im vétsi bylo toto riziko, tim vice
e musel sblizit s carem, aby se nedostal do 1zolace. Pro Mettez:nicha by

cﬁovéni uzemni rovnovéhy s ruskou podporou pfi potladovani doméacich
otresu - tedy Alianci ¢ty¥ pro geopolitickou bezpeénost a Svatou alianci
pro domaci stabilitu.

NJal‘( vSak béZel Cas a jak bledly vzpominky na Napoleona, bylo stile ob-
tiznéﬁ‘i‘ tuto kombinaci udrzet. Cim vice se aliance priblizovaly systému
kolektivni bezpec¢nosti a evropské viade, tim vice Velka Britanie pocitova-
la nutnost se od nich distancovat A Cim vice se Velka Britinie distanco-

" Citovano v: Alfred Stern. Geschi -
g . beschichte Europas seit den Vertragen von 1815 B
Frankfurter Frieden von 1871,10 sv.. sv. I, Mnichov-Berlin 1913524 5. 298, smarcke zum

16 it 4 : :
Citovano v: Hans Schmalz, Versuche einer Gesamteuropdiischen Organisation, 1815-20

Bern 1940, s. 66.



UMENI DIPLOMACIE

vala, tim zavislejSim se Rakousko stavalo na Rusku, a proto tim rigidnéji
branilo konzervativni hodnoty. Dostalo se do bludného kruhu, z néhoz
nemohlo uniknout.

| kdyZz Castlereagh s Rakouskem a jeho problémy citil, nedokazal pfFi-
mét Velkou Britanii, aby reagovala na potencialni, nikoli skute¢na nebez-
peci. ,Bude-li ohrozena uzemni rovnovaha v Evropé,” priznal Castle-
reagh, ,[BritAnie] mize ac¢inné zasdhnout, ale jeji vlada je tou posledni
v Evropé, od niz Jze oCekavat, Ze na sebe vezme zavazek v jakékoli abs-
traktni zalezitosti... AZ evropsky systém bude skutecné ohrozen, budeme
stat na svém misté, ale tato zemeé nemuzZe a nebude jednat podle abstrakt-
nich a spekulativnich predbéznych principi.“¥” Avsak Metternichovym

co Velka Britanie oznacovala za abstrakini a spekulativni. Pro Rakousko
predstavovaly nejvétsi nebezpeci vnitropolitické otresy.

Aby zmirnil neshody o zasadach, navrhl Castlereagh periodicka zaseda-
ni (kongresy) ministr1 zahranici, ktefi by hodnotili stav evropskych zalezi-
tosti. Kongresovy systém usiloval o nazorovou shodu o problémech, pred
nimiz Evropa stala, a chtél otevf¥it cestu pro jejich feSeni na multilateralnim
zakladé. Velké Britanii se vSak systém evropské vlady nezamlouval, nebot
se prilis blizil koncepci sjednocené Evropy, prott niz se Britové dusledné
stavéh. Vedle tradi¢ni britské politiky zde pusobila skutenost, Ze se Zadna
britska vlada nikdy nezavazala k permanentnimu sledovani vyvoje udalos-
ti, aniz by byla konfrontovana s konkrétni hrozbou. U&ast v evropské vladé
nebyla pro britské vefejné miné&ni o nic pritazlivéjsi nez Spole¢nost narodu
pro Americany o sto let pozdéji, a to z témér stejnych davodu.

Britsky kabinet dal svoiji rezervovanost docela jasné€ najevo jiz na prvni
takové konferenci, na kongresu v Cachach v roce 1818. Castlereagh na négj
byl vyslan s instrukcemi, z nichZ vyplyvala Kkrajni neochota se vabec an-
gazovat: ,Souhlasime, i kdyZ je to pro nas obtizné, pfi této prilezitosti
s obecnou deklaraci] a zajistime [sekundarnim mocnostem}, Ze ... pe-
riodické schiizky ... se omezi na jedno ... téma, nebo dokonce ... na jednu
mocnost, tedy Francii, a Ze se nebudeme vmésovat Zadnym zpusobem,
pokud by to nebylo zdiivodnéno mezindrodnim pravem... NaSe skutecna
politika vzdy usilovala o nevmésovani, aviak s vyjimkou vaznych situaci,
v nichZ je ochotna zasdhnout s veskerou silou.“’ Velka Britanie chtéla

17 DUvarna statni listina forda Castlereagha, 5. kvétna 1820, v: Sir A. W. Ward a G. P. Gooch
(eds.), The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919, sv. I (1815-66),
Macmillan, New York 1923, s. 632.

8 Viscount Castlereagh, Correspondence, Dispatches and Other Papers, dvanact svazkq,
pfipravil jeho bratr markyz z Londonderry, sv. XlI, Londyn 1848-52, s. 394.
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" Citovano v Sir Charles Webster,
Londyn 1925, 1931 s. 366,
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udr G S
1 zm:*at Franci v sachu, avsak jinak v Londyné prevazily obavy ze _za-
pleten! se na kontinenté“ 3 ze sjednocené Evropy. "
Pouze v jednom pripad€ Velka Britanie

. . pokladala kongreso '
macil za sluéitelnou se svymi cili. > vou diplo-

Béhem reckeé revoluce v roce 1821 An-

s? osmanske fiSe jako prvni etapu ruského Pokusu o dobyti Egypta. V

hf‘? lzyly britské zajmy a Castlereagh nevahal s apelem na cara xgzzplfx ‘3
D{'&‘tfe te j'ejdnoty spojencd, kterou se do té doby snaZil omezit na z]aclfflu
vani Fr:flnc1e. Je charakteristické 7e poukazal na rozdil mezi teoretick "ZO'-
a Plfa#tickymi problémy: ,Problém Turecka Je zcela jiného druhu V}f;ml
glil jej nepovazujeme za teoreticky, nybrz za prakticky... 19 o

Avsak Castlereaghiiy apel na Alianci pouze odhalil Jeji vnitini kiehkost.

povazuje své vlastni strategicke zajmy za jed;-

n - " F - b L] ~
“ y pr:akt;cky problém, nezvysuje bezpeénost svych ¢lenl. Nepridava totis
zadny zavazek k tém, které by si

ce. Castler?aghow zjevné osobni sympatie k jeho ciliim, a dokonce i ke
kongresovému systémuy samotné

byly narodnij zajmy vynutily i bez Alian-

mu v Metternichovi nepochybné vyvola-

ly u:?po{mjer{i. Jak Fekl jeden rakousky diplomat, Castlereagh byl jako
velky milovnik hudby, sedici v kostele: rad by zatleskal, ale netroufs sj* 20

Avsak jestliZze si ani ten nei i 1 el
Jevropste)si britsky statnik nedovol;

la byt pfechodna a neucinna

uloha Velké Britanie v evropském koncertu nutné muse-

Podobné jako Wilsonovy snahy zalozit Spolecnost narodu o stoleti pO-

zdéji, | Castlereaghovy snahy presvédcit Velkou Britanii k ucasti na systé-
m.u evropskych kongrest daleko presahovaly to, co mohly britské zastu-
pitelské Instituce tolerovat, at jiz filozoficky ¢&i strategicky. Castlereagh byl
prga!védc"ien, stejné jako pozdéji Wilson, ze nebezpedi nové agrese budi
nejlépe zazehnano tim, ze jeho zemé vstoupi do ne€jakého trvalého
evropského fora, které by se zabyvalo hrozbami drive, neZ by se z nich

VW?:;{]]Y krize. Chépal Evropu l€pe nez vétsina jeho britskych soucasniki
a veédél,

£¢ Nove vytvorenou rovnovahu bude nutno peclivé oSetiovat.

Zdatloh se mu: ze vymyslel feSeni které by mohla Velka Britanie podporit
E)mvo?ev ne‘prekrocxlo ramec rady diskusnich setkani ministrii zahranici
Ctyr vitéznych mocnosti a nikoho k ni¢emu nezavazovalo.

Avsak v o¢ich britské vlady i diskusni setkani prilis zavanéla evropskou

viadou. Kongresovy system nepfekonal ani prvni prekazku. Na prvni kon-

The Foreign Policy of Castlereagh, dva svazky, sv. |
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ferenci v Cachach v roce 1818, jiz se Castlereagh tcastnil, byla do kongre-
sového systému phjata Francie, zatimco Velka Britanie z néj vystoupila.
Britsky kabinet odmitl Castlereaghovi dovolit Gi¢ast na jakémkoli z p¥istich
evropskych kongresii, které se postupné konaly v roce 1820 v Opavé,
v roce 1821 v Lublani a v roce 1822 ve Veroné. Velka Britanie ztstala stra-
nou kongresového systému, ktery vymyslel jeji viastni ministr zahraniéi,
stejné jako se o stoleti pozdéji Spojené staty distancovaly od Spoleénosti
narodu navrzené jejich prezidentem. V obou pfipadech pokus viidce nej-
mocnéjsi zemé o vytvofeni obecného systému kolektivni bezpeénosti se-
Ihal, protoZe narazil na vnitropolitické zabrany a historické tradice.

Wilson 1 Castlereagh byli pfesvédéeni, Ze mezinarodni pofadek vytvo-
feny po katastrofalni valce lze uhajit jen aktivni O¢asti vsech hlavnich éle-
ni mezindrodniho spoledenstvi, a zvlasté acasti vlastnich zemi. Pro
Castlereagha a Wilsona byla bezpecnost kolektivni: jestlize se kterakoli
zeme stane obéfi, nakonec se obéti stanou vsichni. Kolektivhi bezpeé-
nost nema mezery. Vsechny staty maji spolec¢ny zajem klast odpor agresi,
a dokornce jesté vétsi zajem ji viibec zabranit. Podle Castlereaghova nazo-
ru Velka Britanie - bez ohledu na jeji nazor na konkrétni problémy - mé-
la opravdovy zijem na uchovani vdeobecného miru a na udrZzeni mocen-
ské rovnovahy. Podobné jako Wilson byl i Castlereagh presvédcen, Ze
nejiepsim zplsobem, jak tento zajem bréanit, je GCastnit se rozhodnuti
ovliviiyjicich mezinarodni poradek a organizovat odpor proti porusovani
miru.

Slabinou kolektivni bezpecnosti je, Ze tyto zajmy jsou jen zfidkakdy
jednotné a Ze bezpecnost byva jen malokdy bez mezer. Clenové mezinéa-
rodniho systému kolektivni bezpecnoshi se tedy spise shodnou na necin-
nosti neZ na spoleéné akci. Bud je budou spojovat jen prazdna obecna
konstatovani, nebo systém kolektivni bezpeénosti opusti jeho nejsilné)si
Clen, ktery se citi nejbezpecénéj, a proto systém potfebuje nejméné. Ani
Wilson, ani Castlereagh nedokazali dovést své zemé do systému kolektiv-
ni bezpecnosti, protoze jejich spoleénosti nemély pocit, ze je ohrozuji
predvidatelna nebezpedi. Pripadalo jim, Ze si s hrozbami mohou poradit
samy, nebo v pfipadé potieby nalézt na posledni chvili spojence. U¢ast
ve Spolec¢nosti naroda ¢i v evropském kongresovém systému by podle
nich zvysovala rizika, aniZz by posilila jejich bezpecnost.

Mezi obé&ma anglosaskymi statniky vsak byl jeden obrovsky rozdii.
Castlereagh se dostal do rozporu nejen se svymi souCasniky, ale 1 s ce-
lym sméfovanim moderni britské zahranic¢ni politiky. Nezanechal po so-
bé 7adné dédictvi. Zadny britsky statnik se nefidil Castlereaghovym vzo-
rem. Wilson nejen reagoval na prameny americké motivace, ale dovedl ji

Evropsky koncert: Velkd Britinie, Rakousko a Rusko

e

n? novmi a Vyssi uroven. Vsichni jeho nasledovnici byli do jisté miry
wxlsc??ovstl. Jeho principy v nasledujicim obdobj utvarely americkou za-
hrani€ni politiku.

Castlereaghtiv nevlastni bratr lord Stewart, britsky

s v ' »pozorovatel”, jemuz
‘y O : o'voleno ucastnit se riznych kongresti, vénoval nejvice energie de-
finovani mezi britské

! angazovanosti a nikoli napomahani evropskému
onsenzu. V Opavé predlozil memorandum, které stvrdilo pravo na sebe-

obranu, aviak zduraznilo, Ze Velka Britanie se ~neujima tkolu stit se ¢le-
nem Allance, jejiz mravni povinnosti by bylo slouzit jako obecna evrop-
ska Policie“.z‘ Na kongresu v Lublani byl lord Stewart nucen znovu zdu-
razni, ze se Velka Britanie nikdy nebude angazovat proti ,spekulativnim*
nebezpedim. Sam Castlereagh formuloval britské stanovi
dokumentu z 5. kvétna roku 1820 Zduraznil, 7e Aliance Ctyr Je alianci za
,,osvopozeni velké casti evropského kontinentu od vojenské nadviady

vlady €i za dohled na vnitinj zaleZitosti jinych st “22

HNakonec se Castlereagh ocitl ve slepé ulicce. Jeho presvédceni se
stfetlo s jeho politickym postavenim. Z této neudrZitelné situace nenasej
V}"Ichodisko. .Pane,” fekl pfi svém poslednim rozhovoru s kralem »}€ Nut-
ne se s Evropou rozlouéit. Vime to jenom my dva, ktefi jsme ji za;:hra’nili
Po mné uZ nikdo nebude kontinentalnim zaleZitostem rozumet, “23 Ctyﬁ:
dny poté spachal sebevrazdu.

Rakousko se dostavalo do stile vets zavislosti na Rusku. Metternich s
stale naléhavéji kladl otazku, jak dlouho jests dokaze jeho apelovani na

f:arovy konzervativnj principy udrZet Rusko na uzdé na Balkané a v okra-
]c:nvych Castech Evropy. Daftilo se mu to PO temer tri desetileti, be

nichZz se mu podaftilo zvladnout revoluce v Neapoli, Spanélsku a Recku

na Balkané.

| Balkanska otazka viak ze scény nezmizela. V podstaté byla vysledkem
<apasu za nezavislost, v némz se riizné narodnosti pokousely vymanit se
zpod turecké nadvlady. Tim stavely Metternichav systém pred dilema. ne-
lfj:)t‘”by}y V I0zZporu se zavazkem udrzet status quo. Navic hrozilo nebe:zpe-
Ci, %e se protitureckd hnuti za nezavislost pristé obrati proti Rakousku
Navic car, ktery byl nejoddanéjsim stoupencem legitimity, velmi touzil p(;

L‘I - - .
Citovano v: Webster. Foreign Policy of Castlereagh, sv_ 11, s. 303n.

22 Dﬁvérné statni listina lorda Castlereagha
bridge History, sv. 11 s. 626-627.

“* Citovéno v: Kissinger, 4 World Restored, s. 311
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Intervencl. AvSak nikdo nevéril - zajisté ne v Londyné ¢&i ve Vidni -, Ze
car zachova status quo, aZ se jeho armady daji na pochod.

Po néjakou dobu spole¢ny zajem na zmirnéni otfesu zpisobeného roz-
padem osmanské fisSe udrZoval dobré vztahy mezi Velkou Britanii a Ra-
kouskem. | kdyZ AngliCanim jen malo zaleZelo na konkrétnich balkan-
skych zaleZitostech, rusky postup k Bosporu a Dardanelam byl povaZo-
van za ohrozeni britskych zajma ve Stfredozemi a narazil na tvrdoSsiiny od-
por. Pfestoze tyto britské snahy o zastaveni ruské expanze Metternich vi-
tal, nikdy se na nich pfimo nepodilel. Jeho opatrna a pfedevsSim nedu-
razna diplomacie - stvrzovani evropské jednoty, lichoceni Rustim a chla-
choleni Britlt — Rakousku umoznila zachovat si ruskou alternativu, zatim-
co bfimé boje proti ruskému expanzionismu musely nést jiné staty.

Metternichiv odchod ze scény v roce 1848 se stal zacatkem konce
ekvihbristiky, v niZ Rakousko vyuZivalo jednoty konzervativnich zajmu
k udrzovani videfiského uspofadani. Legitimita zajisté nemohia doneko-
necna vyrovnavat stdlé zhorsovani geopolitického postaveni Rakouska ¢i
rostouci neslucitelnost jeho domacich nstituci s dominantnimi naciona-
listickymi tendencemi. AvSak nuance je podstatou statnického umeéni.
Metternich vedl vychodni politiku s velkou obratnosti, ale jeho nastupci,
neschopni uvést domaci instituce Rakouiska do souladu s dobou, se mis-
to toho pokouseli prizptisobit rakouskou diplomacii vznikajicimu trendu
mocenské politiky neomezované jiZ koncepci legitimity. To pozdéji pfivo-

dilo zkazu mezinarodniho poradku.
 Tak se stalo, Ze evropsky koncert ztroskotal na balkanské otazce. V ro-
ce 1854 vypukla krymska valka, v niZ se velmoci poprvé od dob Napoleo-
novych dostaly do valeéného kontliktu. Je paradoxni, ze tuto valku, kte-
rou historikové dlouho odsuzovali jako nesmyslnou a zcela zbyte¢nou,
vyvolala Francie a nikoli zemeé, které v této oblasti mély duilezité zamy:
Rusko, Velka Britanie ¢i Rakousko.

V roce 1852 francouzsky cisar Napoleon lll. - ktery se pravé prevratem
dostal k moci - presvédcil tureckého sultana, aby mu udélil titul ochran-
ce kfestami v osmanské ¥isi, tedy roli, kterou si tradi¢né pro sebe vyhra-
zoval rusky car. Mikulas I. byl rozzufen tim, Ze Napoleon, kterého povazo-
val za nelegitimniho parvenu, by chtél nahradit v roli ochrance balkan-
skych Slovan Rusko, a poZadoval stejné postaveni jako Francie. Kdyz
sultdn pozadavky ruského emisara odmitl, Rusko s nim pferusilo diplo-
matické styky. Lord Palmerston, ktery uprostfed devatenactého stoleti vy-
tvafel britskou zahrani¢ni politiku, byl vii¢i Rusku patologicky podezriva-
vy a pozadoval vyslani kralovského namofnictva do Besické zatoky po-
bliz Dardanel. Car stale pokracoval v duchu Metternichova systému - na

kladali dulezitost tradi¢nimu pratelstvi s Rusk
postup na Balkané by moh! zvysit neklid me

vall se“ V%akf ze kdyby na Krymu podpofili své staré ruské pratele, dali by
Francii zaminku zattoéit na rakouska dzemi v [talii.

noveho rakouského ministra zahrani¢i hrabéste

muciva a francouzska hrozba rakouskym drzavi
va. Zatimco britské a

vi#e a Z Valasska. To se stalo rozhodujicim popudem ke skonéen
- valky - alespon si to od té doby mysleli vsichni rusti predstavitelé.

K Rusku, které sa

“1Citovano v: A. j. P. Taylor,
ty Press, Oxford 1965, s. 54.

a Valasska (dnesniho Rumunska).
Rakousko, které Fi 4 14 e :

NdboZenské pozadavky byly
egické zameéry. Mikulas chts]

Cle a rozbit Svatou alianci. Palmerston hi

: edal néjakou zami '
jednou providy zastavil rusky nku, jak by

postup k Bosporu a Dardanelam. Kdvs
o L3 -~ - o - * ~ - yz V )
pukla valka, britské valecné lodi vpluly do Cerného moie a zacaly ni(‘i}i(t

]ruskc‘a‘u ﬁ?rnomofskou flotilu. Na Krymu se vylodily anglo-francouzské si-
y. Jejich ulfolem bylo zmocnit se ruské namorni zakladny Sevastopolu
Rakouskym politikiim tyto udalosti slibovaly jen samé komplikace. PFi-

em, ale obavalj se, ze rusky
zi rakouskymi Slovany. Obé-

Zpocatku Rakousko vyhlasilo neutralitu, co3 bylo rozumné. Aviak pro

Buola byla ne¢innost prihs

i krymské

Rakousko hodilo Mikulase [ pres palubu a s nim i trvalé pratelstvi

halo az do doby napoleonskych valek. Kombinace leh-

Komyslnosti a paniky vedla Metternichovy nastupce k zavrseni odkazu

konz?rvativni Jednoty, ktery byl tak peclivé a obcas i bol
PO ViCe€ nez Jjednu generaci. Jakmile se

spole¢nych hodnot, dalo tim Rusku volné

estne péstovan
totiz Rakousko uvolnilo z pout

ruce k politice, ktera byla zalo-

The Struggle for Mastery in Europe 1848-1971 3, Oxford Universi-



UMENT DIPLOMACIE

zena jen na zakladé geopolitickych vyhod. Bylo logické, Ze se tak Rusko
stretne s Rakouskem o budoucnost Balkdnu a Ze ¢asem bude chtit ra-
kouskou Fisi ohrozit.

Pro¢ videfiské uspofadani vydrzelo celych padesat let? Protoze t¥i VY-
chodni mocnosti ~ Prusko, Rusko a Rakousko - povazovaly svoji jednotu
za Zivotné dulezitou hraz proti revolu¢nimu chaosu a proti francouzské
nadvladé v Evropé. Aviak Rakousko (,Slechticka komora Evropy*, jak
je nazval Talleyrand) se v krymské véalce vmanévrovalo do nepfirozené
aliance s Napoleonem lli., ktery chtél ohrozit postaveni Rakouska v [ta-
i, a s Velkou Britanii, ktera se v evropskych zalezitostech nechtéla anga-
zovat. Tim dalo Rakousko volnou ruku Rusku a Prusku, svym nena-
sytnym byvalym partneriim ve Svaté alianci, aby sledovaly vyhradné své
narodni zajmy. Prusko donutilo Rakousko stdhnout se z Némecka, zatim-
co rostouci ruské nepfatelstvi na Balkané se stalo jednim z faktorti, které
vedly k propuknuti prvni svétové vaiky a ke konecnému zhrouceni Ra-
kouska.

V konfrontaci s realitou mocenské polhtiky si Rakousko neuvédomilo,
e je mohla spasit jen vérnost Evropy legitimité. Koncepce jednoty kon-
zervativnich zajmu presahovala hranice statd, a tak tlumila konfrontace
mocenské politiky. Nacionalismus mél opa¢ny GcCinek. Vynasel narodni
zajem, zostfoval soupefeni a zvysoval rizika vSech. Rakousko se vrhlo do
zapasu, ktery v dusledku své zranitelnosti nikdy nemohlo vyhrat.

Neuplynulo ani pét let od skonceni krymské valky, kdyz italsky nacio-
nalisticky viidce Camillo Cavour vyprovokoval s Rakouskem valku, a tim
zahajil proces jeho vytlacovani z ltdlie. Jeho spojencem se stala Francie,
zatimco Rusové pouze piihliZeli. Takové postoje by pfedtim byly nemysli-
telné. Za dalSich pét let Bismarck porazil Rakousko ve valce vedené o do-
minantni postaveni v Némecku. Rusko opét nezasahlo a Francie také ne,
1 kdyZ po uréitém vahani. Za dob Metternichovych by se byl seSel ke kon-
zultacim evropsky koncert a tato pozdvizeni by vyresil. Od krymské valky
se viak diplomacie opirala vice o holou moc nez o spolecné hodnoty.
Mir se udrzel dalSich padesat let, ale kaZdym desetiletim se stupiniovalo
napéti a zrychlovaly se zavody ve zbrojeni.

V mezindrodnim systému, jehoZ hnaci silou byla mocenska politika, se
Velka Britanie chovala zcela odlisné. Jeji bezpecCnost se nikdy neopirala
o kongresovy systém. Pro Velkou Britanii nebyl novy model mezinarod-
nich vztaht ni¢im neobvyklym. V pribéhu devatenéactého stoleti se stala

byla by oznacena za tautologicks -

_ Evropsky koncert: Velkd Britdanie, Rakousko é Rusko
ochveéini politiéti vidcové kte
i zajem,

Castlereaghovi
on. Lépe

'l nesentimentalné sledoval; britsky narod-

.... nastupci nerozuméli konti
) mimomdﬂ:]sak dpoc?jomh zakladnij britsky narodnj zajem a sledovalj je)
OU dovednosti a tvrdosijnosti. G '
S moradnou d : - Lweorge Canning, Castlereaght
rym?rc :Stlt'ledm n;zstu Pce, urychlené prerusil nékolik poslednich vazebg kteV
erea 7 | byt i j eny vii gre-
g aleny vliv na evropsky kongre-

Z vysttidal Castlereagha, poz
| e , PoZado-
o ., ! »neutrality slov a ¢ina* %> ,Nebudme naivnimi ro
IKY a nepredstavujme sj “ jek] Canning i

, »2€ bychom mohli | |

o2 nep ; e monifl sami obrodit
baﬂ(:hpze E;d};z se stal ministrem zahranic¢i, nenechal nikoho na pochy
+ £ 5€ Dude ridit principem n4 ’ 3] -
narodniho zajmu. s nim3 '

‘ “ prin _ , mz bvyla po g
trvala angazovanost Britanie v Evropé neslucitelng: e podie ne

nentu zdaleka tak dobye jako

tosti narodu, které nas obklopuji. 27

Jinymi slovy, Velks Britanie s;
pravo na vlastni kurz a Fidit se
takovouto politiky byli
m1 partnery:.

V roce 1856 Palmerston
.KdyZ se mé Jide ptaji .
zZe,

hodlala v konkrétnich pripadech ponechat

! v tom pouze svym narodnim zajmem. Pro
SPOJENCI podruznymi, ba dokonce bezvyznamn}‘"-

vysvetlil britskou

yzsem .. Jakou politiku bude
: Z€ udinmme o, co nam ve vznikié situaci
a ZESV)'/m vud&im principem ucinime zajmy
;dejl se oficidlni popis britské zahranicni pol
Jak je vidét z nasledy
Greye:

definici narodniho zajmu:
me sledovat, odpovim pou-
bude pripadat lako nejlepsi
sve zeme.““8 O pul stoleti po-
e . itiky nestal o nic presnéjsim
Cino vykladu ministra 1G] si ,
etz zahranic¢i sira Fdw
" e s Yo * ar
reye -Ministfi zahranj¢i Britanie se Fidi tim CO "
[ zajem své zemé ale podrobny

Ve vétsiné jiny ' '

€ Jinych zemi by se takovato prohlaseni setkala s vysméchem

déldme to, co je nejlepsi, protoze to

Europe; 1789-1914. Cambridge Unji-

27 - 2
Canningova fe¢ v Plymouthu, 28. rijen 1823, tamtés s. 119

AN
Palmerston Cfarendonovi, 20. ¢ervenec

Penson, Foundations of Brig; -
T ttish Foreign Poli - + :
ge University Press, Cambridge 19381§S. o iCy from Pitt (1792} to Salisbury (1902), Cambrid-

dominantni evropskou zemi. Zajisté, byla natolik silnd, Ze se mohla bez
spojencil obejit, a méla vyhodu zemépisné izolace a odolnosti vici vnit-
ropolitickym offestim na kontinenté. Jeji dal$i vyhodou vsak byli ne-

2 S;
ir Edward Grey, v: Seton-Watson, Britain in turope, s. |
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povaZujeme za hejlepsi. Ve Velké Britanii byla povaZzovana za poucna.
Jen veimi zfidka se v ni ozyvalo, aby nékdo definoval Casto uzZivany ter-
min ,narodni zajem”: ,Nemame zadné vécné spojence a Zadné trvalé ne-
pratele,” fekl Palmerston. Velka Britanie nepotfebovala zddnou formalni
strategii, protoZe jeji predstavitelé chapali britsky zajem tak dobfe a tak
pudové, Ze mohli jednat spontdnné podle vzniklé situace. Byli si jisti, Ze
za nmiml vefejnost bude stat. Palmerstonovymi slovy: ,NaSe zajmy jsou
vé&né, a nasi povinnosti je tyto zajmy sledovat.“3°

Britskym vadcum bylo jasné, co nejsou ochotni branit. Nechtéli pre-
dem urcovat, co by predstavovalo diivod k valce. Jesté neochotnéjl for-
mulovall pozitivni cile, snad proto, Ze se jim status quo dostate¢né za-
miouval. Byli pfesvédceni, Ze v€as rozpoznaji britsky zajem, az to bude
nutné, a nepocitovall nutnost jej podrobné predem analyzovat. Radéji
oCekavali, co pfinese realna situace. Tento posto) nemohly zaujmout kon-
tinentalni staty, nebot ony v této realné situaci byly.

Britové pohliZeli na bezpecnostni problémy podobné jako ameriéti izo-
lacionisté. Velka Britanie totiz méla pocit, ze dokaze odolat vSem otfe-
sam, s vyjimkou téch nejkatastrofainéjsich. V nazoru na vztah mezi mi-
rem a vnitropolitickou strukturou se vSak Amerika a Velka Britame hSily.
Na rozdil od pFistupu vétsiny svych americkych protéjskii britsti predsta-
vitelé v Zadném pfipadé nepovazovali Sifeni demokratickych instituci za
kii¢ k miru a instituce, které se hisily od jejich, jim nedélaly starosti.

V roce 1341 Palmerston formuloval pro britského velvyslance v Petro-
hradu, ¢emu by se Britanie byla ochotna branit silou a pro¢ nebude bré-

nit ¢isté vnitropolitickym zménam:

Jednim z obecnych principl politiky vlady Jejtho VeliCenstva vidi ji-
nym statim je zasada, Ze zmény, Které jiné staty ucini ve svych vnitr-
nich Ustavach a ve formé vlady, je nutno povazovat za zalezitosti, do
nichz se Anglie nesmi vmeésovat vojenskou stlou...

Avsak pokus jednoho statu zmocnit se 01zemi jiného statu a ph-
vlastnit si je - to je néco zcela jiného, protoze takovyto pokus vede
k vySinuti existujici mocenské rovnovahy a zménou relativni sily sta-
td by mohl vytvofit nebezpedi pro jiné mocnosti. Proto se britska

vlada citi opravnéna klast takovym pokustim odpor zcela podle své-

ho uvazeni...”!

0 palmerston, v: Briggs, Age of Improvement, s. 352.

31 palmerstonova depese ¢. 6 markyzovi Clanricardeovi (velvyslanci v Petrohradu), 11. le-
den 1841, v: Temperley and Penson, Foundations of Foreign Policy, s. 136.

I pro svoji zemi. V roce 184] Palmerst
: SVC ani pro on znovu
zduaraznil, jak se Velka Britanie hrozi abstrakinjch DFipadil;

. neni obvyklé, aby si Anglie na sebe

které ve skute¢nosti dosud nevznikly
nehrozi.. 32

brala zavazky v pripadech,
nebo které ani bezprostiedna

Viktorii Gladstone-

Sve zavazky v raznych eventualitich by méla Anglie posuzovat zcela
sam.a; r;lez'néla by omezovat a zuzovat svoji svobodu volby deklara-
ceﬂm: VUCl jinym mocnostem ucinénymi v j
nem zajmu, aby si pak ony mocnosti mohj
je spolec¢né s nami. neli samy...33

ejich skuteéném ¢&j udaj-
y Cinit narok interpretovat

t€ vice ohroZovala jeji potencialni

, @ ta )i dala veskeré moznosti, o néz usilovali

1

Ci které potrebovali Jeji pFedstavitelé. Takovou politiku mohla Britanije tr-
v?le provadet pouze proto, e neusilovala o Zadné tzemni zjsk E
p?, Mohla si vybirat evropskeé spory, do nichz  ieiom e
dinym evropskym zajmem byla rovnovaha (
PO novych koloniich v zamofi).
>KVEla izolace“ viak Velké
okolnosti

pres veskerou nenasytnost

: Britanii nezabranila - nastaly-li zvlastni
oo oS n—l-ovcenzzttugu do ictcas'n}?ch se?kupeni' S inymi zemé&mi. JakoZto
o ez ve ¢ stane armady musela Velka Britanie pFilezr-

“ spc')_upracovat s kontinentalnim spojencem, kterého si vZdy zvolila
az ve chvili, kdy jej zacala potfebovat. Britsti predstavitelé pritom -byli DO-

ZOr p Cni YmM Fevni
uhodné neteéni ke starym revnivostem. Kdyz se v roce 1830 odtrhla

Belgi ;
eigie od Holandska, Palmerston nejprve vyhroZoval Francii vatkou jest-

% Tamitéz s 137,



UMENI DIPLOMACIE

lize by se pokusila novy stat ovladnout, ale o nékolik let pozdéji ji nabidl,
aby se spolené s Britanii zarucila za nezavislost Belgie: ,Anglie nemizZe

své cile na kontinenté uskute¢nit sama. Musi mit spojence, ktefi by se sta- .

li jejimi nastroji." 34

Rhzni prileZzitostné zvoleni spojenci Velké Britanie samoziejmé meéli
své vlastni cile. Obvykle jim 3lo o rozsireni vlivu ¢ tizemi v Evropé. Kdyz
tyto cile pfesahly to, co Anglie povaZovala za pfiméfené, pFesla na stranu
protiviika €1 na obranu rovnovahy zorganizovala nové koalice proti svym
byvalym spojencim. Nesentimentaini tvrdosijnost a sobecké odhodlani
vyslouZily Velké Britani pfezdivku ,proradny Albion®. Tento typ diploma-
cie snad neodrazel néjaky zvlasté vznesSeny postoj, avsak zachoval evrop-
sky mir, zvlasté poté, co se zacal metternichovsky systém tfepit.

V devatenactém stoleti britsky vliv vyvrcholil. Velka Britanie byla plnym
pravem sebevédoma. Stala se vedoucim primyslovym statem a jeji kra-
lovské namornictvo vliadlo mofim. Ve véku vnitropolitickych otfesl byla
jeji domaci politika pozoruhodné klidna. V pfipadé velkych problému de-
vatenactého stoleti - intervence ¢1 nemntervence, obrany statu quo ¢€i spo-
luprace na zmeénach - se britsti predstavitelé nesvazovali dogmaty. Za val-
Ky o feckou nezavislost ve dvacatych letech devatenactého stoleti Velka
Britanie sympatizovala s vysvobozenim Recka zpod osmanské nadvlady
az do chvile, kdy zvyseni viivu Ruska zacCalo chroZovat jeji strategické po-
staveni ve vychodnim Stredomofi. V roce 1840 vSak jiz Britanii slo o zadr-
Zeni Ruska, a proto status quo v osmanské Fisi podporila. Pfi madarské
revoluci v roce 1848 sice Velka Britanie ztistala formalné stranou, ale ve
skute¢nosti obnoveni statu quo Ruskem uvitala. Kdyz se v padesatych le-
tech vzbourila ltdlie proti habsburské nadvladé, Velka Britanie s ni sym-
patizovala, aviak nezasahla. Aby ubranila mocenskou rovnovahu, nebyla
Velka Britanite ani kategoricky intervencionisticka, ani neintervencio-
nisticka, a nestala se ani hrazi branici videnisky pofadek, ani revizionistic-
kou mocnosti. Jeji diplomaticky styl byl diisledné pragmaticky. A britsky
lid byl hrdy, jak se dokaze nesystematicky protloukat déjinami.

AvSak kaZzda pragmaticka politika - vlastné predevsim pragmaticka po-
litika — musi byt zaloZena na néjakém pevném principu, aby se takticky
um nerozplynul v ndhodném mlaceni péstmi kolem sebe. Pevnym princi-
pem britské zahrani¢ni politiky, at jiZ to Britanie pfiznavala nebo ne, byla
ochrana mocenské rovnovahy. Obecné to znamenalo podporovat slabsi-
ho proti silnéj§imu. V dobé Palmerstonové se jiz mocenska rovnovaha

M palmerston, v: Briggs, Age of Improvement, s. 357.
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Po revoluci v roce 1848 Rakousko postupné siablo a jeho politika se sta-

vala stale chaoti¢té;si. Tim se sniZila jeho uZiteénost jakozto klicového

prvku britské politiky ve vychodnim Stfedomoti. _

Anglicka politika chtéla pfedevsim zabranit Rusku v obsazeni Darda-
nel. V rakousko-ruském soupereni $lo do zna¢né miry o rusky zalusk na
siovanské oblasti Rakouska. Ten Velkou Britanii pfilis netrapil, zatimco
kontrola Dardanel nebyla Zivotnim zajmem Rakouska. Velka Britanie pro-
to zacala povazovat Rakousko za nevhodnou protivahu Rusku. Proto jen
ptihlizela, kdyz bylo Rakousko porazeno v Italii Piemontem a v soubaoji
o primat v Némecku Pruskem. Takovy projev lhostejnosti by byval o ge-
neraci drive nemysiitelny. Na zacatku naseho stoleti oviadly britskou poli-
tiku obavy z Némecka a Rakousko -~ spojenec Némecka - se poprvé
v britskych kalkulacich objevilo jako protivnik.

V devatenactém stoleti by byl nikdo nepovazoval za mozné, Ze by se
Velka Britanie jednoho dne stala spojencem Ruska. Podle Palmerstonova
nazoru Rusko ,sledovalo systém univerzalni agrese na vsech stranach,
zCasti pro osobni povahu cisare [MikulaSe], zCasti pro svi] nemeénny
viadni systém*“37 O ¢&tvrt stoleti pozdéji stejny nazor vyjadfil ford Cla-
rendon, kdyZ prohlasil, Ze krymska valika je ,zapasem civilizace s barbar-
stvim“.® Velka Britanie se po vétsinu devatenactého stoleti snazila zadr-
Zet ruskou expanzi do Persie a k pfistupim do Cafihradu a do Indie. Te-
prve po nékolika desetiletich némecké valkychtivosti a necitlivosti dospé-
la Britanie k pfesvédceni, Ze hiavni hrozbu pro jeji bezpeénost predstavu-
je Némecko.

Britské vliady se ménily ¢astéji neZ vlady takzvanych vychodnich moc-
nosti. Nikdo z velkych politickych postav Britanie - Palmerston, Gladsto-
ne a Disraeli - nevlad! na rozdil od Metternicha, Mikulase 1. ¢éi Bismarcka
po deldi dobu bez prestavky. Presto byla politika Velké Britanie mimorad-
né konzistentni a cilevédoma. Jakmile jednou zahajila ur€ity kurz, stedo-
vala jej s tvrdosijnou nepoddajnosti a zarytou spolehlivosti. To Velké Bri-
tanii umoznilo vykonavat rozhodujici vliv ve prospéch evropského miru.

Jednou z prFicin britské duslednosti v krizovych dobach byla repre-
zentativinost britskych politickych instituci. Vefejné minéni hralo v britské
zahranic¢ni politice duleZitou lohu jiZ od roku 1700. V Zadné jiné zemi
Evropy osmnéactého stoleti neexistoval ,,opoziéni” nazor na zahranic¢ni po-
litiku: ve Velké Britanii vSak byl soucasti systému. V osmnactém stoleti

37 Palmerston, v: Briggs, Age of Improvement, s. 353.

3 Clarendon ve Snémovné lordt, 31. bfezen 1854, citovano v: Seton-Watson, Britain in Euro-
pe, s. 3217.
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svrzeni francouzské monarchie a k objeveni se nového Bonaparta s po-
ukazem na toto praktické pravidlo britského statnictvi: ,Neménnym prin-
cipem, JimZ se Anglie ¥idi, je uznat jako organ kazdé zemé ten, ktery si
kazdy narod zvoli podle svého uvazeni.“?"

Palmerston zuistal po témér tficet let hlavnim architektem zahraniéni
politiky Velké Britanie. V roce 184] analyzoval jeho pragmaticky styl s cy-
nickym obdivem Metternich:

... co tedy lord Palmerston chce? Chce, aby Francie pocitovala moc
Anglie. Chce i dokazat, Ze egyptska zalezitost skondi, jen kdyZ bude
on chtit, a Ze Francie nema zaddné pravo se tohoto feSeni Gcastnit.
Chce obéma némeckym mocnostem dokazat, Ze je nepotfebuje, Ze
Anglii staCi pomoc Ruska. A Rusko chce drzet v Sachu vyuzivanim
jeho vécnych obav, Zze se Anglie opét sbliZi s Francii.?!

Nebyl to nepresny popis toho, co Velka Britanie chapala pod pojmem
mocenska rovnovaha. Zasluhou mocenské rovnovahy prosla Velka Brita-
nie devatenactym stoletim témér bez valek. U&astnila se jen jediné kratké
valky s dalsi velmoci - valky krymské. | kdyZ si to na jejim zacatku nikdo
nepral, pravé krymska valka vedia ke zhrouceni metternichovského po-
radku, ktery byl s takovou peclivosti vytvoren na videnském kongresu.
Rozpad jednoty tfi vychodnich monarchl zbavil evropskou diplomacii
mravniho prvku, jaky predstavovala umirnénost. Uplynulo patnact let
zmatk(, nez vznikia nova, avSak daleko labilnéjsi stabilita.

5. kapitola
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