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2. Jak rozumite podtitulu novely (,,Paméti, tvahy, pribéhy*“)?

Adéla Bilkova

V novele se vyskytuji vypravécovy tivahy, vzpominky, nadzory a pribéhy, které byvaji casto
nedokoncené a preruSované. Myslim si tedy, Ze podtitul ,,Paméti, tivahy, pribéhy“ odkazuje na toto
»miseni zanra“, jak pise Adéla ve svém referatu. Odkazuje tedy na sloZeni textu z téchto c¢asti a na
to, Ze se jedné o ,skutecnost ztvarnénou do podoby fikce“, a my jako ¢tenari mizeme ocekavat
postavu Skvoreckého na misté vypravéce.

Rekla byste, Ze ona nedokoncenost ¢ prerusovanost, kterou zmitiujete, je s podtitulem ve shodé,

v jednoté?

Denisa Hysplerova

Neuilly je reflexivni novela, ve které dochazi k miseni nékolika zanri, a podtitul Paméti, tuvahy,
pribéhy je toho diikazem. Jedna se o Gtrzkovita vypravéni, vzpominky a Gvahy utvarejici
konzistentni text. Podtitul ¢tenaiim napovidd, Ze se bude jednat o jakousi literarni ,,kolaz“, jejiz
jednotlivé ¢asti mohou byt svébytné. Text je konstruovan jako volny proud vypravécovych
myslenek, tudiZ by se dalo hovotit o tom, Ze dilo je tvoreno vnitfnim monologem. Pravé tento
vypravéci zpisob mtiZe byt jednim z faktor@, pro¢ se v novele objevuje hned nékolik literarnich
zanrd. V novele je velmi zfetelna autostylizace, kdy Skvorecky pise: ,A Ze Danny jsem j&“
(Skvorecky 1996: 279). Pravé proto, Ze je kniha protkana fe¢nickymi otadzkami, dobovymi
reflexemi, autobiografickymi prvky a autostylizaci, vyvstava napovrch domnénka, Ze cela novela je
autorovou zivotni konfesi.

Co byste rekla na namitku, Ze ,kolaz“ a ,volny proud“ mohou vyvolavat protikladné vyznamy (a ve
Vasi odpovédi se tak oba pojmy vlastné popiraji)?

Marie Kolarikova

Myslim, Ze tento podtitul odkazuje ke dvéma zdanlivym dichotomiim, které jsou v textu
smazavany. Tou prvni je protiklad déje (paméti, pribéhy) a reflexe (Gvahy). Text je Zdnrové smisen
a plyne spise na zakladé asociace nez kauzality nebo logiky, propojuje drobné historky a Gvahové
paséze, aby vytvoril obraz Zivota v totalitnim Ceskoslovensku a v exilu z této zemé&. Druhou
dichotomii je pak protiklad fikce (,,pribéhy“) a fakti¢nosti (,,paméti“). Mezi témito dvéma zdanlivé
oddé&lenymi entitami je smazavana v textu hranice, text je - jak je Skvorecky citovan v Adéliné
referatu - ,,skutecnost ztvarnéna do podoby fikce®.

Dvakrat jste uzila slovo ,,zdanlivy/zdanlivé“, ale mam dojem Ze jste se bez néj ve své vyborné
odpovédi o dichotomiich mohla obejit. Nebo ne?

Bara Cinéurova

Podtitul evokuje pluralitu, plisobi, jako by nenélezel jediné novele, ale spiSe mnoziné rtznych textd,
a pomahal dour¢it jejich charakter. Pfesto jediné novele nale%i a domnivam se, e Skvoreckého text
skutec¢né jakousi pluralitou disponuje, sestava z rozmanitych stfipkl - snad paméti, tvah a
pribéht. MiZzeme se pokouset izolovat jednotlivé pribéhové linie, zarover se vSak setkavame se
skutecnosti, Ze je nelze striktné vypreparovat, analyzovat je nezavisle na jejich okoli - prolinaji se,
vpiji se jedna do druhé, jedna ze druhé vystupuji. Podtitul tematizuje tuto souhru jednotlivosti

s mnohosti v novele, poukazuje na ni.



Hlavni otazka je formulovana pod odpovédi Cecylie Linkové.
A druha: Postieh o pluralité, o souhte jednotlivosti s mnohosti je vyborny. Napadaji Vas jesté dalsi
urceni, resp. urceni dalSich zZanra?

Adéla Houbova

Podtitul je zde dle mého nazoru docela dobrym popisem toho, co mtizeme v novele nasledné
oCekavat. V podstaté predem upozornuje na michani stylli a skoro bych az rekla, Ze pripravuje
¢tenare na ,to co prijde“. V textu totiZ nelze hovotit pouze o jednom stylu. Jak jsem se pokusila
poukazat uz v referatu, celd novela je slozena pravé z rliznych paméti, ivah a pribéhti autora, které
jsou nasledné prepracovany do podoby fikce. O tom hovofti i autorova poznamka.

Hlavni otdzka je formulovana pod odpovédi Cecylie Linkové.

A druha: Jaky vliv mé& mit autorova poznamka pro vyklad textu?

Marie Zoe Jalova

V tomto podtitulu jsou uvedeny vSechny ,Gtvary“ v novele zahrnuté. Autor v ni sepisuje svoje
paméti, udalosti, které zazil a kterych byl soucasti, v souvislém toku myslenek. Zptisob, kterym
myslenky privadi do slov, 1ze oznadit za Gtvahovy - udalosti casto reflektuje svym subjektivnim
pohledem a snazi se je interpretovat, uvazuje nad jejich smyslem ¢i divodem, proc se staly (to je
vyrazné vidét napt. v pribéhové linii Blouda). Casto zabih4 i do obecnéjsich tivah, napt. o uméni.
Co se tyce pribehu, dotyka se autor v novele svého titulu Zbabélci, coZ je jim napsany roman. Ke
slovu pribéh se vsak spise vztahuji jednotlivé osudy lidi, které cely text protkavaji. Jedna se o
epizody, které tvori jakysi zdkladni stavebni prvek celého textu. Jejich prostfednictvim predava
autor ¢tenarovi informace o tehdejsi spolecenské a politické situaci. Diky témto individualnim
pribéhtim ziskava ctenar komplexni obraz tehdejsi doby.

Hlavni otazka je formulovana pod odpovédi Cecylie Linkové.

A druha otazka: Je pro Vas celistvy obraz o dobé hlavnim nebo urc¢ujicim vyznamovym smérovanim
Skvoreckého textu?

Karolina Kyckova

Podtitulu této novely rozumim podobné, jak ho popsala i kolegyné ve své praci. Novela je sloZena
z riznych paméti, avah a pribéhd, presné jak podtitul predesila. Dohromady vytvari celek, ktery je
ale jaksi nesourody a nesouvisly. Je tu zfejma déjova linie, kde vystupuje postava Pfremy
Skocdopole, déj je vSak ,narusovan® vselijakymi odbockami vypravéce. Vypraveéc do pribéhu tak
vklada, dopliiuje své spontanni myslenky, casto se nechava unaset minulosti, vzpomina na riizné
udalosti, osoby, své mladi, dokonce na dal$i dila autora Josefa Skvoreckého. Novela obsahuje i
vypravécovy uvahy, celé je to stylizované jako vnitfni monolog, takZe se objevuji otazky, na které si
sam vypravec odpovida, jako by sdm se sebou filosofoval, nebo poklada fecnické otazky.

Novela Neuilly je ptibéh, jehoz déj je prostoupen vypravécovymi myslenkami, tvahami,
vzpominkami a malymi ptibéhy. To chtél zfejmé autor v podtitulu sdélit.

Hlavni otazka je formulovana pod odpovédi Cecylie Linkové.

A druha otazka, ktera se také vaze k dotazu ¢islo 3. Co Vas vedlo k adjektivu ,,spontanni“?

Cecylia Linkova

Podtitul novely chapu jako jeji charakteristiku - charakteristiku jejiho obsahu nebo spise stylu ¢i
zanru. Novela totiZ opravdu obsahuje vzpominky na minulost vypravéce, jeho zamysleni nad
rGznymi tématy (napi. pravé prostrednictvim postiehti v zavorkéach a re¢nickych otazek) a pak
také pribéhy, které jsou asi soucasti paméti. V podtitulu jsou tyto tti slozky oddéleny ¢arkami,

v novele vSak nijak oddéleny nejsou (jak pisSe i Adéla ve svém referatu), naopak jedna vchazi bez
varovani do druhé. Trochu zrddné muiize byt také oznaceni pribéhy, od téch totiz vétSinou ctenar
ocekava jejich celistvost, néjakou strukturovanost (vétsinou chronologickou) a uzavienost, zde vSak



je u kazdé postavy naznacen delsi epicky pribéh, ¢asto je ale popsan jen kratky tisek celku, bez
konkrétnéjsiho kontextu. Jindy zas je cely pribéh (napt. i Premk{v) popsan preryvané, zlomkovite,
napreskacku.

Spole¢na otazka: Vyraz ,paméti“ uzivate v pluralu. Jak to chapat? Jedinec disponuje nékolika
pamétmi? Proc ne, ale je to vlastnost Skvoreckého textu?

A: Vnimate tedy vyraz ,piibéh“ jako kategorii, kterou Skvorecky nenapliiuje? Nebo mé ona
néaznakovost, preryvanost v Neuilly né&jaky zvlastni vyznam?

3. Adéla pise o ,spontannim proudu vypravécovych myslenek“? Jak byste se v této formulaci
vyrovnali se slovem ,,spontanni“?

Tereza Tomkova

Lehce se zde optu i o piredchazejici otazku, jelikoZ to na mé plisobi, Ze onen podtitul Pameéti, tivahy,
pribéhy se ,spontannosti“ uréitym zptisobem souvisi. V této formulaci bych tomu tedy rozuméla ve
vyznamu ,bezprostiedni“ ¢i ,déjici se bez zjevné priciny“.

Novela totiz bezprostiedné propojuje pravé paméti, ivahy i ptibéhy, a déje se tak zcela prirozené -
pri¢emz prirozenost mtZe byt také projevem spontanniho - neni tu Zadné formalni ¢lenéni, které
by je rozdélilo, a tak ptsobi ,spontanné“.

Dobre, ale pripsala byste rozmeér spontannosti aktu umeéleckého tvoreni, nebo dojmu recipienta?

Karolina Janeckova

Kolegyné v referatu (snad) narazi na fragmentarnost textu, na jeho stylizovanou neusporadanost,
nestrukturovanost, coZ navozuje az dojem neptipravenosti. V povidce se misi hlavni pribéhova linie
o emigraci Premka s riznorodymi odboc¢kami, tvahami, vzpominkami, které nejsou uspotradany
celistvé, vypravéd je utina a zpétné se k nim navraci. Navozeni dojmu spontannosti téZ prichazi

v souvislosti s explicitni pritomnosti vypravéce, ktery se vyznamné projevuje at v zavorkach, nebo i
v samotném textu, ¢etné je zpochybriovani, vyjadieni nejistoty, tazani se: ,,nebot to zesmésnéni
proZili: za valky, jenZe tenkrat dobrovolné, pokud viibec néco kondme dobrovolné“ (Skvorecky, s.
251). Dal$im faktorem muze byt délka vétné skladby. Vedle sebe jsou kladeny kratké jednoduché
véty a prevazujici dlouhé spleti jednotlivych slov, tvah, myslenek, jednoduchych vét, které jsou
vSechny spojeny v jednu dlouhou linii mezi dvéma teckami. Text je tedy na nékterych mistech
opravdu stylizovan, jako by vypravéc nechal proud svého védomi plynout samovolné, spontanné.
Moc se mi libi slovni spojeni ,stylizovana neusporadanost®. ProtoZe to ve své odpovédi netikate
doslova, prosim Vas o odpovéd na otazku, kterou pokladam vyse pod Terezinou odpovédi.

Kristyna Jelinkova

Zaméiime-li se nejprve na samotny proud vypravécovych myslenek, zjistime, Ze Skvoreckého text
opravdu plyne jako proud, podobné jako texty nejen jeho soucasnikli, napt. Hrabal... Adéla spravné
riké, Ze je text psan v ich-formé, osobné mi vSak chybi propojeni mezi ich-formou a psanim proudem,
nebot se domnivam, Ze proudu vypravéni je docileno pravé ich-formou a s ni spojenou mluvenosti,
jez se vyznacuje dlouhymi vétami s ,mnozstvim odbocek”, jak pise Adéla.

K samotnému slovu spontdnni mam tu vytku, Ze text Josefa Skvoreckého nestoji na
bezprostrednosti ¢i nenucenosti, jako spise na sledu asociaci, pres které se posouva dal. Zaménila
bych tedy slovo spontanni slovem asociacni.

Neorientuju se ve Vasi formulaci, Ze Vam ,,chybi propojeni mezi ich-formou a psanim proudem®.
Kdo a kde by to mél ,propojovat“? Je ,psani proudem®, coz je metaforické spojeni vyvinuté nad
Hrabalovymi texty, nutné spojené s ich-formou? - Moc se mi 1ibi substituce slova ,asociativni“
(spiSe nez ,asocia¢ni“) namisto ,spontanni®.

Karolina Pavlikova



Da se fict, ze kazdy proud myslenek se mtze zdat svym zptisobem spontanni, protoze jde o aktivitu
tak béznou, Ze si nemame potiebu uvédomovat, ¢im je vyvolana. Ovéem vyznam slova spontanni se
chape jako , bezdécny, samovolny, stavajici se bez vnéjsiho popudu®, coz v literarni fikci, kde byva
tento podnét pro vypravécovy myslenky vétSinou velice zfetelné zachycen, nelze tak samoziejmé
uplatnit. Bohuzel jsem v referatu nenasla zadanou formulaci, avSak Adéla v ném zmiriuje pravé ony
podnéty a fadi mezi né napt. vypravécovy myslenky na Lizu i jeho silné ,egocentricky” orientované
vnimani, v jehoZ perspektivé prakticky cokoliv z jeho okolni vyvola vzpominku z jeho Zivota.

V zadané formulaci bych osobné pouZzila spise slovo asociativni.

Vyborné rozliSujete mezi spontaneitou v bézné sdélovaci komunikaci a stylizaci uméleckého
vytvoru. Jako u predchozi Kristyniny odpovédi: Moc se mi libi navrh na nahrazeni slova
»spontanni“ za ,asociativni“. Vyraz ,,asociace“ a jeho odvozeniny maji ovSsem zase vice vyznamd.
Pro jaky byste se rozhodla nad timto Skvoreckym: shlukovani, sdruzovani na zakladé né&jakych
podnétli, anebo volné spojovani? (A otazka technické: Jsou vypravécovy myslenky na Lizetku -

v Neuilly nikoli na , Lizu“ - tak vyrazné, Ze je zmitiujete i v takovéto kratké odpovédi?)

Barbora Sadovska

Zda se mi, Ze Neuilly je poskladana z mnoha asociaci. Obsahuje jen malo néjakych dtsledkovych
spojek a slov, kterd by odkazovala na déni ve vété predchozi (nebo nésledujici), coz utvari dojem
vedle sebe Gtrzkovité poskladanych vyjevl, mezi kterymi si kolikrat ve zméti privlastki musi najit
souvislost ¢tenar sam. D€j se totiZ mezi GtrzKky stale propléta, ale doptfedu neni nikdy ziejmé, ktera
informace z daného ttrzku bude hréat vyznamnou roli, a zda to, co povazujeme v danou chvili za
vyznamné, opravdu vyznamné bude. Tohle vSechno navozuje dojem, ktery lze pojmenovat jako
»spontanni“. MoZna, Ze vSechno v novele ma sviij rad, ¢tenéri to vSak pres neustalé odskakovani

z tématu na téma, z jednoho sttipku ,vzpominek“ do druhého, nemusi davat hned smysl, nechava
se vést proudem asociaci, aby zjistil, jestli myslenky v novele jsou opravdu tak nahodilé, jak ptisobi.
Vyborné. Vizte mtj komentai k predchozi (Karolining) odpovédi. Ale: Rikate dokonce ,,proud
asociaci“. Neni to oxymoéron?

Anna Pohlova

Myslim, Ze ,spontanni“ v Adéliné referatu tzce souvisi s dal$im jevem, kterému se néasledné
vénuje: ,,[...] pribéh je ale opakované zpomalovan a prerusovan odbockami vypravéce, ktery rad a
casto vzpomind a nechdvd se sam undSet vlastnimi myslenkami“. Text se totiZ vyznacuje tim, Ze je
na maly prostor zhusténo mnoho slov a obraz{i, které ptichazeji velmi rychle, asociativné. Zaroveri
k pocitu spontannosti prispiva i to, Ze je text sloZen z velmi dlouhych souvéti, a samostatné
vypoveédi, které by klidné mohly byt ukonceny teckou, jsou ¢arkou napojeny na dalsi vypovéd. To
na mé ptlisobi, jako by ¢tenat poslouchal dlouhy monolog netinavného mluvciho, ktery se mezi
jednotlivymi vypovéd’'mi ani nestihne nadechnout.

Abych tedy doopravdy zodpovéd€la otazku, v této formulaci mtiizeme slovo spontanni prijmout ve
chvili, kdy ho chapeme jako soucast pocitu, ktery ve ¢tenari zanechava (né€jakou Zivelnost, pocit, ze
je text samovolné probihajici). Nutné ale musime oddé€lit spontannost z povahy textu, protoze je
nepravdépodobné, Ze by vznikal ,neuvédoméle” nebo néjak ,,samocinné“. Tohoto efektu, kdy text
plsobi jako spontanni, bylo dle mého nazoru dosazeno ,nespontanné“, a tedy velmi promyslené
(zde se ale dotykdm mista, kde se mohu pouze domnivat, jelikoz do autorského procesu mi neni

s to nahlédnout).

Vyborné prisuzujete danému pojmu rozmér uc¢inku, a nikoli podnétu. Vedle toho volite prirovnani
textu k stnimu netinavnému projevu. O co se pritom opirate? Jsou v Neuilly néjaké stopy po tom,
Ze by text napodoboval mluvni projev?

Matylda Strnadova



Adjektivum spontanni vztahujeme v popisu mluvené reci k nepripravenosti projevu, tedy tomu, Ze
mluvdi se vyjadiuje, aniz by byla jeho promluva promyslena doptedu. Spontanni projev je z tohoto
dtivodu vétsinou neptehledny a vyskytuje se v ném mnoho odbocek, neskyta jasnou strukturu.
spontannosti nemuze byt rec, text je vzdy tmyslny a jako takovy ho musime brat. V Adéliné
referatu vnimam jako zasadni to, Ze neoznacuje novelu za “spontanni proud vypravécovych
myslenek”, nybrz podotyka, Ze je timto zptisobem konstruovana (“konstruovan jako”). Tato
formulace ve svém plném znéni usiluje o postihnuti struktury textu - upozornit na to, Ze takto se
text snaZzi plisobit a pouziva k tomu riizné prostredky. Jednak mtizeme v textu najit neuvéritelné
mnozstvi odbocek, ale zaroven je tézké viibec poznat, zdali méa novela jednu hlavni linii. Véty jsou
dlouhé a jednotlivé vedlejsi véty jsou casto oddélovany pouze ¢arkami, v textu se objevuje nékolik
cizich jazyka atd. Adélina formulace je adekvatni, jedna se o dojem, ktery text vyvolava ve Ctenafi.
Vyborné. KdyZ by Vas pti néjakém ostrém literarnim vyslechu nutili: , Urcete hlavni linii“, co byste
pod takovym tlakem tekla?

1. Z nékolika pribéhovych linii novely jmenuje Adéla tu s postavou Pfemka Skoc¢dopoleho.
Uméli byste jmenovat dalsi?

Karolina Jauernigova

Pribéhovych linii je v novele vicero, nicméné za nejvyraznéjsi pokladam dvé, a to pribéhovou linii
Dannyho Smitického a Josefa Skvoreckého. Obé linie se velmi prolinaji a je velmi obtizné je od sebe
rozliSit. AC se zpocatku mutize zdat, Ze se jedné& pouze o pribéhovou linii Dannyho Smitického, ktera
je zesilena prvky autobiografi¢nosti, neni tomu tak. V povidce se prolina linie Dannyho Smitického
s linif Josefa Skvoreckého.

Ta prvni - tykajici se Dannyho - je charakteristick4 prvky fikéniho svéta, ktery Josef Skvorecky
vytvoril dle predlohy ze svého Zivota, a¢ pozménil jména - at uz je to misto zasazeni déje, Kostelec,
nebo postavy prostupujici né&kolika jeho dily, Marie, Irena, Benno. Casta je u této linie retrospekce,
v nizZ se objevuji zminky o Zenéach, které pro néj byly vice ¢i méné dilezité.

Ta druha se tyka subjektivnich udélosti, které mohou byt pfisuzovany pouze Skvoreckému -
odkazy na jeho romany Tankovy prapor (,,Tankac“) a Zbabélce a s nimi spojené vyjadreni
objasnujici napriklad realné predlohy pro postavy romanu. Objasiiuje také, Ze Danny, a¢ mél
nékteré z autobiografickych rysq, jej nepredstavuje. Zmiruje i jeho prani, aby jej Zbabélci prezili a
pripodobriuje to k Povidkdm malostranskym.

Vyborna, vynalézava a dobie zdivodnéna odpovéd. Nerozumim vsak zavéru: ,,Objastiuje [kdo?
Skvorecky?] také, Ze Danny, a¢ mél nékteré z autobiografickych ryst, jej nepredstavuje. Zmitiuje i
jeho [¢i?] prani, aby jej Zbabélci prezili a pripodobiiuje to [co?] k Povidkam malostranskym.“

4. Zamyslete se nad formatem korespondencniho ,dopisu“ v Neuilly a pokuste se rici,
v jakych podobach a jakymi zptisoby je v textu ,,dopis“ zachycen.

Katefina Staiikova

,Dopisy“ v Neuilly jsou ve vétSiné pripadli zapojeny do proudu vypravéni ¢i myslenek vypravéce a
nejsou nijak vyrazné graficky odliSeny od zbytku textu. Diky nim tedy vypravéc prirozené
pokracuje v predkladaném pribéhu, a proto jimi neni narusena konstrukce spontanné ptisobiciho
toku vypravécovych myslenek. Je toho dokladem napt. tento vyriatek z textu: ,,...tehdy jsem do toho
malem spad a rikal jsem si: pét let! A za co? Za nic nebo skoro za nic. Mili priateli, predom mojho
dopisu... na kulturnom zajezdu v Bratislavskej opere... veprik ma uz 300 kilogramov, o vianocich ho
zabijem, potom celé to svinstvo, kdy se na mé sesypali, a ja s témi nejnezistnéjsimi umysly*“
(Skvorecky 1974: 242).



Jina podoba ,,dopisu” v dile se nachazi na konci novely (na stranach 305 a 306). Je to dopis

z Austrdlie a dopis od $védské emisarky - oba jsou v textu na pohled vice napadné, jsou totiz psany
kurzivou a od okolniho textu odd€leny.

Spise nez ,diky nim [tj. ,,dopisim®] vypraveéc prirozené pokracuje...“ bych navrhoval: Do toku
vypravécova monologu jsou zakomponovany i dopisy nebo tryvky z nich. - Dopliiujici otazka: Na
zakladé jakych stop si ¢tenar uvédomi, ze jde o dopisy?

5. Pi‘e¢téte si prvni kapitolu romanu Josefa S. P¥ibéh inZenyra lidskych dusi (1977) a
v zadkladnich rysech ji s Neuilly porovnejte.



