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v ochrané pfirody zaroven kladou diraz na ,politickou kvalitu® Natury 2000 spodivajici
v partnerské spolupraci s doi€enymi aktéry. Oba poZadavky tak vyivaii uréité napéti mezi
odbornym posuzovanim a politicky zaloZenym rozhodovanim, které vede k autorové
otdzee ,,jak je za t&chto okolnosti ,nemoZny projekt® Natury viibec moZny? (tamtéz: 10).
Odpovéd nastinénd v zavéru prace iika, Ze se tento projekt podafilo uskutednit jen diky
drobnym odchylkdm od striking stanovenych procedur, které uginily z Natury 2000
Hhraniéni objekt™ (Star a Greisemer 1989 in Konopasek 2008: 12) propojujici riizné zajmy

a skupiny, coZ autor zaroveti hodnoti jako piidanou hodnotu celého projektu.

1.3 Vyzkumny cil a otazky

VySe uvedené védecké studie pojmenovavaji fadu témat, které se tzce dotykaji i
mnou zkoumané problematiky vyiednavani podminek splouvani Teplé Vltavy. Cilem
mého vyzkumu je pomoci kvalitativniho Setfeni a analyzy popsat podobu a argumentadni
ramec vyjednavani a Iépe tak na konkréinim pripadé porozumét tomu, jak se ,tvofi®
ochrana piirody a v em spod&ivaji ohniska konfliktu s vyjednavanim spojencho. Zvlasini
pozornost piitom vénuji pravé vztahu mezi védeckou a poI'itickou rovinou vyjednavani,
jejichZ striktni odd&lovani popisuji mnozi autofi (Beck 2004, Stickelova 2001a, 2001b,

Konopasek 2004) jako jednu z pFicin soudasnych environmentalnich kontroverzi.

Splouvani Teplé Vltavy je tématem vyjednavani mezi odborniky, ochranci
piirody, mistnimi zastupiteli, podnikateli a vodéky v rizné intenzité jiZ od zacatku 90. let.
Diivedem je predeviim fakt, Ze velkd &4st Gzemi, jimZ feka protékd, patii od r. 1991 pod
spravu Nérodniho parku Sumava. Prestoze zékon o ochrang piirody a krajiny & 114/1992
splouvani tokQ v narodnich parcich primarné zakazuje, je na jeho zéklad¢ zdrovefi mozné
udélit v odfivodnénych piipadech vyjimku. Ta byla v pfipadé Teplé Vltavy uéinéna po

dohod& mezi zastupci regionu a tehdej$im vedenim NPS jiZ na zalatku jeho existence,

Béhem nasledugicich let v§ak doglo v souvislosti se splouvanim k rozvoji podnikéni,
atim i k nariistu turistické navitévnosti. Podty vodaki, dosahujici roéné az 12 tisic, zadaly
vyvoldvat obavy o zachovani ekosystému feky a nastolily tak otdzku moZné regulace.
Roku 2004 se sitnace okolo splouvdni pifeménila do podoby oteviencho sporu, kdy
zastupei &tyr ekologickych organizaci, dlouhodobé poZadujici zpfisnéni podminek ochrany
feky, vefejné vyzvali mistnl zastupitele a podnikatele k respektovani védeckych
argumenti. Zarovefi se tak snazili podnitit Spravu NP8 k aktivngjsimu feseni problému,
které i pies zapocata vyjednavani s regionem a pokratujici vyzkumy dopadt splouvani na

20



vybrané druby, nevedlo Kk vyrazn&j§im zméndam. V reakei na to podaly ckologické
organizace v r. 2007 stiznost k Evropské komisi.

K vyznamné&jsimu zpfisnéni podminek doslo aZ v roce 2009, Ani tyto podminky ale
nerespektovaly zcela védeckd doporueni. ZkuSebn{ systém nicméné ziskal po roce
fungovani podporu regionalni i védecké sckee Rady NPS, vjejich? kompetenci je
schvalovani nav§tévniho fadu, i pro rok 2010. Komplikace do sporu ale zdhy vnesly zavéry
hodnoceni dopadid ,.proiektu regulovaného splouvani Teplé Vitavy™ na systém Natura
2000, jehoz chybgjici zpracovani se stalo pfedmétem vytky Evropské komise. Vyslednym
pozadavkem odborného posudku bylo zpfisnéni podminek na drovefi védeckych zdvérd,
coZ v realu znamena zvySeni minimalniho limitu hladiny pro splouvani a sniZenf poétu
splouvajicich lodi. Tato situace vedla k nabourani dosazeného konsensu mezi Eleny Rady
NPS a rok 2010 se tak nesl ve znameni zmén, bojkotovanych jednani, provizornich
Navsteévnich fadl, posurzovani vlivi na Zivotni prostiedi (systém EIA - Environmental
Impact Assesment) a nakonec i fizeni u Spravniho soudu.

PrestoZe v souCasné dobé plati jiZ novy navstévni iad, budu se ve své praci vénovat
vyvoji, ktery provazel ustavovani podminek v dobé mého vyzkumu (biezen — Cerven 2010)
a pfed nim. Vyvoj v nasledujicim obdobi zohlediiuji pouze z hlediska dat popisujicich
vodackou sezonu 2010 a zavérd fizeni EIA.

Proces vyjednavani i problematika samotnd zahrnuje Siroké spektrum aktérti, ktefi se
podileji na jejim utvareni. SnaZim se proto prostfednictvim teorie siti-aktérll identifikovat
jeji konkréini podobu a zachytit podil aktéril na dynamice i vysledné podobé podminek
splouvani. Za pravoplatné aktéry piitom chapu podobné jako Latour a Low (1992} aktéry
lidské i ne-lidské, kterymi jsou zde napf. feka, perlorodka, kanoe, padla, raft, internetovy
registraéni systém a dalsi. Perspektivou konstruktivismu tak nahlizim piipad jako vysiedek
prace mnoha &initeld.

Pocatecni vhied do pripadu a prvotni predstavu o siti aktérG jsem ziskala na zakladé
studia vefejné dostupnych materiall o pfipadu. Tato zdkladni baterie se postupné
roz§ifovala pii mém pobytu v terénu, b&hem terénnich pozorovani a rozhovord. Zakladni
okruh vyzkumnych otazek, ktery jsem si vytyéila pfed vstupem do terénu se, jak je
v kvalitativnim vyzkumu béZné (Hammersley a Atkinson 1995; Disman 2007), mimé
ménil v souvislosti s hiub§im pronikanim do problematiky a studiem odborné literatury.

Uvedené otazky jsou tak zcasti jiz zaloZeny na pribéZzné analyze dat a jako takové odrazi
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dileZité okruhy, jeZ ve svych vypovédich tematizuji sami informatofi ve vypovédich.

Konkrétni znéni otdzek je nasledujici:

- Kdo, &i co tvoi sit’ aktérit piipadu vyjedndvdni podminek splouvdni Teplé Vitavy
a jakou roli v pripadu tito aktééi hraji?

- Jak ldsti aktéii chdpou pFirodu, vziah &ovéka a pFirody a 7 jakych hodnotovich
zdkladi pritom vychidzeji?

- Kdo md podie aktérg prdvo pedilet se na vyjedndvini podminek ochrany piirody

v NP Sumava a kdo nikoliv?

- Jaké dalii faktory ovliviiuji piistup akiéri ke sledovanému pripadu?

- Jak probiha interakce mezi aktéry (lidskymi i nelidskymi} a jak tato skutelnost
oviiviiuje podobu a vyvoj problematiky?

- Jakym zpisobem pouiivafi jednotlivé strany v daném piipadé expertizu a politiku

Jako strategie prosazeni svich zdjmin?

1.4 Struktura vykladu

Piedkladana studie je vysledkem mého badani zamé&fencho na objasnéni podoby a
porozuméni pri¢indm nékolikaleté environmentalni kontroverze ohledné vyuZivani Teplé
Vltavy. Vyklad v tomto ohledu zadindm objasnénim metodologie vyzkumu, jehoZ soudasti
je nejen popis vyzkumné strategic, vybér zkoumaného vzorku a techniky sbéru dat, ale
také zpiisob jejich analyzy, reflexe vyzkumu a s nim souvisejict ctické otazky. Pro snaz$i
vhled do pfipadu jako takového nastifiuji v kapitole 4 stru¢nou historii jeho vyvoje a
kii¢ovych momentt, které jej utvarely.

Nasledujici kapitola pfedstavuje vychozi bod pro zodpovézeni jednoho z hlavnich
cilll této prace, jim? je identifikace sité aktérQ, toho, jak se prezentuji, jaky postoj k pEipadu
zaujimaji a jaky vliv maji na samotny priibéh vyjednavani. Ackoliv se sloZeni aktérii miiZe
zdat do jisté miry samoziejmym, pfedstavuje specifické uskupeni, v némz kazdy aktér
spoluutvafi podobu piipadu a jejich pojmenovani je proto dilezité pro celkové porozumeéni
piipadu. Fakt, Ze do sité zafazuji prave tyto lidské a ne-lidské aktéry, vyplyva jak z analyzy
sekunddrnich prameni, rozhovord, tak z pobytu v terénu. Soucasné s identifikaci aktéri

odhaluji tak¢ podobu vztahli mezi nimi, které tvoti zdklad vyjednavacich procesii.
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Samotna identifikace této sité ale je$té nefika nic o faktorech, které ovliviiuji postoje
aktért vii€i ochrané pfirody obecné ani vici danému pripadu. Odhaleni téchio vliva
piestavuje druhy ale neméné dhleZity cil prace. V pribéhu analyzy jsem proto vénovala
zvy§enou pozornost prib&Zné se vynofujicim tématlim, piinaSenym samoinymi
informatory a na jejich zakladé jsem identifikovala klicové faktory uréujici vychozi pozice
pro vyjednavani. Konkrétné se pfitom jedna o pojeti pfirody a vztah k mistu. Oba faktory
se nasledné promitaji do zplsobu, jakym aktéfi pojimaji rozvoj, pravo rozhodovat,
odbornost i objektivitu. Zphsob, jakym jsou tyto faktory zhlediska informatord
konstruovany, pfedstavim podrobné v ramci kapitoly 6.

K samotnému piipadu a zplhsobu, jakym se identifikované faktory odraZeji ve
vyjedndvani podminek splouvdni Teplé VHavy, se pak vracim v posledni kapitole této
prace. Soulasné s tim se zaméfuji na zplisob, jakym aktéii reflektuji vyjednavani a jak
prostiednictvim zvolenych strategii aktivizuji ne-lidské aktéry. Vzhledem k Zivym debatam
ohledn& zptsobu rozhodovani a legitimizaci pfijatych opatfeni se jako dal3i kticovy bod
pipadu jevi tenze mezi politikou a expertyzou. Pro porozuméni dynamice celého piipadu
se proto z hiediska analyzy vyvoje pfipadu dale vénuji osvétieni toho, jakym zpiisobem
aktéli ve vyjednavani vyuZivaji tyto dvé strategie k prosazeni svych zajmi. V zavéru se

pak vracim k poloZenym otdzkdm a nastinéné teorii,
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2 Metodologie a data

2.1 Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii pro svou préici jsem zvolila kvalitativni vyzkum v uzaviené
lokalite, ktery svou podstatou odpovida cili prace — tedy snaze porozumét sledovanému
Jjevu, jimz je vtomto pfipadé ,,utvéieni podminck ochrany pifrody*. BliZe popisuji tento
druh vyzkumu napf. Bryman (2004) a Disman (2007), a to jako strategii zaloZenou na
piedpokladu, Ze socialnimu svétu aktérd je moZné porozumét zkoumanim toho, jak oni
sami tento svél interpretuji. PriemZ zplsob, jakym akiéfi chdpou socidlni realitu,
ovliviluje jejich vlastn{ jednéni, prostfednictvim kterého tuto realitu neustale (re)konstruuii,
Socidlni svét je zde tedy pojiman v duchu konstruktivistické tradice nikoli jako objektivné
dand a poznatelna ,,vn&j§i* realita, ale jako ,,svét ... konstituovany tim &i onim zptisobem
na zakladé toho, jak o ném lidé mluvi, pi&i a uvazuji* (Potter 1996: 98 in Bryman 2004).
Inspirovana sociologii védy a techniky se snazim posunout toto hledisko konstruktivistické
logiky jest€ o kus dal a opustit striktni déleni svéta piirody (v8dy, fakti} a spoleénosti
(politiky, hodnot) tim, Ze onu logiku, se kterou konstruktivismus pfistupuje k socialnim
aktéram, uplatiiuji i vidi aktériim naturalnim.

Jako zakladni vyzkumny piistup jsem zvolila pfipadovou studii, jejimZ cilem je
detailné zachytit, popsat a rozebrat konkrétni piipad (case) v jeho jedinednosti a
komplexité. Tento postup je zaloZen na predpokladu, Ze diikladné prozkoumani piipadu
povede k lep$imu porozuméni dalgich, jemu podobnych (Hendl 2005). Domnivim se, Ze
mou studii Ize jako pfipadovou oznadit i pfesto, Ze Bryman (2004) a Stake (2003) pongkud
problematizuji otazku, kdy je moZné oznadit studii jako p¥ipadovou, pfiemZ onen case,
coby zkoumanou jednotku, spojuji pfedeviim s mistem, komunitou & organizaci ve smyslu
ustalenych sociologickych kategorii. Opirdm se pii tomto tvrzeni o teorii sité aktérd
(Latour 2003) a jako zkoumanou jednotku studie beru sit’ lidskych a ne-lidskych aktért,
ktefi piimo &i nepiimo ovliviiuji podminky splouvani Teplé Vitavy. K vyzkumnému poli,
kterym je zde (NP) Sumava, pak pfistupuji ve stejném duchu jako Stockelova (2001a),
tedy jako k tizemi, které zahrnuje, uspofadava a nové propojuje kolektiv lidskych a ne-
lidskych aktérd, ktefi sdileji spole¢nou historii.

Pii zpracovéani piipadové studie jsem se Fidila predeviim Stakeovym pojetim

vyzkumu pomoci pfipadové studie, ktery ,usiluje o jasnéjdi popisy a interpretace. Nemusi
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dodat zobeenéni. Konstruktivisticky pohled &tendfi pomaha tim, Ze mu poskytuje hruby
materidl pro jeho viastni zobecnéni pomoci hustého popisu véci, lidi a procesu® (Stake

1995 in Hend] 2005: 96).

2.2 Vybér vzorku

Disman (2007) uvadi, Ze zasadnf pro kvalitativni vyzkum je ziskat vzorek co moZna
nejuplnéji , reprezentujici populaci problému, populaci jeho relevantnich dimenzi® (tamtéz:
304). S cilem obsahnout co nejpestiejsi Skalu pohledd jsem se rozhodla k jeho sestaveni
vyuZit tzv. strategii ucelového vybéru. Jde o strategii, kdy jsou jednotky do vzorku
vybirany s ohledem na vyzkumny problém, jenz tak zéroven predstavuje kritérium pro
zatazeni (Novotna 2009). Tim mi byl v piipadé aktéri-informatort jednoduse fakt, Ze se
pfimo ¢&i nepfimo podileji nebo v minulosti podileli na vyjednavani podminek splouvéani
Teplé Vitavy, popf. Ze se jich dana problematika pfimo dotyka. Propojenost této sité aktérd
dokazuje mj. fakt, Ze na sebe v rozhovorech Casto vzajemné odkazuji a shodné zafazuji i
aktéry ne-lidské. Zakladni charakteristiku informatord, jeZ tvori zkoumany vzorek, uvadim
v ndslednjici podkapitole.

lelikoz mym cilem bylo sestavit dostatedné heterogenni vzorek postihujici Siroké
spektrum postojd, vytvofila jsem si na zalatku vyzkumu uréitou typologii ndzorovych
skupin, kterou jsem ndsledné upravovala a dopliiovala. Oporou mi piitom bylo terénni
pozorovani a studium vefejné dostupnych dokumentd, Za zakladni roziiSovaci znak jsem
zvolila pozitivni ¢i negativnf postoj aktéra k dalsi regulaci splouvani. Déle jsem se vidy
snaZila vybirat informatory z odlinych zdjmovych & profesnich skupin. Vytipované
informatory jsem poté oslovovala telefonicky, e-mailem & pfimo v terénu a Zadala je o
poskytnuti rozhovoru. Takto jsem postupovala az do chvile, kdy jsem pro kaZdou
rozpoznanou skupinu ziskala alespof jednoho, obvykle viak minimalné dva, zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se vZdy setkala s pozitivni reakei oslovenych, nemusela jsem ke
svému vybéru vymyslet alternativy. Cennym pomocnikem v ziskdvani kontaktG mi byla
piredeviim piftomnost v terénu a Internet.

PfestoZe se ve své studii zaméfuji pfevaZné na lidské aktéry, snaZim se neopomenout
dilezitou roli, kierou v pfipadu hraji také aktéri ne-lid§ti. Témi, kdo jsou vzijemné
propleteni v hybridnich sitich aktérll, nejsou tedy jen starostové obci, zastupei statnich

organizaci, v&dei, politi¢ti predstavitelé, ¢lenové neviddnich organizaci, vodaci, ochréanci
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piirody, podnikatelé, politici, rybaii, ale i feka, lodé, padla, perlorodka, vodni makrofyta,

pstruzi, védecké studic a mnozf dalsi.

2.2.1 InforméatofFi

Béhem vyzkumu jsem uskuteénila 22 formalnich (viz tab. &. 1) a fadu neformalnich
rozhovorll, z nichZ ty nejvyznamnéjsi uvadim v tabulce ¢. 2. Vysledny seznam informatorti
tak (voli Styfi Zeny a osmnact muzd ve vékovém rozmezi 28 — 70 let. Sestnact z t&chto
informatord Zije dlouhodob& na Sumavé &i v Pofumavi, ale pouze pét z nich se v dané
oblasti zrovedi narodilo®. Zbyli informatofi pochazeji z Prahy & jiného z vétsich eskych
mést. Z hlediska vzdélanostni struktury ma vétSina informatorii vysokoskoiské vzdélani
(17), pfiCemZ zcela homogenni skupinu v tomto sméru pfedstavuji pouze zastupci Spravy
NPS§, MZP a védecké sekce. Ve zbylych skupindch — zastupcii regionu, podnikateli a

ekologickych organizaci, je vidy minimdlné jeden &len bez VS vzdélani.

Ackoli vybrani informétofi nepfedstavuji vékove, generové ani vzdélanosing
vyvéazenou skupinu, nepovazuji tuto skuteCnost vzhledem k zaméru zachytit rozmanitost
nazoroveho spektra aktéri spojenych s pfipadem za problematické. Ba naopak se
domnivam, Ze veelku vérné odraZi rozloZzeni pozic v procesu vyjednavani. Za urdity
nedostatek by bylo naopak moZné povaZovat skuteCnost, Ze mezi informdatory chybi,
z hlediska institucionalniho, vyhradni zastupee vodak &i rybara. Tyto chybgjici ,,pohledy*
jsem se pokusila nahradit béhem pobytu v terénu neformélnimi rozhovory se &leny téchto
zajmovych skupin, mezi jejichZ aktivni pfivizence se zaroveil hlasi také neceld polovina
vySe uvedenych informatord (rozvrstvend napfi¢ skupinami).

Jednotlivi informatofi vystupuji v mé praci pod smy$lenymi akronymy a ve spojeni
s konkrétnimi vypovéd’'mi pouze pod oznalenim profesni ¢i ndzorové skupiny, k niz
pfisludi, ¢i ke které jsem je na zdklad® analyzy vypovédi pfifadila. Z hlediska
instituciondlniho se mezi informatory nachazi pét UfednikG ¢i vedoucich pracovniki
Spravy NPS, jeden vedouci pracovnik MZP, osm zastupcl regiondlni seckee Rady NPS,
(z nich: pét starostii a po jednom: zéstupce kraje, mistni rozvojové organizace a soukromy
podnikatel) t¥i &lenové védecké sckee Rady NPS, t#i zastupei ekologickyceh organizaci a

dva provozovatelé plijtoven lodi (celkove jsou ve vzorku tedy tii soukromi podnikatelé).

* Pozn. aut.: U jednoho z aktérii se mi nepodafilo informaci o misté narozeni ziskat.
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Tabulka 1 PFehled informatori a uskutecnénych rozhovori

Inf. Datumrozh. Aktéfi- pozice (RS = regiondini sekece, VS = védeckd sekee Rudy NPS)

: AA 134 20?0 zmomun zéé_ru';ﬁ_c& kraj_&.’x;-zi_i{xz_g(:i'é NPS '(.E:{S‘) f.:'_ "f:- SR

BB 15.4. 2010 podnikatel v cestovaim ruchuy, &en Rad) NPS (I{‘a)

nosii\a clcnim I\dd}. NPS (be)

B 19. 4. 2010 starosta, ¢len Rady Ni 'S (RS)
Bl 01 ostha; dmka Rady NPS (R&)

zamdesina: }Lsm SN ’S vedaouci pn/u,c

ddumd\\ placo\rm

zaméstnanac SNPS

_._:é'[_c_né_;g NNQ:hé_:oii.lin"-&_nyi- _1_11@6)-’-

JJ 2252010 podn;kfml v cestoviim ruchu

KK 240 5,20100 cloum piawvmh wyondlm 01 gam/dw_,

pxovn/m atel phjcovny Eedl a campu

Jdmmmamc SNP&,_. ﬁa,douu p()ll{.t. L

starosta, Slen Rady NPS (RS)

. ""_'siasosm élen Rad\ Nf’b (RS)

pp 8. 6.2010 vcdecks nm,mfm]\ tlen Rady NP‘% (‘VS)

cs 5_‘__010 i '_'zééniés_t_r@'a_eé:‘N.NQ a‘a;;'--o__chmqq_p_f-fn_-aj{_igaf“'jj_ Lk

Ri l7 6, 2010 zaméstnanee MZP, vedouci pozice

 ~. ;‘_"_'placm ¢ m Rdd} N

T 28,6 2010 zamdstnanee NPS, Vl‘d()U,LI pozice

clen. Rddy "s (Vh’

VvV o 30.6. 2010 Stent NNO na ochranu piirody
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Tabulka 2 Prehled neformalnich rozhovori

Inf. Datum Aktéfi — pozice

‘*B 144 2010 : ‘) /dmesmdnu NPR" _dbom\ imbuzov{i;e] Nexmla ?0(}0 .

AL 19,5, "OEO slxupmd bud()ucu h pl fvodel sp cuvini na Tepié Vitave

Odborni posuzovatelé ¢ vyzkumnici zapojeni do procesu hodnoceni dopadd vodni
turistiky na ekosystému Teplé Vltavy jsou v mém vyzkumu zastoupeni prostfednictvim
odbornych studii, jejichZ seznam uvddim v tabulce €. 3. Podkladem pro analyzu mi byly

také zapisy z jednani pracovni skupin k projektu splouvani konanych v prib&hu roku 2008,

Tabulka 3 Prehled odbornych studii

Rok Nazev (autor)

06/2005  Studie vyuzitelnosti splavaéni Vitavy vodédky za podminek regulacnich opatfeni Spravy

NP a CHKOS (M. Rybdr, M. Kotoun, KP Projekt. s. r. o)

swdie vlivu splouvani na ekosystémy dna Teplé Viavy (V. Kladivovd, €2 Simon,

Vizkumny dstay vodohospoddiske T G, Masaryka)

03/2008  Doplnéni hodnoceni vlivil splouvéani Teplé Vitavy na vybrané zvIast€ chednéné Zivodichy

na zdkladé vystupl jedndni z ledna a Snora 2008 (1 Dusek, E. Chvojkovd, O. Folf)

Feplé Vitavy v dseku Soumarsky Most - most u Pekné, hodnoceni vi

451 zakona & 114/1992 Sh, (0, Volp)

03/2010  Splouvind ivii podle §
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2.2,2 Vyzkumné pole

Vybér vyzkumného pole pro mou praci souvisel pragmaticky se snahou najit pfipad,
na kterém by bylo moZné sledovat stfet zajmu jednotlivych akiérl ve spojitosti s ochranou
piirody. Nemuselo tedy nutné jit o narodni park &i jiné velkoplo$né chranéné dzemi, ale
v podstaté o jakykoliv terén, ve kterém dochdzi ke stietu (piirodo)védeckych a politickych
&t soukromych zajmt. V momenté, kdy mi byla vedoucim Kkatedry nabidnuta moZnost
zkoumat problematiku vyjednavani podminck splouvani Teplé Vitavy, bylo rozhodnuto i o
terénu, ve kierém se bude vyzkum (pfevain€) odehravat. Pili ,,pfevaing®, jelikoZ charakier
zkoumaného pifpadu mé krom Sumavy zaved| za akiéry i na jind mista - ptedeviim do
Prahy a PoSumavi.

Pfedpokiadem vskuteénéni vyzkumu a finalnim impulzem ke vstupu pravé do tohoto
terénu mi byla moZnost u¢astnit se coby pozorovatelka jednani piislusnych organti NP
Sumava. Ackoliv mi nebyla tato moznost dopiedu jednoznané piislibena, domluvili jsme
se s pfedsedou Rady NPS, Ze o mé piitomnosti budou &lenové vidy na zadatku jednani
hlasovat. K mému prekvapeni jsem se aZ na jednu vyjimku, o niz se zminim podrobnéji v
reflexi vyzkumu, nesetkala s odmitavou reakci a md pritomnost se postupem Zasu stala
veelku béZnou souddsti jednani.

S mym pobytem v terénu souvisi 1 ur€itd omezeni, ktera méla nepochybné vliv na
priib&h, potazmo zavéry vyzkumu. Jednim z nich je faki, Ze jsem do procesu vyjedndvani
vstoupila aZ v jeho pokrodilé fazi a pfedchozi vyvoj tak rekonstruuji pouze na zdkladé
vypovédi informatord a ziskanych dokumenti. Druhym ovliviiujicim faktorem je
skuteCnost, Ze vyjedndvani je proces, ktery se neodehrava pouze v dany moment na daném
mist&, ale naopak prib&Zné na mnoha mistech a za mnoha okolnosti, kterym jsem ne vzdy
mohla byt pifitomna. Tyio mantinely, nastavené z&asti oficialné a z&asti pouhym faktem, Ze
jsem o nékterych jednanich nevédéla, predstavuji uréitou hranici, za kterou mi nebylo
umoZnéno, & se mi nepodafilo, nahlédnout. Tieti omezeni se tyka Casu, ktery jsem v terénu
stravila. PrestoZe jsem v ramei vyzkumu jezdila na Sumavu po dobu &tyi mésicl (biezen —
Zerven 2010), samotnym pobytem jsem zde strévila v souétu pouze mésic a p0Ol. Jsem si
védoma toho, Ze k plnému porozumeéni viech rozmérii zkoumané problematiky by byl
zZvl4§t8 v piipade Sumavy poticba mnohem del3f pobyt a i z tohote ditvodu se pii analyze
zamé&fuji predevsim na data ziskand z rozhovord a dokumentil a k terénnim poznamkam

piistupuji spiSe jako k datim doplikovym.
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2.3 Techniky sbhéru dat

Data pro svou praci jsem sbirala po dobu &ty mésici (bfezen - erven 2010), a to
s vyuzilim kombinace technik typickych pievdzné pro etnograficky vyzkum, tedy
pozorovanim, dotazovanim a analyzou dokumentd. Dobry divoed pro zvoleni tohoto
postupu uvadi mj. Latour, jenZ se odvoldva k tradini antropologii jako discipling, ktera
nés ,.ddvno naucila, jak bez krize a kritiky zkoumat bezedvou tkaninu utkanou z pfirody a
kultury* (Latour 2003: 18). PrestoZe nelze oznadit mij vyzkum za tradiné antropologicky,
umoznily mi pouZité techniky vnimat prosifedi jako celek spojujici lidi, véci, zvirata, védu

i techniku.

2.3.1 Polostrukturované rozhovory

StéZzejni &ast primarnich dat mého vyzkumu piedstavuji informace ziskané
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii. Rozhovory se ve vyzkumu pouZivaji
pfedeviim tehdy, kdyZz chceme ziskat subjektivni pohled informatora, tedy jeho nazory,
pocity, postoje ke zkoumanému problému (Bryman 2004; Hendl 2005). Steiné tak tato
metoda pomahd vyzkumnikovi odhalit, jakym zplisobem informétor konstruuje vyznam
urlitych udélosti, jevi a situaci (Vaikova 2009).

Polostrukturovany typ rozhovoru, ktery je zaloZen na pfedem pfipraveném okruhu
otazek, nikoliv viak na jejich pevném znéni a pofadi (Bryman 2004; Hendl 2005), mi
umoZiioval flexibilné reagovat na akiualni momenty vrozhovory a do uréité miry
pfizpiisobovat jeho obsah konkrétnim informétortim. Casto se tak dostala ke slovu i témata,
kterd jsem pivodné, na rozdil od informétori samotnych, nepovaZovala za dhleZita. V
tomto spodiva i dalsi, pro mé& velmi diileZitd vyhoda polostrukturovaného rozhovoru, jimz
Jje jeho relativné pfirozeny pribéh. Na zakladé vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze tento
fakt pozitivné oviiviiuje jak vyzkumnikovu chut’ ptat se, tak ochotu informatora odpovidat.
Oboji pfitom pomaha udrZovat nejen dynamiku rozhovoru, ale i vzijemny pocit diivéry, O
podobné zkuSenosti se zminuje také Chvistkova (2004).

B¢hem uvedenych  &tyf  mésici, jsem provedla jiZz zmifiovnych 22
polostruktiurovanych a fadu neformalnich rozhovorli s predstaviteli obci, neziskovych
organizacl, statni spravy, védecké obee, podnikatelske sféry a vodacké vefejnosti. Zakladni
okruh témat, okolo kterych jsme rozhovor vidy vedli, byl nasledujici: vztah k Sumavé a k

NP, vziah kochrané pFirody, pojeti ,rozvoje”, role informdtora v rdmci vyjednavani,
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osobni motivace, hodnoceni priibéhu a vsledku vyjedndvani, vziah kvodactvi, postoj
k regulaci splouvdni, ocekavany vivoj pripadu.

Rozhovory s informatory isem vedla v kanceléfich, zascdacich mistnostech, v bytech
informatori, v kavarnach, restauracich & chatdch na riznych mistech na Sumave,
v PoSumavi i v Praze. Pii volbé mista i Casu jsem se snazila pfizpiisobit moZnostem
informatord. Délka rozhovoru se oproti mnou avizované hodiné & hodiné a pil Gasto
protahla na dvé, ve dvou pfipadech dokonce na i hodiny. To se sice pozitiva¢ odrazilo na
mnoZstvi a kvalité ziskanych dat (bylo moZné jit vice do hloubky), zaroved to ale kladlo
vysoké naroky na mou i informarovu pozornost. SnaZila jsem se proto v dalich piipadech
Iépe hiidat asovy rozvrh. Rada rozhovord viak pokratovala v neformalnim duchu jesté po
jeho oficidlnim ukondéeni.

Veskeré rozhovory jsem se souhlasem informator nahrdvala na diktafon. Tuto praxi
povaZovali vSichni zuCastnéni za b&Znou a nijak je nepfekvapovala. S dal§imi podminkami
zpracovani dat z rozhovoru jsem informatory seznamovala jak ustné na zacatku rozhovoru,
tak prostfednictvim informovaného souhlasu (vzor viz pfiloha 2). Po skonfeni rozhovoru
jsem si obvykle zapsala nékolik heslovitych poznamek (jottings) k pozdgj§imu sestaveni

tzv. pasportizace rozhovoru.

2.3.2 Zucastnéné pozorovani

Zicastnéné pozorovani méa pomoci vyzkumnikovi doslova vidét, co a jak lidé ve
skute€nosti délaji. Dava mu tak moZnost proniknout hloubgji do svéta pozorovanych a
skrze vlastni zkuSenost porozumét prostfedi a vyznamim, kleré lze jen tézko
zprostfedkovat pomoci slov (Disman 2007; Hendl 2005). Se stejnym zamérem, ag
7 hlediska €asu a pravidelnosti v mimé okle$téné podobé, jsem tuto techniku vyuzila
b&hem vyzkumu i ja. Dlvodem k ztZenému pojeti mi byl pfedeviim charakter sledované
sité aktér, kterd neni pevné sevienou skupinou sdilejici kontinualn€ stejné prostiedi.
Nemohla jsem se proto n¢astnit jejiho kaZdodenniho Zivota a vyuZivala jsem tak alespoi
momentll, pii kterych bylo mozné aktéry potkat spoleéné — tedy zejm. na jednanich a
pracovnich zasedanich.

Pozorované prostfedi mohu rozdélit do dvou kategorii, podle jeho relativni
pfistupnosti. Hammersley a Atkinson (1995) tyto dvé oblasti oznaduji jako vefejnou a
nevefejnou scénu (public and non-public setting). Otevienou, pfistupnou a tedy veiejnou
scénou, po které jsem se ramei terénniho pozorovani pohybovala, mi byla pfedev§im Tepla
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5 Hlavni faktory ovliviaujici vychozi pozice

lidskych aktéru

Vyjedndvani podminek splouvani je pouze dil&i Casti celkové problematiky, sc
kterou se akiéi v souvislosti se Sumavou potykaji. To se projevilo mj. i behem rozhovord,
jejichZ soucasti vzdy byly i zminky o dalSich tématech jako je kiiroveova kalamita, rozvoj
oblasti, hodnoceni vzajemnych vztahli mezi aktéry a dal3i. Tyto okolnosti piitom tvoii §irs
kontext, z né¢hoZ informétoii vychazeji ve vztahu k problematice splouvani. Pokusim se
proto nastinit hlavni faktory, které se z hlediska analyzy ukazuji jako dbleZité pro
pochopeni toho, jak aktéfi pristupuji ke sporu o ,splouvani®, Jednd se pfitom o jejich pojeti

piirody, vztah k mistu a zprostiedkované pak pojeti rozvoje a prava rozhodovat,

5.1 Pojeti pfirody

Pohled na piirodu a jeji ochranu se mezi jednotlivymi aktéry li§i. Zatimco jedni
prosazuji spi§e pééi o piirodu v podobé aktivniho zasahovani, druzi bojuji za ponechani
podstainé Casti piirody samovolnému vyvoji. Zaklad odlisného pojeti ,spravné péce’
pfitom spodivd v rGzné konstruovaném obrazu pfirody a vziahu &lovéka k ni. Jak uvadi
Corbettovid (2000), ,.piiroda™ a ,prostiedi* nejsou pouhymi slovy, ale komplikovanymi
sociokulturnimi konstrukty. Jako takové ale komunikuji a zplsob, jakym jsou pouZity,
s sebou nese interpretaci a definici toho, co je a neni pfiroda, co se dotyka Zivotniho
prostiedf a co nikoli (tamtéz 2006).

Uziti & konstrukce pojmu piiroda jsou podle Hansena (2006) vZdy nevyhnutelnd
»ideologické” vtom smyslu, Ze slouZi urditému cili, predstavuji specifické pohledy,
porozuméni a zdjmy, piitom se zdajf byt ,,univerzalni® a ,,spravné” (Hansen 20006: 813),

V podobném duchu se Corbettova (2006) zmitiuje o environmentalni ideologii jako o
zplisobu uvaZzovani o piirodé, ktery pouZivame k ospravedinéni naseho jednani vaci ni.
Ideologii v tomto kontextu chape jako relativné stabilni systém mysleni, ktery na rozdil od
nazort piili§ nepodléha vykyvliim souvisejicim s vyvojem okolnich udalosti. Jednotlivé
pfistupy rozliSuje autorka podobné jako van Koppen (2000) v zavislosti na mife
antropocentrismu, resp. ckocentrismu. Ta s¢  odrdZi primamé v perspektivé,

prostfednictvim které na problematiku ochrany nahlizeji.
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Vymezit z tohoto hlediska, jakym zpisobem chapou pfirodu informatofi, vnimam
Jjako pomérné obtizny UGkol. Divodem je zejména znalna komplexita tématu, kiera by
vydala na samostatnou praci. Pfesto se pokusim nastinit, z jakych ideologickych zakladi
plistupuji k ochrané prirody i samotnému pojmu piiroda. Predesilam pfitom, Ze jsem si
védoma notnych zjednoduSeni, kterych se tim dopoustim,

Pristup informétord &lenim na zakladé analyzy do dvou skupin. Prvni z nich
nazyvam podle pievaZujicitho motive ve vztahu k prirodé jako utilitarné-funkcionalni,
druhou pak jako pfirodovédng-ochranafskou. Oba motivy odrazeji do znaéné miry
hodnotu, jez si informatofi s pfirodou spojuji, a z niZ vychéazeji pii definovani vztahu
ClovEka a prirody. Na jedné strané jde pfitom o pfevahu hodnoty instrumentalni ¢i uZitné,

na strané druhé o pievahu hodnoty piirodovédné &i dokonce vnitini.

5.1.1 Utilitdrné-funkcionalni motiv

Informatoii zafazeni do této skupiny (zastupci regionu, podnikatel€) pojimaji pfirodu
jako soubor Zivych a neZivych organismil véetné ¢lovéka. V mnoha ohledech pfitom do
pfirody zatfazuji i nékteré jeho vytvory. Pfiroda je tak v jejich pojeti Casto zaménitelna za
to, co je obvykle chipano pod pojmem ,Zivotni prostfedi”. V uziim smyslu se tilo
informatofi vztahuji k piirodé predeviim jako ke krajing, afkoli ocefiuji i oblasti ¢lovékem
nedotéené. Divodinu jako takovou si spojuji pouze s rozsdhlymi oblastimi mimo obydleny
prostor (Yosemitty, Sibi¥, Amazonie). Pfetvafeni pozmeénéné a pievazné osidlené evropskeé
krajiny na divodinu oznaluji shodné za ,pokus” & ,experiment”. O samotném prostoru
bezzdsahové zony se pak zmiiuji jako o ,zahradce®, ,laboratofi® a ,.galerii“. Z danych
pojmi se pfitom da usuzovat na to, Ze zplisob péée, v némZ je piiroda ponechana sama
sob&, chapou informatofi v kontextu Sumavy (1) jako ndco umélého a do urité miry
nepatiiéného. Piesto ale zmifuji ochotu za uréitych podminek tyto pokusy tolerovat.
Témito podminkami jsou piedeviim ,pfipustnd mira®, ponechévajici v zemi dostateny
prostor pro ekonomické vyuziti krajiny a moZnost vstupu ¢lovéka v maximalni moZné mife
do v8ech asti. Otazkou pFitom ale zistiava, zda lze pii jejich splnéni jesté stale uvaZovat o
dostate¢ném prostoru pro rozvoj piirodnich procest.

» Méjte tam tu svoji galerii, preméfite ji na tu svojt laborato¥, pak tam méjte tu
svojf galerii, to je viechno, ale pustite tam clovéka, " (Rozhovor, zastupee regionu 24.

5.2010)
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WMy na néi presto nechceme, na ten kopec, nechdme ho joko pokusnou
zahradhu, ale pustie nds vedle na sousedni kopee.” (Rozhovor, starosta 31, 5.2010)

. Takie moje filosofie je pestrd. Sumava viech moznejch tipt, Sumava, kierd si
uvédomi, Ze jsme jenom Ceska republika, a Ze si nemiiZeme dovolit Yosemity nebo
parky t¢hle rozmerii. Sumava, kerd se miiZe inspirovat tim nddhernym pokusem s tim
Boubinem (...). " (Rozhovor, zéstupce regionu 13. 4. 2010)

Pripousti-li informatofi moZnost zdkazu vstupu do uritych pfirodnich oblasti, pak
primarné nikoli z diivodd jejich ochrany pied &lovékem, ale spiSe proto, ¥e pro néj
samotncho predstavujf hrozbu. S takovym prostorem, majicim do znaéné miry charakter
divodiny, pak spojuji charakteristiky jako nebezpei, neprostupnost, uréitd bazer, ale i
ucta.

wAno, to je Mrivef luh, ten je strainé starej, Ze jo. To ja vitbec. Tam se nikdy
nemohlo, co jsem na svété byl takhle chrdnénej. Taky se to respektuje, ponédvads on je
docela nebegpelnej, Tam taky miiete zmizet. No, tam jsou takovy radeliniité a
baheni¥té, Ze byste taky moltla zmizet. Tam to vidycky budilo takovou jake detu.

Jako rafelini§té nemusite chrdnit, Ze jo, co tady mame, " (Rozhovor, zéstupee regionu

13.4.2010)

. Vyhldasili loni - jsme jim podepsali uzevfeni, totdlni uzavifeni nékterych tizemi.

Ano, beru, foio dzemi tam nemd kdo co délat (...} Tohle je Vitavskd nive, jsou tam

rafeliny prosté je to i nebezpedny, jo a je to tam i neprostupny - lidi by tam mozna ani

nenapdchali zlo, ale sami sobé by ubliZili, protoZe by tam zapadali do bahna a bylo by

to hrozny. Nevidim divod, prod by tam méli chodit. " {Rozhovor, starostka 20. 4.

2010)

VéSina informdatord pfitom pfipousti, Ze je moZzné vstup Elovéka do extrémné
cennych mist omezit, Cast pfipoudti i moZnost zpoplatnéni vstupu, shodné ale odmitaji

Jakékoliv definitivni zakazy.

o Pustie tam clovéka a kidné v omezené mife, to je dplné fuk, kidné ho
zpoplatnéte. Mé je to tipiné ukradeny prosté, jo.(...} — ale af’ mdm moZnost se tam jit
podival se jit podivat i do téch nejexcelentnéjsich véci. “ (Rozhovor, zéstupce regionu

24.5.2010)

Zakazy vstupu jsou informatory chépany jako vyélefiovani ¢lovéka z piirody, do niz
v jejich pojeti jaksi ,,pFirozen&” patfi. V tomto smyslu pfedstavuje zikaz vstupu odebrani

moZnosti vyuZivat aktudlné toho, co pfiroda poskytuje, coZ chapou jako poruseni pravidla
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ochrany pfirody pro ¢loveéka. Ta by méla z jejich hlediska spocivat v kontrole bezpeéného

zpasobu uZivani sluzeb a funkci, které nam piiroda poskytuje, nikolt v jeho zakazu.

My jsme st vidyeky mysieli, fe ochrana pFirody je pro flovéka. Ze to je proto,
aby se tam nemohly délat véci, ktevé 1é prirodé Skodi, ale aby se tam mohlo chodit a

ono se tam nemiiZe ani chodit. ** (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

. Neni to priroda nékde jako na Sibiri, kde je vzemi velky jako Ceskd republikea
bez clovéka, fak tam se to mitie nechatl dpiné, fam se to mitZe chrdnit opravdu uplné i

proti Hovéku, ale 1ady se to musi chrdnit pro lovéka. " (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

Clovék je témito informatory chapan do znalné miry jako hospodar, ktery pfirodu
vyuZiva, ale zérovefi o ni aktivaé peduje a kontroluje ji. Opusti-li svou roli (¢i je-li mu

odebrdna), znamena to, Ze hospodafstvi zpustne a muze doznat znatnych kod.

» Neboli dlovek od toho nemiize odejit, i ty svy experimenty, kiery jakoby davd ty
privodé —  privodo zkus to”, tak je musi ”ifdat, musi byt w nich. " (Rozhovor, zastupee

regionu 13. 4. 2010)

() Slovék je nedilnow souddasti té Sumavské prFirodyv, a Ze obecné, kdyz se

oddéli dlovék od privody, tak vidycky to doznd katastrofickyich rozmérii (...). "

.. 1a pifroda na 1y Sumavé beg toho &lovéka fungovat nebude! Jo, siane se lam

néco, co bude obrovskym prii§vikem, protoZe ochrana pFivody pro ochranu ptirody je

nesmysl. To je blabol, ktery je prezemtovdn viastné tou jakoby ekofundamentdini,

védeckouw édsti. Piiroda neporfebije chrdnit pro ochramu pFiredy. To je nikilismus. To

Je naprosta marnost, (o je jenom k¥efl.. " (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Skoda je ale vtomto smyslu chépana jako sniZeni uZitné hodnoty piirody pro
Eloveéka, za niz Ize chéapat i aktudlni omezeni moZnosti vstupovat do uzemi. Chréanit pfirodu
tedy primarné znamend piedchazet t¢mto $kodam, ale ponechat pfirodu v co nejvEétsi miie
coby prostfedek k uspokojovani zejm. aktualnich lidskych potieb. Jejich omezeni je

interpretovano do znaéné miry jako Skoda na ElovEku.

Lfochrana plivody by méla byt tim — pozn. aut/ prstem na pojistce a Fekne,
JLady byste poskodili tohle zviFe, tady byste poskodili tohohle, tudle rostlinu, ale mezi
fy zvifata musi byt zalauty i dlovék. {...) Co bude po sedmdesdti letech? Jako my
necekdme na fuvistu, kievy sem prijde v roce 2100, my potfebujeme Zf ted', a co my
mu ukdzeme na suchy stromy, se sem prijede podivat - jednou a fekne, to zndm, fam u
jsem byl, tam to ted bude padat o podivime se tam za sedmdesdt let aZ budou ty
stromy narostly? To pfece takhle to nejde délat, to je meprijatelny.' (Rozhovor,
starosta 31. 5. 2010)
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wf ) protofe visledek foho, co fed se fady odehrdvd Nvztaieno ke kiroveové
kalamité — pozn. aul./ je zase, (...) néjakejch sio padesdi az t7 sta let, kdy se tady
ukdze, jestli ten postup byl spraveej nebo nebyl spravnej.(...) To si myslim, Ze¢ je
froficku zcestnd zdleZitosi, protoze tady Zifou lidi ted". " (Rozhovor, podnikatel 22. 5.

2010)

Tvrzeni, Ze ,,ClovEk je soudasti pfirody*, je t€mito informatory vyuZivano do znacné
miry k ospravedInéni lidskych zasahl do prirody, nebot’ k nim je ¢lovek z jejich pohledu
oprévnén stejnd jako ostatni Zivotichové. Clovek ale na rozdil od zvifat vynika schopnosti
pozistatky svych zasahil napravovat. Ackoliv i tito informaétofi pripoudti, ¢ lze dosahnout
stavu, z n¢hoZ uZ navratu neni, nepovazuji tuto skuteénost za pFili§nou hrozbu, nebot to, Ze
napi. neékteré druhy mizi, ,se zkratka v pfirodé dé&je®.

»Profoie clovéka prece z 1y piirody neni mozny vyloudit, i &lovék je souddst
plirody a jakikoli Einnost Hdskd tu piirodu néjakym zpiisobem oviiviiuje, néco vic,
néco min. Kdyz se praofdu tamhle po louce, tak nikdo nespoditd, kolik jsem zasldp
broukii a bohuiel tak to je. (...} No, tak to prosté je a dlovek do 1y plirody patfi a
vidveky svoji Cinnosti, jakoukoli svofi éinnosti, néiak tu prirodu oviiviiovar bude. Do

Jeskyni a na stromy se asi uz nikdy nevedtime. ” (Rozhovar, podnikatel 22. 5. 2010)

,» Ta negativai Sinnost toho dlovéka netrva nikdy dlowho. Jednou ten zdrof dojde
a ta priroda se dokdie jako sama obrovit a dim vic ji dlovek prokdze tu shuzbu a vrati
JL co ji wkradnul, tak tim se obnovi dfiv. (...)A2 si 1o ten cloveék wédoml, tak prosié
zacne néco délat, aZ to dosdhne néjakyho vrcholu, zacne néco délat, Ze 1o napravi.
Clovék prosté umi ty véci napravovat. (...) docasné skody na prirodé, na Zivotnim
Privodnim prostiedi, ano.. ty se konajl dnes a dewné. Ty clovék umi, umi to proto, fe je
k tomu uzpisoben. K 1y samodestrukei je uzpiisoben i bobr, Udélda hrdz a je mu dpiné
volné, I kdyby tam bylo cokoliv chrdnényho a postavi ji, protoge on chee zrovaa hodné
vody. (.. )ten Clovék se sdm sebe nezhubi, on se miZe sdm vybit, ale Ze by délal
takovou cimmost, Ze by sam sebe zhubil, to nedéld (...) Nezhubl ani tu p¥rodu. "

(Rozhovor, starosta 19, 4, 2010)

SpiSe neZ Skody zphsobené na piirodé, vyzdvihuji informatofi schopnost &loveéka
piirodu ,,vylepSovat®. Jako diikaz tohoto tvrzeni uvaddji zastupci regionu a podnikaielé
vysokou biodiverzitu obhospodaiovanych luk. Predstava esteticky i pfirodné hodnotné
krajiny spojujici v sob& navic pracovni piilezitost a uZiti pifrody jako zdroje, piedstavuje

pro tyto informétory ideal vztahu Cloveka a prirody. Nutno pFipomenou, Ze vypovédi jsou
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opét vztazené primarné k prostoru Sumavy. Péce o krajinu je tim, v &em se sami aktivné
angazuji, nebot’ &innost SNP povazuji v tomto sméru za nedostatecnou.

SO diky 18 Sinnosti dlovéka tady jako ziistaly zachovany 1y nejecenmnéisi oblasti
; y J ; 1y 1y nej ]

pFirody. Byla biodiverzita. " (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Role ¢lovéka je v téchto pojetich tedy zcela kli€ové a odpovida ideologiim, které se
zakladaji na vife, Ze C¢loveék je nejdileZitéjdi a dominantni bytosti pfirodniho svéta.
Piipousti sice, e vyuZivani pfirodnich zdroji &lovékem lze do uréité miry omezit, ale
»dobrd ochrana prirody® spodiva v ramci fohoto systému mySleni primarng ve snaze
zachovat vegkeré pfirodni zdroje pro jeho potfeby a uZiti — ifeky k splouvéni, vodu k piti,
nikoliv vodu pro ryby, aniZ bychom je chtéli vyuzil napf. jako svou potravu (Corbettova
2006: 30 - 32). Omezeni soudasnych potieb se ale jevi spiSe jako problematické, tim vice,
tyka-li se vlastnich z4jmi a potieb. T mezi témito informétory se ale nachazeji znaéné

rozdily v mife, s jakou toto instrumentalni pojeti hodnoty piirody prosazuji.

5.1.2 Piirodovédné-ochranarsky motiv

Mezi informdtory, v nichZ ve vztahu k piirodé pfevazuje prirodovédné-ochranafsky
motiv, patii predeviim védci, zdstupci ekologickych organizaci, vétSina afednikd a
podnikatel solitér. Piiroda v jejich pojeti zahrnuje vzduch, vodu, geologické Gtvary a
Sirokou 8kéfu Zasto velmi konkrétné pojimanych biologickych organisml véetné Clovéka.
Strikiné pfitom ale rozlisuji mezi piirodou ¢lovékem ovlivnénou a tzv. ,plvodni®. K té se
v mnoha ohledech vztahuji jako ke ,skuteéné pfirodé” a obnoveni pfirozenych procesi i
v ¢lovEkem pozménéném prostiedi povazuji za cennou hodnotu samu o sobé i pro &lovéka.
Predstava divodiny jako oblasti ¢lovékem nedotéené je v jejich pojeti silnym motivem
ochrany pfirody, ackoli podobné jako &lenové predchozi skupiny ocefiuji i vyznamné
prvky kulturni krajiny. S ochranou piirody proto spojuji i aktivnf snahu o jeji zachovani.
Priroda je ve vypovédich téchto informatori prezentovana jako samostatny organismus
obdaieny ur¢iton sebezichovnou sitou a vlastnimi zajmy, které jsou naplnény nejlépe ve

chvili, kdy do nich &loveék nczasahuje.

() Clovek se bude chodit jenom divat, co ta pHiroda nmi a jak se sama o sobé
umi postarat, kdyz ji do toho clovék neftourd a nevitda. " (Rozhovor, Ufednice 21. 4.

2010)
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Jenom hrstka Tidi v Cesku, kterd vi, 3e v horskych smmrdinach dlovék nic

lep¥iho nef pHroda nevemysti. “ (Rozhovor, Grednik 29. 6. 2010)

Respektovani zajmu piirody, zprostfedkovavanych v mnoha ohledech védci, by mélo
byt zdkladem etického vztahu Elovéka k piirodé. Jeho projevem je pfedeviim omezeni
vlastnich potieb a ,touhy vie Fidit". Takovy vztah je pak informatory oznadovan jako
pokorny a distojny. Diraz na pokoru pfitom vypovida o pfistupu k pfirodé€ jako k nééemu,
co nds vyznamné pievysuje a je podstatou nasf existenéni zavislosti. I pfesto (&i proto) fze
tento vztah pojimat distojné, tedy jako vztah &lovéka k Elovéku vedeny zasadou
waeublizovat”, respektive neskodit. MoZnost této moralni volby je tim, co z hlediska
informdtord odlifuje ¢lovéka od jinych ZivoZisnych druhi.

. No, samozfejmé, Ze fe /Clovék — pozn. aul./ seuddsti pFirody, ale nenife si
usurpovat prive viechno Fidit. To prosté se Zddnymu organismu nikdy nepovedlo,
protoze vidycky na to dojel. Clovék do 1y priredy patri, ale musi mit tu piirodu /rid? —
pozn. aut./. Jeden miy kolega kdysi Fekl, Ze vziah clovéka k pFivodeé, je wkazatelem jeho

kulturnd vyspélosti a ono se na tom vitbec nic nezménilo. " (Rozhovor, védec 8. 6.

2010)

,Clovék je opravdu jenom souddst toho pHrodniho soukoli, a %e by mél bejt
hezky pékné pokornef pfed prirodou a Ze by si ji mél opravdu hodné vdézZit a prdvé
proto, Ze ji chrani, protoZe kdyZ si ji znidi, tak viastné nici i sdm sebe a jako spousta

Ldi st tohle to vithee ani nepFipousti, neuvédomuje. “ (Rozhovor, fednice 21, 4. 2010)

» Chdpu 1o tak, Ze miime po sobé zanechat, co nejmensf otisk. Stromu, kylce,
plaku, ten se chovd zeela tak, jok se chovat md a jak je mu to dano a dlovéku je dino,
Ze § tim miife néjakym zpiisobem manipulovat, takfe pokud s tim manipuluje, tak at’
pofdd to bere tak, Ze pokud to chee délat diastojné, tak se musi distojng k tomu
protéisku, k (v priradé choval. TakZe tu ochranu prirody vaimdm tak, Ze ta priroda je
souddsti nds, my jsme soucdasti pFirody a mdm se k ni chovat slusné, jako se chovem ke
komukoliv jirmbmu, pokud je to homo sapiens.” (Rozhovor, zistupkyné ekologické
organizace 21, 5. 2010)

Omezeni lidské &innosti neni vtomto pojeti chdpdno jako vylou€eni &lovéka
z pfirody, jak Casto namita protistrana, ale pravé jako zaklad ,jochrany pfirody pro
Cloveka® vychazejici z logiky toho, Ze ,co je dobré pro pfirodu, je v dlouhodobém
hotizontu dobré i pro ¢lovéka”. Onim ,,dobrym* pro pfirodu je je piitom t&mito
informdtory chdpano piedeviim zachovani druhli a pfiredofch procest. Zikladem

institucionalizované ochrany piirody by proto mél byt piedeviim ,princip predb&iné
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opatrnosti umoZiiujici predchdzet nevratnym zménam, jejichZz bodnotu  povazuji

informatofi v porovnani s uslymi ekonomickymi zisky za nesrovnatelnou,

wAno, no ale taky proto, fe v dnefmim svéte piiroda zatim nemd velkow hodnoti.
A taky se nedd vycislit v pendézich, takze ty Skody lze bagatelizovat, ale kdvbychom tyto
Skody chiéli napravit, tak nds to stojl osmndcthrdat tolik, nez kolik na tom fed
wdéldme - mozna, TakZe oni jsou to viastné $kody, ty zisky. " (Rozhovor, podnikatel

solitér 15. 4. 2010)

. DéEld se pro lidi (ochrana prirody), protoZe kdybychom se na to vykaslali, tak
ndm to bude chyvbdt a uZ to nepijde vrdtit zpatky. Ja st totiZ myslim, Ze si lidi mdlo
uvédongjou jedmi vée. Ze kdy¥ spadne bardk, tak se dd znova postavit tiplné stejnej.
Repliky neni problém udélat. Ale kdyi vwhubite ZivoliSnej nebo rostlinnej nebo
Jakejkoliv taxon, tak ho znova nevypéstujete. To nejde, jo. KdyZi tieba vvhubite
indicky nosoroice, tak wi NIKDY, NIKDY takovej nosoroZec nebude na tyhle planeté
chodil, protofe uZ je prosté vyhubenej a v 1y evoluci samozifejmé je bezpochyhy, Ze
stejnef druh znova nevznikne. " (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

L Clovek si zvwknul na to, Ze viechno se da jesté wéjak vrdtit, Neda. Jako
Klasickej pripad Jsou Feba pocitade. Tak fo vymazele a jeSIé 1o mdte v ko¥i. Jo a ta
pojistka, ta se objevuje skoro viude. Pojisthku ale v pFlrod¥ nemdme, kdyi ro
vhubime, tak je to definitival a kdyi si uvédomime, e jsme to vyhubili, tak ui to
nemiiieme vrdtit, protoze uZ nemdm ten kod, kde bysme fekli, tak obnovime soubor.
To nejde. Cili tady ta bariéra je definitivai, (...) ta zména je definitivai {...) myslim si,
Ze ffada lidi si neuvédomuje tuhle tu hrozné nebezpecnou situaci, ke ktery se blizime
prosté dnes a denné v rizaejch momentech. ' (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

WA tern paradox venikd tim, e 1y zmény jsou opravdu, kdyZ to Feknu jednim
Jedinym slovem, nevratné. Ale jejich mechanismus je stra$né sloZity, aby se fomu dalo

wvérit. A neni tam dplnd mira jistoty. * (Rozhovor, védec 11. 5. 2010)

Nevratnost zmén je tim, co informatofi chdpou jako primdrni odliSnost mezi svétem
piirody a svétem civilizace. Jistotu, kterou poskytuje &loveéku fakt, Ze miZe kdykoliv
v zavislosti na svych schopnostech znovu vytvofit cokoliv, co uZ jednou vytvofil, piiroda
nenabizi. Zde cflovék onim tvircem (alespori zatim) neni. Tuto skutetnost chapou

informatofi jako zasadni faktor ve$kerého rozhodovani o lidské Sinnosti.

Hodnota zachovani pfirodniho bohatstvi nespociva podle téchto informatord jen
v,,odloZzeném uZitku“. Hodnotu samu o sobé piedstavuje i pouhé ,,védomi* toho, Ze urity

druh existuje, aniZ by z toho &lov&k mél dnes &i v budoucnu pFimy uZitek.
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. Myslim si, Ze uf jenom pocit, Ze to tam je, by si ten dovek mél wvédomit jako,
fe to je hromé dilleZity. Prece /podobné — pozn. aut/ je to I s va§im majetken. Kdyz
néco mdte, divdte se kaidej den upiné na viechno, co maie? Voldte kafdymu
kamaradovi kazdej den, abyste se ujistil, Ze jste kamarddi? Jenom 1o védomi, Ze nékdo
je. jd wevim, v Brng, a Ze my kdvkoliv miZete zavolat, a Ze se mu tam da¥i, tak to vz
pocit, kterej buduje to néco ve vds. A jd nepotifebuju se wiiitoval, Ze je sto dvacel rysii
na Sumavé. Mné staci to védomi, Ze tam jsou, a Ze v prirodé, kterou teba prochdzim
po turislicky znaceny cesté, e jsou kolem mé. Nemusim je vidér. " (Rozhovor, védec

8.6, 2010)

Zplisob, jakym tito informatofi pojimaji pfirodu a jeji hodnotu, odpovidd do znacné
miry konceptu, ktery Corbettova (2006: 35) oznacuje jako ,.preservationism®. Ackoli i
tento pifstup pohliZi na pfirodu primarné perspektivou &lovéka a snazi se ji chranit zejména
jako zdroj pro své souasné & budouci vyuZiti, vyzdvihuje zdroveii i jinou neZ Cisté
instrumentélni hodnotu pFiredy. Tou je z hlediska informatori pfedeviim hodnota
piirodovédna &i ekologicka v podob€ uchovani druhi a funkénich ekosystémi. V dirazu
na mordlni odpové&dnost Clovika za stav piirody a poZadavku jeho etického vztahovani se
k piirod¢ se odraZi i notny dil vztahu k pfirodé v podob& uznani jeji vnitfni hodnoty.
Clovék je v tomto pojeti chapén jako sou€ast piirody ovsem nikoli jako jeji spravce, ale
spiSe jako druh zavisly na fungovani celku. § tim souvisi poZadavek na omezeni jeho

zasahll a ponechani pfirodé vyznamny prostor pro jeji ,,piirozené” fungovani.

Shrauti

Porovnani obou pfistupli poukazuje piedevsim na odli$nou logiku v uvazovani obou
stran zaloZenou na odli§né interpretaci nejen piirody samotné, ale pfedevSim jeji hodnoty a
role Clovéka ve vztahu k ni. To vSe se nejvyraznéii projevuje v postoji aktéri vici tzv.
divocing pojaté jako vzemi ponechané bez pfimého viivu Clovéka. Ackoeli akiéri oznaluji
cil svého jednani shodné jako ,ochranu piirody pro &loveka™, cesty k nému a zpisob,
jakym je ospravedlinii, vypovidd o odli$ném ideologickém zakladu jejich mysleni.
Ackoliv je vtomto chledu nutné piihlédnout k fasovym a prostorovym souvislostem,
v nichZ se debata o problematice odehrava, domnivam se, Ze vypovédi aktérd neodraZi
vtomto smyslu pouhé nazory, ale skutecné hiubSi ideologické zakotveni, znéhoZ

vychazeji i do dalSich debat ohledné ochrany prirody. Da se pfitom odivodnéné
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piredpolkladat, Ze mira, s jakou ak{éfi obhajuji svij postoj, se mize ligit v zAvislosti na tom,
jak moc jsou v dilsledku projednavané problematiky dotCeny jejich viastni zdpmy.
Rozlifenim ideologickych pFistupli jednotlivych aktéri se pfitom nesnaZim
identifikovat jakkoliv ,.spravnéi§i™ & ,,méné spravny” piistup. Mym cilem je primamé
poukazat na klicové postaveni otazky po hodnoté pfirody, kierd je v mnoha debatéch o jej
ochrané zaméfiovana za otazku po ,plivednosti™ pfirodnich stanovi§f a s ifm souvisgjici
moznosti ,,vytvofit divo€inu® v evropskych podminkéach. VystiZné pojmenovava tuto véc
fgor Michal (2002) ve svém vyjadieni ke konceptu divodiny, kiera podle jeho ndzoru mize
byt v kontexty Ceské republiky uchovana ¢ obnovena pouze jako &ast zahrady nebo
priradni rezervace vyhrazené z lidské vile spontannimu vyveji. V tomto pojeti pak jadro
sporu nespociva v tom, zda lze i nelze divoCinu vytvofit, ale v tom, zda ji lze pfipustit.
Dana vile je pfitom do znatné miry zdvislda na uznani vnitini hodnoty piirody.
Z podobného thlu pohledu lze pfitom nahliZet 1 na moZznost shody v otdzce omezeni Ci
kompletniho uzavieni Teplé Vltavy pro splouvani, ackoliv v tomto ohledu nejde pfimo o
Lvytvafeni divoliny™. V pozadi sporu pfitom nezlstava pouze odli$né pojeti hodnoty

piirody, ale i fady dal§ich aspektl, zejm. prava rozhodovat.

5.2 Vztah k mistu

Vztah k mistu je jednim z faktort, ktery ovliviiuje nejen uvaZovani o jeho daliim
rozvoji, ale také tvahy o tom, kdo o podobé tohoto rozvoje ma ¢i nema pravo rozhodovat.
Jedna-li se pfitom o Yizemi o rozloze Nérodniho parku Sumava, stietd se v debaté hned

nékolik pohledt naraz. Uzemi i rozvoj Ize pfitom chépat v nékolika rovinach.

Zich a kol. (2003) ve svych vyzkumech regionalni identity chape uzemi nejen jako
fyzicky prostor, ale 1 jako prostor socidlni, zahrnujici kromé krajin, vesnic a mést také
jejich obyvatele, styl Zivota, specifické instituce, kulturu a historii. Ackoliv se oba tyto
aspekty vzajemné ovliviiujf a prolinaji, funguji i jako samostatné momenty ztotoznéni se s
danou lokalitou, Proto mhZe dochazet k situacim, ve kierych je napi. odpor k nepiiznivému
Zivotnimu prostiedi pfekonan diky dobrym vztahim se socidlnim okolim a naopak.

Problemati¢nost pojmu ,,rozvoi” tematizuje ve svém &lanku J. Bernard (2010).
Upozorfiuje pfitom na hodnotici charakter jeho spolefensko-védniho pojeti - totiZ jakoZto
»zmény zadoucim smérem, jako pozitivni vzestup & rast”, které vyvoldva hned nékolik

dalgich otézek po tom, z hlediska koho/Ceho ma byt zména Zddouci & pozitivai a zda je
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