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Uvod

bylo uéinéno velké mnoZstvi pokusu bliZe urcit, kdo skutec¢né byl
autorem areopagitik,’ nikomu se nezdafilo pfesvéd¢ivé prokdzat,
kterd historicky zndm4 osobnost by se za timto jménem mohla
skryvat.

ZAKLADNI PRINCIPY DIONYSIOVY POZITIVNI
A NEGATIVNI THEOLOGIE

Je tfeba se smifit s faktem, Ze autorstvi souboru Corpus Dionysia-
cum zistane s nejvétsi pravdépodobnosti navZdy jednou z nemdla
nerozie§enych zdhad historie. Proto také v této studii nebudeme vé-
novat dal§{ prostor podrobné&j§im spekulacim o Dionysiové osobg
a vzddme se pfehnanych ambici na odhaleni tohoto tajemstvi. Za-
méfime radéji svou pozornost k vlastnim Dionysiovym textim, kte-
ré ostatné samy o sob& obsahuj{ mnoho nejasnych mist, a to i vinou
autorova stylu, ktery se miZe zd4t na prvnf pohled pon€kud temny.
Nadim cilem je pomoci interpretace Dionysiovych Listi a traktdtu
O mystické theologii ptibliZit tenafi Dionysiovu nauku a nastinit
zékladni prvky jeho theologicko-filosofické koncepce.

Dionysios se do déjin evropského myglen{ vyrazné zapsal hierar-
chickym pojimdnim skute¢nosti (pravdépodobné i samotny termin
nhierarchie” pochdz{ z jeho pera), naukou o uspofddani andé€lského
svéta, o svitostech, vykladem biblickych symboli ¢i u¢enim o kra-
se. Pfedeviim je viak jeho jméno spojovano s roz¢lenénim theolo-
gie na pozitivnl (xaTapatixt) a negativai (dmopatinn).'? Pravé
texty zahrnuté do na$f publikace jsou nejvhodnéjsi pro ziskdn{

9 Pfehled t&chto snah o uréenf identity Dionysia poddv4 napf. R. F. Ha-
thaway, Hierarchy and the Definition of Order in the Letters of Pseudo-
Dionysius. A Study in the Form and Meaning of the Pseudo-Dionysian Wri-
tings, Hague 1969, str. 31-35.

10K pfedpokladiim a charakteristice katafatické theologie u Dionysia srv.
Dionysisos, De myst. theol. 111 (146,2-147,3 Ritter) a dédle De div. nom. 1,5
(117, 11-118,1 Suchla); 1,6 (118,11-119,9 Suchla). K negativni{ theologii
srv. zvlasté De myst. theol. IV-V (148-150 Ritter); ddle De coel. hier. I1,3
(12,12-13,3 Heil); De div. nom. 1,5 (115,19-116,6 Suchla); 1,6 (118,4-10
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predstavy o této Dionysiové nauce. V Mystické theologii totiZ Dio-
nysios nejsystematiétéji rozpracovévd svou theologickou metodu a
zdvéretné pasdze tohoto traktitu jsou brilantni ukdzkou negativni
cesty k Bohu. V Listech se pak miZeme setkat s podstatnou &dsti
jeho pozitivni theologie.

Ustfedni problematikou, které se Dionysios v celém svém dile
vénuje, je vztah Boha a intelektem nadanych bytosti, tedy pfede-
viim &lovéka. Sviij zdjem pak soustfeduje k otdzce, jakym zplso-
bem a zda viibec miiZe Elovék Boha poznat. Dionysios pfitom Boha
charakterizuje v zdsadg tradiénim zpiisobem jako od vseho oddéle-
ny, transcendentnf princip vieho, co je. Toto Dionysiovo urceni 1ze
brét jako vychoz{ bod daliiho vykladu, nebot v ném miZeme spat-
fit jak diivody, které vedou Dionysia k délen{ theologie na afirma-
tivnf a negativni, tak i to, Ze vposledku jsou pro né&j oba pfistupy
k Bohu vzdjemné pevné provdzdny. Dionysiovu definici mizeme
roz&lenit do dvou &asti. Prvni z nich, v niZ se tvrdi, Ze Bih je nade
vifm vyvySeny, odpovidé theologii negativni, druh4, vychdzejici
z toho, Ze Biih je princip, pfi¢ina vieho jsouctho, zaklddd metodu
pozitivn{. Je-li totiZ Bih pro Dionysia bytostné transcendentni, pak
pokud m4 byt opravdu Bohem, musi pfesahovat sv&t materidlni
i duchovni. Jako takovy je zcela nepiistupny a nemiiZe byt pozndn
ani prostfednictvim smyslového vnfman{, ani pomoc{ intelektivniho
nahliZzeni. Clovék téZ nemiZe Boha postihnout Zddnym tvrzenim
a jediny zplsob, ktery mu zbyv4 k vyjddfeni BoZ{ transcendence, je
cesta negace, popfeni viech lidskych vypovédi, které jsou ve vzta-
hu k Bohu neadekvitni.

Suchla); XIII,3 (229,6-230,5 Suchla). K problematice negativn{ theologie
stv. napt.: A. H. Armstrong, Negative Theology, in: DR 95, 1997, str. 176~
189; M. Corbin, Négation et transcendance dans I’ceuvre de Denys, in:
RSPHTh 69, 1985, str. 41-76; E. des Places, La théologie négative du Pseu-
do-Denys, ses antécedents platoniciens et son influence au seuil du moyen
dge, in: SP 17, 1987, str. 81-92; J. W. Douglass, The Negative Theology of
Dionysius the Areopagite, in: DR 81, 1963, str. 115-124; J. N. Jones, Sculp-
ting God: The Logic of Dionysian Negative Theology, in: HThR 89/4, 1996,
str. 355-371; K. Ruh, Die mystische Gotteslehre des Dionysius Areopagita,
Miinchen 1987, str. 115-124.
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Uvod

To, Ze je Biih ve své transcendenci od vieho oddélen, vak ne-
znamend, Ze by setrvdval v n&jaké izolaci, a byl tak zcela nedosazi-
telny. Bth totiz dle Dionysia sém vyviji iniciativu a ddvé se Elove-
ku poznat. Jednim ze zdkladnich projevi Boha je stvofent, které
Dionysios chdpe jako BoZi sebemanifestaci, a ddle BoZi zjeveni
v Pismu. Diky tomuto Bozimu sebezprostfedkovani pak miZeme
nalézat Boha ve stvofeném ¥4du véci a v biblickych jménech a ob-
razech."!

Platnost pozitivni theologie je dina BoZi kauzdln{ imanenci ve
stvofeném sv&t& a jeji vyznam pro Dionysia spocivéd ve velebeni
Boha jako stvofitele a ve vykladu BoZich pojmenovéni v Pismu.
Prostedky této afirmativni theologie jsou pozitivni vypovédi, klad-
né tvrzen{ (Yéors). Na zdklad& ureni, Ze Bih je pfifinou vseho
jsouctho,'? v které md ve sviij ptivod, mohou byt Bohu pomoci
kladnych tvrzeni pfipsdny vlastnosti a jména vech véci.” Bohu
tedy p¥isluéf ka?dé pojmenovini, i to nejmén& vzneSené,” a je tak
prostfednictvim pozitivni theologie charakterizovéan jako mnoho-
jmenny (woAv@wvupos).'

Hodnota pozitivni theologie je viak pro Dionysia omezena tim, Ze
viechny kladné vypovédi o Bohu jsou nepostaujici.'® Prostfednic-

1 Srv. napt. Dionysios, De div. nom. 1V ,4 (149,7-8 Suchla), kde Diony-
sios parafrdzuje slova apoStola Pavla z R 1,20: ,Jeho [BoZ{] véEnou moc
a boZstvi, které jsou neviditelné, 1ze od stvofeni svéta vidét skrze pozndnf
stvofenych jsoucen.* Déle De div. nom. 1,3 (1 11,7-112,6 Suchla) aj.

2 Tamt. 1,5 (117,3-4 Suchla); srv. téZ De myst. theol. 1,2 (143,4 Rit-
ter) aj.

13 Dionysios, De div. nom. 1,7 (120,7-8 Suchla); srv. déle tamt. 1,5
(517,13 Suchla).

14 T&mito nejméné vznefenymi jmény se zaobird symbolickd theologie
(stv. Dionysios, Ep. IX), pozitivn{ theologie se v uzi{m slova smyslu tykd
pouze inteligibilnich predikdti. Srv. niZe, str. 24.

15 Sry. Dionysios, De div. nom. 1,6 (118,11.13 Suchla); VII,1 (194,2
Suchla); X,1 (214,9 Suchla).

'6 Biith se ndm totiZ zjevuje pouze pfiméfend nafemu chdpdni, jak fikd
Dionysios: ,,skrze posvitné zdvoje“ (Bud T@V iegdy TagaTETATRATOD),
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tvim biblickych symbold, ustanovenych Bohem samotnym, a skrze
pozndn{ jsoucfho miiZeme pozndvat Boha. Nesmime ale zapominat
na to, e veskeré nase pozn4ni se tykd pouze bozskych projevi, pou-
ze toho, jak se ndm Bith sdm dal poznat, nikoli Boha v jeho podstaté.

7 urdent, 7e Bih je pfi¢inou vieho, Dionysios dosel aZ k zd4nli-
v& pantheistickému tvrzeni, Ze Bih je ,,v§im, co je“ a je ,,vie ve
viem“."” Dionysiovu nauku v8ak nelze interpretovat pantheisticky,
nebot Bih si v jeho pojetf pfi stvofitelské sebemanifestaci vidy
uchovavé svou transcendenci. Bah je sice p¥i¢inou vieho, ale ni¢im
z toho nent, a i kdyZ mu méZe byt ddno jakékoli jméno vyvozené ze
stvotené skutednosti a pfictena jakdkoli vlastnost jsouciho, pfesto
jimi nemtZe byt pln& vystiZen.'* Biih je totiZ pfi¢inou nade viim
vyvysenou' a vSechny atributy pfipsané Bohu, jimiZ je pojimén po
zptisobu jsoucich v&ci, mus{ byt proto opét popieny.

Nyni se jiz pohybujeme na pidé theologie negativni, kam tento
zptisob uvaZovani a hovofeni o Bohu patfi. Rysy negativni, apofa-
tické theologie, které ji odliSuji od pozitivng vyty€ené cesty k Bo-
hu, jsou ndsledujici: nesnaZi se vystihnout to, co Bih je, ale odka-
zuje k tomu, co Bih neni, a to prostfednictvim odniméni

(deaigeais) viech jednotlivych vlastnosti, které byly Bohu pfisu-

De div. nom. 1,4 (114,2 Suchla); srv. také Ep. VII (173,11 Ritter); tamt IX
(198,12 Ritter); De coel. hier. 1,2 (8,12 Heil); De eccl. hier. 1V,1 (97,6
Heil). Dle Dionysia je viditelny svét jen ,,zésténou* pfekryvajfci nevidi-
telné aspekty Boha, srv, Ep. IX,2 (198,15-199,1 Ritter), a v Pismu jsou
inteligibilni skute¢nosti ukryty za zdvoji smyslovych obrazi a to, co je
nadjsoucf, je vyjadfeno pomoci jsouciho. Srv. De div. nom. 1,4 (1 14,3-4
Suchla): atlodnrols T& vonra xai Tols oot Ta VTEQOVT LA TEQLXAAVT-
TOUOMS.

17 Srv. tamt. 1,6 (119,9 Suchla): wdvTa 7& dvra; 1,7 (119,13 Suchla)
a VIL3 (198,8 Suchla), s odkazem na /K 15,28: év mdou TAVTQ.

1 Bh nenf nic v ni¢em (v ovdevi 00d4v) a nemiiZe byt pozndvin ni-
kym z nigeho, nebot vie jsouci transcenduje. Srv. Dionysios, De div. nom.
VII,3 (198,811 Suchla); srv. dédle tamt. VIL3 (198,2-3 Suchla): év maaw
6 Deds ywaoxeTan xal xogls mavrov. (,Bih je pozndvin ve viem i od-
délené od vseho.”)

1 Dionysios, De myst. theol. 1,2 (143,3-5 Ritter).
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Uvod

zovany v theologii pozitivni, aZ k popfeni veSkeré jsoucnosti. Boz-
stvi nenf nié¢fm smyslovym a nemd nic z toho, co patfi vécem vni-
matelnym smysly, neni ni¢im intelektivnim ani inteligibiln{m.*
Toto popfeni se tykd viech jmen pouZitych v rdmci pozitivni theo-
logie, i té&ch nejvznesengj$ich. Oproti theologii pozitivni je zde kla-
den diraz na absolutni transcendenci boZstvi, které je nade v8im
pozdviZeno zplisobem pfesahujicim veSkeré byti,”> a na naprostou
odli¥nost, nepoznatelnost a nepojmenovatelnost Boha, ktery je be-
zejmenny (dvadvuvpos).?

S naukou o pozitivni a negativni cest® k nejvy$§imu principu se
miZeme setkat jiZ u fady starSich kfestanskych autord. Dionysios
na tyto myslitele v mnoha ohledech navazuje, avSak vyraznéji nez
jeho pfedchiddci propojuje formujici se kfestanskou nauku s no-
voplaténskym systémem. Tato snaha sladit kiestanskd dogmata
s novoplaténskou filosofif je patrnd i v jeho vymezeni pozitivni
a negativni theologie. KdyZ Dionysios bliZe urtuje, jakym zpiso-
bem je tfeba vztahovat vypovédi k Bohu, tvrdi, Ze sprdvny postup
pozitivni theologie m4 za&inat od nejpfednéjsich, Bohu ,nejbliz-
§ich“ pojmenovéni a kon&it u nejniZ§ich uréeni, vychdzejicich ze
smyslové vnimatelnych jsoucen.”® Kroky apofatické theologie jdou
opa¢nym smérem, neZ tomu bylo u cesty pozitivni. Pfi negativnich

o~y

uréenich se musi postupovat od nejniZ§ich stuptidi jsouciho k nej-

2 Dionysios, De myst. theol. IV (148,2-8 Ritter).
21 Tamt. V (149-150 Ritter).

22 Srv. Dionysios, De div. nom. 1,2 (110,6 Suchla); 1,5 (117,4 Suchla) aj.;
dale srv. B. R. Suchla, Wahrheit iiber jeder Wahrheit, in: ThQ 176/3, 1996,
str. 280.

23 Srv. Dionysios, De div. nom. 1,6 (118,2.4.9 Suchla); 1,7 (119,10 Such-
la); VII,1 (194,2 Suchla).

2 Srv. A. Golitzin, Et introibo ad altare dei. The Mystagogy of Dionysi-
us Areopagita, with Special Reference to Its Predecessors in the Eastern
Christian Tradition, Thessaloniki 1994.

5 Srv. Dionysios, De myst. theol. I1 (145,7-10 Ritter); III (147,15-18
Ritter).

Dionysiova pozitivni a negativni theologie

vy§§imu.?® Tato metodickd pozndmka piimo spojuje Dionysiovu
nauku s novoplaténskou filosofif, nebot se v ni zrcadlf istfedn{ no-
voplaténskd tridda povn) — medodos — émoToe (trvani — vychd-
zeni — ndvrat), na jejichZ zdkladech je ostatné zbudovdna celd Dio-
nysiova theologicka stavba.”’ Nastin&ny metafyzicky model slouzi
— zjednoduSené fe¢eno — k popisu vzniku (vychézeni) vieho jsouci-
ho ze svrchovaného principu (vé¢ného a neménného) a opétného
ndvratu do néj. Tvrdi-li Dionysios, Ze pfi afirmacich je nutno vy-
chdzet od dokonalej$ich a pfi negacich od nedokonalejich uréen,
vdZe pozitivni cestu na sestup od Boha ke stvofenym jsoucniim
a cestu negativni na vystup ze svéta smyslového zpét k Bohu sa-
motnému.

NejvzneSenéj§imi terminy jsou pro Dionysia jména vztahujici se
k BoZi trojjedinosti (,,Jedno®, ,,Trojice®, ,,Otec”, ,Syn*“ a ,,Duch*).
Nisleduji pojmy vyjadfujici stvofitelskou BoZi aktivitu, tedy ty,
které ukazuji Boha jako pfi¢inu (tzv. inteligibilni jména ,,dobro®,
»byti®, ,Zivot®, ,intelekt” aj.). Méné& distojnd jsou pak jména odvo-
zend z konkrétnich, smysly vnimatelnych véci (,,kdmen* apod.),
tedy ta, znichZ jakoZto z d¢inkl lze odkazovat na pfi€inu. Cesta
pozitivni theologie se tak v Dionysiové pojeti zabyvd Bohem v jeho
vychdzeni (wp6odos) a sleduje vertikdlni smér rozvoje BoZi sebe-
komunikace?® od vnitin{ aktivity boZské Trojice pfes inteligibiln{
sféru vzori a pficin aZ po jednotliva jsoucna.?® V negativni theolo-
gii se Dionysios vénuje ndvratu (émoTpoen}), ktery popisuje pre-
dev8im jako postupny riist dokonalosti lidského pozndni, které
miZe ¢lovéka povznést od smyslové zkuSenosti aZ k Bohu.

26 Srv. niZe, str. 92-93 a Dionysios, De myst. theol. 11 (145,11-14 Rit-
ter); III (147,18-21 Ritter).

2 K srovndni aplikace této triddy pojmi u Prokla a Dionysia srv.
W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M. 1998, str.
44-84.

8 Srv. Dionysios, De myst. theol. II (145,710 Ritter); III (147,15-18
Ritter).

2% Srv. k tomu niZe, str. 34-36; 91-93.

15




Uvod

BliZe se s touto Dionysiovou koncepci miZeme sezndmit v tex-
tech nasf publikace. P¥i interpretaci Listii se zaméfime na vymezeni
predpokladd a pfedmétu Dionysiovy pozitivni theologie, kterou
Dionysios chépe jako popis BoZi sebemanifestace, a ukdZeme jeji
spjatost s negativnfm pifstupem k Bohu. Na textu Mystické theolo-
gie objasnfme Dionysiovo pojeti negativni theologie, pojimané jako
vzestupnd spiritudlni cesta, jejimZ zavrSenim je jednota élovéka
s Bohem, zboZ§téni ¢lovéka.

PozITIVNf THEOLOGIE JAKOZTO POPIS BOZSKEHO VYCHAZENI
v DionysiovYcH LISTECH

Uvod

Dionysiovy Listy zahrnuji soubor deseti dopisti adresovanych riiz-
nym pfedstavitelim cirkve. Jako pifjemce prvnich Ety¥ listi je uve-
den mnich Gaios, adresdtem p4tého listu je diakon Dérotheos, Ses-
ty list je uréen knézi Sépatrovi, sedmy biskupu Polykarpovi, osmy
mnichu Démofilovi, devaty biskupu Titovi a desaty apoStolu Jano-
vi.® V téchto vétSinou velmi stru€nych textech se Dionysios vénu-
je fedenf n&kolika témat. V prvnim listu nastifiuje své pojeti védou-
ctho nevédéni jakoZto nejvhodn&jif cesty, po niZ Ize dospét k Bohu
transcendujicimu vie jsouci. Druhy list pojedndvd o vyvySenosti
prvniho principu, ktery je zcela jiny neZ v3e, ale ktery diky svym
dariim nezdst4v4 nedosaZitelny. T¥eti list objasiiuje v rdmci nauky
o Kristu pojem ,,ndhle®. Ve &tvrtém listu se Dionysios vyjadfuje
k otdzkdm jeho vtélen{. V pdtém listu Dionysios ztotoZfiuje boZ-
skou temnotu se svétlem. V Sestém listu pojednédvé o pravdé, jiz
neni moZné dosdhnout vyvracenim cizich nézori, nebot pravda, jak
dokl4d4 sedmy list, se dokazuje sama ze sebe. V osmém listu nasti-

3 Ke jméndim adres4til a jejich moZnému ztotoZnén{ s postavami zné-
mymi z Nového zdkona srv. pozndmky k textiim jednotlivych listd. K jejich
fazenf srv. niZe, str. 73.
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fiuje Dionysios své pojet{ milosrdenstvi a dotykd se otdzek uspofd-
dénf citkve. Devity list se zabyvd vykladem biblickych obrazl
a koneéné v desdtém listu Dionysios rozebir4, jak se ¢lovék svym
#ivotem miZe stdt podobnym and&ldm, a pfibliZit se tak Bohu.
Tato tematickd pestrost a zd4nlivd nesourodost ndméth p¥ivadi
mnoho interpretd Dionysiovych dél k domnénce, Ze kaZdy z listd je
tfeba vyklddat samostatn&.> V souvislosti s faktem, Ze Listy tvofi
v ptedpoklddané chronologii Dionysiovych spisti posledni docho-
vanou souddst Corpus Dionysiacum,’? byvajf pak navic pojimany
jako pouhé dodatky k hlavnim Dionysiovym traktdtim*’ a jejich
vyznam byvd viceméné marginalizovan. Dle naSeho minéni vSak
nen{ tento &asto se objevujici ndhled na Dionysiovy Listy oprdvné-
ny. Domnivdme se, Ze cely soubor Listii je potfeba chdpat jako
vnitin& provézany celek a jako promy$lené svébytné dilo s vlastnim
theologicko-filosofickym rozvrhem. Pokusime se ukdzat, Ze pfi nd-
leZité interpretaci mohou byt Listy chdpdny ne jiZ jako jakysi pfida-
vek, nybr# jako tstfedn{ dilo Corpus Dionysiacum, jehoZ nauka ma
zdsadni vyznam pro interpretaci dal§ich Dionysiovych spisi.
Soustfedime-li se na vyklad Dionysiovych Listii jako celku, uvi-
dime, Ze jejich nezastupitelnd role v rdmci celého Corpus Dionysia-
cum spotivd v aplikaci specificky pojimané pozitivni theologie na

Yy s

nejvznedendjsi mystéria kiestanské viry a ve vyrovnavéni{ se s my§-

3 Vyjimkou jsou napt. R. F. Hathaway, Hierarchy, ¢i A. Golitzin, Et in-
troibo ad altare dei, str. 223-224.

32 Z Dionysiovych vlastnich odkazi 1ze vyvodit, Ze spis O cirkevn{ hie-
rarchii napsal pozdé&ji neZ Nebeskou hierarchii a Ze traktdt O boZskych jmé-
nech sepsal difve neZ Mystickou theologii. Posloupnost jeho dé&l byv4 proto
stanovovéna ndsledovné: O boZskych jménech, O mystické theologii, O ne-
beské hierarchii, O cirkevn! hierarchii, Listy. Srv. napf. P. Rorem, The Pla-
ce of the Mystical Theology in the Pseudo-Dionysian Corpus, in: Diony-
sius, 4, 1980, str. 87-88.

33 V prvnfm a pdtém listu Dionysios odkazuje k Mystické theologii,
v druhém listu k BoZskym jméniim, v osmém listu k Cirkevn( hierarchii,
v devétém listu k symbolické theologii z Nebeské hierarchie. Jako ptiklad
podobného pojet{ srv. I. P. Sheldon-Williams, Tradice, str. 516.
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nad nédklonnost k hmotnému zde 1ze chdpat jako poukaz k panen-
skému, tedy Cistému zplisobu Zivota a k potfeb& uv&domit si své
vlastni postaveni: ¢lovék je intelektem nadanou bytosti, kterd maze
opét probudit své kontemplativni schopnosti a diky nim pak muZe
piimo zfit boZstvi — coZ je oviem dar, kterého vétSina lid{ bude
moci dosdhnout a% po smrti.?® K pievzeti vlddy intelektu nad niz-
$imi slozkami duse odkazuje také Zivot v pokoji, ktery pfedpokladd
ovlddnuti viech véa$nivych popudi. Zivot podobny and&ldm ust{
v nejvyssi stupefi dokonalosti, které miZze ¢lovék dosdhnout, v jeho
zbozténi. K nému poukazuje vyraz dewvvpla, ktery na tomto
misté neznamend pojmenovdni Boha, ale ziskanou moZnost byt na-
zvdn bohem.?’® V dokonalém pfipodobnéni Bohu se pak lidé mo-
hou stét ,,spolupracovniky na BoZim dile*”’ a pfeddvat niZe posta-
venym dary o¢isténi, osvicenf a pfivedeni k dokonalosti. Stdvaji se
andély ve vlastnim slova smyslu, totiZ ,,zjevovateli* boZské moud-
rosti a v&déni, a nakonec i ndsledovdnihodnym vzorem pro ostatni.

VYstup K BoHU V TRAKTATU O MYSTICKE THEOLOGII
Uvod

Dionysidv spis O mystické theologii je ichvatny hymnus velebic{
nepoznatelného Boha a lze jej pradvem povaZovat za zavrieni Dio-
nysiova mysleni. Samotny text tohoto traktdtu pfitom &itd pouhych
nékolik stran. Navzdory svému nevelkému rozsahu se viak pravé
toto pojedndni stalo jednim z dél vyznamné spoluutvafejicich podo-
bu evropské theologie i filosofie a hlavné diky nému m4 jeho autor
dodnes pozici uzndvané smérodatné autority v oboru kfestanské

spirituality.*"

20 Srv. Dionysios, De div. nom. 1,4 (115,35 Suchla), s citaci L 20,36.
20 Srv. Dionysios, De coel. hier. XI1,3 (43,12-19 Heil).
271 Srv. tamt. I11,2 (18,16 Heil).

272 K vlivu tohoto spisu srv. zejména P. Rorem, Pseudo-Dionysius, str.

214-240.
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Co se ty&e obsahu Mystické theologie, Dionysios se zde opét vy-
jadiuje k nékolika konstantnim témattim svého uceni, mimo jiné
k relaci svétla a pozndni a temnoty a nevédéni. Struénym, ale velmi
vystiznym zplsobem zde definuje oba zdkladni pfistupy k Bohu,
cestu pozitivni a cestu negativni theologie. Negativni theologie je
spjatd s ndvratem lidského intelektu zpét k Bohu, tedy s ascen-
denéni cestou, po niZ Dionysios pomoci odnimdni a negaci vede
své &tendfe nad sféru smyslového vnimdni i nad kontemplaci posti-
Zitelné pojmy. Priizra¢né vyjddieni tohoto konceptu Dionysios na-
bizi v zdvérenych ¢dstech svého dila.

Negativni, apofatickd theologie je vlastnim jddrem Mystické
theologie. Nicméng, jak Dionysios znovu zdlraziiuje, v jeho pojeti
je negativni theologie sama o sobé pfedeviim pomocnym prostied-
kem, ktery slouZi k dosazen{ koneéného cile. Tim je sjednoceni
s Bohem, jenZ je mimo v3e, tedy zcela jiny neZ vSe, co néjakym
zplisobem je a miZe byt poznatelné. Téma mystického sjednoceni
s nepoznatelnym Bohem vyklddé Dionysios na piikladu biblického
piib&hu MojZife jako vstup do temnoty. UkdZeme si, jaké jsou dle
Dionysia ptedpoklady tohoto sjednoceni, jaké rozezndvd stupné pfi
vystupu ke spojeni s boZzstvim a jakym zpGsobem je moZné tohoto
stavu dosdhnout.

Vystup skrze popirdni — negativni hymnologie

Dionysiové koncepci negativni theologie a jejimu vymezen{ vzhle-
dem k theologii pozitivni jsme se vénovali jiz v tivodu této price
a pfi interpretaci prvniho listu.?”? Na zdklad& textu Mystické theolo-
gie svij vyklad ddle upfesnime. Ve tfeti kapitole tohoto traktdtu
Dionysios poskytuje prehled svych starSich dél, v nichZ se vénoval
oslavé Boha prosttednictvim theologie pozitivni (Ndstin theologie,
O bozskych jménech, O symbolické theologii). Jak jsme se jiz zmi-
nili, afirmativni pfistup pozitivni theologie je v Dionysiovych spi-
sech vizdn na popis boZského vychdzeni. NdleZity postup pozitivni
theologie pak sleduje sebezjevovdni Boha ve svété, pohyb z vy3in

23 Sry. vyse, str. 11-15; 28-31.
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jednoduchosti transcendentniho Boha do plurality svéta fyzického.
V sestupné linii afirmaci Dionysios za¢ind od nejvznesené&jsich
jmen, pokraduje ,,stfedn& vhodnymi* a kon¢i u nejméné€ vhodnych
oznadeni”’* Nejuslechtilej$imi jmény jsou pro néj ta, kterd se tyka-
ji vnitini bozské aktivity — ,Jedno* a ,,Trojice®, ,,Otec”, »oyn
a ,.Duch® — a ddle ta, kterd postihujf ,.filantropické* plisobeni JeZi-
$e Krista, nejvysostn&jii zjeveni Boha v inkarnaci. Stfedné vzne3e-
nymi terminy jsou jména vyjadfujici pfi¢innou stvofitelskou BoZzi
aktivitu, totiZ inteligibiln{ jména jako ,,dobro* a ,,byti*. Mezi nej-
méné diistojnd pojmenovdn{ patif ta, kterd jsou odvozena z kon-
krétnich, smyslové vnimatelnych jsoucen.

Kdyz ndsledné Dionysios definuje negativni theologii, tvrdi, Ze
v tomto p¥i{padé je tteba postupovat opaénym zpisobem, neZ jak
tomu bylo v pfipadé afirmativnf cesty, tedy zacinat ,,0d posledniho*
a vystupovat k tomu, co je nejpfednéjsi.’”® Pozitivni theologie je
sestupem (x&Jo0dos), cestou, kterd sleduje manifestaci Boha od
jeho nejvzne§engjsich projevi a kterd nalézd jeho plisobnost i v nej-
bohatsi rozmanitosti smyslové fi§e. Negativni theologie je naopak
vystupem (&vodos), cestou vzhiru prostiednictvim negaci.*’¢ Zda-
vodnéni sestupného pohybu pozitivnich tvrzeni a ascenden¢niho
uspofddéni negaci poddvéd Dionysios na konci tfeti kapitoly Mystic-
ké theologie:

... kdyZ jsme tvrdili néco o tom, kdo je nad kazdym [kladnym]
tvrzenim, museli jsme s timto podminénym pozitivnim vypovi-
d4nim zacit od toho, co je s nim vice sourodé. AvSak kdyZ jsme
provddéli [popirajici] odnimén{ u toho, co je nad kazdym popi-
rdnim, bylo tfeba [zaé{t] od toho, co je mu nejvice vzddlené. Ci
neni snad [Bih] spi8e Zivot a dobrota neZli vzduch a kdmen?
A neplatf spiSe, Ze neni opojen a neciti hnév, neZ Ze neni popi-
sovdn slovy ani pozndvén intelektem? "

24 Dionysios, De myst. theol. 11 (145,8-10 Ritter).
275 Tamt. 1I (145,8.10-11 Ritter).

26 Srv, Dionysios, De div. nom. XIIL3 (230,1 Suchla).
7 Dionysios, De myst. theol. 111 (147,17-21 Ritter).
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V samotnych afirmacich i negacich je totiZ dle Dionysia moZn€ na-
hlédnout jistou hierarchii. Pfi pozitivnich uréenich je nutno vycha-
zet od dokonalejsich, tedy Bohu ,,bliZ§ich® urCent, pii negacich od
nedokonalej§ich, ,,vzddlen&jsich“. Nejvzne¥enéjsimi jmény, kromé
,Trojice®, ,Jedna“ a jmen boZskych osob, jsou ta, kterd vyjad-
fuji nejvétsf dosah bozské piisobnosti, a tak se nejvice pfibliZuji
pravdivé vypovédi o Bohu. Jsou to jména ,,dobro®, ,,byti®, , Zivot®
a ,,moudrost“.?® Rada negaci za¢ind od t&ch vyrokd, které jsou pro
Boha nejméné vhodné. Vychozim bodem jsou v tomto pi{padé dle
lidského pohledu nejsndze negovatelnd tvrzeni, mordln€ pochyb-
né vlastnosti &i nepatti¢né jedndni. Piiklady mohou byt hnév ¢i
opilost.?” Ndsleduji materidlni jména pfevzatd z fyzického svéta
(,,vzduch®,  kdmen*), a koneéné jsou popfena i vzne$end jména nd-
lezejici do pojmové sféry.

Pozitivni a negativni theologii neodli§uje pouze rizné vychodis-
ko nélezitého sméfovani, ale také bohatstvi vyrazovych prostfedki.
V tomto smyslu Dionysios s odkazem na apo3tola Bartoloméje?*’
tvrdi, Ze theologie je obsdhld a zdroveti struénd a Ze Boha jako dob-
rou pti¢inu je mozné ,,vyjadfit mnoha ¢i mdlo slovy, av8ak také na-
prosto beze slov*“.8! Theologie pozitivni je charakterizovana stdle
vzristajicim po&tem afirmaci. Negativni theologie naopak md byt
ve srovndni s ni maximalné strudnd, m4 sestdvat pouze z malého
poétu negativnich vyrokii. Dionysios samoziejmé nemd na mysli
rozsah pozitivniho a negativniho pfistupu jako takovy, nebot stejny
podet atributd, které jsou Bohu pfipisovany, je mu vzdpéti odpirdn.
Dionysiovi zde jde o néleZité zavrSeni obou cest.

Pozitivni theologie je dovr§ena v bohatstvi jazyka, nebot jejim
cilem je uctivat Boha jako stvofitele jak svéta inteligibilniho, tak
svéta smyslového. Tento zdmér je napliiovdn pravé v co nejrozséh-

28 Sry. tamt. IIT (146,10 Ritter), kde je tento vy&et jmen poddvén v se-
stupné linii pozitivnich tvrzeni. Srv. také vySe, str. 34-36.

2 Srv, té% Dionysios, Ep. IX a vyklad tohoto listu vyS3e, str. 82.
20 Srv. niZe, str. 171-172, pozn. 11.
2! Dionysios, De myst. theol. 1,3 (143,8-11 Ritter).
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lej$im popisu pfi¢inného plsobeni prvniho principu.?? Tato tvrze-
ni maji svou platnost, nakolik velebi Boha jako pfic¢inu zcela vieho,
co je, aviak sama o sobé jsou nedostate¢nd. Biih si zachovavé pfi
svych aktivitdch svou vyvySenost nad stvofenim, je transcendentni
piicinou. Pozitivn{ cesta musi byt proto vyvdZena negativni theolo-
gii, jejiz smysl se osvédCuje ve stfeZeni BoZi transcendence, kdyz
svymi prostfedky zabrarfiuje ¢lovéku hledat Boha v fi§i jsouciho.
S poukazem na omezenost lidského jazyka a mysleni se snazi pfi-
mét lidsky intelekt, aby se oprostil od toho, co je mu svou povahou
piibuzné,* a tim ho zdroveti vede nad sféru lidské danosti, tedy
mimo Lo, co je vnimatelné smysly nebo uchopitelné intelektem. P¥i
této cesté vzhiru, z plurality smyslového svéta, je polet jejich slov
stdle omezenéjsi. Koneéné zavrieni negativni cesty tkvi nakonec
mimo jeji vlastni obor, v pfekro¢eni hranic intelektu a jazyka, v ab-
senci slov, v mléeni, 2

Theologie, a to jak pozitivn{, tak negativni, slouzi dle Dionysia
k oslavé Boha, je hymnologii.®® V pozitivni theologii je Biih vele-
ben pomoc{ jmen pievzatych ze stvofenych jsoucen, kterd mohou
byt ddvdna Bohu, nebot je nahlfZen jako pfi¢ina vieho . Negativ-
ni theologie je také oslavou Boha, velebenim BoZiho tajemstvi,
Biih je v8ak zcela jiny nez cokoli z toho, co n&jakym zpiisobem je.
Aby mu v jeho transcendenci bylo moZné vzddvat patfi¢nou chvi-
lu, je zapotfebi zbavit jej vech atributd, které mu byly p¥isuzovany
v rdmci pozitivni theologie. Jen negaci vieho jsouciho mbze byt
veleben ten, ktery je mimo jsoucnost.

2 8 rozvojem pozitivnf theologie po formdln{ strdnce koresponduje také
zamy§leny rozsah traktdtl, v nichZ se Dionysios mél vénovat jejim jednot-
livym obor@im. Nejobsdhlejiim mél byt traktit O symbolické theologii, na-
opak Ndstin theologie se mél vyznacovat zhuiténym stylem. Srv. Diony-
sios, De myst. theol. 111 (147,48 Ritter). Tato skuteZnost podporuje ndmi
vyslovenou domnénku o vizkém vztahu Dionysiovych Listi k nedochova-
nému Ndstinu theologie. Srv. vyse, str. 25.

3 Srv. Dionysios, De div. nom. XII1,3 (230,2 Suchla).
4 Srv. Dionysios, De myst. theol. 111 (147,7-14 Ritter).
25 Srv. tamt, 1I (145,78 Ritter).

26 Srv, tamt. 1,2 (143,3—4 Ritter).
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Pfi demonstraci ndleZitého zpisobu velebeni Boha prostfednic-
tvim negativni theologie si Dionysios vypomah4 metaforou, kterou
piebird od Plétina, obrazem sochafe opracovdvajiciho sochu.?’
Aby mohl byt nezndmy Bih co nejpfiméfenéji poznavan, je zapo-
tiebi pfekonat vSechny pfekdZky, které tomu zabraiuji, je tfeba od-
stranit viechny ,,zdvoje®,?8 které zamezuji bezprostfednimu kon-
taktu s Bohem. Sochaf, ktery pfi odkryvdni skryté krdsy pomoci
svych ndstrojii otesdvd kvddr kamene a odstratiuje veskery pieby-
teény materidl, miiZze byt obrazem vystihujicim metodu negativni
theologie. Ta prostfednictvim odnimdni (&¢eaipeors) postupné
vede intelekt ¢loveéka jak nad smyslové vnimatelné, tak mimo in-
teligibilni skuteénosti, které stoji v cesté dokonalej§imu poznani
skrytého Boha.

Postup negativni theologie se zavrSuje v iplném odstranén{ vse-
ho jsouciho. V tomto okamZiku ¢lovék sezndvd, Ze nic jsouciho ne-
milZe vyjadfit Boha, ktery neni bytim, Ze Boha nelze ani pozndvat
po zplsobu jsoucich véci, ani o ném nelze nic fici, nebot je nevysti-
Zitelny. Cesta negacf kon¢i v nevédéni a mléeni, Setrvdme-li u pfi-
méru sochate, lépe si uvédomime, Ze v Dionysiové theologické
koncepci nebyla negativni metoda rezignaci na moZnost poznani
Boha. Cesta negaci naopak ¢loveka pfivadi k vy§§imu druhu poznd-
ni, k védoucimu nevédéni, v némz se teprve ¢lovéku otvird pohled
na BoZ{ tajemstvi.?®® Tak jako zdmérem sochate neni roztlouci mra-
morovy kvddr na prach, nybrz odkryt skrytou krdsu formy, stejné
tak smyslem negativni theologie nenf popirat existenci Boha jako
takovou. Tvrdi-li se o Bohu, Ze mu nendleZeji Zddné vlastnosti, ne-
znamend to, Ze se jich Bohu nedostdvd, Ze Bih je prdzdnotou, ale
naopak, Ze jich md pfebytek. Odnimdni je totiZ nutné ve vztahu
k Bohu chépat transcendujicim zplsobem, vysostné (Urepoxtx®s),
a ne jako privaci (oTégmos). Popfeni jsoucnosti tedy neznamens,

287 Srv. Dionysios, De myst. theol. I (145, 5-8 Ritter); Plétinos, Enn.
V,5,7.

28 Srv. vySe, str. 12-13, pozn. 16; str. 66.

% K pojetf nevédéni jako skute¢ného pozndnf srv. vyge, str. 30; 56.
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#e Bth neni byti, ale Ze je vice neZ byti*® Negativni theologie nenf
destrukci, ale katarzi, o&isténim skryté boZské krasy od veho, co jf
brani vyniknout. Odstrafiovénim v§eho jsouciho jsme negativni
theologii pfivddéni k nazirdni temnoty, kterd je nejjasn€jSim svét-
lem. Vzddme-li se pak dle Dionysia poznan{ po zpiisobu jsouctho,
bé¥né znalosti, miZeme v nevédéni skutetné pozndvat toho, ktery
je nadjsouci, umlkne-li nase fe, miZeme v ml¢eni nejadekvétnéji
velebit toho, ktery je nevyslovitelny.?*! Uctivé mi¢eni (ovyn) je
tedy pro Dionysia nejvzneSen&j§i modlitbou.??

Stupné vystupu k Bohu: ogi§t&ni a osviceni jako podminka
ptivedeni k dokonalosti a sjednocent

Vychodiska a zdvéry apofatického pfistupu jsou patrné v Dionysio-
vych rad4ch adresovanych Timotheovi v dvodu Mystické theologie.
Dionysios zde stanovuje jako zdkladni podminku pro sjednocent
s Bohem opustit ,,viechno smyslové vnimatelné i poznatelné inte-
lektem®, vzddt se vSech souvisejicich pozndvacich aktivit** a po-
zdvihnout se nad svét jsoucnosti a pozndni. Teprve tehdy, ve stavu

290 Sry, Dionysios, De div. nom. VII,2 (196,8-12 Suchla); Ep. 1 (156,
4-5 Ritter) a vySe, str. 30-31.

»! V tomto smyslu je zapotfebf chépat Dionysiovo vyjddfeni v II. €asti
Mystické theologie (145,1-5 Ritter): ,Modlime se, abychom dosahli této
temnoty pfevy3ujicf svétlo a toho, ktery je nad vidénfm i pozndnim, vidéli
a pozn4vali skrze nevidénf a nev&déni pravé tim, Ze nebudeme vidét, ani po-
zndvat — nebot to je skutedné vidéni a poznéni —, a abychom mohli velebit
toho, ktery je nad bytim, zpisobem, ktery ptesahuje byti, tim, Ze [popfe-
nim] odejmeme vie jsouci.“ Nadbytostné velebeni skrze odnimén{ vieho
jsouciho znadf, Ze Bohu néleZf veskeré vlastnosti eminentnim zpsobem.

22 Qrvy. zdvér Nebeské hierarchie, kde Dionysios tvrdf, Ze tajemstvi, kte-
ré nds prevysuje, mime uctivat ml&¢enim — De coel. hier. XV,9 (59,13
Heil); srv. t6% De div. nom. 1,3 (111,6 Suchla), kde zdirraziiuje, Ze ,,nevy-
slovitelné uctivime umé&ienym mléenim* (ta 8¢ dgomTo TOPEOVL OLYY)
TULOVTES).

23 Dionysios, De myst. theol. 1,1 (142,6-7 Ritter).
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zdmé&rné nevédomosti, je moZné dosdhnout toho, ktery transcendu-
je byti i pozndn{. Jako ndsledovdnthodny vzor ascendencni cesty
vedouci &lovéka k Bohu pfedstavuje Dionysios piib&h o MojZ{Sové
vystupu na horu Sinaj.?** Na MojZiSové ptikladu pak také bliZe
uréuje jednotlivé stupné této cesty. Prvni stadium, kterym musi
MojZi§ projit, je o&isténi, po ném nésleduje kontemplace, v niZ
miZe zakouset BoZi pfitomnost, tfeti, kone€nou f4zi je ponofeni se
do temnoty a sjednoceni s Bohem. Tyto tfi hlavni momenty bez-
prostfedné spojujf Dionysiovu nauku Mystické theologie s jeho uce-
nim o hierarchiich, jehoZ né&které aspekty si proto nyni bliZe pfed-
stavime 2%

Cilem hierarchického uspofddani, stejné jako mystického vystu-
pu, je sjednoceni s Bohem.?” Centrdlni roli m4 v této Dionysiové
koncepci opét pojem svétla. Dionysios jej pouZivéd pro vyjadieni
boZského vychdzeni, sebemanifestace Boha. Paprsky svétla vyzafu-
jici z Boha jsou pro Dionysia metaforou jak aktu stvofeni, tak vlast-
niho BoZiho zjeveni. Ve svétle se Biih ddv4 poznat bytostem inte-
lektem nadanym, a tim je zdrovefi k sobé€ navraci.?’” Mifra podilu na
bozském svétle je uréujici pro postaveni v hierarchickém fadu, pro
dokonalost pozndni Boha, a tim také pro pfibliZeni se Bohu a zboz-
§téni. Stavu zboZ§téni je v Dionysiové poddn{ moZné dosdhnout
diky tfem sildm pisobicim v hierarchickém universu, totiZ pomo-
ci oci§téni (xadopois), osviceni (EANopus) a ptivedeni k do-
konalosti (teheiwos). Tyto tfi aktivity jsou nejprve pfijimdny
a ndsledné pfeddvany od nejvy¥Sich stupiid nebeské hierarchie az

4 Tamt. 1,3 (143,17-144,15 Ritter).
85 Srv. téZ vyse, str. 73-75.
2% Srv. Dionysios, De coel. hier. 111,2 (17,10-11 Heil).

27 Srv. tamt. 1,1 (7,4-7 Heil): ... méoo matpoxiviTov pwTtopaveios
m60d0s eis NPAS dyadoddTws PoLTdoN TAALY WS EvoTolds Svvapes
avaTaTue®s NUAas avamiol xal EmoTeéger mRos TNV Tob ouvarywyod
Tateos EvaTnTa xal VeomoLov amAéTTAL (,,... kaZdé vychdzeni svétel-
ného vyzafovanf, jeZ pramen{ z Otce, které k ndm dobrotivé pfichizi, néis
opét jakoZto sjednocujici sila vede vzhiru a zjednoduSuje a obracf k jedno-
té Otce, ktery [vie] shromaZduje, a k jeho zboZ§tujici jednoduchosti.*)
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po nejniz§i fady cirkevni, pfi¢emZ ve viech hierarchickych stupnich
plati, Ze kazdy z ¢lend hierarchie je nejprve oCiStovédn, osvécovan
a zdokonalovdn, a nésledng oéi§fuje, osvécuje a zdokonaluje nizsi,
jemu podtizené fddy.?”® Nésledné pieddvdni téchto plsobnosti je
pak znakem napodobovéni dobrotivé Cinnosti Boha, ktery je sam
principem oti§téni, osvicen{ a zdokonaleni.?®

Abychom mohli 1épe pochopit interpretatni schémata, kterd Dio-
nysios vkldd4 do svého pfevyprdvéni biblického pfibéhu o MojZi-
Sové& vystupu na Sinaj, v§imneme si, jak zmifiované aktivity charak-
terizuje ve svych spisech tykajicich se hierarchii. MojZi§ dospiva
v cili své cesty k sjednoceni s Bohem. Aby se viak viibec mohl
s Bohem setkat, mus{ se nejprve odistit. Po této odisté slysi ,,mno-
hozvu&né polnice” a skytd se mu pohled na mnohd jasnd svétla,
nato oddélen od davu pfichézi ,,na vrchol boZskych vystupd*.>®
V tomto popisu jednotlivych fdzi Mojzi§ova vystupu je obsaZena
Dionysiova pfedstava ndvratu ¢lov€ka k Bohu: pfedpokladem do-
sazeni dokonalého stavu, tedy zboZz$téni ¢loveka, je osviceni, k né-
muz mize dojit aZ tehdy, kdyZ byl jeho pfijemce ocistén.

Qcisténi charakterizuje Dionysios predev§im jako zbaveni se hii-
chu. O¢isténi je dovr§eno osvicenim, plisobenim inteligibilniho
bozského svétla, které rozptyluje v lidské dusi tmu omylu a nezna-
losti2* Clov&k se tak s pfispénim BoZi pomoci pozdvihuje nad sfé-
ru zla a oblast fyzické existence. Vymanéni se z temnoty hii§ného
stavu je prvotni podminkou vystupu k Bohu,** dal§im stupném
epistrofického vystupu je povzneseni se nad smyslové vnimatelny

2% Srv. napf. Dionysios, De coel. hier. 111,2 (18,17-19,3 Heil); 1I1,3
(19,9-20,2 Heil) aj.

29 Srv. tamt. I11,2 (19,3-8 Heil).
30 Dionysios, De myst. theol. 1,3 (143,18-144,3 Ritter).

31 Srv, Dionysios, De coel. hier. VIL3 (30,24-31,2 Heil); srv. De div
nom 1V,5 (149,12-16).

22 Ogisténi od htichu je v Dionysiové pojet! umoZnéno plisobenim Kris-
ta v inkarnaci. Srv. De eccl. hier. 111,3,11 (91,7-92,1 Heil). Pfiklonem
k Zivotu bez hiichu se &lovék dle Dionysia dostdvd z vlivu Bohu protiklad-
nych mocnosti.
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svét. To v Dionysiové pojeti nezna¢i znehodnoceni smyslovosti
jako takové, nejde o gnosticky tték ze svéta. Dle Dionysia byl viak
&lovek stvoien k obrazu BoZimu nejen jako smyslové vybaveny
tvor, ale jako inteligentni bytost. Aby €lovék dosihl zboZ3téni, mus{
v sobé nejprve obnovit vlastni lidskou vzneSenost. Musi se tedy vy-
manit z pouhého smyslového pfeZivéni, které nenaplfiuje smysl lid-
ské existence, jejiz podstata spoéivd v patficném vyuZivéni intelek-
tivnich schopnosti.>*®® Uvé&domi-li si ¢lovék své pravé postaveni
pozndnim sebe sama®* jako intelektem nadané bytosti, bude moci
dosdhnout sob& pfiméfeného pozndni. To znamend, Ze tehdy jiZ ne-
bude odkdzdn na poznini Boha ze stvofenych, smyslové vnimatel-
nych jsoucen, tj. na smyslové symboly, a bude se moci pozdvihnout
od zkouman{ uéinkd k nahliZeni p¥i¢iny, ke kontemplaci inteligibil-
nich skute¢nosti, v nichZ se Blih zjevuje prvotné.

Extdze a mystické sjednoceni s Bohem

vy s

Cisté zieni inteligibilnich skuteénosti je pro Dionysia nejvyssi moz-
né pozndni, jakého ¢lovék mize dosdhnout. Inteligibilni svét je
v jeho vypravén{ symbolizovdn vrcholem hory Sinaj. DosaZeni sa-
motného vrcholu viak jes$té nen{ kone¢nym cilem MojZi§ova usilo-
véni, nebot jak Dionysios fik4, ,,ani zde se nesetkal s Bohem a nevi-
dél jej (nebot Bih je neviditelny), nybrz vidél pouze misto, kde Bih
stanul“.3® Z téchto Dionysiovych slov je patrné, Ze ackoli ¢lovék
ziskdvd skrze inteligibiln{ skute¢nosti nejdokonalej$i a nejcistsi po-
znéani o Bohu, pfesto jejich prostfednictvim nemiiZze poznat Boha
piimo. Inteligibilia, tedy pojmy jako ,,dobro o sob&*, ,,byti o sob&,
jsou pouze mistem BoZ{ pfitomnosti, v nich se Biih nejvznefengjiim
zplsobem zjevuje ¢loveéku, av§ak nemohou vystihnout podstatu
Boha, ktery vie pfevySuje.’® Aby bylo moZzné skuteé¢né poznat

303 Srv. vySe, str. 76-77.

304 Srv. Dionysios, De eccl. hier. 11,3,4 (75,13-15 Heil).
5 Dionysios, De myst. theol. 1,3 (144,3-5 Ritter).

%6 Tamt. 1,3 (144,5-9 Ritter).
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Boha, je nutné oprostit se nejen od vieho, co je smyslové vnimatel-
né, ale je zapotiebi prekro€it i intelektem nahlédnutelné skutecnos-
ti, tedy jak fik4 Dionysios, nejen vie netisté, ale i ve &isté.*”

Teprve nyni nadchdzi zdvéretnd faze cesty ¢lovéka k Bohu, v niZ
je dokondno zboZst&ni lovéka. Dionysios ji s odvoldnim na Pismo
popisuje jako vstup do tmy, kterou si Bih ,,zvolil za svij dkryt®, do
temnoty, ,.kde ... skute¢né je ten, jenZ je mimo vie*.** MojZi§ se
v Dionysiov& podani nof{ ,,do skute¢né mystické temnoty nevédé-
ni“, a sjednocuje se tak ,,s tim, jenZ je zcela nepoznatelny*. Nezbyt-
nym pfedpokladem viak dle Dionysia je, aby MojZi3 v sobé¢ utisil
veskeré védéni.>?

Stanovuje-li Dionysios jako zdkladni podminku pro sjednoceni
s Bohem nutnost vzdit se veSkerych smyslovych i intelektivnich
aktivit, pak tento poZadavek je nejen skute¢nym zlomem v popiso-
vaném epistrofickém vystupu, ale mé také zdsadni vyznam pro hod-
noceni celého Dionysiova theologického rozvrhu. MojZiSiv piib&h
1ze totiZ chépat jako paralelu k Dionysiovu popisu vystupu skrze
negace v Gtvrté a p4té kapitole Mystické theologie. Cilem MojZiSo-
va vystupu stejn& jako metou Dionysiovy negativni theologie je pfi-
blizit se Bohu, ktery neni poznatelny smysly a nemiiZze byt za-
chycen ani pomoci kontemplativnich pojmi. KdyZ Dionysios pfi
své interpretaci biblického pfib&hu tvrdi, Ze MojZis i pfi dosaZeni
vrcholu hory stéle nevidi Boha pfimo a sjednocuje se s Bohem az
poté, co se vzdal veskerych rozumovych schopnosti, jednd se o po-
ukaz nejen k omezenosti afirmativniho pfistupu, ale nakonec i k ne-
dostate¢nosti theologie negativni.

Pomoci negaci je kazd4 vlastnost pfisuzovand Bohu ur€ovéna
jako nevyhovujici k jeho plnému postiZeni, protoZe Bih, ktery tran-
scenduje byti, se vymykd viem lidskym pojmim vychdzejicim ze
jsoucich véci. Jako takovd je pak negativni theologie chdpédna jako

37 Dionysios, De myst. theol. 1,3 (143,14 Ritter).

308 Tamt. [,2 (142,15 Ritter), s odkazem na 718,12, a 1,3 (143,16-17
Ritter), kde se Dionysios opird o slova z Ex 20,21. K Dionysiovu vyuZivi-
ni metafory temnoty srv. vySe, str. 58-60.

3 Dionysios, De myst. theol. 1,3 (144,10-15 Ritter).
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vhodny korektiv theologie pozitivni. Av§ak ani metoda popirajici-
ho odnimdni (dpaigeos), tak charakteristickd pro negativni theo-
logii, se nevztahuje pfimo k Bohu. Pomoci popirajiciho odnimdnf je
totiZ pouze odstrafiovdno v3e to, co zakryvd skrytou BoZi krdsu.
Proto také Dionysios v zdvéru Mystické theologie, kde se cesta
negaci bliZ{ svému zavr3eni, fik4, Ze ani kladné tvrzenf, ani popira-
jict odnimdni se netykaji prvotn{ pfi¢iny samotné, ale pouze jejich
i¢inkd. Pfi¢ina vSeho, kterd je zcela jind neZ vSe, pfevySuje nejen
kazdé kladné tvrzeni (bmep waoav déow), ale také kazdé odniméd-
ni (Vrep maoov deaigeaiv).’?

Dionysios tedy zastdvé4 ndzor, Ze negativni theologie neni posta-
¢ujici, i od negaci samotnych se nakonec mus{ upustit. Negativni
theologie se totiZ stejné jako theologie pozitivni naddle pohybuje ve
sféfe jsouciho. Proto také sama o sob& nic kone&né pravdivého
o Bohu nevypovidd, nebot Boha nelze pozndvat po zplisobu jsou-
cich véci. Negativni theologie napomdha kultivaci lidského intelek-
tu a pfivddi jej na samé hranice jeho moZnosti. JelikoZ se viak ¢&lo-
vék dle Dionysia nemtiZe nikdy vymanit z okruhu jsouciho,’'' tak
aby bylo moZné pozndni Boha, ktery pfevySuje byti, je zapotiebi
vzdét se intelektu samotného, a tim i sluZeb theologie negativni,
kterd zistdvd raciondlnim postupem.

Jak Dionysios ukazuje Timotheovi na pfikladu Mojzise, skuteg-
né dokonalosti mize ¢lov€k dosdhnout teprve tehdy, sjednoti-li se
s Bohem. Na této cesté ¢lovék postupné opousti smyslovy svét
a povzndsi se nakonec i mimo sféru inteligibilnich skute&nosti. Pak
nastdvd onen zlomovy okamzik, o némz jsme se zminili vySe. Na
samém konci své pouti se ¢lovék musi vzd4t svych intelektivnich
schopnosti, ackoli pravé diky nim, diky jejich neustdlému zdokona-
lovdni, mohl vystoupat aZ na samotny vrchol této cesty. Clovék to-
tiz dle Dionysia nemtiZze dosdhnout Boha silou svého intelektu. Je-
dinou moZnosti, jak pfekonat hranice jsouciho, je zfici se veskeré
intelektivni innosti, kterd je v Dionysiové pojeti bytostnou vlast-
nosti ¢lovéka. Je-li pak podminkou pro povzneseni se k Bohu ab-

M9 Tamt. V (150,5-9 Ritter); srv. tamt. [,2 (143,7 Ritter).

3 Srv. vyse, str. 56.
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sence intelektudlni aktivity, znamend to, Ze chce-li se ¢love€k spojit
s Bohem, musi se vzddt nejen vieho, éeho mysl miZe dosdhnout,
ale nakonec i sebe samotného.?"

Jiz pfi vykladu k Dionysiovym Listiim jsme uvedli, Ze pravé
opuiténim pozndvacich schopnosti, v nevédéni jakoZto jediném
adekvdtnim zpGsobu poznani Boha, ktery je nepoznatelny, dospivd
¢lovek k vy§simu, nadintelektivnimu stupni pozndni a k sjednocent
s Bohem. Sjednoceni s Bohem v nevédéni pfitom neni nedostatkem,
nybrZ transcendenci védéni a temnota, do které Clovék vstupuje, je
skuteénym svétlem.* Zmiflovanym zlomem na cesté k Bohu je ex-
tdze,’* kterd je pro Dionysia konednym osvobozenim od vSeho
a ndslednym pfekrodenim mez{ intelektu, ,,vykrofenim ze sebe®.*'
Kone&ného sjednoceni, jehoZ vysledkem je zboZ§téni ¢lov&ka, neni
mozné dosdhnout ani ve vrcholném vzepéti intelektu, ale pouze
v extdzi.’'® V ni se ¢lovék v Dionysiové pojeti vzddvd sebe sama.
Jak je v8ak patrné z Dionysiovych textl, pojem extdze se touto cha-
rakteristikou nevycerpdva. Druhou strdnkou tohoto vychdzeni totiz
je, Ze se Elovék odevzddvéa Bohu, zcela nileZi tomu, ktery je napro-
sto jiny neZ v8e.3!7 V extdzi, pojimané jako vykroceni z vlastnich
hranic, je sice pferufen intelektudlni vystup k Bohu, ale ndsledné je
tento pohyb na vy§si roviné prodlouZen, nebot v extdzi se sjednocu-
jeme s Bohem a sami se stivdme boZskymi.

312 Dionysios, De myst. theol. 1,1 (142,9 Ritter); 1,3 (144,13 Ritter).
313 Srv. vyse, str. 61.

314 Dionysios pojem éxoTaols sdm pouZivd sice jen zffdka, pfesto neod-
mysliteln& patif k jeho nauce o mystickém sjednoceni. K Dionysiové poje-
tf extdze srv. zejména J. Vanneste, Le mystére de Dieu, str. 206-217.

315 Srv. Dionysios, De myst. theol. 1,1 (142,10 Ritter).

316 Hranici a koncem negativn{ theologie je ml¢eni. MojZi§ ptichdz( na
vrchol, pak uZ je nic, mléeni, oblak, extdze.

37 Srv. Dionysios, De myst. theol. 1,3 (144,12-13 Ritter). Ddle srv. tamt.
VII,1 (194,13-15 Ritter), kde Dionysios tvrdi, 7 nesmime Boha pozndvat
lidskym zpiisobem, nybrZ tak, Ze ze sebe zcela vykro&ime a celi staneme
v Bohu.
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