Prednaska 9
Volebni ucast na individualni urovni
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(anonymni) ovlivhovani slozeni
parlamentu/vliady —

vyjadreni podpory —
socialni normy —

socialni tlak a presvedcovani —



Volebni ucast a mobilizace

Rosenstone-Hansen (1993): Mobilization,
Participation, and Democracy in America

mobilizace pfima (strany, kandidati) a neprima
(rodina, kolegove v praci, pratele)

neprima mobilizace umoznuje politikum
vyuzivat zavazky mezi prateli Ci v rodine;
socialni site totiz mobilizuji za ne

presné kauzalni mechanismy nejsou vzdy
zrejme



Volebni ucast a mobilizace

= dva zakladni mechanismy neprimé
mobilizace: (1.) presvedcovani, konverze
(mobilizace pro volbu stejne strany X

demobilizace); (2.) poskytovani a sdileni
informaci

= dve podoby konverze: demobilizace X
mobilizace pro volbu stejné strany



P¥ima mobilizace v CR 2013

kontakt/presvédéovéni celkern NN

postou, direct mail —A
osobné [N
socidlni sit __
emailem ﬁP
sms
telefonicky —F
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W stranou znamym

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013 (N=1653); vizeno dle skutecnych volebnich vysledki.
Poznamka: Graf udava procenta respondentu, kteri byli kontaktovani stranou celkem a dle
Jjednotlivych zpiisobui osloveni.



Field experimenty

= Gerber-Green (2012): Field Experiments
= Green-Gerber (2015): Get Out the Vote

= field experimenty kombinuji vyhody
experimentu pfi odhalovani kauzalnich efektu
a designu, ktery neobtezuje (unobtrusive) a
lépe odrazi realné situace

= experimentalni skupina je ,mobilizovana k
volbam® a pri srovnani s kontrolni skupinou se
odhaduje efekt na volebni ucast

= vyuzivaji se klasické mobilizacni techniky



Field experimenty a vliv na volebni ucast

= informacni naklady: poskytnuti informace o
konani voleb postou, telefonicky, e-mailem,
SMS apod. (minimalni efekty, spiSe mladi)

= ulehCeni hlasovani: registrace je permanent
absentee v USA, pripominka early voting

= primeé incentivy k hlasovani (v USA je v
nekterych statech povoleno platit za ucast v
nefederalnich volbach, jestlize to neni
podminéno hlasem pro konkrétni stranu)

= spoleCenské normy: vyjadreni SN, monitorovani
dodrzovani SN, slib odhaleni pri nedodrzovani
SN (efekt klesa s vyznamnosti voleb)




Volebni ucast a neprima mobilizace

= yspesnost vyzvy k hlasovani zavisi na
charakteru vztahu mezi lidmi: uspesnost
podporuje blizkost, vzajemneé uznani a
respekt, ale i mnozstvi zavazkd mezi osobami

= efekt vyzvy zvysuje (1) silna socialni kontrola
(zajistuje, ze vyzvy a prosby jsou lepe
kontrolovany); a (2) silny socialni tlak
ocekavani ohledne volebni ucasti

= obtizné urcitelny efekt pfi prufezovych datech
z duvodu endogenity vztahu mezi (minulou)
ucasti a mobilizaci



zmeéna

1992/6
1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010| -2010
celkem 96,7 851 764 74,0 58,0 64,5 62,6 | -22,5
svobodny/a - 81 63 68 49 49 55 -26
Zenaty/vdana - &7 81 78 65 73 70 -18
rozvedeny/a - 83 70 - 42 58 58 -25
vdovec/vdova - 79 78 - 53 69 59 -20
jeden voli¢ v domacnosti 96 - 77 - 54 63 54 -23
dva voli¢i v domacnosti 99 - 83 - 62 70 71 -12
clen odborti 97 - 86 - 63 80 70 -15
neclen odboril 98 - 73 - 58 63 63 -11
Clen profesni organizace - - - - 65 73 80 -
neclen profesni organizace - - - - 57 63 62 -
Zdroj: Ceska volebni studie 1996-2010; véZené data.
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Kohabitace, sestehovani a volebni ucast
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Figure 1. Turnout by month of cohabitation

Note: The figure shows average turnout binned by 30-day windows around election day represented by the vertical line. The households
are placed in bins based on when they moved together. Households on the left side of the vertical line formed before the election and
households on the right side formed after.

Dahlgaard, Jens Olav, Yosef Bhatti, Jonas Hedegaard Hansen, and Kasper M. Hansen. 2021. “Living
Together, Voting Together: Voters Moving in Together Before an Election Have Higher Turnout.”

British Journal of Political Science,
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Kohabitace, sestehovani a volebni ucast
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Figure 2. Turnout by month of cohabitation singles and couples
Note: the figure shows average turnout binned by 30-day windows around election day, represented by the vertical line. The households
are placed in bins based on when they moved together. Households on the left side of the vertical line formed before the election,

households on the right side formed after. The black dots are two-voter households that form households, whereas the white dots
are singles who move.

Dahlgaard, Jens Olav, Yosef Bhatti, Jonas Hedegaard Hansen, and Kasper M. Hansen. 2021. “Living

Together, Voting Together: Voters Moving in Together Before an Election Have Higher Turnout.”
British Journal of Political Science,



velikost domacnosti procenta N |voli¢ské slozeni domacnosti procenta N
jeden voli¢ 57 1335|jeden volic 57 1335
dva volici 59 3951 |dva volici, nevolic 14 1463
dva volici, volic 85 2488
tri volici 55 1224 |tfi volici, Zadny volic 45 563
tfi volici, jeden volic 59 438
tri volici, dva volici 73 223
Ctyr a vice volich 63 553 |ctyfi a vice volicd, Zzadny volic 52 242
Ctyfi a vice volicu, jeden voli¢ 59 162
Ctyfi a vice volica, dva a vice volicu 81 149
celkem 59 7063 |celkem 59 7063

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vahy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odrdZi pouze oprdvnéné volice.



respondent

pocit povinnost ANO

pocit povinnost NE

domacnost ostatni NE ostatni ANO | ostatni NE ostatni ANO | celkem
2-Clenna 80 86 52 58 59
3-clenna 77 80 49 59 56
4-Clenna 80 83 57 61 64
celkem 80 84 | 59 59

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vahy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odrdzi pouze oprdvnéné volice.



Model 1 Model2 Model3

Modeld4 Model5

socidlni struktura ne ano ano ano ano
postoje respondenta
pocit povinosti hlasovat 2,19 2,17 7 2,30 77
pocit vnitini efektivity 3,48 7 2,81 7" 2,49 7
pocit vnéjsi efektivity 1,94 ™ 1,58 7 1,24 7
charakteristiky domdcnosti
Stranictvi v domacnosti (ref. kat.= jediny stranik v domacnosti)
stranici - stejna strana 1,13 " 1,56 7
stranici - jina strana 0,30 0,45
nestranici -2,00 ™ 22,02 7
nestranik, ale nékdo jiny je stranik -1,50 " 1,27 7
Pocit povinnost hlasovat v domacnosti 0,42 ™ 0,55 °
ICC 0,66 0,57 0,52 0,51 0,53
N pfipadd 6779 6779 6779 6779 2200
N skupin 4939 4939 4939 4939 1100
Minimum 1 1 1 1 2
Maximum 5 5 5 5 2
Pramér 1,4 1,4 1,4 1,4 2

Zdroj: Czech Household Panel Study, 1. vina 2015 (vdZeno dle vyse ucasti a post-stratifikacni vdhy).

Pozndmka: Velikost domdcnosti odraZi pouze opravnéné volice.



Naklady, zdravotni stav
a volebni ucast
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Kudrnag, Ales. 2019. “A Poll Too Far? A Study of the Moderating Effects of Obesity and Poor Health
on the Distance to the Ballot Station and Probability to Vote Relationship.” Party Politics



Zisky, naklady, zdravotni stav
a volebni ucast (2019)

How much do you care which parties form government after elections? (not at all) How much do you care which parties form government after elections? (a lot)
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= zajem o vysledek voleb moderuje vztah nakladu, zdravi a ucasti

Kudrnag, Ales. 2019. “A Poll Too Far? A Study of the Moderating Effects of Obesity and Poor Health
on the Distance to the Ballot Station and Probability to Vote Relationship.” Party Politics



Teorie racionalni volby a volebni ucast

= odlisna logika vysvetlovani volebniho chovani

= socialni charakteristiky: korespondence
socialnich charakteristik a volebniho chovani
a konstruovani hypotetickych duvodu

= TRV: specifikace toho, jakym rozhodovacim
procesem jedinec dospel ke svemu volebnimu
chovani

= zamereni na ,cernou schranku® uvnitr hlavy
volice: naklady, motivace, kalkulace

= usnadneno omezenou nabidkou, z niz voliCi
vybiraji (srovnej napr. s volbou kam jit na
veceri v Praze)



Teorie racionalni volby a Max Weber

= \Weberova teorie jednani (metodologicky
individualismus, jednani je prikladan
smysl/vyznam, 4 idealni typy smysluplného
jednani: racionalne instrumentalni/ ucelove,
racionalné hodnotove, afekt/emoce, tradice)

= racionalné instrumentalni jednani se orientuje
na diskretni jednotlivé cile, je vedeno
oCekavanimi ohledné chovani objektu
vnhejsiho sveta (lidi) a vyuziva tato ocekavani
jako ,podminky“ Ci jako ,prostfedku” k
dosazeni cilu (racionalita z proceduralniho

hlediska)



Teorie racionalni volby a volebni ucast:
hlavni predstavitelé

Anthony Downs (1957):. zakladni expozice ve
vztahu k volbé strany a ucasti
Riker-Ordershook (1968): rozSireni o
normativni duvody

Fiorina (1976): instrumentalni a expresivni
hlasovani

Schussler (2000): logika expresivniho
hlasovani




Downsova ekonomicka teorie demokracie
a volebni ucast

= Anthony Downs (1957): An Economic Theory
of Democracy

= hlasovani konceptualizoval pomoci kalkulace
zisku a naklady a zisky konceptualizoval
pomoci oCekavaného uzitku (uftility function)

= V = Probablity of CDV * Benefits — Costs

= V=P*B-C

= provazanost rozhodnuti o ucasti s volbou
strany: voliC zjisti benefity a naklady a pak se
rozhodne, zda pujde hlasovat




Downsova konceptualizace zisku

zisky konceptualizoval pomoci oCekavaneho
uzitku (expected utility function)

ZIsky jsou chapany jako uzitek z hlasovani pro
konkretni stranu oproti hlasovani pro ostatni
strany

hlasovat ma smysl pouze tehdy, vnima-li voliC
rozdily mezi politickymi stranami a je-li
hlasovani pro jednu z nich pro voliCe
uziteCngjsi nez hlasovani pro jiné

nejedna se o skutecné nebo potencialni zisky,
ale o oCekavané zisky



Downsova konceptualizace
pravdépodobnosti ovlivnéni vysledku

» dosazeni oCekavanych zisku zavisi na
vysledku voleb

= je nutné kalkulovat pravdepodobnost, s niz
hlasovani povede k dosazeni zisku, ktery by
bez hlasovani nenastal = pravdepodobnost,
ze volic rozhodne volby, tedy ze vhodi

rozhodujici hlas
» je zavisla na dvou faktorech: poctu voliCu a

tesnosti volebniho vysledku



Downsova konceptualizace nakladu

cas straveny hlasovanim (predevsim cesta k
volbam)

ziskavani informaci o kandidatech

jedna se vlastne o naklady obetovane

se clovek musi vzdat ve prospéech hlasovani
naklady chape jako skuteCne a dané (na rozdil
od zisku, které jsou oCekavaneé)



Downsova konceptualizace volebni ucasti

ucast ovlivnhuje kazdy jednotlivy prvek rovnice
naklady jsou nenulove a pravdepodobnost
ovlivheni vysledku se limitne blizi nule

Kdyz nedojde k ovlivnéni vysledku, je uzitek z
nlasovani nulovy

jediné, co muze vést jedince k hlasovani, je
vysoky zisk z hlasovani pro konkretniho
kandidata

neucast nastane vzdy, kdyz jsou zisky malé
paradox volebni ucasti




Downsova konceptualizace volebni neucasti
(Hinich, Munger 1997: kapitola 7)

= existuji dva duvody, pro€ se jedinec neucastni
voleb

» |hostejnost (indifference), tedy presvedceni,
Ze neexistuje rozdil mezi kandidujicimi
stranami

= odcizeni (alienation), tedy presvedceni, ze
pozice kandidujicich stran je prilis daleko od
voliCovy, a to presto, ze jedna z nich muze byt
blize



Doplneéni teorie racionalni volby
pro volebni ucast: zachovani instrumentality

= zakladni rovnice zustava stejna, meéni se
pohled na jednotlivé slozky

= opusteni predpokladu o homogenite a
uniformité (hard vs. soft rational choice theory)

= Blais (2000): To Vote Or Not to Vote? The
Merits and Limits of Rational Choice Theory

= naklady jsou nulove (nezvazovano)

= pravdepodobnost ovlivneni vetsi
(nezvazovano)

= zisky z hlasovani vySSi (nejen zisky pro sebe,
ale i pro vsechny ostatni)



Doplneéni teorie racionalni volby
pro volebni ucast: doplnéeni expresivni slozky

= V=PB-C

= V=P*B-C + Expression / Duty

= Downs — (dlouhodoby) zajem na zachovani
demokracie, ktera by padla, kdyby nikdo
nehlasoval

= Riker, Ordershook — zména pojeti racionality

* instrumentalne motivovana racionalita s
ohledem na ovlivheni volebniho vysledku

= schopnost seradit preference podle uziteCnosti
pro aktéra a rozhodnout se pro nejvice
preferovanou variantu



Doplnéni expresivni slozky: Riker-Ordershook

= preferenci muze byt cokoli, nemusi souviset s
primarnim cilem (hlasovani ve volbach)

= uzitek se tak dostavuje bez ohledu na
dosazeni kolektivniho statku (uspechu strany,
pro niz voliC hlasoval ve volbach)

= (1) dodrzeni normy, ze je spravné hlasovat;
(2) potvrzeni prislusnosti k politickemu
systemu; (3) potvrzeni stranické preference;
(4) rozhodnuti se pro konkretniho kandidata Ci
stranu; (5) cesta k volbam a (6) potvrzeni
vlastni efektivity v politickem systému




V 4 r v

Expresivni motivace k volebni ucasti

= koncept stranicke identifikace a stranictvi

= psychologicka vazba ke strane

= Fiorina (1976), Schussler (2000)

» jedinec se vyjadruje hlasovanim-preferovanim

Kandidata, ktery slibuje nejvyssi uzitek. D se
tak stava funkci B

= expresivni hlasovani je tak formou byti spise
nez delani; expresivne motivovany cClovek dela
akci X nikoli, aby ziskal vysledek Y, ale aby
byl X-performer (Schuessler 2000: 90-91)

= jednani vyjadruje a potvrzuje to, kdo kym je a
neni.




Obcanské motivace k volebni ucasti
The American Voter (1960)

pocit politicke efektivity (vnitrni a vnejsi)
pocit povinnosti hlasovat

zajem o politiku

zajem o vysledek voleb

politicka duvéra
spokojenost s demokracii



