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az po poukazy na dobovou poplatnost a minimalni relevanci pro dnesek.
Neronfv sbornik tak dobfe sumarizuje diivody, pro které (pfi védomi té
uvodné zminéné obtiZnosti nezucastnéného nahledu ,,zvnéjsku®) Ctyti
teorie zmatly a zamlZily moznosti pochopeni na mnoho dalsich let. Pfesné
na tficet devét — tolik let trvalo nakladatelstvi University of Illinois, nez
vydanim Last Rights vystrojila své nejprodavanéjsi publikaci dustojny
pohteb (anebo jesté Iépe — nez ji poskytla posledni pomazani).”

Tri modely médii a politiky

Po zuctovani se ,,Ctyfmi teoriemi® jesté zbyvalo nécim je nahradit. A i kdyz
University of Illinois pfisla v roce 2009 s dal$im, pro tento ucel vice nez
vhodnym sbornikem (Christians et al.: Normative theories of the media:
journalism in democratic societies), o¢ekavani vrchovaté naplnili jiZ v roce
2004 Hallin a Mancini svou publikaci Comparing media systems: Three
models of media and politics.* Zde pfedstavenym ,tfem modeliim” se
coby (nejen) nahradé ,,ctyf teorii” (které Hallin s Mancinim oznacili za
»zombie z hororového bijaku, ktery pronasleduje svét medidlnich studii
jesté desetilet po svém prirozeném skonu®; 2004: 10) dostalo okamzité
pozornosti a opakovanych ocenéni - a to i v ramci ¢eskych medidlnich
studi, viz napiiklad Stétkovu recenzi v Medidlnich studiich (2006: 79~81)
nebo Jirdkovu a Trampotovu predmluvu k ceskému vydani (2008: 9-23).

Jednim z ocenovanych ryst prace Hallina a Manciniho je uvodni detailni
stanoveni proménnych (dimenzi) medialnich a politickych systémd.
Operacionalizace na strané medidlnich systému registrovala zaprvé
strukturu medialnich trhd, zvlasté historicky vyvoj masového tisku
(a s odkazem na vyvoj vzdélanosti a ndboZenskou historii) a jeho cte-
nost, ustici do krajnich podob médii/tisku jako spise vertikalniho (elity

- - -

»Proto ten uspéch Ctyf teorii. Zachycuji momentalni stav liberalismu v povéle¢né éte, 1i¢i naléha-
vost okamziku, v némz se sdruzil pocit optimismu (vyplyvajici z vitézstvi nad fasismem) s obavami

z ozivajici autokracie. Vypravéji pribéh vitézstvi liberalismu nad autoritafstvim a soucasné priznavaji,
7e uz nemame jasnou piedstavu, co vlastné liberalismus pro tisk znamend. Cty#i teorie ndm tak po-
skytuji historické a teoretické dtivody pro promysleni liberdlniho svétonazoru a pochybovani o ném,
ale nenabizeji alternativu.“ (Nerone 1995: 7)

Zamérna homofonicka hiicka, umisténa autory publikace primo do jejtho nazvu (last rights = last
rites).

V Ceském prekladu pod zavadéjicim az nesmyslnym titulem Systémy médii v postmodernim svété. Tri
modely médii a politiky.
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mezi sebou) ¢i horizontalniho (ovlddani a ovladajici navzdjem) kanalu
politické komunikace.

Zadruhé zapojili koncept politického paralelismu® ¢ili intenzitu
vzadjemného propojeni prvki politického a medidlniho systému, typicky
médii/novinait a politickych stran - zda jsou soukroma média spise stranici
¢i reflektujici rozmanitost, zda je vysilani organizovano jako statni/vladni,
vefejnopravni, propor¢ni/parlamentni, soukromé/profesionalni ¢i jde
o néjakou variantu obc¢anského/korporativistického modelu.

Treti sledovanou dimenzi je pak stupen (a smér) profesionalizace
zurnalistiky, ¢ili nakolik je v daném systému rozvinuto vzdélavani medi-
alnich profesionald, nakolik jsou Zurnalisté autonomni jako stav, nakolik
samoregulujici, vytvarejici a dodrzujici normy/kodexy, organizovani
v profesnich sdruzenich/komorach/odborech a nakolik jsou orientovéani
smérem ke kvalitdm odpovédnosti a vefejné sluzby.

Zavérecna dimenze medialniho systému pak sleduje roli statu pri
jeho utvareni a fungovani, v§ima si stupiii a povahy statni intervence,
od zpisobii zakladani, ikolovani a financovani médii verejné sluzby pres
medidlni legislativu aZ po dil¢i pravni regulace oblasti typu nebezpec-
né/zapovézené typy projevi/ideologii, otdzky soukromi, feSeni pomluy,
utajovani zdroj, ptistup k informacim, koncentrace médii, regulace
kampani, licen¢ni politiky atd.

O néco delsi je seznam proménnych politického systému, zacinajici
u ekonomickych faktoru (velikost daného trhu, koncentrace kapitalu),
pokracujici pfes miru intervence statu do vefejné sféry, orientaci na vétsi-
novy ¢i pomérny volebni systém a povahu zapojeni ob¢ani a zijmovych
skupin do politického procesu (liberalismus versus korporativismus) az
po sartoriovskou povahu demokratického pluralismu (umirnény versus
polarizovany) a weberovskou povahu vefejné spravy (raciondlné-pravni
autorita/byrokracie versus klientelismus).

Tato hlediska autorsky par uplatnil na osmnact zemi zdpadni Evropy
a Severni Ameriky a ve vysledku je seskupil do tfi zakladnich modelt
medidlniho systému, které v nejstru¢néjsi podobé charakterizoval takto:
»Jde zaprvé o liberalni model, ktery prevazuje v Britanii, Irsku a Severni

»Koncept tiskové-stranického (press-party) paralelismu zavedl do medialnich studii Seymour-Ure

jiz v roce 1974. V zasadé existuji ¢tyfi zplisoby, jakymi se mize medidlné-stranicky paralelismus
projevovat (Seymour-Ure 1974; Hallin, Mancini 2004). Zaprvé v medidlnich obsazich, zadruhé ve
vlastnictvi médii, zatfeti ve (stranickych) prislu§nostech/preferencich novinart a vydavateltl, zactvrté
pak v (stranickych) ptislusnostech/preferencich publika.“ (Van Kempen 2007: 303)
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Americe, dale o demokraticko-korporativisticky model, ktery se tyka se-
verni kontinentalni Evropy a nakonec o model polarizovaného pluralismu,
jenz prevlada ve sttedomotskych zemich jizni Evropy. Liberalni model
charakterizuje relativni dominance trznich mechanismu a komerc¢nich
médii. Pro demokraticko-korporativisticky model je typické tradi¢ni sou-
ziti komerc¢nich médif a médii provazanych s organizovanymi socidlnimi
a politickymi skupinami a relativné aktivni, avsak legislativné omezena
role statu. Model polarizovaného pluralismu se vyznacuje integraci médii
a stranické politiky, slabdim historickym rozvojem komer¢nich médii
a silnou roli statu.“ (Hallin, Mancini 2008: 39)

Vénujeme-li se charakteristikam jednotlivych modeli trochu detail-
néji, pak polarizované-pluralisticky model ziskava geografické oznaceni
mediteranni/stfedomofsky - z autorského vybéru stati se typicky vy-
skytuje v Italii, Portugalsku, Recku, Spanélsku a ¢astecné téz Francii. Je
charakterizovan pozdnim a netplnym rozvojem masového tisku, ktery
tak zistal ve srovnani s dominujicimi elektronickymi médii elitnim
a nizkondkladovym. Pro média je charakteristickd znac¢na stranickost,
angazovanost a politicky paralelismus, nepfili§ vysokd profesionalizace
a autonomie zurnalistiky/Zurnalistd, pro politicky systém pak silny
a antagonisticky pluralismus, ne zcela rozvinuta pravni autorita (ustici
az v klientelismus). Osobni i institucionalni provazanost médii a politiky
je vysoka. Silnd role statu, v nékterych historickych pripadech nabyvajici
az autoritarské podoby, miize souviset se slabsim ¢i pozdnim rozvojem
medialniho trhu, projevujicim se slabsi pozici soukromych médii, v po-
sledni dobé ale rychle posilujicimi.

Model severo- a sttedoevropsky c¢ili demokraticko-korporativisticky
autofi nachdzeji v zemich jako Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Svédsko a Svycarsko a k jeho charakteristikdm patii
silnd historicka tradice politického tisku, ktery si udrzel vysoké naklady,
zatimco jeho stranickost je na Ustupu. Zurnalisticky stav je v téchto zemich
profesionalizovany, s vysokou mirou autonomie a samoregulace, stat sice
do medialni oblasti intervenuje (nejlepsim dtikazem je zde dulezita role
médii vefejné sluzby), svoboda slova je viak respektovana. Politicky systém
je konsenzudlni, pluralismus organizovany a umirnény.

Model severoatlanticky - libertariansky je podle autort typicky pro
Irsko, Kanadu, Spojené staty a z&asti téZ Britdnii. Vyznacuje se brzkym
rozvojem tisku, jehoZ ndklady ale klesly a dominanci prevzala vysilaci,
soukroma média. Minimalni politicky paralelismus souvisi s internim
pluralismem médii jako dilezitou hodnotou, ten pak s vysokou profesio-
nalizaci Zurnalistiky (byt bez formadlni institucionalizace). Pravni prostfedi
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je rozvinuté a klientelismus nizky, role statu (na rozdil od trhu) v utvareni
medidlniho sektoru rovnéz, novindfskd autonomie je tak ohrozena spise
trznimi intervencemi.

Ve srovnani se ¢tyfmi teoriemi tak autofi tfi modelt nabidli exaktni
deskriptivné-komparativni kategorie, kterym na presvédcivosti neubralo
ani pozdéjsi ptiznani, Ze ,tfi modely jsme identifikovali podle geografické
oblasti, v niz prevladaji, a podle klicového prvku politického systému,
ktery vhimame jako zasadni pro pochopeni odlisujicich vlastnosti, které
oznacuji vztah médii a politiky (Hallin, Mancini 2008: 96). Tti modely
medialnich systémi, které autofi predstavuji, jsou tedy vytvorené a priori
podle typu demokracie, jenz ve zkoumanych statech prevlada (polarizo-
vané pluralitni, demokraticko-korporativisticky, liberalni), a aZ ve druhé
fadé na zdkladé vzorct vlastnosti (podle ¢tyf parametrii), kterymi by se
vyznacovaly jejich medidlni systémy, coZ autofi logicky vysvétlili nedo-
statkem dat k dispozici (Hallin, Mancini 2008: 34). To i zde podnitilo dalsi
doplnovani a revize — napriklad Hardy (2008) pfesmérovanim pozornosti
na vysilaci média spiSe nez na ,tisk” rozlozil severoatlantickou osu na
dvé dimenze (viz Jirak, Kopplova 2009: 126).

Hallin s Mancinim sice nevratili do hry selhavéani klasického liberalismu
v existujicich medialnich systémech (a vii¢i Neronovu i Christiansovu
sborniku jsou tak v tomto smyslu ,,tfi modely” krokem zpét), v kapi-
tole ,Budoucnost tfi modelt” alespon naznacili smér, jakym se ubira,
respektive jiz ubral vyvoj evropskych systému (podkapitola ,, Triumf
liberdlniho modelu®).

Jak shrnuje Van Kempen, ,,podle Hallina a Manciniho (2004) se novi-
narska praxe v mnoha evropskych zemich méni smérem k anglosaskému,
nadstranickému stylu. To s sebou nese silnou separaci zprav a komentar,
mizeni pozornosti stranickym idejim a idedlim a naopak vzristajici diraz
na neutralni informovani a zabavu. Lze sledovat trend k univerzalnosti
(catch-all-ism) a k diirazu na interni diverzitu na ukor externi (Hadenius,
Weibull 1999). Noviny upozaduji své ideologické identity a vazby ve snaze
oslovit co nej$irsi mozné publikum (Hallin, Mancini 2004). Existence
téchto trendt pak snizuje stranickost novin a ve vysledku vede k nizsi
voli¢ské tcasti.“ (Van Kempen 2007: 314)

Kritiky ,,tfi modelt“ se dale zaméfily na vybér zemi, jez autofi do své
komparace zahrnuli, zde se v8ak autofi naznacené vytce z etnocentrismu
brani. ,,Casto se mé pii riiznych ptilezitostech ptaji kolegové ze viech koutt
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svéta, kam bych jejich medidlni systém zaradil,” konstatoval Mancini,
»a ja jim odpovidam, Ze nasi ambici rozhodné nebylo sestrojit univerzalné
platnou typologii vSech moznych modeld. My jsme jen v prostredi, ze
kterého pochdzime, vyvinuli sadu nastrojt. Své medidlni systémy at si
zatazuji, pfipadné at pro né vytvareji dalsi modely, sami.“* Dal$im dobrym
argumentem proti této kritice bylo vydani jakéhosi volného pokracovani
»tf1 modelt®, tentokrat jako Comparing Media Systems Beyond the Wes-
tern World (coz je vsak ,jen” Hallinem a Mancinim editovany sbornik;
Hallin, Mancini 2012).

Hledani vychodoevropského modelu

Vyzvu k pouziti nabidnutych néstrojii a pokusu o zarazeni/vytvoreni si
samoziejmé nenechala ujit nejen ceska, ale i dalsi vychodoevropska®
(zvlasté pak polskd) medidlni studia, jiZ od devadesatych let sledujici
a za pochodu fesici prerod jednoho medialniho systému v druhy v ramci
tzv. tranzitologie.

Na zacatku devadesatych let si podle Jakubowicze (2008: 112) staty
mobhly vybrat ze tfi orientaci medialni politiky, a to idealistické, tj. radikdlni
vize pfimé komunika¢ni demokracie, nebo mimetické, tedy transplantace
obecného zapadoevropského medidlniho systému se svobodou tisku
a dudlnim vysilanim. Atavistickym pfistupem autor oznacuje neochotu
novych politickych elit vzdat se kontroly nebo moznosti vlivu na média
a podle néj neni az tak pfevapivé, Ze tato posledni varianta byla kratce po
politickych zménach u vychodoevropskych politikii oblibend. Obdobné
si i Bajomi-Lazdar (2002: 5) pfi pohledu zpét povsiml viry politiki v to,
ze ,,politicky mandét opraviuje i k ovladdni médii, Ze novinafi by méli
spi$e podporovat demokraticky zvolenou vladu v budovani demokracie
nez ji kritizovat®

Situace pocdtku devadesatych let a témérf univerzalni podpora médii
novym politickym aktértim (varianta jesté univerzalnéjsi podpory dfivéj-
$im politickym aktértim) kratce svedla nekteré analytiky k pfirovnavani
medidlnich systémi ve vychodni Evropé ke gaullistické Francii. Naptiklad

B e

Z prednasky a prispévku Paola Manciniho na 2nd International Summer School on Political Com-
munication and Electoral Behavior, Milano, 5. 9. 2010, archiv autora.

Vychodni Evropou zde budu oznacovat staty na vychod od (byvalé) , zelezné opony“ (tedy i CR);
oznaceni stfedni a vychodni Evropa, pro svou korektnost lehce zavadéjici, ponechavam jen tehdy,
je-li v citovaném originalu.
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Skolkay (2008: 33) poukazuje na publikaci Sparkse a Readingové (1998),
v niz ptirovnavaji situaci ve vychodni Evropé k pomértim ve Francii
Sedesatych let, kdy byla zejména vysilaci média podfizena zajmam pre-
zidenta a jeho strany, coz si vyslouzilo i vlastni termin, tzv. gaullizaci:
»Vlada zasahovala do vSech aspekti vysilani: financovani, persondlniho
obsazeni, programu. Cilem zdsaht bylo zaridit, aby pfispévky ve vysilani
podporovaly politiku prezidenta a oc¢ernovaly jeho oponenty... Oficialni
pravidla vSak dovolovala opozici pfistup do politickych programt alespon
béhem predvolebniho obdobi, a tak byla omezena tuplna podrizenost
médii vladé.“ (Sparks, Reading 1998: 68)

Daleko castéjsi je ovsem pozornost mimetickému pristupu, soupefeni
vnéjsich modelt a pristup z hledisek tzv. teorie proximity:

»Dalsi aspekt tohoto problému je samoziejmé geopoliticky: vétsina
postkomunistickych zemi se snazila zbavit své vychodoevropské® identity
a vydala se na cestu ,zpét do Evropy". Jedna z teorii, které byly vyvinuty
pro vysvétleni rtiznych vysledkt jednotlivych zemi pfi tomto hromadném
snazeni po roce 1989, je tzv. teorie proximity - zemé kulturné a fyzicky
blizsi zapadni Evropé, navic s vétsi vnimavosti vici zapadnim vlivim
vyplyvajici z této historické blizkosti, byly uspésnéjsi... Stiedni a vychodni
Evropa se staly prostorem ,bitvy model®, kde americké a zapadoev-
ropské koncepce organizace medidlniho systému bojovaly o nadvladu.
,Zapadoevropsky model nakonec vyhral - v neposledni fadé i proto, Ze
byl podporovan Evropskou unii, kterd nenechala kandidatské zemé na
pochybach o tom, co se od nich oc¢ekava, pokud jde o ,systémové medialni
politiky"...“ (Jakubowicz, Stikdsd 2008: 28)

V jistém smyslu z této teorie vychazeji i Jirak s Trampotou, ktefi v pred-
mluvé k ceskému vydani T#f modeli (Hallin, Mancini 2008) konstatuji:
~Uvazujeme-li tedy o tom, k jakému modelu se blizi systém ceskych meédii
v prvni dekddé 21. stoleti, musime mit na paméti, Ze (a) star$i vyvoj médii
do roku 1938 dal vzniknout modelu s vyraznymi rysy demokraticko-kor-
porativistickymi, (b) tento vyvoj byl narusen nejprve druhou svétovou
valkou a po kratké renesanci demokratickych pomért opét po roce 1948
a (c) transformace médii po roce 1989 se odehravala v podminkach silictho
vlivu liberalniho modelu v celé zapadni Evropé - siliciho do té miry, ze
se pro zemé, které prochdzely procesem demokratizace, stal v podstaté
jedinym yviditelnym’ vzorem.“ (Jirak, Trampota 2008: 16)

Systémy politické komunikace



Autofi sice okrajové zminuji i idealisticky pfistup,* ale jen jako epizodu
pfedchdzejici prevzeti modelu zvendt, v jejich pfipadé libertaridanskému.

Zatimco tedy Jirdk s Trampotou inspirovani prognostickym zavérem
Hallina a Manciniho naznacuji pfiblizovani ¢eského medialniho systé-
mu smérem k Atlantiku, véts$ina vychodoevropskych analytiki jde pro
srovnani smérem na jih, ke Stftedozemnimu mofi.

»Objevily se pokusy zahrnout vychodoevropské/postkomunistické
systémy médii do modelu Hallina a Manciniho, jejichZ hlavnim zavérem
bylo konstatovani, Ze vychodoevropskd média jsou nejvice podobna jiho-
evropskému modelu polarizovaného pluralismu (viz Dobek-Ostrowska,
Glowacki 2008). Tyto zdvéry navazuji nejen na Hallina a Manciniho, ale také
na Splichala, ktery ve star$i praci tvrdil, Ze zmény v postkomunistickych
medidlnich systémech mohou byt dobfe popsany s vyuzitim konceptu
italianizace (Splichal 1994), zahrnujicim napfiklad posun k vyrazné
nazorovému, politicky fizenému tisku, kde jsou medialni prostfedky
vyrazné kontrolovany nékolika vlastniky, ktefi se je snazi vyuZzivat pro
politické/podnikatelské ucely (paralelni politizace a komercializace).
Dominantni role soukromych vlastniki médii ve stfedni a vychod-
ni Evropé byla zdtraznéna i v jinych pracich (napi. Kavrakova 2008;
Preoteasa, 2008). Koncept ,italianizace® pouzili a podporili dalsi autofi
(napft. Price et al. 2002; Sparks, Reading 1998), jini jej naopak kritizovali
(napf. Gross 2003). Jak mtzeme vidét, jsou ,pribéh o prechodu’ a ,pfibéh
o italianizaci‘ vii¢i sobé do zna¢né miry v opozici, pfi¢emz hlavni rozdil
spociva v normativnim pohledu na liberalizaci trhu. Nedavna uvaha
nicméné ukazuje, Ze oba narativy maji slabiny, a navic Ze nemusi nutné
byt navzajem neslucitelné...“ (Wyka 2008)

A i kdyzZ nejcastéji srovnavanou zemi je zde Itdlie, néktefi autofi nds
dokonce posilaji jesté dale na jih: ,,Takze jsme pro postkomunistické
zemé konecné nasli to spravné misto na mapé. Nehledé na to, co tvrdi
encyklopedie, se zdaji patfit - minimalné obrazné — do prostoru okolo
Stfedozemniho mofe. A to na obé jeho strany, nebot nékteré postko-
munistické zemé maji blize k severoafrickym rezimiéim nez k jakémukoliv
z jihoevropskych statd.” (Jakubowicz, Siikosd 2008: 28)

- - - - -

»Jak doklddaji nadéje z let 1967 a 1968 zmarené intervenci vojsk Varsavské smlouvy, média byla jako
instituce svobody projevu a demokratického vefejného Zivota v ¢eské spolecnosti zZiva a na prelo-
mu osmdesatych a devadesatych let se opét prihldsila ke slovu. Presto je zfejmé, Ze tato tradice se

v ¢eském prostiedi nakonec neprosadila a vrchu nabyly rysy, které priblizuji systém ceskych médii
atlantskému, vysoce komercializovanému modelu. (Jirdk, Trampota 2008: 16)
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Posledni pfistup pak jde zcela v intencich Manciniho slov o nabidce
sady ndstrojti a vyzvé k jejimu vlastnimu pouziti:

»Struéné feceno, pozice vychodoevropskych narodt mezi ,hlavnimi
zurnalistickymi kulturami v Evropé‘ je stale neurcita, v tomto regionu
navic ptsobi rizné, ¢asto zdanlivé protichtidné trendy. Je docela dobte
mozné, Ze budouci studie dojdou k zavéru, zZe namisto jednoduchého
zatazeni do modelu Hallina a Manciniho stfedni a vychodni Evropa
zformuje sviij vlastni, svébytny model.“ (Ornebring 2009: 8)

Pro ,,spiSe vlastni model® by v dostupné literature svéd¢il naptiklad
krajovy termin stranicka polyvalence (byt opét jde o ,,import*, tentokrat
dokonce z Asie), nebot ,,jak si pov§iml Colin Sparks (2000), existuje
uzavieny soubor vztahti mezi politiky, podnikateli a médii, ktery v post-
komunistickych zemich vede mezi rliznymi skupinami k rutinni vyméné
(routine interchange). Nase rozhovory (tedy Zielonky a Manciniho, pozn.
autora) Sparksova pozorovani potvrdily. Duncan McCargo ve své analyze
vychodni Asie pouziva vyraz ,stranicka polyvalence’ (partisan polyvalence),
aby ukdzal, jak mohou byt média v situaci, kdy je politicky paralelismus
slaby, vyuzivana velkym mnozstvim zainteresovanych subjekti a jak mo-
hou byt pouzita pro $kalu riznych ciléi: podporovat jednoho politického
predstavitele (nebo jeden politicky program) a ve stejném okamziku
usilovat o podnikatelské cile.” (Zielonka, Mancini 2011: 4)

McCargo i Hallin s Mancinim (McCargo in Hallin, Mancini 2012:
201-223, dale 292-294) pri srovnavani zapadnich statd s asijskymi (a jejich
medialni systémy) skute¢né kladou mezi politicky paralelismus a stra-
nickou polyvalenci jisty rozpor, kdy zédpadni tradice odkazuje k historif
ustalenému systému politickych stran a dal$ich organizovanych skupin
na pravolevé gkdle, na které se situuji i média, tenduji k vytvareni stabil-
nich vazeb a ndsledné az k vykonani fady servisnich funkci pro nejblizsi,
paralelni strany, skupiny, ¢lenstvo a sympatizujici. Naopak ,,v mnoha
zemich jsou politické strany mélké a prechodné, nevyrustaji z hlubokych
socidlnich kofent nebo jasné profilovanych politickych identit, rychle
se zjevuji a zase mizi a ani jejich volici, ani samotni politi¢ti lidfi k nim
nemaji néjak silné a stabilni vazby [...] v téchto prostredich je pak poli-
tickd soutéZ organizovana vice okolo silnych politickych individui, jejich
nésledovniki a spojenci nez okolo politickych stran a zajmovych sku-
pin [...] stranicka polyvalence pak nabira napfiklad podoby jednotlivych
novinaf se silnymi vazbami na urcité politiky, medidlnich instituci, které
tyto novinare s fadou vazeb zaméstnavaji, a ve vysledku pak uzavirani
nejruznéjsich politickych alianci® (viz Hallin, Mancini: 293). Odtud tedy
vede cesta k pochopeni lokdlniho, zdanlivé nepochopitelného jevu, kdy
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jedno médium v jednom okamziku implicitné podporuje fadu politickych
aktérd, casto v protikladném vztahu viici sobé navzdjem ¢i vici domnélé
(paralelistické) pozici daného média.

»Nase rozhovory,“ konstatuji Zielonka a Mancini, ,,poukazuji na tako-
vou stranickou polyvalenci také ve stfedni a vychodni Evropé® (Zielonka,
Mancini 2011: 4).

Zielonka s Mancinim se zde zjevné priklanéji k tvorbé vlastniho modelu
i v pasazich, kdy si v§imaji vychodoevropskych procest politizace statu
(ajeho diisledkd na demokracii) a s odvolanim na zjisténi Ganeva (2005),
Grzymala-Busse (2003) nebo Kopeckého (2006) ,,ukazuji, Ze ve stfedni a vy-
chodni Evrop¢ jsou stdtni sprava a pravo casto utvareny ad hoc potfebami
politickych ¢initelt spiSe nez apriornimi politickymi cili, jejichz snahou
je zajidténi verejného blaha. Prosazovani zdkont zvyhodnuje stranické
politické zajmy, zatimco politika napomaha ziskavani omezenych zdroji
pro soukromé ucely. (Zielonka, Mancini 2011: 3) Souvisejici vyhrada proti
ptirovnavani ke sttedomofskému modelu intuitivné odhaduje, Ze zatimco
polarizovany pluralismus v tamnich zemich ma poély dva, relativné stejné
silné (ve struktufe médii i stranickosti jejich obsahti), vychodni Evropa
je v téchto aspektech vychylena doprava (viz déle o ,,¢eském” systému).

Pro ,,spise priklon” (zejména k italskému modelu) by naopak svédcilo
zavedeni terminu podnikatelsky paralelismus (namisto paralelismu
politického). ,, Nase studie,” pokracuji Zielonka s Mancinim, ,,poukazuje
na silné prvky ,podnikatelského paralelismu’ (business paralelism), ktery
predstavuje dalsi bézny rys celého regionu. Pro masova média ve stiedni
a vychodni Evropé¢ je charakteristické vlastnictvi a zavislost spiSe na
ekonomickych a podnikatelskych zdjmech nez vyhradné na politickych
a spolecenskych organizacich. To je v kontrastu s vétsinou zdpadni Evropy,
ale je to podobné mnoha zemim jizni Evropy, kde korporace a jednotlivi
podnikatelé ve snaze vydélat ¢i ziskat politicky vliv masovd média nejen
vlastni, ale také pfimo kontroluji.“ (Zielonka, Mancini 2011: 4)
Nasledna instrumentalizace médii® pak odkazuje ke stavu, ktery
Mancini oznacuje jako ,,necisté vyddvani“ Stétka navic upozorhuje, ze

B e

Instrumentalizaci se typicky rozumi takova forma kontroly nad médiem (zejm. ze strany vlastnika),
jejiz vykon zamérné vede k dosahovani partikularnich politickych a/nebo ekonomickych cila.

Tedy jevem charakteristickym pro italsky tisk, ktery je ve vlastnictvi finan¢nich/komer¢énich instituci,
jejichz vétsi ¢ast prijmua pochdzi z jinych produkénich odvétvi, nez je vydavani (viz Mancini 2001,

2009).
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nasledkem finan¢ni krize od roku 2008 dochazi k tstupu zahrani¢niho
kapitalu a naopak vzrusta ,,pritomnost a dtlezitost lokalnich medialnich
vlastnikd, z nichZ mnozi patii k ¢eskym primyslovym a podnikatelskym
elitam,“ dodava poukaz na ,,mnozici se ditkazy o politické a podnika-
telské instrumentalizaci médii v rukou téchto primyslovych magnata®
a vyvozuje, Ze ,tento zpusob vzdjemného prortstani podnikatelského,
medialniho a politického sektoru tvori stale dilezitéjsi rys ceského
medidlniho systému a mutze byt povazovan za indikator jeho vzristajici
italianizace'...“ (Stétka 2010: 865).

Préavé Stétkdv navazujici text, respektive jeho ptiloha predstavuje asi
nejaktudlnéjsi pokus o zasazeni pravé ceského medidlniho systému do
dimenzi tf1 model Hallina a Manciniho.

»Podivame-li se na ¢tyfi analytické dimenze, které tito autofi uzivaji
pro rozliseni svych tff modeld, miizeme o Ceské republice prohlasit, ze:

Historicky vyvoj masového tisku je relativné nizky. Ve vydavani novin
sice zaznamenavame jistou historickou tradici (jejim nositelem jsou napf.
Lidové noviny vydavané pod timto nazvem od roku 1893), v soucasné
dobé je viak tiskovy trh spise omezeny (jen Ctyfi seridzni tituly) a prav-
dépodobné se jesté zmensi. A pfestoZe jsou C¢isla prodaného nékladu vyssi
nez u ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, jsou stdle vyrazné pod
hodnotami, kterych dosahuji zemé se zavedenou tradici masového tisku.

Politicky paralelismus je zakladni soucasti ¢eské medialni scény.
Ackoli mnohé medidlni tituly proklamuji neutralitu jako svou zékladni
hodnotu, identifikuji se s urc¢itou politickou ideologii, ktera se odrazi
v jejich orientaci a nasledné podpore konkrétnich stran. JelikoZ vétsina
mainstreamovych zpravodajskych médii tihne k politické pravici (stejné
jako novindfi sami), trpi medidlni scéna jak znacnou predpojatosti viici
levicovym politickym aktériim, tak i nedostatkem externiho pluralismu.

Profesionalizace Zurnalistiky je stdle rozvinutd spiSe nedostatecné.
Novinafska obec zazila v ranych devadesatych letech dramatickou gene-
ra¢ni obmeénu, kdy v podstaté chybéla celd jedna generace a novinafi nové
generace zacinali svou kariéru bez nalezité profesni pripravy a socializace.
Velkeé vydavatelské spolecnosti (vlastnéné vétSinou zahrani¢nimi investo-
ry), v jejichZ fizeni se primarné uplatiiuje ekonomicka racionalita, ¢asto
zameéstndvaji levnou pracovni silu - Cerstvé absolventy, ¢i dokonce jesté
studenty, ktef{ jsou téméf okamzité povyseni do role gatekeeperti ¢i téch,
na nichz je vyklddat slozitosti socidlni, politické a ekonomické reality.
Dal$im problémem je vysoka fluktuace pracovnik, ktefi sttidaji pozice
nejen mezi riznymi medidlnimi vydavatelstvimi, ale také mezi médii
a souvisejicimi oblastmi, nej¢astéji public relations, marketingem a media
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relations, ale i statnimi institucemi, ¢i dokonce politickymi stranami.
Syndikat novinéit CR je aktivni v mnoha oblastech, reprezentuje vak
jen ¢ast novinarské obce a v ocich ostatnich nemad zvlast dobré jméno.

Statni intervenci mtZeme hodnotit jako relativné velkou. Stat ma
rozhodné znaé¢ny vliv na média verejné sluzby (Ceska televize, Cesky
rozhlas a Ceska tiskov4 kancelar), stejné jako na rizné regulaéni orgény.
Nedavné zptisnéni regulace médii (tzv. nahubkovy zakon) naznacuje,
ze politicti predstavitelé jsou stale pripraveni ,zkrotit° média, pokud
jsou presvédceni, Ze jejich usilovani o princip svobody slova prekrocilo
tnosnou miru.“ (Stétka 2011: 23-24)

Na prechod do kriti¢téjsi casti této kapitoly nas mohou pfipravit Spark-
sovy citaty o ,evidentnim selhani ,paradigmatu pfechodu’ (failure of the
,transition paradigm’) pti pokusech podat uspokojivy vyklad politického
a hospodarského rozvoje bud v obecné roviné politické védy, nebo alespon
v uzsi, le¢ klicové medialni oblasti“ (Sparks in Jakubowicz, Stikésd 2008:
46), pripadné tvrzeni, Ze ,tradi¢ni tranzitologie je v krizi, na obzoru neni
zadna koherentni teorie, ktera by ji pfi vykladu procesti odehravajicich
se v postkomunistickych zemich méla ambice nahradit, a dokonce se ani
neocekavd, ze by se viibec objevit mohla“ (Jakubowicz, Siikosd 2008: 9).

Nabizi se logicka otdzka, zda viibec néjakou teorii nabizet. Nebylo by
nejdriv od véci promyslet cil, tj. k jakému modelu ma sméfovat? A nebude
v tomto smyslu lepsi obratit pohled zpét a prozkoumat, zda nestoji za
pozornost alespon néco z doby pred zménami?

Alternativni nahled(y)

Zatimco predchozi dva kritické zavéry uvadely klasicky marxismus jako
kritickou teorii, nyni je snad spravna chvile pro pozornost jeho preklopeni
do marx-leninské normy/praxe.*’

A zacit mizeme hned u hledani odpovidajiciho terminu pro politic-
ky rezim v CS(S)R mezi lety 1948 a 1989 (piipadné zemé s obdobnym
ztizenim v té samé epose). Kazdému, kdo kdy projevil alespon okrajovy

- - -

Anebo taky ne - jeden z recenznich posudka této publikace oznacil podkapitolu 3.2 za ,,gél do vlastni

branky*“. Podle néj ma takto koncipovany ,.kriticky“ zavér podkopavat presvéd¢ivost ostatnich kritic-
kych zavért.
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