Y{at znamend zachytit typické tendence vyvojové ve viech
tfech hlavnich souborech kol literdrng historickych.

Vyvoj literarni struktury

Pro literdrné historickou metodu je vedle predmétu
studia. rozhodujici moment historicky. Znamen4 to, ze
dila literdrn{ nepozorujeme jako jevy osamocené ’ale
v (‘.asov.ém zafadéni, Kazdé dilo se zaclenuje do néjaké
?ad)_f historické; tato je déna nejen dobou vzniku, ale
1 vnitinimi vlastnostmi (na pr. stylistickymi, rytmick,}"mi

the,matick}’rmi), takze i dila, jejich? dobu vzniku ne:
zndme, dovedeme zaélenit s uréitou pravdépodobnosti
dq h’lstorické fady. Prvnim tikolem literdrn{ historie se
stavd zajisté popis historickych fad. Tyto fady vytva#
literdrn{ historie odeddvna podle pfirozenych celki

Jednoduchou fadou Je historicky  popis d&l jednoh(;
autora nebo dél napsanych v jednom jazyce (narodni
literatura) nebo dél uréitého druhu bédsnického (dé&jiny
prosy, c!ramatu, balady atd.). Jako vSecky historické
'ved.y' ani literdrni historie se nemuze spokojiti s pouhou
reglstrfxci faktt a s pouhym popisem. Neprislueji jf sice
olj)ccne Zfivéry 0 povaze uméleckych slovesnych dél
vube’c, ty jsou vyhrazeny obecné theorii literatury, jez je
soucdsti estetiky, ale soustieduje svou pozornost ke viem

té’m ’mor-ncntﬁm, Jjez charakterisujf historicky sled lite-

ral.rfuch Jevi, totiz ke zméndm, jey se uskutediiuji ve vy-

voji. Teprve kdyz pochopime vlastnosti Jjednotlivych dél

Sff)vna}nim s jinymi dily, mdme monost historického
tiidéni.

Literdrni struktura. Ztetel soustfedény ke zméndm pred-
poklidd, ze se na dilo nedivdme v jeho staticky dané po-
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dobg, ale Ze v ném spatiujeme dynamickou souldst vy- |
vojového procesu. Popfieme-li na pt. v Machové Maji
basnicky jazyk, thematiku, komposici, postaveni sub-
jektu bdsnikova v dile, pak tim v§im nepostihneme je$té
postaveni tohoto dila v historickém zallenéni a nemui-
Zeme si uvédomiti ani vyvojovou hodnotu tohoto dila.
Teprve srovnanim s dily predchazejicimi si uvédomime,
ze se timto dilem pozménil charakteristicky sklad lite-
rarnich slozek v literdrnim dile: od objektivniho po-
stupu pii fadéni materidlu se uskutelfiuje proména
k subjektivnimu fadéni, a to i v epickém dile; misto
dirrazu, soustfedénéhok tvorbé autonomniho, vybraného
basnického slovniku, ktery je charakteristicky pro ba-
snickou §kolu Jungmannovu, shleddvime se tustéelnou
organisaci jazykového materidlu, soustiedéného k vy-
zdviZend zvukové strdnky; misto harmonické jednoty,
k niz sméfoval esteticky idedl v pojeti svéta v dobé
Palackého a Kolldrové, setkdviame se tu v pojeti skuteé-
nosti & protikladnostf, prostupujici viechno déni jako'
nutny stav,

Je<li pro literdrniho historika literdrni dilo vycho-
diskem, konednym jeho cilem se stava pozndn{ onéch vy-
vojovych zmén v rdmei viech literdrnich jevii. Neni to
jiz soubor fakti, danych jako celek hmotné v existujicim
literdrnim dile, ale pomyslny, nehmotny celek, dany
souborem viech literdrnich sloZek a projevujici se kon-
kretné v ur¢itém uspoiadani v jednotlivych dilech, jenz
se stava pfedmétem studia. Sledujeme-li na pi. vyvoj
lyriky v okruhu nérodni literatury, pak naSe pozornost
je upfena k tomu, jak jednotlivé literarni slozky (zvu-
kové, vyznamové, thematické) jsou v danych dilech
organisovany, jaky je jejich vzdjemny vztah, jakd je
jejich hierarchie. Postupnou analysou’dochédzime k po-
znatku, Ze na pi. lyrika v obdobi klasicismu svou vyzna-
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movou presnosti a objektivismem se podstatné odliSuje
od lyriky obdobi romantismu, To, co se proméiiuje a
vyvvvi_jl’,. nejsou piirozend hmotng existujici dila, ale pro-
menuje se v konkretnich dilech organisace souboru viech
slozek literarnich. Upira se tedy odeddvna pozornost
!iterérm’ch historikti k né¢emu, co Je za dily literdrnfmi
Jako pomyslny inventa¥ viech moznosti literdrn{ tvorby

aff JiZ okruh tohoto souboru Jje jakkoliv omezen na jednot:
lfvého autora, jednotlivy druh literdrn{ nebo na jednot-
livé obdobf{ (romantismus, realismus atd.). Tento zietel
k. VYvoji vztah trvalych a stalych slozek literdrng tvorby
st dusledné uvédomily novejif sméry literdrn{ estetiky

ktery pro onen nehmotny, v povédom{ Ctendistva ulo—,
2en.}’9 a pfitom ve viech dilech se Projevujici soubor slozek
maji termin: strukturg.

Lze tedy v duchu této terminologie konstatovati. e
jet?m’m z hlavnich vkolt liter4rni historie je popis ,V}”-
voje literdrn{ struktury, jak se projevuje v konkretnich
dilech literdrnich.

Jednotlivé dilo, jeho# struktury muZeme popsat ana-
!ytick}'fm rozborem slozek a Jejich vzdjemného vztahu
Jevi se ndm jako soud4st vyvoje vy$¥f a nadiadéné struk:/
tury. '

Im.anentm' Driciny vpvojové. Prvng otdzky, které se vynoiuji
Pfi studiu jakychkoliv promén historickych, smétuji
k poznéni piitin téchto zmen, V obdob{ positivismu se
piitiny hledaly ve skute¢nostech, Jjez lezely mimo okruh
vlastnich jevii literdrnich, t. j. v bésnikovi, v dobé¢ atd.
S hlediska pozn4n{ vyvoje literdrniho Jje viak tdelné
omeziti se na literdrni dila a sledovati, zda v sti{d4n{
organisaci literdrnich struktur netkyj JiZ moZnost po-
chopiti divody zmén, Lze zjistiti, Ze slozky, které v di-
lech star$f orientace mély postavent dominantn{, maji
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v dilech nové orientace postaveni podiadné, Ize ukdzati,
Ze druhy, které v jednom obdobi byly ve stéedu pozor-
nosti, jsou v nasledujicim obdobi nahrazovény druhy
Jinymi, Ze thematika jednoho obdob{ je vystfiddna the-
matikou novou. V opotiebovéni, v automatisaci, v zkon-
ventnéni tvarti jednoho obdobi tkvi hlavni p¥iiny pro-
mén literdrnich. Nejde tu viak o piitiny v prrodovéd-
ném slova smyslu, t. j. stav struktury v jistém okamziku
nevede nutné k jedinému Géinu, ale ve vnit¥nim napéti
struktury je jisté mnoZstvi moznosti, jimiz je nasledujici
vyvoj podmiiiovan. Takto se jevi problém kausality, po-
zorujeme-li souvisly sled literdrnich dél bez ohledu na
heteronomni zésahy; v daldich kapitolach sledujeme,
v jakém rozsahu se tyto heteronomni zasahy mohou
uplatnit vzhledem k vyvoji imanentnfmu,
Pojem imanence, t. j. vyvoje ze specifickych piiéin,
lezicich v samé podstaté vyvijejicich se jevi, vnesl do
literdrné historického badéni formalismus a struktu-
ralismus, Toto pojetf imanentniho vyvoje musime odli-
Siti od vyvojového pohybu uréovaného metafysicky, jak
to nalézime v nékterych soustavich estetiky, oriento-
vanych filosoficky, jako na pi. u Hegla, kde Vyvoj uméni
Jje uvadén v paralelni souvislost s postupem sebepozndni
absolutn{ ideje. Presto Heglova metoda v sledovéni vniti-
niho vyvojového postupu miZe piispivat i k porozuméni
imanentntho vyvoje literdrniho. Nenf sice ticelné, aby se
historik se vif striktnost{ piidrzoval schematiky Heglova
dialektického procesu a aby v ka?dém historickém ma-
teridlu hledal potvrzeni pro triadickou schematiku;
historik mé povinnost registrovat viechnu slozitost histo-
rického déni, nebot piilitné zjednoduSovani muze zavésti
k omylim. Na druhé strané Ize obdobné jako u Hegla,
ale bez dogmatismu jeho t&eloslovi, konstatovati, Ze dy-
namika vyvoje se uskutediiuje za jistého napéti slozek ve

347




struktufe, p¥i &emz princip protikladu se uplatiiuje nej-
zfetelnéji. Projevuje se jak ve vlastnostech Jjednotlivych
obdobi za sebou nésledujicich (klasicismus — romantis=
mus — realismus), tak i ve vnitfn{ diferenciaci jednotli-
vych epoch (Kollr-Celakovsky; Maicha;Erben; Hélek-

I\.Ierud.a - Yrchlick)"-Zeyer). Princip protikladu je hybnou !
silou literarnich déjin ve viech meznych bodech jejich

~vyvoje. Ale neni to princip jediny. Kazdy literérni styl
kazdé¢ literdrni obdobi mé svou vnitini Zivotni silu a pi‘i:
Eailivost, umoziiuje jisté mnoZstvi obmén a nuanci a
Jisté odstupiiovan{ ve vyrazovych prostedcich i Jisté bo-
h?tstvi v aplikacich na jednotlivych schematech. Jestlize
historik zna stav struktury v daném okamziku, m4 moz-
nost sam posoudit, pokud a jak bylo vyuzito moznosti.
Jez dand situace poskytuje. ,{

Teleologicky vyklad strukturnich celki. Kdesto star$i lite-
rér’ni historie vétdinou vystatila s kausalni formou po-
znani pxt“i vykladu literdrnich jevi, strukturalismus se
snazi prispét k jejich pochopeni i teleologickym vykla-
dem. Na kazdé dilo i na soubor dél se divdme jako na
celek sméfujici k urtitému cili, jejz pozname vnitnim
rozborem vztahi slozek struktury, takze jednotlivy’rchi
§loiek v dile je uzito jako prostiedki k cili, obsazenému
 mmanentné v dile. Odtud funkéni hledisko, jez umoziiuje
nejen poznat organisaci struktury v daném okamZiku
(jednotlivé dilo), ale i funkeéné vysvétlit pohyb jednotli-
-vychsloZek vzhledem k vyvojovym tendencim literrnim.
rI.‘ento novy pohled odli§uje nejpodstatnéji starsi pojeti
literdrniho déjepisu positivistického od strukturalismu,
I.(ausé,]m' hledisko ztratilo na své pritazlivosti. Diive se
literdrni historik snazil poznati vnéjdi piiciny promén
které hledal podle svych pramenti v oblastech od vlast:
nich literdrnich jevii zcela odlehlych; jakmile se ukdzalo,
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%e vlastni predpoklady pohybu nutno hledat v pfedcha-
zejicich stadiich literatury, obratila se pifirozené pozor-
nost od kausality k organisaci vystavby dila a tim i k me-
todé¢ teleologické. K. Englis ve své Teleologii jako formé
védeckého poznéni (1930) ukdzal, Ze teleologicky zpiisob
nazirani je oprdvnény tam, kde si mizeme myslenkové
obsahy o redlnych pfedmétech ptedstavovati jako chiéné,
t. j. tam, kde miZeme rozeznat né&jaké postulaty, ucel,
k jeho# dosaZeni uzivime ruznych prostiedkii. Oblast
uméleckych projevt je ovladéna postuldty, smétujicimi
k vrcholnému udelu viech uméleckych projevii, k este-
tickému ué¢inu. Neni proto davodu, pro¢ bychom ne-
mohli posuzovati i literdrni jevy, jednotlivé dilo, celé
dilo autorovo, obdohf jako zkonkretnéné projevy chté- |
ného tsili po dosazeni estetického Gtinu v oblasti lite- |
rdrnf, Funkénf hledisko, t. j. seskupeni sloZek v struktute
jako prostiedki k dosaZeni estetického Gcelu, umoziiuje
ndm pochopit vyznamovou stavbu dila nebo celé doby
mnohem 1épe, ne? kdy? si predstavujeme jednotlivé jevy
(dila) jako prosté existujfci. Analysa dila se neomezuje
pouze na konstatovdni jevii, ale sméfuje k vystiZeni
jejich funkce a tim i k zachyceni stavby celého dila.
Teleologickd forma pozndni md nadto tu piednost, Ze
umoziiuje pozorovat viechny projevy literdrniho Zivota
| skute¢né historicky jako déni uskutetiiované k dosaZeni,
‘adelu. Je tedy i kazdé dilo projevem takového déni a
samo je ¢lankem déni, jeZz se uskuteciiuje v fadé vyss
struktury dobové. Pojeti literarnich jeva jako chténych |
neni v rozporu s imanenci literarniho vyvoje, i kdyz
chténi personifikujeme, t. j. pfipisujeme konven¢né ba-
snikovi (po pfipadé dobg), ponévadZ pti rozboru odhalu-/
jeme tcel chténi z vnitini organisace dila bez ohledu na
bésnika a jeho skute¢ny tumysl. Pouze pti genetickém vy-
kladu dila pfihlizime k ptvodnimu zdméru autorovu,




pokud jej Zname, 2 STOVNndvame J¢ pak se skute¢nym
Provedenim,

Strukturalismus a teleologick}? vyklad Organisacy stryk-
tur Umoziiuji celostng pojeti literarnich Jjevi a celg¢ho
literdrnihe Vyvoje; na vSechny liter4rn{ Jjevy se divime
s hlediska Pfirozenych celkd, takze kazdj slozka, kazdy
detail je pochopitelny Ve svém vyznamy toliko p#i funkg.
nim vyklady Jjeho vztahy k celku,

Analysa literdrmich dy, Pti rozbory dila chceme prede-
V8im poznati strukturn{ organisaci dfla. Jde ném o to,
abychom odhalili v konkretnim dile ;()or"ddqu’cz' Drincip,

a rozbor umeéleckych POstupd, jimiy je materidlu vyysito
k uplatngng estetické funkce, zdsadé mime neustile na

mezi zakladnim; druhy, ng PL. Iyrikou 1 epikou. Dry.

raznéjiich realisacf, Je na priklad Zndmo, e se v nékte-
rych obdobich, na pPf. v Tomantismu, zagtir4 rozhra-
ni¢en{ megzj druhy, takze tradi¢n{ POstupy viech druyhg
S¢ vzajemng Prostupuji (u n4s pa Pf. u Michy). Neni
tikolem tohoto, spisku podati vycet viech sloZek a vycet
viech moznyich zpgsohy Jich vyuzit 5 o je tikolem poe-
tiky, z jejichy Poznatki &erp literdrn{ historik, Lze zqe
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toliko naznatit zakladnj okruhy slozek, JichZ si v§img
literdrni historik PIi svém rozboru, ; ,

Klade si otdzku, jak je vyuzito zvukové stf'énlfy ‘]azvyka
(rym, rytmus, eufonie, intonace atd.). Zvldstnim pied-

yku bdsnickém, Kapitoly I.) Pfi rozboru \vryzn?mové:
stranky jde ndm o postiZeni , soubory prostrefiku ch‘a:'
rakterisujicich bdsnické dflo Jako vyznamovy 'celek i
tedy o jeho komposici (srov, Mukm"ovsk)?, Kapitoly I.:
326), kterd se nevztahuje pouze na fadénf a fozélcném
motivil, ale muze Prostupovati viemi slogkami dila. 5
Rozborem vyznamové strdnky dila ocitdme se jiz
v oblasti thematicke, I tu jsou ve viech dilech uréitym
zplisobem pritomny nékteré st4]¢ slozky, 'Ijak na pf‘fkl?d
Je to subjekt bdsnikay, ktery v dile vZdy néjak vystupuje,
nejzietelndji v lyrice, ale i epice jako Vypravovatel. Podle
nejriznéjstho postavenf basn{kova subjektu vzh!cdcn’l
k thematu a celémy zplisobu poddn{ se rozraziuji celé
bésnické Skoly. V &asovém uméni bdsnickém se nutnég
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mantické literatuie je k estetickému Géinu VyuZivano na
pf. polarity mezi Zivotem ¢&loveka a prirodou, v psycho-
logickém roméné je pifroda vyloutena z okruhu pozoro-
véania dynamické napéti jeumisténodovnitinfho psychic-
kého svéta romanovych postav. Obdobné psychologick4
motivace déje nebo prosté pifedmétné zachyceni dyna-
mismu dé&jového uréuje dva rozli¢né tvary epické, v nichZ
na tcasti nebo neticasti psychickych slozek pti vystavbé
dila miZze byti zalo¥ena estetick4 pusobivost dila. Jinak
vypadaji texty se zamétenfm intelektualistickym, Jjinak
se zamefenfm k sentimentalite, emocionalité, Lze sledo-
vat, které okruhy spoletenské se stdvaji pfredmétem zpo-
dobeni a jakymi uméleckymi postupy se tu pracuje. Tak
na piiklad v tradi¢ni préze ¢eského vesnického romanu
se zplsob zachyceni podstatnych vlastnosti venkovského
prostiedi nékolikrdt ménil. U Némcové podstata ven-
kovské moudrosti vyzatovala z hlayni postavy — babi¢ky
(obdobné u Karoliny Svétlé, na pf. v Kanturéici),
u Herbena, Jiraska, Mritika, Holecka je jednota ven-
kovské spole¢nosti rozriiznéna do nékolika vrstev, u Cepa
Jedinec citf své zatlenéni do prostredi tim, Ze vniting& ab-
sorbuje viechny vné&jsf skute¢nosti. V dile se setkavdme
1s jistym svétovym nazorem, ideologif, kter4 je v ném
aspon zaporné ptitomna i tehdy, kdyz se ji basnik vy-
hyba. Tuto ideologii posuzujeme opét ne z vécné stranky,

ale jako soutdst vyznamové vystavby uméleckého dila.

Jsou dila, kterd jsou ideologicky jednozna¢nd, kde ideo-
logie je postavena do popfedi celého planu vyznamového
(na pt. dila sttedoveké literatury), jsou dila, kde ideo-
logie je rozriiznéna, takse na ni Jje osnovdno vyznamové

napéti, a jsou dila, jez svym nedostatkem ideologie

mohou zvlaité siln& pusobiti esteticky p¥i konfrontaci

s dily s vyhranénou ideologii. P¥i rozboru vyznamové

a thematické strdnky musime miti toti% na mysli nejen to,
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co je v dile jednoznainé sdéleno, ale i to, co umoziiuje
mnohoznacny vyklad, a konené i to, co v dile vysloveno
neni. Na téchto viech okolnostech je totiz zavislé este-
tické vnimani dila.

Rozbor slozek umoznf poznati, které slozky jsou v dile
zdlraznény, a zdroven zjistiti, které umé!ecké 'postupy
jsou pro dilo rozhodujici. Zjiftujeme vzijemné vztahy"
materidlu jazykového a thematického k uméleckym po-
stuptim a zjiStujeme, ktery z téchto &initeli v dar:ém E)rl-
padé si podiizoval ¢initele ostatni. V kai(.iém piipadé se
Jjazykova vystavba celku s thematickou jeho V)?stav.bm,l
mnohondsobné prostupuji, ponévadz kazda then‘latlcka'
slozka je do dila uvddéna prostfedky jazykovymi. Neni
tieba v souhlase s vyfe uvedenymi vyklady zvlasté zda-
razhovati, Ze nejde o prosty soupis viech jevi v dflc, ale
Ze cilem je pochopit funkéni jejich sepétf a tak uréit pod-
statné znaky struktury daného dila.

Vivojové tendence. Vyvojovd hodnota litem’mz’clz. dél. Isolovanz'}
analysa struktury dila neoziejmuje ndm Jeho.postavem
ve vyvoji, ba neumoZituje ani odhalen{ viech jeho vl'ast—
nosti s hlediska estetické funkce. Tak na pifklad miru,
s jakou je uzito né&jakého prostiedku nebo gmél?f;kfih(?
postupu, si miZeme uvédomit toliko srovnénm} 5 vaymlﬁ
dily. Proto analysu dila musi provazet neustaly zr'etelg
k literdrni tradici. Teprve na tomto podkladé méme
moznost pozorovat dilo jako projev vyvijejici'se- .strluk- :
tury a chdpati je dynamicky jako zménu a tendenci k jistému
VyVoji.

ySrf)vnémim s dily predchdzejicimi maZeme odhad-
nouti, ze slozky, které jsou v novém dile zvléét?—: zdﬁraz: »
nény, jsou i esteticky akiualisovdny, t. j. ?e se k nfm nut'ne
plipoutdva pozornost ¢tendte, pokud je %vykIy’ na (%ﬂa:
predchézejiciho typu. Srovndnim s dily predchézejicimi
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muZeme zjistiti, Jjak se zménila organisace literdrn{ struk.
tury, t. j. pomér sloZek, jak se méni v dilech druhové roz.-

¢lenéni a ohrani¢ent, jak se sti{daji umelecké postupy a
Jak se proméiuje thematika. Nektey badatel¢ (Ingarden,

struktufe dila vidime projev vyvijejici se struktury lite-
rérni, jde v kazdém piipadé o zachycenf Jjednoho &ldnky
v historickém procesu a neni divodu, pro¢ by se lite-
rarné historické badani mélo vyhybat t¢ analyse, kterg
md pro posouzeni dila v historickém VYVOji vyznam z4-
kladni,

Pro rozbor imanentniho vyvoje literdrniho Jje dialezité
ZNéti fendence tohoto vyvoje. Jednotliva dila tuto tendenci
mohou tlumoé¢it Jen nedokonale nebo Castetné, jako
viabec pii charakteristice historickych jeva tak slozitych,
Jjako jsou dila literdrni, nemohou mi; obecnéjsi soudy
0 vyvoji platnost zdkong, S hlediska téchto tendencf lite-
réarniho vyvoje mazeme viak také literdrn{ dila hodnotit,
Nejde zde o vystiZeni jejich estetické hodnoty, jde zde
pouze o postizeni jejich hodnoty vfvojore. Dilo, kter¢ po-
sunuje vyvoj struktury uréitym Smérem, m4 piirozeng
1svou vyvojovou hodnotu, ktera tkyi v zméndch, jez pi-
nddl. Lze viak posouditi i vyvojovou hodnotu dila podle
toho, jak tlumogi vyvojovou tendenci, zdali Ji vyjadiuje
pInéji nez dila piedchdzejict. Nelze na piiklad pochyho.-
vat o tom, Ze by umélecké Postupy subjektivniho roman.
tismu byly u n4s uskutednény i bey Michy (obdobnoy
tendenci pozorujeme y Sabiny, Nebeského atd.), ale
Micha tlumotil tuto tendenci umélecky daleko cffe-
védoméji nez kdokoliy Jeho soudasniki. Tim Je uréena
1 vyvojové hodnota Jjeho dila. Tato Vyvojovd hodnota
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nesmi byt zaméiiovina s estetickou Jeho hodnotou, po-
novac i kdy 1ze 2 objektivni analysy ve srovnani s pred-
Chibeafictmi dity konstatovati, ¢eho vieho bylo vyuzito
ke wkutednent umeleckého tcinu, o jeho skutetné povaze
roshodujo teprve estetické voimdni dila, p¥i némsz sub. |
Jektvatmant dilo hodnotf s hlediska své estetické normy.
Jukmile studujeme historicky estetickou hodnotu dila,
pak musime piihlizet i k estetickému citénf ¢tendrg a
§ tohoto hlediska sledoyat cely problém.

Shrnujeme: Py objektivnim rozboryu vyvoje literarni
struktury jde tedy literarnimu historikoy; predeviim
0 strukturni analysu liter4rnich dél, o registraci Vyvojo-
vych zmén, o pozndn{ vyvojovych tendenci a o zjisténi
Vyvojové hodnoty Jednotlivych literdrnich projevii,

Genese literdrnich del
a jejich vztah k historické skutecnosti

Dosud jsme hledali tkoly literdrnf historie v objektivnim
zkouminf literdrnfch del o vyvoje literdrnich struktur.
MuZeme se viak na dilo divati také Jjako na fakt, jenz je
vysledkem jistého procesu vznikdni a soustiediti svoy
pozornost k historii genese dila. V této Cdsti zkoumén{
md literdrni historie nejvice obdob ke klasickym tkoltim
obecné historie, kdyz si polozila za tkol vySetfit ,,wie es
denn eigentlich gewesen ist*. Byl to teprve positivismus, |
ktery se pIné& sousttedi] k otdzkdm genese dila. Pryni syn-
thetickd dila Geské literarni historie (Jungmann, Safaiik,
Palacky) nezahrnovala v sobé genetiku v tom smyslu, jak
Ji rozumél positivismus a také Hettner se ji vyhybal. Posi-
tivismus videl ve vyhleddvani prameni cestu k zachy-
cenf pri¢in, jejichz vysledkem jsou dila. V kausdlnim
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