Ndstin teorie emoci

My neodmitdme vysledky psychoanalyzy, pokud byly ziska-
ny rozuménim. Pouze upirdme jakoukoli hodnotu a jakoukoli
srozumitelnost jeji skryté teorii o dusevni kauzalité. Navic tvr-
dime, Ze pokud psychoanalytik k interpretaci védomi vyuZiva
porozuméni, mél by radsi rovnou uznat, Ze vSe, co se déje ve
védomi, mize byt vysvétlovano jediné védomim samotnym.
A dostali jsme se tam, odkud jsme vysli: pokud teorie emoce
tvrdi, Ze emotivni fakty jsou naddny vyznamem, musi tento vy-
znam hledat ve védomi samotném. Jinak feceno pravé védomi
se samo cini védomim, je emociondlné pohnuto podle potieby
vnitiniho vyznamu.

Po pravdé feCeno zastinci psychoanalyzy pfijdou okamzité
s principidlni namitkou: pokud védomi usporadava emoci jako
jisty typ adaptované odpovédi na vnéjsi situaci, jak je mozné, Ze
nemé védomi o této adaptaci? Je tfeba uznat, Ze jejich teorie
dokonale vysvétluje tento posun mezi vyznamem a védomim.
Ostatné nemélo by nas to piekvapit, nebof pravé k tomu je urce-
na. Ba co vice, pravi zastanci psychoanalyzy, ve vétSiné pripadt
jsme védomou spontaneitou a bojujeme proti tomu, aby se emo-
cionalni projevy Sifily: snaZime se ovladnout svij strach, utisit
svlij hnév, potlacit své vzlyky. Nejenze tedy nemame védomi
o této finalité¢ emoce, ale navic emoci ze vSech sil potlacujeme
a ona se nas proti nasi vuli zmocnuje. Fenomenologicky popis
emoce poklada za svou povinnost zrusit tyto rozpory.

111. Nastin fenomenologické teorie
V nasem zkoumani nam snad pomiZe pfedbéZna poznamka, jez
miZe sehrat roli obecné kritiky vSech teorii emoce, s nimiZ jsme
se dosud setkali (snad s vyjimkou teorie, jiZ nabizi Dembo):
podle vétsiny psychologi se vSe odehrava tak, jako by védomi
o emoci bylo nejprve védomim reflexivnim, tedy jako by prvni
formou, v niZ se ndm emoce jakozto fakt védomi jevi, byla mo-
difikace naseho duSevniho byti ¢i, feCeno obecné pfijimanym
jazykem, jako by emoce byla nejprve uchopena jako stav védo-
mi. Je bezpochyby vZdy mozné ziskat védomi emoce jako afek-
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tivni struktury védomi a fici: jsem rozhnévan, mam strach atd.
Ale strach neni pivodné védomim o tom, Ze mam strach, jako
ani vnimani této knihy neni védomim o fom, Ze vnimam knihu.
Emocionélni védomi je nejprve nereflektované a na této Grovni
muize byt védomim sebe sama jediné non-thetickym zptusobem.
Emocionélni védomi je nejprve v€domim néceho, totiZ svéta.
Neni ani zapotfebi vybavit si celou teorii védomi k tomu, aby-
chom jasné pochopili tento princip. Staci ucinit nékolik jedno-
duchych postiehti. Je s podivem, Ze psychology emoce to nikdy
nenapadlo. Je zjevné, Ze ¢lovEk, ktery ma strach, ma strach z né-
ceho. 1 tehdy, kdyZ se jedna o jednu z té€ch nejasnych Gzkosti,
jez zakouSime ve tmé, v ponurém a opusténém prichodu, i teh-
dy mame strach z jistych aspektd noci, svéta. Zajisté, psycholo-
gové si v§imli, Ze emoci vyvolal ur¢ity vném, urcitd predstava
s vyznamem signalu apod. Zda se vsak, Ze se pak podle nich
emoce vzdaluje od svého pfedmétu, aby se pohrouZzila do sebe
samé. Nemusime nijak zvlast premyslet, abychom naopak po-
chopili, Ze emoce se v kazdém okamZiku vraci k pfedmétu
a zde se Zivi. Utdk ze strachu se napiiklad popisuje, jako by
uték nebyl predevsim tGtékem pred uréitym predmétem, jako by
pfedmét, pfed nimz utikdme, nezlstaval neustale pfitomen
v utéku samém jako jeho téma, jako jeho raison d’¢tre, jako fo,
pred ¢im utikdme. A jak mluvit o hnévu, v némz zasazujeme
rdnu, urdZzime, vyhroZujeme, aniz bychom zminili osobu, kterd
predstavuje predmétnou jednotu téchto nadavek, hrozeb a ran?
Jednim slovem emociondlné pohnuty subjekt a emocionalné na-
bity objekt jsou sjednoceny v jedné nedélitelné syntéze. Emoce
je jisty zpasob, jak chidpeme svét. Pouze Dembo si toho po-
v§iml, ov§em nepredlozil Zadny divod. Subjekt, ktery hleda fe-
Seni praktického problému, je venku ve svété, v kazdém oka-
mziku chéipe svét skrze své akty. Pokud jeho snahy selZou,
pokud se roz¢ili, jesté i jeho rozcileni je jisty zpusob, jako se
mu svét jevi. Neni nutné, aby subjekt ¢inil mezi ¢inem, ktery se
nezdafil, a hnévem néjaky obrat k sobé, aby se mezi né viadilo
reflexivni védomi. Pfechod od nereflektovaného védomi ,,svéta
jednani® (¢in) k nereflektovanému védomi ,,svéta kladouci od-
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por* (hnév) mizZe byt kontinudlni. Druhé védomi je proménou
védomi prvniho.

K lepSimu porozuméni tomu, co bude nasledovat, je nezbyt-
né, aby si ¢tendf ujasnil podstatu nereflektovaného zpiisobu cho-
vdni. Prili§ podléhdme sklonu domnivat se, Ze jednani je stalym
pfechodem od nereflektovaného k reflektovanému, od svéta
k nam samym. Nejprve uchopim problém (nereflektovanost —
védomi svéfa) a poté uchopim sebe sama jako toho, kdo ma
vytesit problém (reflexe). Na zakladé této reflexe pojmu jednani
jako néco, co mé byt vykonano skrze mne (reflexe), a poté opét
sestoupim do svéta, abych provedl jednani (nereflektované),
pficemz se budu zaméfovat pouze na predmét jedndni. Nacez
vSechny nové obtiZe, vSechny ¢astecné netspéchy, které volaji
po upevnéni adaptace, nds opét zavedou na reflexivni Groveil.
A mame pred sebou stalé pfechazeni, jeZ ma byt konstitutivnim
rysem jednani.

Zajisté, mizeme nad svym jednani provést reflexi. AvSak akt
plsobeni na universum se nejcastéji odehrava bez toho, Ze by
subjekt opustil nereflektovanou droven. Napiiklad v tuto chvili
piSu, ale nemam védomi toho, Ze piSu. Namitnete, Ze diky navy-
ku se pohyby, jimiZ ma ruka ¢rtd pismena, staly nevédomymi.
To by bylo absurdni. MoZnd mam ndvyk psét, ale nikoli ndvyk
psat tato slova v tomto poradi. Obecné je tfeba neduvérovat vy-
svétlovani zaloZzenému na navyku. Ve skutecnosti akt psani vii-
bec neni nevédomy, je to aktualni struktura mého védomi. Jen si
neni védom sebe sama. Psat znamena mit aktivni védomi slov,
nakolik se rodi pod tahy mého pera. Nazorné uchopuji nikoli
slova nakolik jsou psdna mnou, nybrZz slova nakolik maji tuto
strukturni kvalitu, Ze vystupuji ex nihilo a prece nejsou tvlrci
sebe sama, nybrZ jsou pasivné tvofena. Ve chvili, kdy piSu jedno
pismeno, nevénuji pozornost izolované kazdému tahu pismena,
ktery ma ruka utvafi: nachdzim se ve zvlastnim stavu pozornos-
ti, tvaréi pozornosti, ¢ekam, az si slovo — které jiz predem
zndm — ke své realizaci vypujci ruku, kterd piSe, i tahy, které
Crta. A zajisté si nejsem védom slov stejnym zpuisobem, jako
kdyZ se divim druhé osobé& pfes rameno a sleduji, co piSe. Tim
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vSak nechci fici, Ze jsem si védom sebe sama jako toho, kdo
pise. VSimnéme si zdsadnich rozdild: za prvé, mé intuitivni cha-
pani toho, co piSe muj soused, je chapanim vyznaCujicim se
»pravdépodobnou evidenci®“. Chépu slova, ktera jeho ruka ¢rta,
drive, nez je Gplné napsala. Ale pravé ve chvili, kdy ctu ,,ne-
z4v...*“ a intuitivné chédpu ,,nezdvisly®, slovo ,nezavisly* se
dava jako pravdépodobna skute¢nost (stejné jako stul ¢i zidle).
Naopak mé intuitivni chépani slov, které sdm piSu, mi je dava
jako jistad. Jedna se o ponckud zvlastni jistotu: neni jisté, zda
slovo ,,jistota®, které pravé piSu, se skute¢né objevi (mohu byt
vyrusen, mohu pfipadnout na jinou myslenku apod.), ale je jisté,
Ze pokud se objevi, objevi se pravé jako takové. Jednéni tedy
ustavuje vrstvu jistych pfedmét v pravdépodobném svété. Mu-
Zeme fici, Ze jsou pravdépodobné jakoZto budouci skutecnosti,
ale jisté jakoZto potenciality svéta. Za druhé, slova, ktera pise
muj soused, nic nevyZaduji, pozoruji je v poradi, v némz se po-
stupné objevuji, stejné jako kdybych pozoroval stil ¢i vésak.
Naopak slova, ktera piSu, jsou ndroky. Pravé zplsob, jimzZ je
uchopuji skrze svou tvirci aktivitu, je jako takova ustavuje: jevi
se jako potenciality, které maji byt uskutecnény. Nikoli jako po-
tenciality, které maji byt uskute¢nény mnou. ,,Ja* se zde vibec
neobjevuje. Ja pouze pocifuji taznou silu, kterou ptisobi. Objek-
tivné€ pocifuji jejich narok. Vidim, jak se uskuteriuji a jak si
zéroven narokuji, aby byly uskutectiovdny dale. Velmi dobfe si
mohu myslet, 7e slova, ktera piSe muj soused, po ném vyzaduji
své uskute¢néni, ale sdm tento narok nepocituji. Naopak narok
slov, ktera pisi, je bezprostfedné ptritomny, tizivy a citelny. Slo-
va tdhnou a vedou mou ruku. Ale necini tak jako mali oZivli
a aktivni duchové, ktefi by skutecné tlacili a tahali za mou ruku.
Slova se vyznacuji pasivnim ndrokem. A pokud jde o mou ruku,
jsem si ji védom v tom smyslu, Ze ji pfimo zakousim jako na-
stroj, skrze néjZ se slova uskutecniuji. Je to pfedmét ve svété, ale
zaroven je pfitomny a zakouseny. A hle, pravé nyni vaham: na-
pisu ,tedy“ nebo ,,v disledku toho“? V tom vibec neni zahrnut
obrat k sobé samému. Pouze se potenciality ,,tedy* a ,,v dusled-
ku toho* jevi — jakoZto potenciality — a dostavaji do stfetu.
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V jiné praci se pokusime podrobné popsat svét jako téma jedna-
ni. Nyni je duleZité pouze ukazat, Ze jednani jakoZto spontanni
nereflektované védomi konstituuje jistou existencialni vrstvu ve
svété a Ze k tomu, abychom jednali, neni tfeba byt si védom
sebe jakoZto jednajiciho — pravé naopak. Jednim slovem, neref-
lektovany zptsob chovani neni nevédomy, je si sebe sama non-
theticky védom, a theticky si je védom sebe sama tehdy, kdyzZ se
transcenduje a uchopuje ve svéte jako jistou kvalitu véci. Timto
zpusobem miZeme porozumét v§em naroklim a napétim svéta,
ktery nas obklopuje, mtiZeme nakreslit ,,hodologickou“!” mapu
nas$i Umwelt. Takova mapa se proméiuje v zavislosti na nasich
aktech a potfebach. V normilnim a adaptovaném jednéni se
predméty, které ,,maji byt uskute¢nény®, jevi tak, Ze maji byt
uskute¢nény zcela jistymi postupy. Samy prostiedky se jevi jako
potenciality, které si narokuji existenci. Takové uchopovani
prostfedku jako jediné mozné cesty k cili (nebo je-li prostfedkt
n, pak jako pravé n moznych prostfedkd atd.) miZeme nazvat
pragmatickym ndzorem na determinismus svéta. Z tohoto hle-
diska se svét, ktery nas obklopuje — Némci mu fikaji Umwelt —,
svét nasich tuzZeb, naSich potfeb a naSich aktd jevi jako svét
zbrazdény Gzkymi a jasné stanovenymi cestami, které vedou
k tomu ¢i onomu uré¢enému cili, to jest k vyvstani vytvoreného
pfedmétu. Zajisté narazime zde i onde, viceméné vSude na pasti
a néstrahy. Tento svét bychom mohli pfirovnat k pohyblivym
ploSindm hernich automatt, po nichZ posilame koule: jsou zde
trasy vymezené fadami Spendlikii a Casto, na kfiZovatce cest,
jsou proraZené otvory. Je tfeba, aby koule probéhla urcitou tra-
sou prochazejic ur¢itymi ulickami a nespadla ptitom do otvord.
Takovy svét je obtizny. Tento pojem obtiZnosti neni reflexivni
pojem, ktery by zahrnoval vztah ke mné. ObtiZnost je tam, ve
svete, je to kvalita svéta, ktery se dava vniméni (Gplné stejné
jako cesty sméfujici k potencialitdm, jako potenciality samy
a naroky predméti: knihy, které je tieba precist, boty, které je

17 Lewindv vyraz.
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tfeba podrazit atd.), je to noematicky korelat nasi vykonavané ¢i
pouze zamyslené aktivity.

Nyni miZeme pochopit, co je to emoce. Je to proména svéta.
KdyzZ se predznacené cesty ukédzi jako pfili§ obtizné nebo kdyz
Zadnou cestu nevidime, nemuZeme jiZ setrvat ve svété tak nalé-
havém a obtizném. VSechny cesty jsou zahrazeny, a pfesto je
tfeba jednat. Pokusime se tedy zménit svét, to jest proZivat jej,
jako by vztahy véci k jejich potencialitim nebyly fizeny deter-
ministickymi procesy, nybrZ magii. Dobfe si v§imnéme, Ze nej-
de o Zaddnou hru: jsme vehnéni do slepé ulicky a do svého nové-
ho postoje se vrhame se vsi silou, jiZ disponujeme. PovSimnéme
si také, Ze tento pokus neni jako takovy védomy, nebof v tako-
vém piipadé by byl pfedmétem reflexe. Je predevsim uchope-
nim novych vztahti a novych naroka. Zkratka kdyZ uchopeni
néjakého predmétu neni mozné nebo vytvari nesnesitelné nape-
ti, védomi jej uchopuje jinak nebo se o to alespoini pokousi, pro-
ménuje se pravé proto, aby proménilo svlij pfedmét. Tato zména
v zaméfeni védomi neni o sob€ vzato nijak zvlastni. V ¢innos-
tech i ve vniméani najdeme tisice piikladi podobnych promén.
Naptiklad kdyZz hledame tvar skryty v obridzkové héadance
(,,Kde je puska?), pak se pfed obrazkem perceptivné pohybuje-
me novym zpusobem, tvaii v tvaf vétvim stromu, telegrafnim
slouptim, obrazku se chovame jako tvafi v tvar pusce, to jest
provaddime ocni pohyby, které bychom provadéli, kdybychom
stali pred puskou. Avsak tyto pohyby neuchopujeme jako tako-
vé. Skrze n€ prochazi intence, kterd je transcenduje a jejiZ hylé
utvareji. Zaméfuje se na stromy a sloupy, jeZ jsou uchopoviny
jako ,,mozné pusky*, aZ nidhle vném vykrystalizuje a objevi se
puska. Prostfednictvim zmény intence podobné jako v pripadé
zmény chovani uchopujeme novy pfedmét nebo nové spatiuje-
me stary predmeét. Neni tfeba, abychom se nejprve pfenesli na
reflexivni rovinu. Zadini pod obrdzkem slouZi pfimo jako moti-
vace. Hledame pusku, aniZ bychom opustili nereflektovanou ro-
vinu. Znamen4 to, Ze se objevi potencialni puska, nejasné umis-
ténd v obraze. Stejné musime pojmout i zménu intence
a zpusobu chovani, jiZ se vyznacuje emoce. NemozZnost nalézt
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feSeni problému, ktery objektivné uchopujeme jako kvalitu své-
ta, je motivaci pro nové nereflektované védomi, které nyni
uchopuje predmét jinak a z nového hlediska, a zaroven vola po
novém zpusobu chovani — skrze néjZ je toto hledisko uchope-
no — a ktery slouzi jako hylé nové intenci. Ale emocionélni cho-
vani se nenachdzi na stejné roviné jako ostatni chovéni, neni
totiZ ticinné. Jeho Gcelem neni skute¢né plisobit na predmét jako
takovy prostfednictvim specifickych prostfedkt.. Snazi se udélit
predmétu novou kvalitu samo ze sebe, aniZ by modifikovalo
jeho skute¢nou strukturu, snazi se mu dat méné vyznamnou
existenci, méné vyznamnou piitomnost (nebo naopak mnohem
znatelné&jsi existenci atd.). Jednim slovem, télo v emoci pod ve-
denim védomi méni své vztahy ke svétu, aby svét zménil své
kvality. Je-1i emoce hrou, pak je hrou, v niZ vé€fime. Jednoduchy
piiklad ozfejmi tuto strukturu emoce: naptahnu ruku, abych do
ni uchopil hrozen vina. Ale nedokaZu to, je mimo muj dosah.
Pokr¢im rameny, svésim ruku, feknu si ,,jsou jesté zelené* a jdu
pry¢. Tato gesta, slova, chovani viibec neuchopuji sama o sobg.
Jedna se o malou komedii, kterou hraji pod hroznem, abych skr-
ze ni dodal vinu charakteristiku ,,jesté zelené®, jez mizZe slouZit
jako nahrazka chovani, jehoZ nejsem schopen. Na zacatku se mi
réva ukazovala jako to, co ,,je tfeba ocesat”. Ale tato naléhavi
kvalita je okamZité nesnesitelnd, nebof neni mozné uskutecnit
potencialitu. Nesnesitelné napéti se pak stane motivem k tomu,
abychom na hroznu uchopili novou kvalitu ,,jesté zeleny*, ktera
vytes$i konflikt a zrusi napéti. OvSem tuto kvalitu nemohu hroz-
nim udé@lit chemicky, nemohu béZnym zplsobem pulsobit na
hrozen. Uchopim tedy kyselost jesté zelenych hroznt skrze své
znechuceni. Magicky udilim hroznim kvalitu, jakou chci. Ko-
medie je jen napul upfimna. Je-li vSak situace opravdu naléha-
v4, je-li zafikavaci chovani vykonavano zcela vazné, jednd se
0 emoci.

Vezméme si napiiklad pasivné zakouSeny strach. Vidim, jak
se ke mné bliZi rozzutfené zvite, nohy pode mnou klesnou, sr-
decni tep zeslabne, zblednu, upadnu a omdlim. Zda se, Ze ne-
existuje méné adaptované chovani nez pravé toto, vzdyt mne
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vydava nebezpeci zcela bezbranného. A prece je to chovani ini-
kové. Ztrata védomi je zde Gtoc¢iStém. Nedomnivejme se vsak,
Ze je to GtoCisSté pro mne, Ze se snazim zachranit, Ze jiZ nechci
videt rozzufené zvife. Neopustil jsem nereflektovanou trover.
Proto Ze jsem se nedokéazal vyhnout nebezpeci normalnimi po-
stupy a s pomoci deterministickych stetézeni, prosté jsem je po-
prel. Chtél jsem je znicotnit. Naléhavost nebezpeci slouzila jako
motiv pro nicotnici intenci, kterd privolala magicky zptisob cho-
vani. Na zakladé toho jsem je znicotnil, jak jen jsem mohl.
V tom spocivaji meze mého magického ptisobeni na svét: mohu
jej zrusit jako pfedmét védomi, le¢ dokaZu to jen tim, Ze zru$im
védomi samo.!8 Nedomnivejme se, Ze fyziologicky doprovod
pasivné zakouSeného strachu je ¢irou absenci uspofadani, poru-
chou. Predstavuje nahlé uskute¢néni télesnych podminek, které
bézné doprovazeji prechod z bdéni do spanku.

Utgk zaloZeny na aktivnim strachu byvé chybné& povaZovén za
racionalni zplsob chovani. Obvykle se v ném spatfuje rychly
vypocet, ktery provaddime, kdyZ chceme vytvofit mezi sebou
a hrozbou co nejvétsi odstup. To je v8ak chybné chapani, nebot
pak by se jednalo o pouhou opatrnost. Neutikdme proto, aby-
chom se dostali do bezpeci, utikaime proto, Ze jsme se nedoka-
zali znicotnit ztratou védomi. Uték je hrané omdleni, je to ma-
gické chovani, jeZ spociva v popieni nebezpecného predmétu
celym nas$im télem: pfevratime vektorovou strukturu prostoru,
v némZ Zijeme, tim, Ze nahle vytvofime potencidlni smér, jinde,
pryé. Je to jisty zptisob, jak zapomenout, popfit nebezpe&i. Upl-
n¢ stejné se novacci v boxu vrhaji na soupefe se zavienyma
oCima: chtéji zrus§it existenci jeho pésti, odmitaji je vnimat a tim
symbolicky rusi jejich G¢innost. Tak se ndm ukazuje skute¢ny
smysl strachu: je to védomi, které se skrze magické chovéni
snazi popfit predmét vnéjSiho svéta a které zachazi az k znicot-
néni sebe sama, aby spolu se sebou znicotnilo i pfedmét.

18 Nebo alespoii tim, Ze je modifikuji: ztrata védomi je pfechodem ke
snovému védomi, to jest k védomi ,,zneskutec¢iiujicimu*.
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Pasivni smutek se jak zndmo vyznacuje skleslym chovani.
Dochézi k uvolnéni svalového napéti, ke zblednuti a v okrajo-
vych &astech t&la se objevi chlad. Clovék zaleze do kouta, zista-
ne zde nehybné sed¢t a nabizi svétu nejmensi mozny povrch.
Dava prednost Seru pred plnym svétlem, tichu pred hlu¢nym
prostfedim, osamélosti svého pokoje pred davy vefejnych mist
&i ulic. Rika se: ,,Chce byt sam se svou bolesti. To viibec neni
pravda. Skute¢né patii k dobrym zplisoblim tvéafit se jako ten,
kdo o svém zarmouceni hluboce pfemysli. Pfipady, kdy ¢lovék
skute¢né miluje svou bolest, jsou vS§ak velmi vzacné. Divodem
je néco docela jiného: poté, co jedna z béZnych podminek nase-
ho jednani zmizela, svét po nis pozaduje, abychom v ném jed-
nali a na né&j pusobili bez ni. VétSina potencialit, které svét za-
lidiiuji (prace, které je treba vykonat, 1idé, které je tfeba vidét,
ukony vSedniho Zivota, které je treba provést) zlstaly beze zmé-
ny. Pouze prostfedky k jejich uskutecnéni, cesty, které brizdi
nas ,,hodologicky prostor se zménily. KdyZ jsem se napriklad
dozvédél o svém bankrotu, nemam jiZ k zavrSeni potencialit
k dispozici stejné prostfedky (soukromy viz apod.). Je tfeba,
abych je nahradil novymi prostiedky (pojedu autobusem apod.).
A prave to nechci. Smutek se snaZi zrusit povinnost hledat tyto
nové cesty, snazi se proménit strukturu svéta tim, Ze ptitomnou
konstituci svéta nahradi naprosto nerozliSenou strukturou. Vcel-
ku jde o to, ucinit ze svéta afektivné neutrdlni skutecnost, sys-
tém nachazejici se v naprosté afektivni vyvazenosti, vybit pied-
méty se silnym afektivnim nébojem, vSechny je nivelizovat na
nulovou afektivni hodnotu a tim je uchopovat jako naprosto rov-
nocenné a zaménitelné. Jinymi slovy: nemiZeme a ani nechce-
me vykonat ¢iny, které jsme si pfedsevzali, a proto se snazime
zajistit, aby od nds svét jiZ nic nepoZadoval. Pokud o to usiluje-
me, miZeme pusobit pouze sami na sebe, ,,ztlumime svétlo® —
a noematickym korelatem tohoto postoje je to, co budeme nazy-
vat ponurost: svét je ponury, to jest ma nerozliSenou strukturu.
Nicméné zarovenl s tim pfirozené zaujimdme zkormouceny po-
stoj, ,,choulime se*. Noematickym korelatem tohoto postoje je
titociste. Cely svét je ponury, avSak pravé proto, Ze se chceme
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uchranit pfed jeho hrozivou a neomezenou monotdnnosti, vy-
tvafime si misto ,,v koutku®“. To je jediné rozliSeni v naprosté
monoténnosti svéta: kus zdi, trocha temnoty, kterd nam zakryva
jeho ponuré nekonecno.

Aktivni smutek mtZe nabyvat riznych forem. OvSem tu for-
mu, o niZ se zmifuje Janet (psychastenic¢ka, kterd se nervové
zhrouti, nebof nechce vykonat svou zpovéd), mizZeme charakte-
rizovat jako odmitnuti. Jedna se predevSim o negativni chovani,
které ma za cil popfit naléhavost jistych problémi a nahradit je
jinymi. Pacientka chce Janeta dojmout. To znamena, Ze chce
nahradit postoj nepohnuté pozornosti, ktery Janet zaujima, po-
stojem oddané horlivosti. Pravé o to stoji a pouZziva své télo, aby
jej k tomu priméla. Soucasné s tim, jak se uvadi do stavu, ktery
ji neumozZiiuje vyznani, odvrhuje Gkon, ktery je tfeba vykonat,
mimo svij dosah. Dokud ji ted budou zmitat vzlyky a vykfiky,
je zbavena jakékoli moZnosti mluvit. Potencialita zde tedy neni
zrusena, vyznani zbyva vykonat. Ale je vzdaleno z dosahu pa-
cientky, ktera jizZ nemdZe chtit je vykonat, nybrZ jen pi4t si, aby
je jednoho dne vykonala. Pacientka se tedy oprostila od boles-
tného pocitu, Ze tento vykon byl v jeji moci, Ze méla svobodu jej
vykonat ¢i nikoli. Emocionélni krize je opusténim odpovédnos-
ti. Existuje cosi jako magické prehdnéni obtiZi svéta. Svét si
tedy ponechava svou rozliSenou strukturu, ale jevi se jako ne-
spravedlivy a nepfatelsky proto, Ze po nas poZaduje piilis§, to
jest vice, nez je lidsky mozné mu poskytnout. Emoce aktivniho
smutku je tedy v tomto piipadé magickou komedii bezmoci, pa-
cient se podoba tém sluZebnikiim, ktefi poté, co ke svému pano-
vi uvedli zlod¢je, se jimi nechdvaji spoutat, aby bylo jasné vi-
dét, Ze kradeZi nemohli zabranit. Zde se ovSem pacient tisici
jemnymi pouty spoutdva sam. Reknete moZn, Ze tento bolestny
pocit svobody, jehoZ se chce zprostit, je pfisn¢ vzato reflexivni
povahy. My si to v8ak viibec nemyslime, postaci pozorovat sebe
sama, abychom se o tom presvédcili: predmét sam se dava jako
to, co mélo byt utvoreno svobodné, vyznani samo se dava jako
to, co mélo a zarovent mohlo byt vykonéno. Existuji samoziejmeé
jiné funkce a jiné formy aktivniho smutku. Nebudeme se zasta-
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vovat u hnévu, o némz jsme tak dlouho mluvili a jehoz funk¢ni
tloha je patrné nejzfetelnéjsi ze vSech emoci. Ale co fici o ra-
dosti? Zapad4a do naseho popisu? Na prvni pohled se zda, Ze
nikoli, nebof subjekt, ktery zakousi radost, se nemusi branit pro-
ti zméné spocivajici ve slabnuti radosti, proti nebezpeci. Je vSak
tfeba hned na zacétku odliSit radost jako pocit, ktery pfedstavuje
rovnovazny, adaptovany stav, a radost jako emoci. Ta se pfi bliZ-
$im zkoumdni vyznacuje jistou netrpélivosti. Tim mame na
mysli, Ze ten kdo je rozradostnény, se chova velmi podobné jako
¢lovék, ktery se nachdzi v netrpélivém stavu. NevydrZzi na mis-
t€, ma tisic napadl, vrha se do pohybd, od nichZ hned upusti
atd. Jeho radost byla totiZ vyvolana tim, Ze se objevil pfedmét,
k némuz se upinaji jeho pfani. Bud mu nékdo oznamuje, Ze vy-
hral zna¢nou sumu, nebo jde na schiizku s nékym, koho ma rad
a dlouho jej nevidél. Ackoli je tento predmét ,,naléhavy*, jesté
neni zcela zde, jeSté neni jeho. Urcity Casovy Usek jej od pred-
métu oddéluje. A i kdyzZ je zde, i kdyZ se pfitel, po némz tolik
touZil, objevi na nastupisti, i tehdy je pfedmétem, ktery se nabi-
zi jen poznenahlu, radostny zazitek z toho, Ze jej opét vidime,
brzy ztrati na intenzité: nikdy nedokdZeme jej podrzet zde, pred
nami jako naSe naprosté vlastnictvi, a uchopit jej naraz jako to-
talitu (stejné tak si nikdy neuvédomime nardz jako okamZitou
totalitu nové nabyté bohatstvi. Bude se nam davat prostfednic-
tvim tisicera detaill, takiikajic v jednotlivych ,,Abschattun-
gen). Radost je magické chovani, které se pomoci zatikavani
snazi uskuteCnit vlastnéni vytouZeného predmétu jako okamZité
totality. Toto chovani doprovazi jistota, Ze vlastnéni bude dfive
¢i pozdéji uskuteCnéno, ale snazi se toto vlastnéni pfedjimat.
Rozli¢né aktivity radosti, jakozZ i svalova hypertenze, lehké roz-
§ifeni cév, to vSe je Ziveno a transcendovano intenci, kterd se
skrze né zamétuje na svét. Ten se jevi jako snadny, pfedmét nasi
touhy se jevi jako blizky a snadno pfivlastnitelny. Kazdé gesto
je vzdy dalsim vyjadfenim souhlasu. Tancit, zpivat radosti — to
jsou symbolickd aproximativni chovéni, zatikdvini. Pfedmét si
muiZeme skute¢né privlastnit pouze opatrnym a navzdory vSemu
obtiZnym chovanim. Skrze tato symbolicka chovani je vlastnén
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naradz a symbolicky. Pravé proto se napriklad muz, jemuz jista
Zena pravé tfekla, Ze jej miluje, d4 do tance a do zpévu. Tim se
ovSem vzdaluje opatrnému a obtiZnému postupu, ktery by mél
dodrzet, aby si tuto lasku zaslouZil a aby ji posilil, aby pozvolna
a prostifednictvim bezpoctu drobnosti (Gsmévy, drobné pozor-
nosti atd.) uskutecnil jeji vlastnéni. Dokonce se odvraci i od
Zeny, kterd jakoZto Ziva skute¢nost predstavuje pravé pol, k né-
muZ sméfuji v§echny vytiibené tkony. Doptdva si oddechu: vy-
kona je pozdéji. V tuto chvili vlastni pfedmét na zakladé magie,
tanec napodobuje jeho vlastnéni.

NemuzZeme se vSak spokojit s témito nemnoha poznamkami.
UmozZnily nam nazfit funkéni tlohu emoce, o jeji povaze vSak
jesté mnoho nevime.

Nejprve musime poznamenat, Ze pravé uvedené priklady ani
zdaleka nevycerpdvaji rozmanitost emoci. MiiZe existovat mno-
ho jinych strachii a mnoho jinych smutkl. Tvrdime pouze, Ze
vSechny konstituuji magicky svét, pficemz vyuZivaji nase télo
jako prosttedek pti zatikavéani. V kazdém konkrétnim piipadé se
nam klade jiny problém a reagujeme nafn jinym chovanim.
K uchopeni vyznamu a finality bychom museli znét a analyzo-
vat kazdou zvlastni situaci. Obecné vzato nelze fici, Ze jsou Cty-
fi velké typy emoci. Je jich mnohem vice a jejich utfidéni by
bylo pfinosnym a plodnym vykonem. Kdyz se naptiklad strach
bojacného ¢lovéka ndhle proméni v hnév (zména chovani moti-
vovana zménou situace), pak tento hnév neni banalnim hnévem:
je to prekonany strach. To vibec neznamend, Ze bychom jej
mohli néjak redukovat na strach. Jen se tim pravi, Ze v sobé
uchovéava ptfedchozi strach a €ini z néj soucést své vlastni struk-
tury. AvSak pouze pokud nahlédneme funk¢ni strukturu emoce,
dokéZeme pochopit nekone¢nou rozmanitost védomi zmitanych
emocemi. Dale je tfeba zdiraznit zdsadni skuteCnost: Cisté
a jednoduché zptisoby chovani nejsou emocemi, stejné jako jimi
neni ani €isté a jednoduché védomi téchto chovani. Pokud by
tomu tak bylo, finalistickd povaha emoce by se ukazovala mno-
hem jasnéji a navic by se od ni mohlo védomi mnohem snaze
osvobodit. Ostatné existuji nepravdivé emoce, coZ jsou pravé
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jen zpusoby chovani. KdyZ dostanu darek, ktery pro mne ma jen
napul vyznam, je mozné, Ze ddm navenek najevo intenzivni ra-
dost, zatleskdm rukama, povyskoCim a zatancuji. Pijde nicmé-
né o komedii. Nechdm se ji trochu strhnout a nebylo by presné
fici, Ze nemdm radost. Nicméné ma radost neni opravdovi,
vzdyf jakmile mdj host odejde, upustim od ni, odloZim ji. Pravé
to budeme nazyvat nepravd radost, pficemz mame na mysli sku-
teCnost, Ze nepravda neni logicka vlastnost jistych vyrokd, ny-
br7 existencidlni kvalita. UpIné stejné mohu mit nepravé strachy
a nepravé smutky. Navzdory vSemu se tyto nepravé stavy odli-
Suji od hereckych vykontu. Herec napodobuje radost, smutek,
ale neni rozradostnény ani smutny, nebot jeho chovani se obraci
k fiktivhimu svétu. Napodobuje chovani, ov§em nepocina si tak.
V rozli¢nych pfipadech nepravych emoci, které jsem uvedl, se
emoce nezakladaji na ni¢em, existuji samy a jsou chténé. Ale
dani situace opravdu nastala a my ji chdpeme tak, Ze si takové
chovéni vyZaduje. Prostfednictvim takového chovani se magic-
ky upiname k jistym kvalitim opravdu existujicich pfedméta.
Ovsem tyto kvality jsou nepravé.

Tim vibec nemyslime, Ze jsou imaginarni ani Ze se pozdé&ji
musi rozplynout. Jejich nepravost ma svtj pavod v zasadni sla-
bosti, kterd se vyddvd za silu. PotéSeni z predmétu, ktery jsem
pravé dostal, existuje mnohem spiSe jako pozadavek nezZ jako
skute¢nost. Vyznacuje se svého druhu parazitni a zavislou sku-
te¢nosti, kterou velmi dobie pocifuji, dobie vim, Ze se potéSeni
objevuje v souvislosti s pfedmétem diky mné, nebof se naché-
zim ve svého druhu fascinaci. Jakmile vSak se svym zarikava-
nim pfestanu, ihned zmizi.

Opravdova emoce je nécim docela jinym: doprovazi ji pre-
svédCeni. Kvality, které intenciondlné uchopuji na pfedmétech,
pojimam jako pravdivé. Co tim mame presné rozumét? Zhruba
toto: Ze emoci podléhdme. NemilzZeme se z ni vymanit, kdy
chceme, vyCerpa se sama od sebe, ale my ji nemiZeme zastavit.
Navic chovani redukovand sama na sebe vyznacuji na predmétu
emocionalni kvalitu, kterou mu udilime, pouze schematicky.
Pokud by uték spocival jen v béhu, pak by nemohl konstituovat
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predmét jako hrozivy. Ci spiSe by mu udilel formalni kvalitu
hrozivosti, ale nikoli latku této kvality. Abychom hriizu opravdu
uchopovali, nestaci ji napodobovat, je tfeba, abychom byli nasi
vlastni emoci oCarovani a zaplaveni, je tfeba, aby se formélni
ramec chovani vyplnil né¢im neprihlednym a té€Zkym, co by
tvorilo jeho latku. Zde miZeme pochopit Glohu, kterou sehravaji
Cisté fyziologické fenomény: predstavuji vdznost emoce, jsou to
fenomény presvédceni. Jisté je nemuzZeme oddélit od chovani
samotného: jednak s nim tvofi jistou analogii. Hypotenze do-
provazejici strach ¢i smutek, smr§tovani cév, poruchy dychani
spolu s chovanim, které se snaZi poprit svét ¢i zbavit jeho nabo-
je, velmi dobfe symbolizuji hranici, kterd jde mezi ¢istymi po-
ruchami a zpusoby chovani. Déle pak fyziologické fenomény
vytvareji s chovanim celkovou syntetickou formu, a nemiZeme
je studovat samy o sob¢: periferni teorie se dopustila chyby pra-
vé tim, Ze je zkoumala oddélené. A pfece je nemizZeme reduko-
vat na tyto zplsoby chovani: miZeme zastavit svlj aték, ale
nemiZeme zastavit svij tfas. S vynaloZenim znacného usili se
mohu zvednout ze Zidle, odvratit své myslenky od pohromy,
kterd mne srdZi na kolena, a dat se do price: ale mé ruce budou
jako ztuhl€. Je tedy tfeba uznat, Ze emoce neni pouze hrana, Ze
to neni Cisté jen télesny pohyb. Je to pohyb téla, které se nachizi
v urCitém stavu: stav sim by dany pohyb nezpisobil, a pohyb
bez stavu je komedii. Emoce se vSak objevuje v rozechvélém
téle, které sleduje urcity zptusob chovani. Rozechvéni muize tr-
vat déle neZ dany zplsob chovani, ale pravé chovani konstituuje
formu a vyznam rozechvéni. Na druhou stranu by chovani bez
takového rozechvéni bylo Cistym vyznamem, afektivnim sché-
matem. Mame zde pred sebou vskutku syntetickou formu: aby-
chom byli presvédceni o magickém chovanim, musime byt roz-
ruseni.

Chceme-li jasné pochopit emocionélni proces a vyjit pfitom
z védomi, musime si pfipomenout, Ze télo se vyznacuje podvoj-
nosti: na jedné strané je predmétem ve svété a na druhé strané
bezprostfednim prozitkem védomi. MiZeme pak uchopit jadro
véci: emoce je fenoménem presvédceni. NejenZe védomi pro-
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mitd do okolniho svéta afektivni vyznamy, ono proZivd novy
svét, ktery pravé konstituovalo. ProZivd jej pfimo, zajima se
o néj, trpné snasi kvality, které do néj zakreslila jednotliva cho-
vani. To znamend, Ze pokud jsou vSechny cesty zahrazeny, vé-
domi se vrha do magického svéta emoce, vrha se tam celé a pfi-
tom se degraduje. Je novym védomim tvaii v tvar novému
svétu. KdyzZ jej konstituuje, opird se o svou nejintimnéjsi oblast,
o pfitomnost pro sebe sama, bez odstupu, o své hledisko na
svét. Védomi, které se emocionalné vzrusuje, se velmi podoba
védomi, které usind. Jedno i druhé se vrhaji do nového svéta
a proménuji své télo jako syntetickou totalitu takovym zpuso-
bem, Ze mohou proZivat a uchopovat tento novy svét skrze né.
Jinak feceno védomi méni télo ¢i télo — jakoZto hledisko, z néjz
pohliZi na svét a které je védomi bezprostfedné inherentni — se
pfesouva na Groven zpusobt chovani. Proto jsou fyziologickymi
projevy v podstaté velmi bandlni poruchy: podobaji se proje-
viim horecky, srde¢ni anginé, umélému predrazdéni atd. Pred-
stavuji jednoduse celkové a hrubé rozruSeni téla jako takového
(pouze zpusob chovani rozhodne, zda télesné rozruSeni bude
,»abytkem Zivota“ ¢i jeho ,,naristem®). Samo o sob€ neni ni¢im,
je pouze zkalenim pohledu, ktery védomi zaméfuje na véci, na-
kolik védomi uskuteciiuje a spontdnné proZivd toto zkaleni. Ta-
kové zkaleni prirozené¢ musime pojimat jako synteticky feno-
mén, v némZ nemuZeme rozliSovat ¢asti. Ale na druhé strané
télo je véci mezi vécmi a védecka analyza tedy dokaze v biolo-
gickém, vécném téle rozeznat lokalizované poruchy toho ¢i
onoho organu.

U plivodu emoce nalezneme spontanni a proZivanou degrada-
ci védomi tvari v tvar svétu. Jsou véci, které védomi v jistém
smyslu nemizZe snést a pokousi se je uchopit jinak, totiZ tak, Ze
usne ¢i se priblizi védomi spanku, snu ¢i hysterie.

RozruSeni téla neni ni¢im jinym, neZ zvnéjSku pozorovanym
presvédcenim, jimz védomi Zije. K tomu je vsSak tfeba fici dvoji:

1. Nejprve chceme poznamenat, Ze védomi neni theticky vé-
domim sebe jakozZto sebe degradujiciho védomi, jeZ chce unik-
nout tlaku svéta: je pouze kladoucim védomim degradace svéta,
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ktery se dostava na magickou troven. Védomi je i nadale non-
thetickym védomim sebe. Pravé a jen v této mife muZeme
0 emoci fici, Ze neni upfimna. Neni nic divného na tom, Ze fina-
lita emoce neni kladena uprostfed emoce samé védomym ak-
tem. A prece tato finalita neni nevédoma: vyCerpava se v kon-
stituci pfedmétu.

2. Dale chceme poznamenat, Ze védomi pada do své vlastni
1é¢ky. Novy vzhled svéta proziva tak, Ze je o ném presvédceno,
a pravé proto je lapeno svym vlastnim presvédCenim, stejné
jako se to déje ve snu a hysterii. Védomi emoce je védomi zaja-
té, tim vSak nechceme fici, Ze je spoutalo néjaké viuci nému
vnéjsi jsoucno. Je zajaté samo diky sobé& v tom smyslu, Ze neov-
14da presvédcCeni, kterym se snaZi Zit, a neovlada je pravé proto,
Ze jim Zije, Ze je naplno zaujato tim, aby jim Zilo. Spontaneitu
védomi bychom si neméli predstavovat tak, Ze ma vZdy svobodu
néco popfit pravé v okamziku, kdy to klade. Takova spontaneita
by byla protimluv. Védomi se ze své povahy transcenduje. Neni
tedy mozné, aby se stahlo do sebe sama a pochybovalo o tom,
zda je venku v predmétu. Pozndvd se jen ve svété. A pochyb-
nost mize z povahy véci byt jen konstituci existencialni kvality
predmétu — to, co je pochybné —, anebo reflexivni aktivitou re-
dukce, to jest specifickym znakem nového védomi zaméteného
na védomi kladouci. KdyZ tedy védomi Zije magickym svétem,
do néhoZ je vrZzeno, m4 tendenci uchovat tento svét, jehoZ zajat-
cem se ¢ini: emoce vykazuje tendenci k uchovani sebe samé.
V tomto smyslu miZeme fici, Ze ji trpné podléhame: védomi je
svou emoci emocionalné pohnuto, trumfuje samo sebe. Cim
vice utikdme, tim vét§i mame strach. Magicky svét se rysuje,
ziskava jasnéjsi podobu a pak se semkne okolo védomi a sevie
je: nemuze chtit odsud uniknout, mtZe se pokouset o Gnik pied
magickym pfedmétem, ale utikat pfed nim znamena udilet mu
jesté silnéjs$i magickou skutecnost. Védomi si neuvédomuje
svou zajatost samo v sobé€, nybrZ ji uchopuje na predmétech.
Predméty jsou poutavé, svazujici, zmocnily se védomi. Osvobo-
zeni muzZe poskytnout jen o€istna reflexe nebo naprosté zmizeni
emociondlni situace.
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Nicméné emoce by jako takova nebyla tak pohlcujici, kdyby
na predmétu uchopovala pouze presny protéjSek toho, ¢im noe-
ticky sama je (napfiklad v futo hodinu, za tohoto osvétleni,
v téchto okolnostech plsobi dany ¢lovék désivé). Pro emoci je
konstitutivni to, Ze na pfedmétu uchopuje cosi, co ji nekonecné
presahuje. Existuje opravdu svét emoce. VSechny emoce maji
spole¢né to, Ze se diky nim jevi tyZ svét, kruty, désivy, ponury,
radostny apod., ovSem v némZ je vztah véci k védomi vidy
a vylucné magicky. Je treba mluvit o svété emoce stejné, jako se
mluvi o snovém svété ¢i o svété Silenstvi. Svét, to jsou indivi-
dudlni syntézy, které mezi sebou udrzuji vztahy a vyznacuji se
kvalitami. KaZda kvalita je vSak udilena pfedmétu jen na zakla-
dé smérovani k nekone¢nu. Napriklad tato Sed predstavuje jed-
notu nekonec¢ného poctu skute¢nych i moznych Abschattungen,
z nichz nékteré budou Sedozelené, Sedé za urcitého osvétleni,
¢erné apod. Podobné kvality, které emoce udili pfedmétu a své-
tu, jim udili ad aeternum. Je pravda, Ze kdyz najednou uchopuji
jisty pfedmét jako hrGzny, netvrdim vyslovné, Ze navzdy hrizny
zustane. Ale jiZ jen tvrzeni o hriiznosti jako substancialni vlast-
nosti pfedmétu je samo o sobé sméfovanim k nekonecnu. Hriz-
nost je nyni ve véci, v samém jadru véci, je to jeji afektivni
tkan, je pro ni konstitutivni. Skrze emoci se ndm tedy odhaluje
zdrcujici a definitivni kvalita véci. A pravé to presahuje a Zivi
nasi emoci. Hriiza neni jen aktualni stav véci, je vyhrizkou pro
budoucnost, vztahuje se na celou budoucnost a zatemiuje ji, je
odhalenim smyslu svéta. Rekneme-li ,Hhruza“, znamena to, Ze
hriiza je substancidlni kvalita, hriza je ve svété. V kazdé emoci
najdeme tisice afektivnich protenci, které se zaméfuji na bu-
doucnost, aby ji konstituovaly v emocionalnim svétle. Emocio-
nalné proZivame kvalitu, kterd néas prostupuje, pod niZ trpime
a ktera nas po vSech strankach presahuje. Emoce je najednou
vytrZzena sama sobé, transcenduje sebe, neni banilni pfihodou
naSeho vsedniho Zivota, je nazfenim absolutna.

To pak vysvétluje vytiibené emoce.! V nich skrze sotva za-
pocaté chovani, skrze lehké rozechvéni naseho dusevniho stavu
uchopujeme objektivni kvalitu pfedmétu. Neni pravda, Ze by
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vytfibend emoce uchopovala néco lehce neprijemného, néco jen
trochu GZasného ¢i néco, co se jen na povrchu jevi jako zlé.
Vytiibena emoce fusi néco neprijemného, GZasného, neblahého,
uchopuje to jakoby skrze mlhavy z4voj. Je to nejasny nazor,
ktery se jako takovy dava. Ale predmét je zde, vyckava. Zitra se
mnoZnd z4voj rozestie a uvidime jej v plném svétle. Na zakladé
toho muZeme byt emocionalné pohnuti jen velmi malo, chépe-
me-li pohnutim rozruseni téla a chovani, i kdyZ skrze lehkou
depresi uchopujeme cely sviij Zivot jako Spatny. Dobfe vime, Ze
Spatnost naseho Zivota je naprostd, je hluboko zakofenén4, ale
pro dnesek to jen tusime. V tomto piipadé i mnoha podobnych
se emoce vyddva za mnohem silnéjsi, nez skute¢né je, nebof
navzdory vSemu skrze ni uchopujeme cosi hluboce zlého. Zajis-
té, vytfibené emoce se radikalné 1i§i od emoci slabych, které
uchopuji na véci takovy rys, ktery je afektivné méné vyznamny.
Pravé intence odliSuje vytfibenou emoci od emoce slabé, nebot
chovani i télesny stav mohou byt v obou pripadech totozné. Ale
tato intence je zase motivovana situaci.

Tato teorie emoci nevysvétluje jisté nahlé reakce zdéseni Ci
obdivu, které nidmi nékdy zmitaji, kdyZ se pfed ndmi najednou
objevi jisté predméty. Napiiklad se nahle objevi sklebici se tvar
a pritiskne se na okenni tabulku. Citim, Ze mne zaplavilo zdéSe-
ni. Zde zjevné nejde o to, vykonat urcité chovani, zda se, Ze
v emoci neni Zadnd finalita. Ostatné obecné vzato uchopeni
hriizy na situacich ¢i tvarich se vyznacuje jistou bezprostied-
nosti a vétSinou neni doprovizeno Gtékem ¢i omdlenim, ba ani
podnécovanim k atéku. KdyzZ se nad tim vSak zamyslime, zjisti-
me, Ze se jednd o velmi zvIlastni fenomény, které prece jen lze
vysvétlit tak, Ze se to shoduje mySlenkami, které jsme praveé
vyloZili. Vidéli jsme, Ze v emoci se védomi degraduje a nédhle
proménuje deterministicky svét, v némz Zijeme, do podoby své-
ta magického. Proces je vSak recipro¢ni: sim svét se nékdy jevi

19 W. James mluvi o rozdilu mezi ,,subtler emotions* a ,,coarser emo-
tions*, in Principles of psychology, 11, str. 468 nn.
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védomi jako magicky, zatimco jsme Cekali, Ze bude determinis-
ticky. Neméli bychom se domnivat, Ze magi¢no je pomijiva kva-
lita, kterou libovolné udilime svétu podle své néalady. Existuje
jistd existencidlni struktura svéta, totiZz struktura magicki. Ne-
chceme se zde $ifit o tomto tématu, nebof o ném hodlame po-
jednat jinde. Nicméné jiZ nyni miZeme poznamenat, Ze katego-
rie ,,magi¢no“ ovlada mezilidské vztahy lidi ve spolecnosti
a konkrétnéji nase vniméni druhych. Magic¢no, to je ,,duch, kte-
ry se povaluje mezi vécmi®, jak pravi Alain, je to iraciondlni
syntéza spontaneity a pasivity. Je to inertni aktivita, védomi
zménéné v pasivitu. A pravé timto zpisobem se nam jevi druhy,
ne proto, Ze bychom se tak k nému stavéli, ani v 0¢inku naSich
vasni, nybrz na zakladé podstatné nutnosti. Védomi totiZ muzZe
byt transcendentnim pfedmétem jen tim, Ze projde proménou
a stane se pasivni. Smysl tvére je tedy pfedevsim soucdsti védo-
mi (a nikoli znakem védomi), ovSem védomi zménéného, de-
gradovaného, coz je pravé pasivita. Pozdéji se k t€mto poznam-
kam vratime a snad se nam podafi ukazat jejich nutnost. Clovék
je tedy pro druhého clovéka vzdy Carodéjem a spoleCensky svét
je predevsim svét magicky. Neni nemozné pohliZet na mezilid-
sky svét deterministicky ani nad timto svétem konstruovat ra-
cionalni super-struktury. OvSem tentokrat plati pravé o nich, Ze
jsou pomijivé a nachazeji se v nerovnovazném stavu, zhrouti se,
jakmile je magicky vzhled tvafi, pohybu, lidskych situaci piili§
silny. K ¢emu vlastné dochazi, kdyZ se rozumem pracné vybu-
dované superstruktury zhrouti a ¢lovék je najednou vrZen do
pivodni magie? To neni téZké uhadnout: védomi uchopuje ma-
gi¢no jako magicno, ze vSech sil jim jako takovym Zije. Katego-
rie typu ,,podeziely®, ,,zneklidiujici* apod. oznacuji magicno,
nakolik jim védomi Zije, nakolik vabi védomi, aby jim Zilo. Je-li
nahly pfechod od racionalnich pojimani svéta k uchopeni téhoz
svéta jako magického motivovan pfedmétem samotnym a nese-
li s sebou nepfijemnou slozku, jedna se o zdéSeni. Pokud s se-
bou nese piijemnou sloZku, jedna se o obdiv (uviddime tyto dva
priklady, existuje pfirozené mnoho dalSich). Existuji tedy dvé
podoby emoce. Jednou my sami konstituujeme magii svéta,
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abychom nahradili deterministicky zaloZenou cinnost, kterou
nelze uskutecnit. Podruhé se svét sim neda uskutecnit nebo svét
sam se okolo nds nahle odhaluje jako magicky. Ve zdéSeni na-
priklad nihle uchopujeme ptfevraceni deterministickych zabran:
tvar, kterd se objevila za oknem, nejprve nepovaZzujeme za tvar
patfici ¢lovéku, protoZe ten, aby doSel aZ k ndm, musel vrazit do
dveri a udé€lat tficet krokt. Naopak ve své pasivité se dava, jako
by pusobila na dalku. Bez ohledu na okenni tabulku vstupuje do
bezprostfedniho vztahu s naSim télem, Zijeme jejim vyznamem
a podléhdme mu. Jeji vyznam konstituujeme na$im vlastnim Zi-
vym télem, ale zaroven se tento vyznam sam prosazuje, popira
dalku a vstupuje do nds. Védomi vrzené do tohoto magického
svéta sem unasi i télo, nakolik je télo presvédcenim. Védomi
v to véH. Zpusoby chovani, které emoci davaji jeji smysl, uz
nejsou nasim chovanim: vyraz tvare, pohyby téla druhého utva-
feji synteticky celek s rozruSenim naSeho organismu. Setkava-
me se zde tedy se stejnymi prvky a strukturami, jaké jsme po-
psali pfed chvili, jen s tim rozdilem, Ze prvotni magie a vyznam
emoce pochazeji ze svéta, a nikoli z nis. Magie jakoZto skutec-
né kvalita svéta pfirozené neni piisné omezena na Clovéka.
Vztahuje se i na véci, nakolik se mohou davat jako lidské (zne-
klidfiujici vyznam krajiny, jistych pfedmétt, mistnosti, v niZ
zlstaly stopy po zahadném hostovi) nebo nesou znamku duSev-
niho vyznamu. Uvedené rozliSeni dvou velkych typli emoce sa-
mozfejmée neni naprosto jasné: ¢asto se setkime se smési obou
typl a vét§inou emoce nejsou Cisté. Proto pak védomi, které
skrze spontanni finalitu uskuteciiuje magicky vzhled svéta,
muZe vytvorit prileZitost, v niZ se projevi skute¢nd magicka
kvalita. A naopak pokud se svét dava tim ¢i onim zplsobem
jako magicky, je moZzné, Ze védomi uptesiiuje a zavrSuje konsti-
tuovani této magie, af uz ji $ifi vSude ¢i naopak koncentruje
a stupiiuje na jednom predmétu.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze emoce neni akci-
dentalni modifikaci subjektu, ktery by jinak byl pohrouZen do
nezménéného svéta. Je snadné nahlédnout, Ze veSkeré emocio-
nalni uchopeni predmétu, ktery nahani strach, rozciluje nés ¢i

97



Ndstin teorie emoci

prinadsi smutek, je mozné jen na zakladé celkové promény svéta.
Ma-li se totiZ predmét jevit jako straslivy, musi se realizovat
jako bezprostfedni a magicka piitomnost pred védomim. Napfi-
klad tuto tvar, ktera se objevila za oknem deset metrii ode mne,
musim v jeji vyhruZnosti proZivat jako bezprostfedné pritom-
nou. To je vSak mozné jen diky aktu védomi, ktery rusi v§echny
ty struktury svéta, které mohou odrazit magi¢no a vykazat uda-
lost do patficnych mezi. Napiiklad je tfeba, aby okno jako
wpredmét, ktery je nejprve treba rozbit“ a deset metrd jako
»vzddlenost, kterou je tieba teprve prekonat™ byly znicotnény.
To viibec neznamena, Ze védomi ve svém zdéSeni pribliZuje tvar
v tom smyslu, Ze by zmensovalo vzdéalenost mezi tvaii a mym
télem. ZmenSovat vzdalenost stile jeSté znamend uvazZovat na
zékladé vzdalenosti. Podobné kdyZ si vystraSeny subjekt po-
mysli o oknu: ,,je snadné je rozbit, je snadné otevfit je zvenku®,
nabizi jen raciondlni interpretace svého strachu. Ve skutecnosti
okno i vzdalenost jsou uchopeny ,,soucasné* v aktu, jimz védo-
mi uchopuje tvar za oknem. Ale pravé v tomto aktu uchopovéni
jsou pfipraveny o svou povahu nezbytnych prostiedkii. Jsou
uchopeny jinak. Vzdélenost neni uchopena jako vzdalenost, ne-
bof jiZz neni uchopena jako to, ,,co je tfeba teprve piekonat“. Je
uchopena jako jednotny zdklad zdéseni. Okno jiZ neni uchopeno
jako to, ,,co je treba nejprve otevrit*, nybrz jako rdmec straslivé
tvare. Obecné vzato se okolo mne usporadané prostiraji oblasti,
z nich? se ohlaSuje hrtiza. Nebof hriiza neni moznd v determinis-
tickém svété prostfedkt. Hriiza se mizZe objevit jen v takovém
svété, v némz jsoucna jsou ze své povahy magicka, jakoz i moz-
nd tocisté pred nimi. Dobfe to ukazuje snovy svét, v némzZ dve-
fe, zamky, hradby a zbrané nejsou atocistém pred hrozbami zlo-
déje ¢i divé zvéfe, nebof jsou uchopeny v jednotném aktu hruzy.
A protoZe akt, ktery jim bere jejich obranny Gcinek, je zaroven
aktem, ktery je vytvofil, vidime, jak vrah prochazi zdmi a dvet-
mi, nadarmo mackame spousf svého revolveru, vystiel nezazni.
Zkratka uchopit néjaky pfedmét jako hrozivy, znamena uchopit
jej na zaklad€ svéta, ktery se odhaluje jako svét, ktery jiZ je
hrozivy.
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Védomi tedy muZze ,,byt ve svété” dvéma riznymi zplsoby.
Svét se mu muze jevit jako usporadany komplex prostfedki
a chceme-li dosahnout urcitého aG¢inku, je tfeba plsobit na urci-
té prvky komplexu. V takovém piipadé kazdy prostiedek odka-
zuje k jinym prostfedkim a k celku prostfedkt. Nesetkame se
zde s absolutnim ¢inem ani s radikalni zménou, kterou bychom
mohli bezprostfedné uvést do svéta. Je tfeba pozménit jeden
specificky prostfedek a to se déje prostfednictvim jiného pros-
tfedku, ktery zase odkazuje k jinym prostfedkiim a tak dale az
donekonecna. — Ale svét se miZze védomi jevit téZ jinak neZ
jako celek prostfedkli, mize se odhalovat jako svét, ktery lze
promé&nit bezprostfedné a ve velkém. V takovém piipadé budou
jednotlivé typy jsoucen ve svété pusobit na védomi bezprostied-
né, jsou mu pritomné bez jakéhokoli odstupu (naptiklad tvar za
oknem, kterd ndm nahani strach, na nas pusobi bez prostredkit,
neni tieba, aby se okno otevielo, aby ¢lovék vskocil do mistnos-
ti, kracel po podlaze). A v souladu s tim se védomi bez jakého-
koli odstupu a bez jakychkoli prostiedkl snaZi bojovat s t€mito
hrozbami ¢i ménit tyto predméty absolutnimi a rozsahlymi zmé-
nami svéta. Takové vzezieni svéta je naprosto koherentni, je to
svét magicky. Emoci nazyvame nahly pad védomi do magicna.
Jinak feceno, kdyZ svét prostfedkt najednou zmizi a na jeho
misté se objevi svét magicky, mame co Cinit s emoci. Je tedy
chybné spatfovat v emoci pfechodnou organickou a duchovni
poruchu, kterd naruSuje dusevni Zivot zvnéjsku. Je to naopak
navrat védomi k magickému postoji, k jednomu z velkych po-
stoju, které tvoii jeho podstatu. Zaroven s tim se objevi korela-
tivni svét, totiZ svét magicky. Emoce neni akcident, je to jisty
zpusob byti védomi, jeden ze zplsobd, jak rozumi (v Heideg-
geroveé smyslu ,,Verstehen®) svému ,,byti ve svété*.

Na emoci se vZdy mize zaméfit reflexivni védomi. V tako-
vém piipad¢ se emoce jevi jako struktura védomi. Neni Cistou
a nevyslovitelnou kvalitou jako cihlova Cervei ¢i Cisty pocit bo-
lesti — pravé takovou kvalitou by méla byt podle teorie Williama
Jamese. M4 urCity smysl, néco znaci pro miij duSevni Zivot.
Ocistna reflexe fenomenologické redukce muze uchopit emoci
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jako to, co konstituuje svét v podobé magic¢na. ,,Pfipadad mi ne-
snesitelny, protoZe jsem rozhnévan.*

Ale takova reflexe je vzacnd a vyzZaduje si zvlastni motivaci.
Obvykle na emocionalni védomi zaméfujeme zaujatou reflexi,
ktera zajisté uchopuje védomi jako védomi, ale jako védomi
motivované pfedmétem: ,,Jsem rozhnévan, protoZe je nesnesitel-
ny.” Na zdklad¢ této reflexe se konstituuje vasen.

Zavér

Teorie emoci, jiZ jsme pravé nastinili, méla slouZit jako experi-
ment pii ustaveni fenomenologické psychologie. Proto, Ze se
jednalo o priklad, nemohli jsme ji pfirozené rozvinout tak, jak
by si zaslouZzila.?° Navic proto, Ze bylo tieba za¢tovat s b&Znymi
psychologickymi teoriemi emoci, jsme postupné vystoupali od
psychologickych nahledi Williama Jamese aZ k ideji vyznamu.
Fenomenologicka psychologie, které by si byla jista sama sebou
a ktera by pfedem vycistila prostor, by zapocala nejprve tim, Ze
by soustfedila eidetickou reflexi na podstatu duSevniho faktu,
ktery zkouma. O to jsme se pokusili v piipad€ mentdlniho obra-
zu v dile, které brzy vyjde.?! T pfes tyto dil¢i vyhrady doufame,
Ze se nam podafilo ukazat, Ze duSevni fakt, jakym je emoce
a ktery je béZné povaZovin za poruchu prostou vs§i zdkonitosti,
se vyznacuje specifickym vyznamem a nemiZe byt uchopen
sdm o sobé bez porozuméni vyznamu. Nyni bychom chtéli vy-
znacit meze tohoto psychologického zkoumaéni.

20 Z tohoto pohledu bychom si napiiklad p¥ali, aby nae navrhy umoz-
nily zapoc¢it s monografickymi a Gplnymi vyzkumy radosti, smutku atd.
Zde jsme poskytli jen schematické smérnice pro takové monografie.

21 Sartre piedstavil svou kritiku rozli¢nych teorii mentalniho obrazu
a predstavivosti v dile L’imagination (Paris 1936), aby pak nabidl vlastni
fenomenologickou deskripci pfedstavivosti v praci L’imaginaire, Paris
1940. — Pozn pfekl.
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Zdaver

V tvodu jsme fekli, Ze vyznam urcitého faktu védomi spociva
v tom, Ze fakt védomi uddva celou lidskou skutecnost, jeZ se
¢ini emocionalné pohnutou, pozornou, vnimavou, chtéjici apod.
Zkoumani emoci bylo dobrou verifikaci tohoto principu: emoce
odkazuje k tomu, co znaci. Tim, co znaci, je pak opravdu celek
vztaht lidské skute¢nosti ke svétu. Prechod do stavu emoce je
celkovou modifikaci ,,byti ve svété* podle znacné svéraznych
zakont magie. Thned v8ak vidime meze takového popisu: psy-
chologicka teorie emoce predpoklada predchiidny popis afekti-
vity jako toho, co konstituuje byti lidské skutec¢nosti, to jest jako
toho, co je konstitutivni pro to, aby nase lidska skutecnost byla
lidskou skutecnosti afektivni. V takovém piipad¢ bychom neza-
¢inali zkoumanim emoce ¢i sklont, jeZz poukazuje k nevyjasné-
né lidské skutec¢nosti jakoZto poslednimu cili veskerého zkou-
mani, ostatné cili idealnimu, ktery je pravdépodobné mimo
dosah toho, kdo vychazi z empirie. Misto toho by se popis afek-
tu uskuteciioval na zdklade lidské skutecnosti popsané a zachy-
cené apriornim nazorem. Rozli¢né obory fenomenologické psy-
chologie jsou regresivni, jakkoli je cil jejich regresu pro né Ciry
ideal. Naopak obory &isté fenomenologie jsou progresivni. Bez-
pochyby se zeptate, proc je za téchto okolnosti zapotfebi vyuzi-
vat souCasné obé dvé discipliny. Zdalo by se, Ze ¢istd fenomeno-
logie aplné staci. Zatimco vSak Cistd fenomenologie muzZe
dokézat, Ze emoce je uskute¢nénim podstaty lidské skutecnosti,
nakolik je afekci, nemize ukéazat, Ze se lidska skutecnost musi
projevovat prdve témito emocemi. To, Ze existuji tyto konkrétni
emoce a praveé jen ony, je bezpochyby projevem fakticity lidské
existence. Pravé fakticita ¢ini nezbytnym usmérfiovany navrat
k empirii. Ona také patrné zabrani tomu, aby se psychologicky
regres a fenomenologicky progres kdy spojily vjedno.
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