Nastin teorie emoci

Uvod. Psychologie, fenomenologie
a fenomenologicka psychologie

Psychologie je védni obor, ktery chce byt pozitivni, to jest chce
Cerpat své bohatstvi vyluéné ze zkuSenosti. Jisté, uZz nezZijeme
v dobé asociacionistl a soucasni psychologové se nijak nezdra-
haji dotazovat a interpretovat. Chtéji vsak stat viici svému pred-
métu stejné, jako se vici nému stavi fyzik. KdyZ mluvime
o souc¢asné psychologii, musime navic je§té¢ omezit tento pojem
zkuSenosti. Celkem vzato totiZ miZeme mit pfed sebou velké
mnoZzstvi rozli¢énych zkuSenosti a patrné je na nas, abychom
rozhodli, zda existuje zkuSenost podstat ¢i hodnot, nebo zda
existuje ndboZenska zkuSenost. Psycholog je ochoten vyuZit
pouze dva jasné vymezené typy zkuSenosti: zkuSenost, jiZ nam
nabizi prostoro¢asové vnimani organickych tél, a intuitivni po-
znavani sebe sama, jemuz se fika reflexivni zkusenost. Pokud se
mezi psychology setkdme s diskusemi o metodé, tykaji se vy-
hradné nasledujiciho problému: jsou tyto dva typy informaci
komplementarni? Je moZné jeden nadfadit druhému? Nebo je
tfeba jeden z nich rdzné zavrhnout? Psychologové se vSak shod-
nou na zasadnim principu: jejich vyzkum musi vychazet prede-
v§im z faktii. Pokud se tdZeme, co je to fakt, vidime, Ze se defi-
nuje tim, Ze nan musime narazit v prubéhu badani a Ze se
dostavuje vzZdy jako necekané obohaceni a jako novinka ve
vztahu k predchozim faktim. NemtZeme tedy pocitat s tim, Ze
fakty se samy od sebe usporadaji do syntetické totality, ktera
nam sama od sebe zjevi svilj vyznam. Jinymi slovy, nazveme-li
obor, ktery ma za cil vymezit podstatu ¢lovéka a lidskou situo-
vanost, antropologie, pak psychologie — ba ani psychologie ¢lo-
veéka — neni a nikdy nebude antropologii. Nehodla a priori defi-
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novat a omezit pfedmét svého vyzkumu. Pojem cClovéka, ktery
prijimé, je naprosto empiricky: co svét svétem stoji, vyskytuje
se v ném urcity pocet tvort, ktefi pii experimentalnim zkouma-
ni vykazuji analogické rysy. Ostatné jiné védy, sociologie a fy-
ziologie, nas poucuji o tom, Ze mezi t€mito tvory existuji jisté
objektivni vztahy. To naprosto staci, aby psycholog pfistoupil na
provizorni omezeni svych vyzkumu na tuto skupinu tvort. To je
jeho pracovni hypotéza, jiz se v$i opatrnosti pfijimé. Zdroje,
z nichZ mizeme o té€chto tvorech Cerpat informace, jsou totiZ
snaze pristupné, nebof tito tvorové Ziji ve spolecnosti, maji ja-
zyk a zanechavaji riznéd svédectvi. Psycholog se vSak do tako-
vych debat nezapojuje: nevi, zda jeho pojem clovéka neni utvo-
fen nahodile. Mize byt prFilis Siroky: pro¢ by mél byt australsky
domorodec zaclenén do stejné psychologické tiidy jako americ-
ky délnik z roku 1939? Muze byt prilis iizky: pro¢ by mélo pla-
tit, Ze mezi vy$Simi opy a lidskym stvofenim zeje propast?
V kazdém ptipad¢ si psycholog prisné zakazuje pohliZet na lidi,
ktefi jej obklopuji, jako na sobé rovné. Tento pojem rovnosti ¢i
podobnosti, na jehoz zaklad¢é by snad bylo mozné vytvofit an-
tropologii, povaZzuje za smé$ny a nebezpeény. Bez okolkd pfi-
pusti, ovS§em s vySe uvedenymi vyhradami, Ze je faké Clovek,
tedy Ze je soucasti provizorné vydélené tfidy. Domniva se vSak,
Ze jeho lidstvi mu musi byt udéleno a posteriori a Ze jakoZto
¢len této tfidy nemlZe byt upfednostiiovanym predmétem zkou-
mani a pokud ano, pak jen pro usnadnéni experimentilniho
zkoumani. Dozvi se tedy od druhych, Ze je ¢lovékem, a jeho
lidska povaha se mu nebude odhalovat Zddnym zvlastnim zpu-
sobem, vZdyt on je sdm tim, co zkouma. Introspekce v jeho pfi-
padé nabidne to, co nabizi ,,objektivni* experimentdlni vyzkum
v pfipad¢ druhych: nic nez fakty. Mé-li pozdéji dospét k presné-
mu pojmu ¢lovéka — byt ani to neni jisté —, pak se k takovém
pojmu muiZe upinat jen jako ke kyZenému zavrSeni hotové védy.
Utvoreni pojmu ¢lovéka je tedy donekonec¢na odkladano. I to by
vSak byla jen sjednocujici hypotéza vymyslend proto, aby koor-
dinovala a hierarchizovala nekone¢nou sbirku objasnénych fak-
ti. Jinymi slovy, ziska-li idea ¢lovéka pozitivni vyznam, pak jen
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jako dohad, ktery ma vnést souvislost do disparatniho materialu
a jehoZ pravdivost potvrdi aZ kone¢ny zdar. Pierceova definice
hypotézy zni: hypotéza umoziuje predvidat souhrn vysledki
experimentdlniho zkouméni. Idea Clovéka tedy bude moci byt
jeding€ souhrnem konstatovanych fakti, které umoziuje sjedno-
tit. Pokud néktefi psychologové pracuji s urcitou koncepci Clo-
veka pred tim, nez je takova konecné syntéza mozna, pak je to
jejich osobni zaleZitost. Jejich koncepce jim slouZi jako Cerve-
na nit ¢i 1épe jako idea v kantovském smyslu a jejich prvni po-
vinnosti je neztratit nikdy ze zfetele, Ze se jednd o regulativni
pojem.

Psychologie, nakolik se vydava za védu, muZe diky vSem
témto opatfenim nakonec nabidnout jen souhrn rGznorodych
faktt, pti¢emZ mezi vétSinou z nich neni Zadny vztah. VZdyft co
ma spole¢né napriklad zkoumani stroboskopické iluze a kom-
plexu ménécennosti? Tato neusporddanost neni ndhodnd, na-
opak, prameni ze samotnych principt psychologické védy. Oce-
kéavat fakt znamend ex definitione ocekdvat néco, co je
izolované, tedy pozitivisticky davat prednost akcidentu pred
podstatou, nahodilému pfed nutnym, neuspofddanosti pred
usporadanim. Znamena to z principu odsouvat to, co je podstat-
né, do budoucna: ,,to nechdvime na pozdéji, aZ shromazdime
dostatek fakti“. Psychologové si neuvédomuji, Ze je stejné ne-
mozné dospét k podstaté vrSenim faktd jako dospét k ¢islu jed-
na nekone¢nym pridavanim dalSich ¢islic napravo od 0,99. Je-li
jejich cilem pouze hromadit drobné poznatky, neni jim co vy-
tknout. Jen nevidime, v ¢em je smysl této sbératelské prace. Po-
kud vSak jimi ve v§i skromnosti hybe samo o sobé chvalyhodné
douféni, Ze nékdo pozdéji uskutecni na zékladé jejich monogra-
fii antropologickou syntézu, pak si dokonale protife¢i. Reknou,
Ze pravé v tom spociva metoda i ambice piirodnich véd. Na to
je tfeba odpovédét, Ze prirodni védy se nesnaZi poznat svét, ny-
brz podminky moZnosti jistych obecnych jevl. JiZ ddvno se ten-
to pojem sveta rozptylil pod ndporem metodologické kritiky,
a sice praveé proto, Ze nikdo nedokazal zaroven uplatnit metody
pozitivnich véd a ptfitom chovat nadéji, Ze jednoho dne povedou

55



Ndstin teorie emoci

s N

k odhaleni smyslu této syntetické totality, jiZ fikdme svétr. AvSak
clovék je jsoucno stejného druhu jako svet. Je dokonce mozZné,
jak se domniva Heidegger, Ze pojmy svét a ,,lidské skute¢nost*!
(Dasein) jsou neoddélitelné. Proto se musi psychologie smifit
s tim, Ze lidskou skutec¢nost, pokud ov§em néco takového exis-
tuje, nepochopi.

Uplatnime-li psychologické principy a metody na konkrétni
priklad, tfeba na zkoumani emoci, jaky bude vysledek? Tak pie-
devsim se naSe poznani emoce bude pridavat zvnéjsku k ostatnim
poznatklim o dusevnu. Emoce se bude jevit ve vztahu k ostatnim
fenoméntim, naptiklad k pozornosti, paméti, vnimani apod., jako
neredukovatelné novy prvek. MizZete totiZ podrobné rozebirat
tyto fenomény i empiricky pojem, ktery si o nich v souladu s psy-
chology utvaiime, mtiZete je podle libosti obracet, nikdy v nich
neobjevite byf jen sebenepatrnéjs$i znamku zasadniho sepéti
s emoci. Nicméné psycholog pfipousti, Ze clovék ma emoce, ne-
bot jej o tom zpravuje zkuSenost. Emoce je tedy piedev§im
a z principu akcidentem. V psychologickych pojednanich je té-
matem jedné kapitoly nasledujici po kapitolach jinych podobné,
jako vapnik nasleduje v pojedndnich o chemii po vodiku ¢i site.
Zkoumat podminky mozZnosti emoce, tedy tazat se, zda sama
struktura lidské skutecnosti ¢ini emoce moZnymi a jak je Cini
moZnymi, néco takového se psychologovi jevi jako zbytecné
a absurdni: na¢ se tazat, zda je emoce mozna, vZdyt pravé je?
A ma-li psycholog stanovit hranice emociondlnich fenomént
a nabidnout jejich definici, obraci se opét ke zkuSenosti. Po prav-
d¢ feceno by si zde mohl vSimnout, Ze jiZ ma jistou predstavu
0 emoci, nebot po pfezkoumani faktd nakresli hrani¢ni ¢aru mezi
emociondlnimi fakty a fakty, které jimi nejsou: jako by mu mohla
zkusenost nabidnout princip takového rozhraniceni, pokud by jim
jiZ nedisponoval? Psycholog vSak radsi uvéii tomu, Ze fakty se
pred jeho pohledem sdruzily samy od sebe. Pak je na fadé zkou-

Réalité-humaine* — Sartriv pteklad Heideggerova pojmu ,,Dase-
in*“. — Pozn. prekl.
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mdni téchto praveé vyclenénych emoci. Za timto tcelem psycho-
log vytvori emociondlng nabité situace nebo se vénuje tém ob-
zvlasté emoCnim pfipadim, s nimiZ nds seznamuje patologie.
A my se pilné pustime do urovani faktorti tohoto komplexniho
stavu, rozliSime télesné reakce, které ostatné miZzeme zkoumat
s tou nejvyssi presnosti, zpiisoby chovdni a stavy védomi ve vlast-
nim smyslu. Na zdkladé toho pak budeme moci formulovat své
zédkony a navrhnout svéa vysvétleni, jinymi slovy se pokusime
spojit tyto tfi druhy faktor do nezvratného fadu. Jsem-li napii-
klad zastancem intelektualistické teorie, pokusim se prokazat
konstantni a nezvratny sled mezi vnitfnim stavem povaZzovanym
za antecedent a fyziologickymi poruchami, na néZ pohliZzim jako
na konsekvent. Pokud se naopak spolu se zastanci periferni teorie
domnivam, Ze ,,matka je smutnd proto, Ze place®, pak v podstaté
udélam pouze to, Ze obratim uspofadani jednotlivych faktort.
V kazdém ptipadé je jisté, Ze nebudu hledat vysvétleni ¢i zdkony
emoci v obecnych a zasadnich strukturach lidské skutecnosti, ny-
brz naopak v procesech samotné emoce, takze i kdyz ji fadné po-
pisi a vysvétlim, nebude nikdy nécim vice, neZ jen jednim faktem
mezi jinymi, faktem uzavienym do sebe, ktery nikdy neumoZzni
ani pochopit néco jiného, nez je on sam, ani uchopit samu skutec-
nost ¢lovéka.

Fenomenologie, nova disciplina, ktera se utvorila zhruba pred
tficeti lety,2 vznikla pravé v reakci na nedostatky psychologie
a psychologismu. Na zakladatele fenomenologie, Edmunda
Husserla, zapiisobila predevsim tato pravda: podstata a fakt jsou
nesoumeétitelné, a ten, kdo své zkoumani zacne fakty, nikdy ne-
dospéje k podstatdm. Pokud se taZi, jaké psychické fakty jsou
zakladem aritmetického postoje u ¢loveka, ktery scitd a kalku-
luje, nikdy odsud nedospéji k tomu, co je aritmetickou podsta-
tou jednotky, Cisla a operaci. Nejde o to opustit myslenku expe-
rimentdlniho zkoumani (princip fenomenologické metody zni:
.k vécem samym* a zdkladem jeho metody je eideticky nazor),

2 Ndstin teorie emoci vySel poprvé v roce 1938. — Pozn. piekl.
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nicméné je tfeba ji alespoil zmirnit a vyhradit misto i pro zakou-
Seni podstat a hodnot. Je tfeba dokonce pfistoupit na to, Ze pou-
ze podstaty umoZznuji tfidit a prohliZet fakty. Kdybychom se im-
plicitné neodvolavali na podstatu emoce, nemohli bychom
v privalu psychickych faktd rozlisit zvlastni skupinu faktt emo-
tivity. Fenomenologie ndm tedy kdZe odvoldvat se na podstatu
emoce explicitné — beztak jsme se na ni implicitné odvolavali —
a jednou provZdy pojmové uchopit obsah této podstaty. Je tedy
pochopitelné, Ze z hlediska fenomenologie jiz idea clovéka
nemuZe byt empirickym pojmem ziskanym z historickych
zobecnéni, nybrZz Ze naopak, aniz bychom to fikali, nezbytné
pouZivame , apriorni* podstatu lidské bytosti k tomu, abychom
zobecnénim psychologa dodali alesponi trochu pevny zaklad.
Navic psychologie pojatd jako véda o jistych lidskych faktech
nemuze byt zacatkem, nebof psychické fakty, s nimiZ se setké-
vame, nejsou nikdy prvni. Jsou co do své bytostné struktury
reakci ¢lovéka na svét. Predpokladaji tedy ¢lovéka a svét a svij
opravdovy vyznam ziskaji teprve poté, co jsme vyjasnili tyto
dva pojmy. Chceme-li zaloZit psychologii, musime piekrocit
uroven psychiky, ba musime prekrocit i situaci clovéka ve svété,
musime vystoupit aZz ke zdroji Clovéka, svéta i psychiky:
k transcendentalnimu a konstitutivnimu védomi, k némuz do-
spivame ,,fenomenologickou redukci® ¢i ,,uzavorkovanim své-
ta®“. Tohoto védomi se musime dotazovat. Jeho odpovédi jsou
cenné praveé proto, Ze je to mé védomi. Na rozdil od psychologa
tedy Husserl dokazal vyuZzit této absolutni blizkosti védomi
vzhledem k sobé samému. Vyuziva ji po zralé Gvaze a s napros-
tou jistotou, nebof veskeré védomi existuje presné v té mife,
v niZ je védomim existence. OvSem zde, jakoZ i vyse, odmita ve
védomi hledat fakty: na transcendentilni Grovni bychom se pak
totiz opét setkali s neusporadanosti, jiZ zndme z psychologie.
Husserl se snaZi popsat a pojmové uchopit praveé podstaty, které
jsou urcujici pfi rozvijeni transcendentalniho pole. Mame tedy
napfiklad fenomenologii emoci, kterd poté, co ,,dala svét do za-
vorek”, zkouma emoci jako Cisty transcendentalni fenomén
a sice nikoli tim, Ze by pftihliZela k jednotlivym emocim, nybrz
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se snaZzi uchopit a vyjasnit transcendentalni podstatu emoce
jako usporadaného typu védomi. Jiny fenomenolog, Martin Hei-
degger, vyjde rovnéz z této absolutni blizkosti, v niZ stoji dota-
zujici se a dotazovany. VesSkeré zkoumani clovéka se od ostat-
nich typi prisného tazani 1isi pravé tim pfednostnim rysem, Ze
lidskou skute€nosti jsme my sami. Heidegger piSe: ,.Jsoucno,
které mame analyzovat, jsme vZdy my... Byti tohoto jsoucna je
vzdy pro kazdého moje.*3 To, Ze tato lidské skuteCnost je vzdy
moje, neni bez vyznamu, nebof pro lidskou skute¢nost existovat
pravé znamena prevzit své byti, to jest byt za né zodpovédny,
a nikoli je dostavat zvnéjsku, jako je tomu v piipadé kamene.
A protoZe ,lidska skutecnost® je ze své podstaty svou vlastni
moznosti, ,,miiZe toto jsoucno ve svém byti sebe sama ,zvolit*,
ziskat, nebo se mize ztratit“.4 Z tohoto ,,pfevzeti sebe, jimZ se
vyznacuje lidska skute¢nost, vyplyva, Ze lidska skute¢nost sama
sobé rozumi, byf by toto rozuméni bylo sebevice nejasné.
,,V byti tohoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti.**
Rozuméni totiZ neni vlastnost, jeZ by se k lidské skutecnosti
pridavala zvné&jsku, je to jeji vlastni zplisob existence. Lidska
skutecnost, jiZ jsem jd, prejima své vlastni byti tim, Ze mu rozu-
mi. Rozumeéni je mé rozuméni. Jsem tedy predevs§im bytost, kte-
rd vice ¢i méné jasné rozumi své skuteCnosti ¢lovéka. To zna-
mend, Ze se Cinim Clovékem tim, jak sobé rozumim jako
¢lovéku. Mohu se tedy dotazovat sebe sama a na zdkladé tako-
vého dotazovani dovést analyzu ,,lidské skutecnosti®, jeZ se pak
muzZe stat zdkladem antropologie, ke zdarnému konci. Ani zde
se samoziejmé nejednd o introspekci. Jednak proto, Ze intro-
spekce nalezne pouze fakty, a dile proto, Ze mé rozuméni lidské
skuteCnosti je nejasné a neautentické. Musim je teprve ucinit

3 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petfiek,
J. Némec, Praha 1996, str. 59.

4 Tamt., str. 60.

5 Tamt., str. 59.
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vyslovnhym a pozvednout. V kazdém piipadé hermeneutika
existence bude moci zaloZit antropologii a tato antropologie pak
bude zakladem psychologie. Proto, Ze vychdzime z této syntetic-
ké totality, jiZ je Clovék, a dale proto, Ze se pokousime uchopit
podstatu ¢lovéka drive, nez se pustime do psychologie, nachézi-
me se v opacné situaci neZ psychologové.

V kazdém pripad¢ je fenomenologie zkoumanim fenoménd —,
a nikoli faktd. Pod fenoménem je tfeba chépat ,,to, co se samo
dava“, to, ¢eho skutecnosti je pravé jev. A toto ,,sebeodhalova-
ni* neni jen tak ledajaké. Byti jsoucna neni né¢im, ,,za ¢im* by
bylo jesté néco, ,,co se nejevi“. Heidegger totiZ tvrdi: existovat
znamend pro lidskou skute¢nost prevzit své vlastni byti v urci-
tém existencialnim modu rozuméni. Husserl nabizi predstavu:
existovat znamend pro védomi jevit se sobé. Musime popisovat
jev a dotazovat se jej, nebof jev je zde absolutnem. Heidegger se
pak domniva, Ze v kaZzdém lidském postoji — naptiklad v emoci,
o niZ jsme pred chvili mluvili — nalezneme celek lidské skutec-
nosti. Emoce je totiz lidsk skutec¢nost, kterd piejiméa samu sebe
a ke svétu se ,,vztahuje jakoZto emocionalné pohnuta*. Husserl
se zase domnivd, Ze fenomenologicky popis emoce vynese na
svétlo bytostné struktury védomi. Emoce je totiZ pravé uréitym
védomim. A naopak se klade problém, o némz psycholog nemél
ani potuchy: muZeme si predstavit takova védomi, k jejimz
mozZnostem by nepatfila téZ emoce, nebo musime v emoci spat-
fovat nepostradatelnou strukturu védomi? Fenomenolog se tedy
bude emoce dotazovat na védomi ¢i na clovéka, nebude jej zaji-
mat jen, co emoce je, nybrZ co nam muze fici o bytosti, o niZ
plati, Ze jednim z jejich rysi je pravé schopnost byt emocional-
né dojata. A naopak se bude védomi lidské skutecnosti dotazo-
vat na emoci: ¢im musi byt védomi, aby emoce byla mozZni ¢i
dokonce nutna?

Nyni miZzeme pochopit divody, které stoji za nedtivérou psy-
chologa k fenomenologii. Pocate¢ni opatrnost psychologa spo-

6 Tamt., str. 51-53.
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¢iva totiz pravé v takovém pojiméni dusevniho stavu, které mu
odejme veSkery vyznam. DuSevni stav je pro néj vidy fakt
a jako takovy je vZdy akcidentdlni. Psycholog ze vSeho nejvice
trva pravé na tom, Ze fakt opravdu je akcidentdlni. Zeptejme se
védce: pro¢ se télesa pritahuji podle Newtonova zdkona? Odpo-
vi: nevim, je to prosté tak. Zeptejme se jej: co tato pfitazlivost
znamend? Odpovi: neznamena nic, prosté je. Zeptame-li se po-
dobné psychologa na emoce, hrdé ndm odpovi: ,,Emoce prosté
je. Pro¢? Nevim, ja ji jednoduse konstatuji. Nezndm zZadny jeji
vyznam.* Naopak pro fenomenologa je kazdy lidsky fakt zdsad-
n¢ nadan vyznamem. Odejmete-li mu vyznam, odejmete mu tézZ
jeho povahu lidského faktu. Fenomenolog tedy bude mit za tkol
zkoumat vyznam emoce. Co tim mame rozumét?

Mit vyznam, znacit, neni nic jiného, neZ poukazovat na néco
jiného, a sice poukazovat takovym zptisobem, Ze budeme-li roz-
vijet vyznam, nalezneme pravé to, co vyznam oznacuje. Pro
psychologa emoce nic neznaci, nebof ji zkouma jako fakt a tedy
od ni oddéluje vSe zbyvajici. Od pocitku tedy bude ne-znacici.
Pokud ale plati, Ze kazdy lidsky fakt je znacici, pak by diky
psychologovi méla byt emoce z povahy véci mrtva, ne-duSevni,
nelidskid. Chceme-li jako fenomenologové ucinit z emoce
opravdovy fenomén védomi, bude naopak tfeba pojmout ji rov-
nou jako nadanou vyznamem. Jinymi slovy, budeme tvrdit, Ze
emoce jest v t€ mife, v niZ znamend. Neztratime se hned na za-
¢atku ve zkoumdéni psychologickych faktl, nebof samy o sob&
a kazdy jednotlivé neznamenaji témé¥ nic: jednoduse jsou, tof
vSe. My se naopak pokusime rozvinout vyznam zpusobt chova-
ni a emociondlné pohnutého védomi, a tim ucinime vyslovnym
to, co vyznam oznacuje. Od pocatku vime, co to je: emoce svym
zpusobem znadi celek védomi ¢i, pohybujeme-li se na existen-
cidlni Grovni, lidskou skute¢nost. ProtoZe lidska skutecnost neni
souhrnem faktd, emoce neni akcidentem. Z urcité stranky vy-
jadiuje syntetickou totalitu Clovéka v jeji integrité. Pod tim si
nesmime predstavovat, Ze je snad ucinkem lidské skutecnosti. Je
touto lidskou skute¢nosti samotnou, jeZ se pravé realizuje v po-
dobé€ ,,emoce®. Proto pak neni moZné pohliZet na emoci jako na
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psycho-fyziologickou poruchu. Ma svou podstatu, své specific-
ké struktury, své zakony jeveni, svlij vyznam. NemuZe k lidské
skute¢nosti piistoupit zvnéjsku. Clovék sam naopak prejimd
svou emoci a v disledku toho je emoce usporadanou formou
lidské existence.

Zde neni na$im Gmyslem pokusit se o fenomenologické zkou-
mani emoce. Takové zkoumani by pojimalo afektivitu jako exis-
tencidlni modus lidské skutecnosti. Na§ zdmér je skromnéjsi.
Chceme na presném a konkrétnim pfipadé, totiZ na pripadé
emoce zjistit, zda miZe Cista psychologie ziskat pouceni i meto-
du od fenomenologie. I nadale souhlasime s tim, Ze psychologie
si neklade otdzku ¢lovéka vibec a nedava svét do zavorek. Bere
¢loveéka takového, jak se dava v rozmanitosti situaci: v kavarné,
v roding, ve valce. Tim, co ji zajima, je obecné feceno clovéek
v situaci. Jako takova je, jak jsme vidé€li, podfazena fenomeno-
logii, nebof opravdu pozitivni zkoumani ¢lovéka v situaci by
mélo nejprve vyjasnit pojmy, jako je ,.Clovék™, ,svét™, | byti ve
sveété®, ,.situace”. Ale fenomenologie se zrodila teprve nedavno
a ani zdaleka nedospéla k definitivnimu vyjasnéni téchto po-
jmi. Ma psycholog ¢ekat, az fenomenologie dospé&je? To si ne-
myslime. Neceka-li vSak na definitivni ustaveni antropologie,
neméla by ani ztratit ze zietele skutecnost, Ze takova antropolo-
gie je uskuteCnitelnd a Ze pokud jednou uskute¢néna bude,
vSechny psychologické obory z ni budou muset Cerpat. Proza-
tim by se neméla tolik starat o sklizeni faktu, a spiSe se zaméfit
na to, Ze se bude dotazovat fenoménii, tedy dusevnich udalosti
v té mife, v niZ jsou to vyznamy a ne Cisté fakty. Napiiklad do-
jde poznéni, Ze emoce neexistuje jako télesny fenomén, protoZe
télo nemizZe byt emociondlné pohnuto, vZdyf nemize udilet
smysl svym vlastnim projevim. OkamZité bude patrat po tom,
co je nad svalovymi a respiraCnimi poruchami, totiz smysl ra-
dosti a smutku. Tento smysl neni dodatecné ptfidanou vlastnosti
radosti a smutku, existuje jen v t€ mife, v niZ se jevi, tedy v nizZ
je ,.prevzat® lidskou skute¢nosti. Proto se psychologie nakonec
bude dotazovat samotného védomi, vzdyf radost je radosti jen
nakolik se sob¢ jako radost jevi. Psychologie tedy nehled4 fakty,
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nybrz vyznamy. Pravé proto opusti metody induktivni intro-
spekce a vnéjsSiho empirického pozorovani, aby se pokousela
vyhradné o uchopeni a zachyceni podstaty fenoménd. I ona se
tedy bude vydavat za eidetickou védu, ov§em s tou rezervou, Ze
skrze dusevni fenomén se nebude upinat k fomu, co vyznam
oznacuje, totiz k lidské totalité. K takovému zkouméni nema
dostacujici prostfedky. Zajima ji pouze fenomén jako to, co
néco znamend. Stejné€ tak se mohu snaZit uchopit podstatu ,,pro-
letariatu® skrze slovo ,,proletariat”. V takovém pfipadé budu
provozovat sociologii. AvSak lingvista zkouma slovo proletariit
jako to, co znamend proletaridt, a peClivé bude zkoumat promé-
ny slova jakoZto nositele vyznamu. Takova véda je zcela jisté
mozna.

Co schazi, aby se stala skute¢nosti? JeSté nepredvedla, co do-
kaze. Ukézali jsme, Ze psychologovi se lidska skutecnost jevi
jako sbirka nesourodych dat proto, Ze se Gmyslné postavil na
ptdu, na niZ se mu tak jevit musi. To jeSté neznamena, Ze lidska
skute¢nost je né¢im jinym neZ sbirkou. Zatim jsme prokazali
jen to, Ze psychologovi se nemiiZe ani jevit jinak. Zbyva zjistit,
zda je jeji nejhlubsi rovina pudou pro fenomenologicky vy-
zkum, tedy zda je napiiklad emoce opravdu vyznamem nada-
nym fenoménem. K tomu méme, aby bylo jasno, jen jeden pro-
stfedek, totiZ ten, ktery prosazuje fenomenologie: ,,jit k vécem
samym*. Nasledujici stranky se laskavému Ctenéfi nabizeji jako
experiment v oboru fenomenologické psychologie. Pokusime se
postavit na pidu vyznamu a pojednat o emoci jako o fenoménu.

Nastin teorie emoci

1. Klasické teorie

Dobte vime, jakou vlnu kritik vyvolala periferni teorie emoci.
Jak vysvétlit vytfibené emoce? Pasivni radost? Jak pfipustit, Ze
banalni reakce organismu mohou odpovidat duSevnim stavim
ve vlastnim smyslu? Jak mohou kvantitativni a tim i kvazikonti-
nualni promény vegetativnich funkci odpovidat fad¢ stavu, jez
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jsou kvalitativné odlisSné a navzdjem neredukovatelné? Fyziolo-
gické promény, které odpovidaji hnévu, se naptiklad co do in-
tenzity nelisi od fyziologickych promén odpovidajicich radosti
(mirng zrychlené dychani, lehké zvySeni svalového napéti, né-
rast biochemickych vymén, krevniho tlaku apod.). A prece hnév
neni intenzivnéjsi radosti, je né¢im jinym, alespon se tak nabizi
védomi. Bylo by zbytecné ukazovat v radosti excitaci, jeZ v nas
vytvaii podminky ke hnévu, uvadét ptiklady dusevné chorych,
ktefi neustale prechéazeji z radosti do hnévu (napriklad tim, Ze
sebou kyvaji na lavicce a své kyvani zrychluji). DuSevné chory,
ktery se hnéva, neni ,,krajné rozradostnén®. I kdyby presel z ra-
dosti do hnévu (a nic nis neopraviluje popfit, Ze se mezi tim
odehrala cela fada dusevnich udalosti), hnév nemuzeme reduko-
vat na radost.

Domnivam se, Ze spole¢né jadro vSech téchto namitek muZze-
me shrnout nasledujicim zplisobem. William James v emoci
rozliSuje dvé skupiny jevu: skupinu jevl fyziologickych a sku-
pinu jevl psychologickych, jimZ budeme spolu s nim fikat stavy
védomi.” Jeho teze v podstaté pravi: stav védomy zvany ,,radost,
hnév atd.” je jen védomim fyziologickych projevt, jinak fe¢eno
jejich promitnutim do védomi. VSichni kritikové Jamese, ktefi
postupné zkoumaji ,,stav* védomi — ,,emoci* — i doprovodné fy-
ziologické projevy, nespatruji ve stavu védomi promitnuti, stin
vrzeny fyziologickymi projevy. Nachazeji zde néco vice a — at
uz si to uvédomuji ¢i nikoli — néco jiného. Nachazeji zde néco
vice: nadarmo jsme si pfedstavovali vyhroceni télesnych po-
ruch, nedokézali jsme pochopit, pro¢ odpovidajici védomi je
védomim vydésenym. Dés je krajné bolestivym stavem, dokonce
stavem nesnesitelnym, a nelze nahlédnout, jak se muze télesny
stav vzat o sob¢ a pro sebe jevit védomi takto hrozivé. Kritikové
zde nachazeji néco jiného: i kdyby se objektivné vnimana emo-
ce jevila jako fyziologickd porucha, neni jakoZto fakt védomi
ani poruchou ani ¢irym chaosem, nybrz ma smysl, néco zname-

7 'W. James, Principles of Psychology, 11, str. 442 n. — Pozn. piekl.
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na. A tim nemame na mysli jen to, Ze se dava jako Cistd kvalita:
klade se jako jisty vztah nds jako psychické bytosti ke svétu.
A tento vztah — Ci spiSe védomi tohoto vztahu — neni chaotic-
kym poutem mezi mnou a svétem. Je to usporadand a popsatel-
nd struktura.

NenahliZim, jak by mohla kortiko-thalamicka vnimavost, jiZ
nedavno vynalezli pravé kritikové Jamese,? poskytnout uspokoji-
vou odpovéd na naSi otdzku. Za prvé méla Jamesova periferni
teorie velkou vyhodu: brala v potaz pouze ty fyziologické poru-
chy, které 1ze pfimo ¢i nepfimo odhalit. Teorie cerebralni vnima-
vosti se dovolava takové kortikalni poruchy, jiZ nemiZeme verifi-
kovat. Sherrington provadél experimenty se psy a jist€ nemizeme
neZ obdivovat zru¢nost, s niZ své operace provadél.® Ale vezme-
me-li tyto experimenty samy o sobé&, nedokazuji naprosto nic.
Hlava psa, jez je prakticky oddélena od téla, jesté projevuje
znamky emoce. NenahliZzim, Ze bychom méli pravo z toho odvo-
dit, Ze pes zakousi Gplnou emoci. I kdyby existence kortiko-tha-
lamické vnimavosti byla prokdzana, museli bychom si znovu po-
lozit predchozi otdzku: mize fyziologicka porucha, af uZ jakdko-
li, dostatecné vysvétlit usporddany charakter emoce?

Janet to velmi dobte pochopil, ovSem nepfili$ $fastné vyjadril,
kdyZ pravil, Ze James ve svém popisu emoce nepochopil, co je
dusevno.!0 Janet se ve svém vychodisku omezuje na to, co je
objektivni, a proto zaznamendva pouze vnéjsi projevy emoce.
KdyzZ bere v potaz pouze ty organické fenomény, které mizeme
popsat a odhalit zvnéjsku, domniva se, Ze je mlZe rovnou roz-
délit do dvou kategorii: fenomény psychické ¢ili zptsoby cho-

8 Viz W. B. Cannon, Bodily Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage,
New York 1929.

9 C. Scherrington, Experiments on the Value of vascular and visceral
Factors for the Genesis of Emotion, in: Proceedings of the Royal Society of
London, 66, 1900, str. 390-403.

10 P. Janet, De I’angoisse 7 I’extase, 11: Les sentiments fondamentaux,
Paris 1928, str. 19 nn., 34 nn., 455 nn.
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vani (conduites) a fenomény fyziologické. Teorie emoce, ktera
by chtéla navratit duSevnu jeho rozhodujici vliv, by pak méla
z emoce udélat zptsob chovani. Navzdory vSemu si vSak Janet
stejné jako James dobfe v§imé zdani neusporadanosti, s nimzZ se
setkdvame u kazdé emoce. Proto z emoce udéla mén¢ adaptova-
ny zpusob chovani ¢i chovani maladaptované, defektivni chova-
ni. KdyZ mame pred sebou pfili§ obtizny kol a nedokidZeme si
uchovat vyssi zptisob chovani, ktery by se nan adaptoval, uvol-
néna duSevni energie se vybije jinou cestou: prejdeme k nizsi-
mu zpasobu chovani, ktery vyZaduje nizsi psychologické napé-
ti. Predstavme si divku, jiZ otec pravé rekl, Ze trpi bolestmi
v hrudi a Ze se trochu obdva obrny. Divka se zhrouti na zem
v zachvatu silné emoce, ktera se po né¢kolika dnech dostavi opét
se stejnou silou, a proto nakonec nezbyva, neZ zavolat na po-
moc lékafe. V pribéhu 1é¢by divka pfizna: predstava, Ze bude
pecovat o svého otce a vést strohy Zivot peCovatelky, ji najed-
nou pripadala nesnesitelna. Emoce zde tedy predstavuje defek-
tivni chovani, je ndhrazkou za ,,chovani pecovatelky, jeZ bylo
netinosné®. Podobné ve svém dile o Obsesi a psychastenii Janet
uvadi nékolik pfipadii nemocnych, ktefi se k nému pfisli vyzpo-
vidat, ale nemohli svou zpovéd dokoncit, a nakonec propukli
v plac¢, nékdy se dokonce nervové zhroutili. I zde je chovéni, jezZ
méli unést, prilis obtizné. Narky, nervové zhrouceni predstavuji
defektivni chovéni, jeZ jako Gchylka nastupuje na misto prvniho
typu chovani. Nemusime se u toho zastavovat, nasli bychom
velké mnozstvi piikladi. Kdo z nés si nevybavi, jak s nékym
vedl hovor plny ironickych posmésku a zdstal klidny, dokud se
zdalo, Ze pte je vyrovnand. Ale pravé ve chvili, kdy uZ nemél
¢im odpovédet, se roz¢ilil. Janet se tedy muzZe chlubit tim, Ze do
emoce opét zavedl duSevni prvek: kdyZ si uvédomujeme svou
emoci, pak nase védomi — jeZ je zde ovSem jen sekundarni feno-
mén!! — jiZz neni pouze koreldtem fyziologickych poruch: je to
védomi , Ze se nam néco nezdarilo a Ze se chovame defektivné.

11 Le¢& nikoli epifenomén: védomi je zplisobem chovéni par excellence.
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Teorie znaéné svudna: prichazi se vskutku psychologickou tezi,
a pritom si uchoviva dokonale mechanickou jednoduchost. Fe-
nomén Gchylky neni ni¢im vice nez vyhybkou navadéjici uvol-
nénou nervovou energii na jinou kole;.

A prece v téchto nemnoha pojmech, které jsou zdanlivé jasné,
nalezneme jen a jen nejasnosti. Pfi bliz§im prezkoumani zjisti-
me, Ze Janetovi se dafi prekonat Jamese jen tim, Ze implicitné
vyuZziva jistou finalitu, kterou jeho teorie explicitné zamita.
Vzdyf co je vlastné defektivni chovani? Mame si pod tim pied-
stavovat pouze automatické nahrazeni vyssiho zptisobu chovani,
ktery nejsme schopni vykonat? V takovém piipadé€ by se nervo-
va energie uvolnila nahodile a podle zikona nejmensiho odpo-
ru. Pak by ovSem soubor emocionalnich reakci nebyl ani tak
defektivnim chovidnim jako spiSe absenci chovini. Namisto
adaptovaného chovani bychom méli chovani rozptylené, poru-
chu. Ale nefikd James pravé to? VZdyf u néj emoce zasahuje
pravé ve chvili ndhlé maladaptace a je v podstaté souborem po-
ruch, které tato maladaptace v organismu vyvola. Janet bezpo-
chyby vice nez James zdlraziuje nezdar, defekt. Avsak co tim
mame rozumét? PohliZime-li na individuum objektivné jako na
systém raznych typl chovani, a pokud k tGchylce dochazi auto-
maticky, pak nezdar neni ni¢im, neexistuje, je zde pouze nahra-
zeni jednoho zplsobu chovani rozptylenym souhrnem projevi
organismu. K tomu, aby emoce méla psychicky vyznam nezda-
ru, musi zasdhnout védomi a tento vyznam ji pfisoudit. Védomi
si musi uchovat vySsi zptisob chovani jako mozny a musi ucho-
pit emoci jako nezdar pravé vzhledem k tomuto vys$§imu zpuso-
bu chovéni. Tim bychom vSak védomi pfisuzovali konstitutivni
tlohu, coz Janet za Zadnou cenu nehodla pristoupit. Pokud by-
chom chtéli, aby si Janetova teorie uchovala jisty smysl, logicky
bychom museli zajmout Wallonovo stanovisko. V ¢lanku publi-
kovaném v Revue des Cours et Conférences Wallon navrhuje
tuto interpretaci: predpoklddejme u ditéte primitivni nervovy
okruh. VSechny reakce novorozenéte na Simrani, na bolest atd.
jsou vzdy fizeny timto okruhem (zachvévy, difuzni svalové sta-
hy, zrychleni srde¢niho tepu atd.) a utvéreji tak prvni adaptaci
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organismu, pfirozen¢ adaptaci zdédénou. Pozdéji se pak ucime
novym typim chovani a uskuteCfiujeme nové sestavy, to jest
nové okruhy. Ale kdyZ v nové a nesnadné situaci nemiZeme na-
jit adaptovany typ chovani, ktery by ji odpovidal, dochdzi k na-
vratu k primitivnimu okruhu. Vidime, Ze tato teorie predstavuje
preneseni Janetovych ndhledl do ¢isté behaviordlni roviny, ne-
bof emocionalni reakce nejsou dany Cisté jako porucha, nybrz
jako horsi adaptace: prvni uspofddany systém obrannych refle-
x4, totiZ nervovy okruh ditéte, je Spatné adaptovany vzhledem
k potfebam dospélého, ale sdm o sobé je funkénim usporadanim
analogickym napfiklad k dychacimu reflexu. Vidime vSak také,
Ze tato teze se liSi od Jamesovy jen tim, Ze predpoklada organic-
kou jednotu, jeZ spojuje vSechny emocionalni projevy. Rozumi
se samo sebou, Ze James by bez rozpaki pfijal existenci takové-
ho okruhu, pokud by byla dokazana. Povazoval by tuto modifi-
kaci své vlastni teorie za nedlleZitou, nebof by byla Cisté fyzio-
logické povahy. Pokud se tedy drZime pojmu Janetovy teze,
vidime, Ze je Jamesovi mnohem bliZe, neZ pfipousti. Ve svém
pokusu opét zavést ,,dusevno* do emoce neuspél. Ba ani nevy-
svétlil, pro¢ existuji riiznd defektivni chovani, pro¢ mohu na
nahlou agresi reagovat strachem nebo hnévem. Ostatné piikla-
dy, které uvadi, se téméf vSechny omezuji na velmi mélo rozli-
Send emociondlni rozruseni (narky, nervova zhrouceni apod.),
kterd jsou mnohem bliZze emociondlnimu otfesu ve vlastnim
smyslu nez emoci.

Zda se v8ak, Ze u Janeta nalezneme skrytou teorii emoce — a 0s-
tatn€ i chovani obecné —, jeZ implikuje finalitu, aniZ by se to vy-
slovné feklo. Ve svych obecnych vykladech o psychastenii Ci
afektivité trva, jak jsme fekli, na automatické povaze tchylky.
AvS§ak v mnoha popisech ndm fik4, Ze nemocny se vrha do niZsi-
ho typu chovani, aby nemusel unést vyssi typ. Zde sim nemocny
ohlaSuje svij netGspéch jesté predtim, neZ se pustil do boje,
a emocionalni chovani zastird nemoznost unést adaptovany zpu-
sob chovani. Vratme se k jiZz zmilovanému piikladu: nemocna
navstivi Janeta, chce mu svéfit tajemstvi svého trapeni, dopodrob-
na popsat své obsese. Ale nemuze: ze spoleCenského hlediska je
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pro ni takové chovani pfili§ obtizné. Proto propukne v plac. Ale
place proto, Ze nemuZe nic fici? Jsou jeji vzlyky marnymi pokusy
o ¢in, rozrusenim, které predstavuje rozklad pfili§ obtiZzného cho-
vani? Anebo place pravé proto, aby nic nerekla? Na prvni pohled
se zda, Ze rozdil mezi témito dvéma interpretacemi je nepatrny:
v obou pfipadech mame co €init s chovinim, které nelze vykonat,
v obou pfipadech se setkdvame s nahrazenim chovani rozptyle-
nymi projevy. I Janet snadno prechazi od jedné hypotézy ke dru-
hé. Pravé v tom tkvi dvojznacnost jeho teorie. Ve skutecnosti v§ak
mezi obéma interpretacemi zeje propast. Prvni interpretace je to-
tiz Cist€ mechanicka a — jak jsme vidéli — v podstaté velmi blizk4
nahledim W. Jamese. Naopak druhd interpretace prichdzi s né-
¢im novym: pouze ona si skute¢né zaslouZzi, abychom ji fikali
psychologické teorie emoci, pouze pro ni je emoce chovinim. Po-
kud sem totiZ opét zaclenime finalitu, dokdZeme pochopit, Ze
emocionalni chovani viibec neni absenci fadu, poruchou: je to
usporadany systém prostfedkd, které se upinaji k néjakému cili.
A tento systém je povoldn k tomu, aby zastfel, nahradil, vytlacil
chovani, které nemiZeme ¢i nechceme vykonat. Naraz je snadné
vysvétlit riznost emoci: kazda predstavuje odlisny prostiedek,
jak se vyhnout obtizi, kazd4 predstavuje zvIastni askok, specific-
ky podvod.

Lec¢ Janet nam poskytl, co mohl: je pfili§ nejisty, rozpolceny
mezi spontdnnim finalismem a principidlnim mechanismem.
Hledame-li vypracovanou teorii emoce jakoZto chovani, nebu-
deme se obracet na néj. Jeji hruby nacrt najdeme u zédka Kohle-
ra, pfedevsim u Lewina!2 a Demba.!3 P. Guillaume ve své knize
o tvarové psychologii k tomu pise:!4

12 K. Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis, in: Psychologische For-
schungen, VII, 1926, str. 329-385.

13 T. Dembo, Das Aerger als dynamisches Problem, in: Psychologische
Forschungen, X1, 1931, str. 1-144.

14 P. Guillaume, La psychologie de la forme, Paris 1937, str. 138—142.
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,»Vezméme si nejjednodussi piiklad: fekneme pokusné osobé,
aby se dotkla pfedmétu umisténého na Zidli, aniZ by ov§em
vystoupila z kruhu nakresleného na zemi. Prostorové vzdale-
nosti jsou vypocteny tak, aby kol byl obtiZzny ¢i pfimo ne-
mozny, je vSak mozné vyfesit problém nepfimymi prostied-
ky... Sila napfend smérem k pfedmétu ziskdva jasny
a konkrétni smysl. Pfitom vSak je v téchto problémech pii-
tomna pifekdzka branici v pfimém provedeni Gkonu. Prekdzka
muzZe byt materidlni ¢i moralni. MuzZe to byt napiiklad pravid-
lo, které jsme se zavédzali dodrZovat. V nasem prikladu tedy
kruh, ktery se nema piekracovat, formuje vnimani pokusné
osoby, je zdbranou, z niZ vyvérd sila orientovand opacnym
smérem neZ sila primarni. Konflikt dvou sil vytvaii ve feno-
mendlnim poli napéti... Podafi-li se najit feSeni a provést
tkon, napéti zmizi... Existuje celd psychologie aktu nihrady
¢i substituce (Ersatz), k niZ Lewinova $kola zajimavym zpu-
sobem prispéla. Jeho forma je velmi proménliva: dosazené
polovi¢ni vysledky ji mohou ustalit. Pokusna osoba si nékdy
usnadiluje Gkon tim, Ze se oprosti od nékterych uloZenych
podminek co do kvantity, kvality, rychlosti, trvéani, ¢i dokonce
pozméni povahu svého tkolu. V jinych pfipadech se jedni
o Gkony iredlni, symbolické. Pokusnid osoba vykond zjevné
marné gesto ve sméru tkonu. Misto, co by tkon provedla,
popisuje ho, predstavuje si fiktivni chimérické postupy (kdy-
bych byval... bylo by tfeba...), které by umoznily provést
tkon, le¢ pohybuji se mimo skute¢né ¢i uloZené podminky.
Pokud substitu¢ni tkony nejsou mozné ¢i pokud nepfinase;ji
dostate¢né uvolnéni, pretrvavajici napéti se projevuje tenden-
ci odmitnout pokus, vyklidit pole ¢i stahnout se do sebe v pa-
sivnim postoji. Rekli jsme totiZ, Ze pokusna osoba je vystave-
na pozitivni pfitazlivosti cile a odpuzujicimu, negativnimu
plisobeni zabrany. Navic skutecnost, Ze se osoba podvolila
pokusu, udélila v§em ostatnim pfedmétim pole negativni
hodnotu v tom smyslu, Ze vSe, co odvraci pozornost od tkolu,
je ipso facto nemozné. Pokusnd osoba je svym zpisobem se-
viena do ze vSech stran uzaviené ohrady: existuje jediné moz-
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né vychodisko, v cesté vSak stoji specifickd zabrana. Tato si-
tuace odpovidd uvedenému nakresu:

R

Unik je jen ponékud nasilnym feSenim, nebof je tfeba prolo-
mit obecnou zabranu a pristoupit na oslabeni sebe sama. Sta-
Zeni do sebe, zapouzdreni, které mezi nepfitelskym polem
a mnou samym stavi ochrannou hraz, je dal§im, rovnézZ cha-
bym feSenim.

Pokracovani v pokusu miZe v téchto okolnostech vést
k emociondlnim poruchdm, k dal§im, jeSt€ primitivnéj$im for-
mam uvolnéni napéti. Casto velmi silné navaly hnévu, k nim
u urcitych osob dochézi, velmi dobfe zkouma prace T. Demba.
Situace projde strukturnim zjednoduSenim. V hnévu a jisté ve
vSech emocich dochizi k oslabeni hrazi, které oddéluji hlubo-
ké vrstvy ,ja‘ od povrchovych a které za normélniho stavu za-
jistuji kontrolu, jiZ hlubinna osobnost vykonava nad svymi
akty a ovladani sebe sama. Je to oslabeni hrazi mezi skutec-
nym a neskuteCnym. Je-li v§ak Gkon zablokovéan, napéti mezi
vnéjskem a vnitfkem neustale nartstaji: vSechny predméty
v poli ziskévaji stejny negativni vyznam a ztraceji svou vlastni
hodnotu... Jakmile zmizi prednostni nasmérovani k cili, dife-
rencovand struktura, kterou dany problém vnésel do pole, se
rozpadne... Jednotliva fakta, zejména rozlicné fyziologické
reakce, ktery byly s oblibou popisovany jako néco, co mi
zvlastni vyznam, jsou pochopitelné jediné na zakladé této kon-
cepce celku topologie emoce...*

Na konci tohoto dlouhého citatu jsme se dostali az k funkénimu
pojeti hnévu. Hnév jisté neni ani instinkt ani ndvyk ani promys-
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leny vypocet. Je to razné fesSeni konfliktu, jisty zplsob, jak pre-
tnout gordicky uzel. Setkdvdme se zde pravda s Janetovym roz-
lisSenim mezi vys$Simi zplisoby chovani a zptsoby niZsimi ¢i od-
vozenymi. Le¢ zde toto rozliSeni ziskava cely svij smysl: pravé
my sami se uvadime do stavu naprosté inferiority, nebof na této
velmi nizké Grovni na sebe klademe méné narocné pozadavky
a i s menS$imi vydaji nalezneme uspokojeni. Poté, co jsme nedo-
kazali ve stavu vysokého napéti nalézt narocné a presné feseni
daného problému, piisobime sami na sebe, sniZime se a promeé-
nime v takovou bytost, jiZ staci hruba a méné adaptovana teSeni
(napriklad roztrhdme papir, na némz je napsano zadani dkolu).
Hnév se tedy jevi jako tnik: pokusnd osoba, jeZ se hnévi, se
podoba Clovéku, kterému se nepodaftilo uvolnit uzly svych pout
a zmita se v nich do vSech stran. Zptsob chovani ,,hnév*, méné
adaptovan na problém neZ vysS§i — a nemozny — zptsob chovani,
ktery by jej vyftesil, je nicméné pravé dokonale adaptovan na
potiebu prolomit napéti, setfdst tento olovény plast, ktery nas
tizi na ramenou. Nyni miZeme pochopit piiklady, které jsme
uvedli: psychasteniCka, kterd pfisla za Janetem, se mu chce vy-
zpovidat. Ale tkol je pfili§ obtiZny. Nachazi se v zce vymeze-
ném sveété, ktery ji ohrozuje, o¢ekava od ni presny vykon a za-
roven ji od néj odrazuje. Janet sdm svym postojem dava najevo,
Ze nasloucha a ocekava. Ale svym véhlasem, svou osobnosti
atd. zarovenl odrazuje od zpovédi. Je tieba uniknout z tohoto
nesnesitelného napéti a nemocna je toho schopna jen tim, Ze
prezene svou slabost, sviij zmatek, odvrati pozornost od vyko-
nu, k némuz je tieba pristoupit, k sobé (,,ach, jak jsem nestast-
na*). Svym postojem proméni Janeta ze soudce na téSitele,
zvnéj$nuje a prehrava samu nemoZnost mluvit, v niZ se ocita,
zmirfiuje jasné urcenou nezbytnost poskytnout tu ¢i onu infor-
maci do podoby tézkého a nerozliSeného tlaku, kterym na ni
svét pusobi. Pravé tehdy se objevi vzlyky a dojde k nervovému
zhrouceni. Stejné tak je snadné pochopit naval hnévu, ktery se
mne zmocni, kdyZ jiZ nedokdZu odpovédét na posmésky. Hnév
zde nema tutéz tlohu, jako v pfiklad¢, ktery uvadi Dembo. Zde
je tieba prenést diskusi na jinou Grovenl: nedokizal jsem se
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osvédcit jako duchaplny clovék, ¢inim ze sebe obavanou a za-
stra§ujici osobu. Chci nahnat strach. Soucasné s tim pouZivim
odvozené prostiedky (Ersétze), abych porazil svého protivnika:
nadavky, hrozby, které ,,plati za* duchaplnou poznamku, na niz
jsem nedokazal pfipadnout, a ndhlou proménou, kterou na sebe
uvaluji, se stivim méné naro¢nym pfi volbé prostiedku.

A piece poté, co jsme dosli aZz sem, nemtizZeme byt uspokoje-
ni. Teorie emoce jakoZto chovéni je Gpln4, ale pravé v jeji Cisto-
t€ a dokonalosti miZeme spatfovat jeji nedostate¢nost. Ve vSech
prikladech, které jsme uvadéli, emoce sehrdva nepopiratelnou
funk¢ni roli. Ale jako takova je také nesrozumitelnd. Chapu, Ze
Dembo a tvarovi psychologové povazuji pfechod od stavu hle-
dani do stavu hnévu za vysvétleny zruSenim jednoho tvaru
a znovunastolenim tvaru jiného. Pfipadné chapu i zruSeni tvaru
,nefesitelny problém*: ale jak mohu pfipustit, Ze se objevi jiny
tvar? Je tieba uvazovat v tom smyslu, Ze se zfetelné nabizi jako
nahrazka prvniho tvaru. Existuje pouze ve vztahu k nému.
Méme zde tedy jeden jediny proces pfemény tvaru. Ale tuto
pfeménu nemohu pochopit, anizZ bych pfedem nepostuloval vé-
domi. Pouze védomi miiZe svou syntetickou aktivitou bez ustani
rusit a opét nastolovat tvary. Pouze védomi mize vysvétlit fina-
litu emoce. Navic jsme vidéli, Ze veskery popis hnévu, jak ndm
jej na zakladé Demba predestird Guillaume, ndm ukazuje hnév
jako cosi, co chce proménit tvar svéta. Je tieba ,,0slabit hrize
mezi skuteCnym a neskute¢nym®, ,rozlozZit diferencovanou
strukturu, kterou dany problém vnaSel do pole“. Vytecné, ale
jakmile mame stanovit vztah svéta ke mné, nemliZeme se jiZ
spokojit s tvarovou psychologii. Je naprosto zjevné, Ze se musi-
me obratit k védomi. Ostatné neobraci se k nému koneckoncii
i Guillaume, kdyZ pravi, Ze rozhnévany ¢lovek ,,oslabuje hrize,
které oddéluji hluboké vrstvy ,ja* od povrchovych“? Nedosta-
te¢nost Jamesovy fyziologické teorie nas pfivedla k Janetové
teorii chovani, ta nas priméla obréatit se k teorii emoce jako
funkéniho tvaru a ta nds nakonec odkazuje zpét k védomi. Pravé
jim jsme méli zacit a praveé zde je nyni tfeba formulovat skutec-
ny problém.
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