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nemoci.''! Z téchto tvah vyvozujeme, ze duchovni subjekt je svou pogs
tou podrizen rozumovym zdkonsim a Ze jeho proZitky vystupuji v pocho .
telnych souvislostech. Y

$ 3. Konstituce osoby v prozitcich pocitu

Ale ani s tim si nemiizeme vystait, ani s tim jsme se nedopracovy];
k tomu, co se oznacuje jako osoba. SpiSe je tfeba nahlédnout, e v dul
chovnich aktech se konstituuje jesté néco zcela jiného nez onen svét ob-
jektii, kterym jsme se doposud zabyvali. )

Je starou psychologickou tradici, e »jd" se konstituuje v pocitech 112
Chceme zjistit, co miize byt minéno timto »jd" a zda jsme schopni t(;to

"' Podobnd rozli$en{ uéinila sama moderni psychopatologie. Srov. [Karl] Jaspers U,
kausale und verstéindliche Zusammenhiéinge ... [zwischen Schicksal und Psychose ilei r!.:r
Dementia praecox (Schizophrenie), in: Zeitschrift fiir Neurologie und Psychiatrie t:;
(1913}, s. 158-263. Karl Jaspers (nar. 23. tinora 1883 v Oldenbu rgu, zemf. 26. Gnora 1I959
v Basileji) pochdzel ze z4moZné rodiny bankéfe. Absolvoval nejprve tFi semestry priy
v Heidelbergu a Mnichové, nadez zménil predméta od roku 1902 studoval mediciny Rl:)ku
1908 obhdjil doktorskou prici u Franze Nissla a roku 1910 se oZenil s Zidovkou Gerl"rudou
Mayerovou. Roku 1913 se habilitoval v Heidelbergu praci o obecné psychopatologii
lehp velkym vzorem byl Max Weber. V roce 1927 vyslo jeho stézejni dilo Grundrift gu
Philosophie. Karl Jaspers je vyznamnym predstavitelem existencidlni filosofie. Mez] nim
a novokantovcem Heinrichem Rickertem panovalo silné napéti. Roku 1937 byl kviili své
neeirij.fké Zené zbaven mista a rok nato mu bylo zakdzino publikovat. Poté odcestoval
do Svycarska a pokracoval ve své &innosti v Basileji.]

"2 Ohledné doklada tohoto ndzoru ve spisech vyznaénych psychologii srov. in: [Traugott
Konstantin] Oesterreich, [Die] Phéanomenologie des Ich (in ihren Grundproblemen 1. Das
Ich ’und das Selbstbewuftsein, Die scheinbare Spaltung des Ich, Leipzig 1910,] s. 8nn,, srov,
také [Paul] Natorp, Allgemeine Psycholagie [in Leitsitzen zu akadenischen Vorlesungen.
Marburg 1904, 21910, s jednostrankovym posunem textu, Z obsahového srovnani vyplyva
#e Edita Steinovd musela pracovat s vyddnim z roku 1910: § 37 Das Gefiihl- und Streheus-l
-Moment an der Vorstellung, s. 51n.] s. 52, [Paul Natorp (nar. 24. ledna 1854 v Diisseldorfu,
zemt. 17. srpna 1924 v Marbu rgu) studoval od roku 1871 v Berling, Bonnu a Strasburku
hudebni védu, déjiny, klasickou filologii a filosofii. Roku 1876 promoval u Ernsta Laase
ve Strasburku a habilitoval se roku 1881 u Hermanna Cohena. V roce 1885 zahjil svou
pf:dagogickou cinnost a byl od roku 1893 a% do svého odchodu do diichodu roku 1922
i'adny!n profesorem filosofie a pedagogiky v Marburgu. Je vyznamnym némeckym
filosofem a spoluzakladatelem marburské Skoly novokantovstvi ve formé metodického
idealismu, Podstatnou tilohu psychologie spatiuje v obratu procesu objektivace, v navratu
od konstrukce piedmétu provedené az po urdity bod zpét k poslednim subjektivnim
zdrojim v bezprostfednim védomi. Neexistuje pro néj zidna psychicka kauzalita, mySleni
povazuje za aktivni ¢innost védomi. Poznani mé podle ného apriorni zdklady a vile je
kladenim cile. Podle Natorpa je tieba rozlisovat mezi obsahem védomi a uvédoménim
(Bewuftheit) jakoito vztahem k ji. Myslet znamend nejen vztahovat se, ale také byt
ve vztahu,]
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rvrzeni legitimizovat. V jazyce tradi¢ni psychologie se rozlisuji poditky,
v nichZ ,néco” pocituji (s timto pojetim se neztotoZiujeme), a pocity,
v nichZ ,,se” citim, nebo ovéem akty a stavy urcitého ja. Jaky smysl miize
toto rozliSeni mit?

vidéli jsme, ze vSechny akty jsou prozitky uréitého ja, takze v kazdém
proiitku pii provedeni reflexe nachazime cisté ja. Diéle plati, Ze i citéni,
citéni néceho je ddvajici akt, a na druhé strané je mozno i na kazdy akt
nahliZet jako na stav dusevniho jd, poté co se toto jd jiz konstituovalo.
Presto existuje urcity rozdil, ktery pronikd do hloubi oblasti prozivani.
V ,teoretickych aktech, aktech vnimdni, pfedstavovani, vztahujiciho &
vyvozujiciho myslen{ atd. jsem zaméfena na predmét takovym zpiiso-
bem, Ze ja a akty tu viibec nejsou. Existuje stdle moznost zaméfit na né
reflexivni pohled, protoZe béhem realizace onéch aktt jsou stale ve stavu
pripravenosti na vnimani. Ale pravé tak existuje i moZnost, Ze se to nesta-
ne, Ze ja bude zcela pohlceno zaméfenim na pfedmét. Bylo by myslitelné,
ze by néjaky jen v teoretickych aktech Zijici subjekt mél proti sobé pouze
svét objektt, aniz by si kdy uvédomil sebe sama a své védomi, aniz by ,,tu
byl“ sdm pro sebe. Jakmile ale tento subjekt nejen vnima, mysli apod., ny-
brz i citi, neni nic takového jiz mozné. Vciténi totiZ proziva nejen objekty,
ale i sebe, proziva pocity jako vychazejici z ,hloubi vlastniho ja“ Tim je
zaroven feCeno, Ze toto ,,sebe” prozivajici ji nenf Cisté jé, protoze Cisté ja
nemé zadnou hloubku.

Avsak ono ja, které je prozivano v pocitu, ma vrstvy rizné hloubky,
které se odhaluji tim, Ze z nich vychdzeji pocity. Mezi ,,citénim"“ a ,,poci-
tem” se chtélo rozliSovat. Domnivdm se, Ze tyto dva terminy neoznacuji
rtizné druhy prozitki, nybrz jen rizné ,sméry“ téhoz prozitku.

Citéni je prozitkem, pokud ndm dava urcity pfedmét, resp. néco
na predmétu. Pocit [je] tymZ aktem, pokud vystupuje jako vychazejici
zja nebo jako odhalujici ur¢itou vrstvu ja. Chceme-li se pregnantné pied-
métné zaméfit na pocity, jejich vyvstavani z jd a toto ja samo, je k tomu
zapottebi jesté zvlastniho zaméfeni pohledu. Toto zaméfeni se specificky
li$i od reflexe, protoze mi neptivadi pred zrak nic, co by zde pfedtim pro
mne viibec nebylo. Na druhé strané se specificky lisi od pfechodu z ,,pro-
zitku na pozadi, z aktu, v némZ prede mnou stoji uréity pfedmét, ale
ne upfednostnény predmét mého zajmu, ke specifickému cogito, k aktu,
v némz jsem na predmét ve vlastnim smyslu zaméfena: nebot zaméfeni
pohledu na pocit atd. neni pfechodem od jedné danosti objektu k jiné,
nybrz je objektivaci né¢eho subjektivniho.!?

'3 TentyZ obrat je ostatné zapottebi i tam, kde je cilem ,,objektivace” koreldtu néjakého
citiciho aktu. (Srov. [Edmund] Husserl, Ideje I, s. 78. Takovy obrat se uskute&iuje napt. pi
pfechodu od vniméni hodnoty, tj. origindrniho citéni hodnoty, k hodnotovému soudu.
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V pocitech dile prozivime sebe samé nejen jako existujici, ale jal
tak a tak kvalifikované. Pocity ndm odkryvaji osobni vlastnosti, Jiz cljf-iwurCI
jsme mluvili o trvalych vlastnostech duse, které se projevuji v pmiitciche
Uvedli jsme si piiklady takovych trvalych vlastnostf, mj. pamét, kters e
projevuje v naich vzpominkdch, a vadnivost, kterd se projevuje v naéicsﬁ
pocitech. BliZ$i pozorovani ukazuje, Ze toto pfifazeni je velmi povrchpj
protoZe v Zidném pfipadé nejde o rovnocenné vlastnosti - jak ontologi.;l:
ky (co do jejich postaveni v podstatné struktute duse), tak ani fenome
nologicky (co do jejich konstituce ve védomi). Kdybychom zili ve V'[p()‘
mince a byli zaméfeni na vzpominany predmét, nikdy bychom nedos' éi:
k né¢emu takovému, jako je ,,pamét. =

Teprve ve vnitfnim vnimdni, v novych aktech, v nichz je ,,dna“ vzpo.

minka, kterd pro nds piedtim neexistovala, se tato vzpominka davé také
jako projev duse a jeji vlastnosti (¢i ,,schopnosti®). V ,,piekypujici rados.
ti, v ,,palcivé bolesti“ si uvédomuji v jejich uskuteéhovéni samém, ani
by byly ,,ddny® v novych aktech, svou va$nivost a misto, které zaujimg
v mém ja. Nevnimam ji, nybrz ji prozivim.
. Na druhé strané je mozné objektivace téchto prozivanych vlastnosti
Javkoi i pocitt a ta je napt. bezpodminelné tfeba tam, kde se o nich m4
néco vypovidat. Tyto objektivujici akty jsou opét davajici (vnimajici &i jen
poukazujici, minici) a v nich dochazi k ptesahujicimu kryti proZivaného
a vnimaného ja. Museli bychom projit véechny rody prozitkd, abychom
ziskali tplnou predstavu. To se zde da ulinit jen v ndznaku.

Pocitky neposkytuji pro prozivané ja nic: tlak, teplo, svételny stimul,
které, pocituji, nejsou ni¢im, v ¢em bych prozivala samu sebe, nijak nepra-
meni z mého ja. Jsou-li naproti tomu u¢inény pfedmétem, ,,prozrazuji
mi ,citlivost* jako trvale du$evni vlastnost.

Takzvané ,,pocitové pocitky” &i ,smyslové pocity”, naptiklad libost
z n¢jakého taktilniho dojmu ¢i smyslové bolest, zasahuji jiz do oblasti j4
libost a bolest prozivim na povrchu svého ja, proZivim v nich zérovef;

vy

sv?lli »smyslovou citlivost® jako nejvys$i ¢i nejvnéjskoveéjsi vrstvu svého
ja.

”“v Nemohu zcela souhlasit s [Moritzem] Geigerem, kdyZz smyslovym pocitim upird
veskerou ,ulast j&* ([Moritz Geiger,| Phinomenologie des dsthetischen Genusses [, in:
Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung, I-1I, Edmund Hussetl
t’l"illl. (eds.), Halle 1913, 5. 567-684.], 5. 613n.). Rozli§i-li se (co? je nutné) pocitek, jeho
pifjemnost a libost, kterou mi pfindsi, pak nejsem s to nahlédnout, jak lze z této libosti
Skrtnout moment ji. Samozejmé mi spolu s tim odpadé i rozliseni mezi libosti a poZitkem,
které Geiger ¢ini, pokud se toto rozlifeni opird o icast ja. Nemohu rovné% uznat, 7e by
ne(?xist(wal Zidny negativni protéjiek, ktery by se mél k pozitku tak, jako se mé nelibost
k libosti, znelibeni k zalibeni: zdd se mi, Ze bliz${ analyza by musela identifikovat jako
negativni protéj$ek pozitku utrpeni.
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Existuje tudiz uréity druh pociti, které jsou ve zvlastnim smyslu ,,pro-
sivanim sebe sama": konesteze a ndlady. Konesteze odlisuji od ndlad pro
iejich ,vdzanost na télo® ktera se zde ale nemd brdt v potaz. Konesteze
a nalady zaujimajf specifické postaveni v oblasti védomi, nebot to nejsou
davajici akty, nybrz jsou viditelné jen jako ,zbarveni® na davajicich ak-
tech. Zaroven se vyznauji tim, Ze nemaji Zddné urcité misto v ja, nejsou
proZiviny na povrchu nebo v hloubi ji a neodkryvaji Zidné vrstvy ja,
nybrz zaplavuji a vypliuji ja celé a pronikaji viemi vrstvami nebo urci-
té¢ pronikat mohou. Maji néco ze vudypfitomnosti svétla a ani jakozto
prozivand vlastnost neni napf. veselost povahy lokalizovéna nikde v jd,
nybrz zcela je oblévé jako néjaka jasna zéfe. A kazdy aktudlni prozitek ma
v sobé néco z tohoto ,,celkového osvétleni’, je do ného ponofen.

Nyni se dostavame k pocitiim v pregnantnim smyslu. Tyto pocity - jak
jsme fekli vyse ~ jsou vZdy citénim néceho. V kazdém citéni jsem zamé-
fena na né&jaky predmét, je mi ddno néco na pfedmétu, konstituuje se mi
uréitd vrstva predmétu. Aby se ale tato vrstva predmétu mohla konstitu-
ovat, musim ji pfedem mit, musi mi byt ddna, a to se déje v teoretickych
aktech: veskeré citéni vyzaduje ke svému ustaveni teoretické akty. V ra-
dosti z n&jakého dobrého skutku mém tak pred sebou dobrotu tohoto
skutku, jeho pozitivni hodnotu; abych se ale mohla z tohoto skutku rado-
vat, musim o ném nejprve védét; védéni funduje radost.

Toto védéni, které je v zdkladu citéni hodnoty a které se da rovnéz
nahradit vnimajicim & predstavujicim nazornym uchopovanim, pati
do oblasti pouze reflexivné uchopitelnych aktii a nemé zidnou jaskou
hloubku.

Na ném vybudované citéni naopak stéle zasahuje — i pfi iplném pono-
feni do citéné hodnoty — do obsahu jé a je proZivano jako z n€j vychazeji-
ci. Hnév ze ztraty §perku pronikd do mensi hloubky ¢i pochdzi z povrch-
néjsi vrstvy nez bolest ze ztraty téhoz predmétu, ktery byl upominkou
na milovanou osobu, nebo nez bolest ze ztréty této osoby samé.

Oteviraji se zde podstatné souvislosti mezi fddem hodnot,"* fadem
hloubek hodnotovych pocitii a fadem vrstev osoby, kterd se v nich od-
kryva. Proto je kazdy primik do fiSe hodnot soucasné dobyvatelskym
tazenim do FiSe vlastni osobnosti. Tato korelace umoziiuje rozumovou
zékonitost pocitti a jejich zakotveni v ja a rozhodovani o tom, co je v této
oblasti ,sprévné“ a co ,$patné”. U koho ztréta ,preroste* jeho sily, tj. koho
zaséhne v jadru jeho ja, ten citi ,nerozumné’, nepozndva fad hodnot
nebo mu naprosto chybi citici vhled do vyssich hodnot a chybi mu odpo-
vidajici osobnostni vrstvy. K citicim aktiim, v nichZ se odkryvaji vrstvy

115 Ohledné tadu hodnot srov. [Max] Scheler, Formalismus in der Ethik {und die materiale
Wertethik], s. 488nn. [Gesammelte Werke II, 5. 104nn.].
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(150]?1:1(?Sti, patii také postoje ldsky a nendvisti, vdécnosti, pomstychtj
ti, zasti atd., pocity, které maji za sviij predmét jiné osoby. I tyto OVt?s-
jsou zakotveny v rtiznych vrstvich ja (Idska napf. v hlubsi vrstve n];} o
klonn.ost‘)‘ Na druhé strané maji za sviij koreldt persondlni hodnoty, 4
Isou’-h tyto hodnoty nikoli hodnotami odvozenymi - které 11):;[ Zeif
osubr}* jakozto realizujici & uchopujici jiné hodnoty -, nybrz 'e'lastne'zej'1
dospivaji-li k danosti v aktech, které prameni v jiné hloubce nes c‘ltgu:
n?perso.nélm'ch hodnot, odhaluji-li tedy vrstvy, které se nemohou :"r'([]“
nym zpusubem prozivat, pak je uchopovini cizich osob konstitutivni‘i o
vlastni‘asobu. V aktu lasky tedy mame zasahovéni & intendovini o
sor}élm hodnoty, ktera neni zddnym hodnocenim kviili nécemu jiné[;:frt
néjakm:l osobu nemilujeme proto, Ze &inf dobro, jeji hodnota nespoé'u"
v tom, Ze Cini dobro (akoli snad i v tom hodnota vychézi najevo), n 'I;Wil
ona sama je hodnotnd, milujeme Ji»pro ni samu®. A schopnost lési; );qrz
ra se projevuje v nasf ldsce, ma sviij piivod v jiné hloubce nez schoy‘n "
mora!n.:hlo hodnocenti, kterd je proZivana v hodnoceni urcitého &imﬁ) N
Mt?m citénim hodnoty a citénim hodnoty jeji reality (nebot realita f‘md
noty je sama hodnotou) a jeji jaskou hloubkou existuji podstatné souvi ]
l()'Sti. Hloubka pocitu hodnoty urcuje hloubku citéni, které se vybuc[ovz?:
va na uchopovini existence této hodnoty, jez ale nem4 stejnou hloubky
Bolest ze ztraty milované osoby neni tak hluboki jako liska k této 0sobg,
pokud ztrita znamend konec existence této osoby; stejné jako perso;xz'd :
hod,nota pfeziva svou existenci a ldska pieziva radost z existence milcl;l-l
vané osoby, tak je personalni hodnota také vysSi nez hodnota jeji realit
a prfsluéné hodnotové citéni je zakofenéno hloubéji.''® Znamena-li alz
»ztrita olsoby“ zénik osoby a personalni hodnoty (eventudlné za pokra-
Cujici existence dotyéné empirické osoby - v kazdém pipadg, ?e pse n:‘:-
kdo v ur¢itém ¢lovéku zmylil®), pak je bolest ze ztrdty rovna Zénﬂ(;.’l lask
a ma sviij zaklad v téze hloubce. — -
Uchopovéni hodnot je samo pozitivni hodnotou. Abychom si viak
tuto,hf)dn,ntu uvédomili, je zapotfebi urcitého zaméfeni na toto ucho-
povani. Citéni hodnoty je p¥i zaméfeni na hodnoty sice zde, neni viak
predmétem a musi jim byt teprve uéinéno, aby se mohla pocitovat jeho
h?dnota. V takovém citéni hodnoty hodnotového citéni (radost z vlast-
ni :'z}dosti) jsem si védoma sebe samé dvojim zpiisobem - jako subjektu
i Obj?ktu.. Pavodni a reflektované citéni hodnoty budou opét dosali(wal
do riizné vhloubky. Tak mohu mit pozitek z néjakého uméleckého dila
a soucasné mohu mit pozitek ze svého pozitku z tohoto uméleckého dila;

Y <C

»T0zumove” bude hlubsi pozitek z uméleckého dila. »Obraceni tohoto

!5 Ohledné vztahu vysk inf
2 Y @ trvdni hodnoty srov. 67
(ol e Sl y srov. [Max] Scheler tamtés, s. 492nn.
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yztahu povaZujeme za ,perverzi“. Tim neni feéeno, ze nereflektované ci-
téni musi byt v kazdém ptipadé hlubsi. Mohu pocitovat mirnou $kodoli-
post ve vztahu k nestésti druhého a kviili této mirné skodolibosti hluboce
trpét — a to pravem.

Hloubkové usporadani nezavisi pfimo na protikladu reflektovany/ne-
reflektovany, nybrz opét na fadu citénych hodnot: pozitivni hodnoceni
néjaké pozitivni hodnoty je méné hodnotné nez pozitivni hodnota sama.
Pozitivni hodnoceni néjaké negativni hodnoty je méné hodnotné nez ne-
gativni hodnota sama. Upfednostnéni pozitivniho hodnoceni pred pozi-
tivni hodnotou je tedy axiologicky nerozumné, zafazeni (neopravnéné)
pozitivni hodnoty za hodnotu negativni je naopak axiologicky rozumné.

Zda se, ze podle toho, co bylo fe¢eno, se hodnota vlastni osoby konsti-
tuuje pouze reflexivné, nikoli v bezprostfednim prozitkovém zaméteni.
Abychom to mohli rozhodnout, potfebujeme ale jesté dal$i zkoumani.
Nikoli jen uchopovdni, ale i realizovani hodnoty je hodnotou.

Toto realizovani chceme nyni trochu bliZze prozkoumat, a sice nikoli
s ohledem na jeho volni a jednaci stranku, nybrz s ohledem na jeho po-
citové slozky. V realizovani hodnoty mam pred o¢ima tuto hodnotu, kte-
ré se ma realizovat, a toto citéni hodnoty hraje onu jiz zmifiovanou roli
v konstituci osobnosti. Spolu s timto citénim hodnoty je zde ale zéroven
zcela naivni a nereflektovana radost z ,,tvorby®, v niz se toto vytvafeni
pocituje jako hodnota. V tomto vytvareni zaroven prozivam svou schop-
nost vytvafet a prozivam sebe samu jako vybavenou touto silou a tu pro-
zivam jako samu o sobé hodnotnou. Sila, kterou prozivam ve vytvafeni,
a moc, kterou soucasné s tim nebo také samu o sobé prozivam ve schop-
nosti vytvaret, jsou hodnotami personalnimi a jsou zprvu zcela nezévislé
na hodnoté, ktera se m4 realizovat. Naivni ,,pocit vlastni hodnoty® této
schopnosti vytvaret se jesté ukazuje i v realizovani a v prozitku schop-
nosti realizovat néjakou negativni hodnotu. Pak ovéem dochazi k soubé-
hu hodnot a pozitivni vlastni hodnota sily mtize byt pohlcena negativni
prostfedkovou hodnotou, ktera je s ni spojena. Kazdopddné zde mame

priklad nereflektovanych ,sebepocitti, v nichz osoba prozivd sama sebe
jako hodnotnou.

Ale je$té nez prejdeme do oblasti volnich prozitkd, na jejimz prahu se
jiz nachazime, musime prozkoumat pocity v jejich vyznamu pro konstituci
osobnosti jesté s ohledem na jinou ,,dimenzi Pocity maji nejen tu speci-
fickou vlastnost, Ze maji svij ptivod v ur¢ité hloubi ja, nybrz také Ze toto j4
ve veétsi ¢i mensi mife vypliwji. Co se tim mysli, jsme poznali jiz u nélad.
Muzeme fici, ze v kazdém pocitu je zahrnuta urcitd naladova slozka, diky
niz se tento pocit §ifi ze svého pivodniho mista skrze ja a vypliuje je.

Mirna za$t mize vychéazet z néjakého periferniho mista a miize mne
»zcela a nadobro” naplnit, ale miZe také narazit na hlubokou radost, kte-
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rd ji zabrdni v dal$im pronikdni k centru a ndsledné sama ve vitézna
postupu z centra na periferii vyplni viechny vy& vrstvy. b

Pocity zde vypadaji - mdme-li zéistat u starého obrazu — jako riy
S\fé'gll;é zdrgj;a. ne;)jejichi postaventi a svitivosti zavisi vysledné owig[!:,é
ni. Obraz svétla a barvy n4 17 izorni i ilad i
23int s y nam mize zndzornit vztah pocitu a nalady jeg

’Na:ladové slozky mohou byt v pocitech zahrnuty podstatné i okay;
nit}ne, Fak jako barvam kromé jejich vysSich & nizsich stupnu jasnf)mj
pripada urcita specifickd jasnost. Tak existuje vazna i veseld radost: s
nehledé na to je pro radost specificky ,,svétly“ charakter. 8
. Z téf:hto vztaht mezi naladou a pocitem lze na druhé strané ziskat da]
$1 pouceni o podstaté ndlad. Mohu prozivat nejen urcitou ndladu a se?)_
samu v ni, ale mohu prozivat i jeji pronikani do mne samé, mohu ji :
zivat napf. jako vychdzejici z néjakého zazitku: prozivam, jak mne ngzo‘:
rozl‘acluje - toto ,néco” je vidy korelitem citiciho aktu: tledosta:i-[i ':
‘zpra\fa,{coi mne rozciluje, skiipavy zvuk housli, ktery se mi nelibi §patn?
jedndni, které mne rozhof¢uje. Na jéské hloubce daného citiciho, aktu .
v korelaci s vy3kou pocitované hodnoty - pak zdvisi ,,dosah® probuze ¢
nalady. Vistva, k niZ ji a2 smim ,rozumné* nechat proniknout, je pi-ez‘.?
znamendna. —

K hloubce a dosahu pociti pistupuje jako treti dimenze jejich trvang;
pocity vypliiji ja nejen v jeho hloubce a §iFi, ale i v jeho ,,délce” vjehc;
prozivaném case, v jehoZ ramci v ném prodlévaji. A i zde existu}e néco
takového 'jfako’speciﬁcké trvani pocitu, které je zdvislé na hloubce. I to, jak
d.louh’o nq?ky pocit (¢i nalada) ,,smi“ ve mné »prodlévat®, vypliovat mé
¢i ovlddat, je podfizeno rozumovym zékoniim.

Z této nyni jiz opakované vykizané zavislosti personalni struktury
na rozumovych zkonech vyplyva ziejma odlisnost od duse, kterd je pod-
fizena nfkoli rozumovym, nybrz pfirodnim zikoniim. Od hloubi, dosa-
hu a trvéni pociti je tieba odlisit jejich intenzitu. Mirné rozladéni mize
trvat dlouhy ¢as a mize mne vice & méné vypliiovat. Néjakou vysokou
Eodn?tu mohu déle pocitovat méné intenzivné nes néjakou hodnotu niz-
Si, coz mne mize svést k tomu, Ze realizuji hodnotu nizéi misto vyS§i.
»OVEst” ~ to znamend, Ze je zde porusena rozumové zakonitost.

I‘\Iejvét:‘;i hodnoté vlastné pripada také nejsilnéjsi pocit, ktery pak také
uvidi do pohybu viili. Fakticky tomu tak ale vzdy neni. Napfiklad sebe-
mensi nehoda v nasem okolf nds obvykle rozéili - jak jiz bylo ¢asto zmi-
fiovéno - mnohem silnéji nez katastrofa v jiné &sti svéta, aniz bychom
se zr.nylili v tom, které udalosti nalezi prikladat vétsi vyznam. Je to tim,
ze v jednom ptipadé nemame nazorné podklady pro originarni vnimani
hodnoty, nebo v druhém pripadé plisobi pocitova nakaza? Podle mého
nazoru zde kazdopadné jde o puisobeni psychofyzické organizace.
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Je evidentni, ze kazdému pocitu prislusi ur¢ita intenzita, a dd se jesté
tteba pochopit, Ze silnéjsi pocit fidi viili. Faktickou silu pocitu vak jiz
nelze pochopit, nybrz pouze kauzalné vysvétlit.

Dalo by se asi ukdzat, ze kazdému individuu naleZzi ur¢ita celkova mira
psychické sily a Ze podle toho se urcuje intenzita, kterou si muze néro-
kovat kazdy jednotlivy prozitek. Je tak mozné, Ze trvini, které prislusi
uréitému pocitu na zékladé rozumovych zdkont, pfesdhne ,,psychické
sily“ néjakého individua, a tak tento pocit bud predcasné vyhasne, nebo
privodi ,,psychicky kolaps™. (V prvnim pripadé budeme mluvit o ,,nor-
malni® v druhém o ,,anormalni“ & patologické dispozici. ,Norma®, o niz
ie zde fe¢, je normou biologického prospéchu, nikoli normou rozumové
zékonitosti. Patologicky neni onen pocit, nybrz to, Ze se mu podléhad.)
Zde v8ak neni prostor k tomu, abychom se této otazce vénovali blize.

Zbyvé ndm jesté vyporadat se s analyzou volnich prozitkd. I ve vztahu
k jim blizkym tendencim (Strebungen) musime prozkoumat jejich pti-
padny vyznam pro konstituci osobnosti.

Podle Pfinderal® se zd4, 7e jim takovy vyznam nélezi. ,Tendence
a protitendence vznikajici v ja - jak Pfinder uvadi''” - nemaji zajisté
v tomto ja stejné postaveni. Toto jd ma totiz osobitou strukturu: vlastni
centrum ja nebo jadro ja je obklopeno télem ji. Tendence pak mohou
vzniknout sice v jd, ale mimo centrum ja v t¢le ja, tedy v tomto smyslu
jsou prozivany jako tendence excentrické.“ Zda se, Ze rozlideni jadra ja
a téla ja odpovida naSemu rozli$eni centralnich a perifernich personal-
nich vrstev. Centrélni a excentrické tendence by potom vychézely z riiz-
nych vrstev, mély by razné hloubky ja.

Tento popis se mi ovéem jevi jako nespravny. Pravy smysl opravnéného
rozlideni centralnich a excentrickych tendenci je podle mne zcela jiny. Jde
tu, nakolik jsem s to nahlédnout, o rtizné modality provedeni aktu tendo-

1531 Alexander Pfander (nar. 7. tinora 1870 v Iserlohnu, zemi. 18. bfezna 1941 v Mnichové)
se chtél nejprve stdt inZenyrem a studoval na vysokém uceni technickém v Hannoveru
a v Mnichové. Do roku 1892 ztistal na technice v Mnichové a poté studoval na univerzité
matematiku, fyziku a filosofii. Navitévoval pfednasky Carla Stumpfa a sezndmil se
s Theodorem Lippsem, jehoZ oblibenym studentem se brzy stal. Roku 1887 u néj promoval
praci s ndzvem Willen und Willensgefiihl. Jako ¢len mnichovského fenomenologického
krouzku byl zastancem realistické fenomenologie. Habilitoval se roku 1889 u Theodora
Lippse praci s nazvem Phdanomenologie des Wollens, za kterou obdrzel ocenéni. Od roku
1901 piisobil jako docent filosofie na univerzité v Mnichové. Alexander Pfinder zastaval
stanovisko vzdjemného ptsobeni mezi psychologii a fyziologif. Védomi vile je podle néj
specialnim pfipadem védomi tendovani. Pocit vile je né¢im pivodnim. Chténi je vitézné
tendovani, které si ja pisvojilo.

17 [Alexander Pfinder,] Motive] und Motivation [, in: Minchner Philosophische
Abhandlungen (1911), s. 163-195,] s. 169.
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vani (Strebensakt). Centralni tendovini je tendovani ve formé co ito:
centrickeé tendence jsou odpovidajici »prozitky na pozadi®, Tim je‘gtéu’ b
prokdzdno, Ze by tendovani vitbec nendlezela hloubka ja. Kdyz ve -
néjaky zaslechnuty zvuk vyvola tendenci, abych se na néj zaméiil, P
tomu ve skute¢nosti neni tak, e bych v tomto tendovani ncreﬂel(q’ &
né prozivala néco jiného nez ¢isté ja, na néz plisobi toto ,,pf‘itahuvt'wiﬁ
nebo Ze by to vychdzelo z néjaké hlubiny. Naopak obcas existuji proii\? =
»zdroje” tendenci, z nichZ toto tendovani vychdzi:!'8 nechut, llespt;k i
nost apod., a diky tomu, e vychazeji z téchto zdrojii, ndlezi tendenoie‘
sekunddrné hloubka a konstitutivn{ vyznam pro osobnost (je-li ov;:!m
v tendovéni viibec patrny jeho zdroj). Dile se rovnés prokazuje, 7e :Iln
a .nez!omnost urcitého tendovini je zdvisld na jéské hloubce jeho, ?;l :'0]' -
a je tudiZ pfistupnd rozumové zikonitosti, zatimeo &isté tcndow’mi. kte}eé,
neprameni proZitkové z pocitu, neni ani rozumné, ani nerozumné - 3
V protikladu k tendovani je chteni podle Pfindera vzdy cenh.*mea g
vja.'" § timto ndzorem souhlasime, pokud jej prelozime do svého po'e]:i?
Y({lni rozhodnuti se vzdy uskuteéuje ve formé cogito. Tim jesté nem’Jnic'
feceno, jak jiz vime, o viili jako »sebe-prozivini, ,,Ma-li byt viile pravym
volnim aktem, pak musi byt vlastni ja - podle Pfindera - nejen ;gu-
ze mysleno, ale bezprostiedné samo uchopeno a uéinéno subjektovym
pfedmétem praktickych predpoklada (Vorsetzungen). Ke chténi nikyoli
vsak k tendovéni, patii tedy bezprostiedni sebevédomi. Volni akt.je ted
prak‘tick)} akt predpoklddani (Vorsetzungsakt), ktery je naplnén ur&it}')rr}:
vo]r::llm minénim a vychdzi z centra j4, pronika a# k ja samému a uréuje je
k néjakému urcitému budoucimu chovani. Je to akt sebeurceni, a to v tom
smyslu, Ze jd je jak subjektem, tak i objektem aktu, 120
Ani s touto analyzou viak nemiizeme zcela souhlasit. Objektem volni-

ho ak,tu,je to, co je chténé nebo volné minéné. Sebeurcovéni k budoucimu
chovdni spociva (prozitkové) jen ve chténi néjakého budouciho jednini
nikoli v prostém chténi néjakého chovéni, které se ma realizovat, J4 tcd);
v prostém chténi neni objektem, naopak je stile prozivano na strané sub-
jektu: ,,jd“ udélim nécemu nejsoucimu byti. Toto j4 je nejprve &isté ja.
Ponévadz je ale kazdé chténi vybudovino na citéni a ponévadz je ddle
s kazdym chténfm spojen onen pocit ,,schopnosti realizovat* - v kazdém
svobodnfm. nezpochybnitelném ,ja chci® je zahrnuto »j4 mohu'; s ,ja
ne!;n?hu je slu¢itelné pouze nesmélé ,,ja bych chtéla®; »ja chci, ale nemo-
hu® je nesmysl -, pravé proto zasahuje kazdé chténi dvojim zptisobem
do persondlni struktury a odhaluje jeji hloubky, -

"8 [Alexander] Pfinder, tamtés, s. 168 [tamtéz, s. 168].
"' [Alexander] Pfinder, tamtés, s, 174 [tamtéz, s. 174].
120 Srov. tamté, s, 175n.

110 Edita Steinova

Konstituce osoby v proZitcich pocitu

Je tfeba jesté blize prozkoumat postaveni teoretickych aktii. Zprvu se
nam zdalo, Ze jsou zcela irelevantni pro konstituci osobnosti, Ze v ni vii-
bec nejsou zahrnuty. Presto jsme se s nimi jiz nékolikrat setkali a miiZzeme
se domnivat, Ze je nutné je vzit v ivahu z nékolika hledisek. Kazdy citici
akt (a samoziejmé také kazdy akt chténi) se vybudovéiva na néjakém teo-
retickém aktu. Cisté citici subjekt je tedy nemoznost. Nicméné teoretické
akty se z této strany jevi jen jako podminky, ne jako konstitutivni slozky
osobnosti, a jsem presvédcena, Ze napf. prostym vjemovym aktiim ptislu-
& vy$si vyznam.

Jinak je tomu se specifickymi akty pozndni. Poznavéni je samo hodno-
tou, a sice hodnotou odstupniovanou podle jeho objektu. Reflektujici akt,
ve kterém pozndvani dospiva k danosti, mtize byt tedy vidy podkladem
vnimani hodnoty, a tim se poznéavani stane relevantnim pro konstituci
osobnosti stejné jako kazdé pocitovana hodnota. Tato oblast hodnot je
ale pristupna jisté nejen reflektujicimu pohledu. Jako hodnota je poci-
tovano nejen nabyté pozndni, ale i (moznd v je$té vétsi mife) poznani
dosud nerealizované, a toto citéni hodnoty je zdrojem vieho usilovani
o poznani, je to ,pruzina“ vieho chténi poznavat. Uréity pfedmét prede
mnou vystupuje jako temny, zahaleny, nejasny. Stoji zde jako néco, co
vold po odhaleni, objasnéni. Toto objasnéni, odhaleni a jeho vysledek,
jasné a zietelné pozndni, mam pied sebou jako naléhavé pocitovanou
hodnotu a ono mne vtahuje neodolatelné do sebe. Odkryvd se tu svébyt-
na oblast hodnot a svébytna vrstva osobnosti, kterd odpovida oné oblasti.
Je to velmi hlubokd vrstva, ktera plati mnohondsobné pro jadrovou vrst-
vu viibec, a pro urcity persondlni typ - pro specificky ,védecké povahy“
- je skute¢né podstatnym jadrem.

Z analyzy poznavani viak miZeme vytéZit jesté vice: hovotili jsme
o usili a chténi poznavat, proces poznavani sim je jedndnim, ¢inem. Ci-
tim nejen hodnotu poznani, které se ma realizovat, a radost z realizova-
ného poznani, nybrz citim i v realizovani onu silu a moc, s niZ jsme se
setkali u ostatniho chténi a jednani.

Takto jsme si v obrysech nacrtli konstituci osobnosti. Nachézime ji
jako jednotu smyslu, kterd se vybudovavd veskrze v prozivani a déle se
vyznacuje tim, Ze je podiizena rozumovym zédkoniim. Odhalili jsme uni-
verzalni korelaci osoby a svéta, presnéji fe¢eno svéta hodnot. Pro nase
Gcely postaci, Ze jsme tuto korelaci vykdzali. Vyplyva z toho, Ze provedend
nauka o osobé (o kterou zde samozfejmé neusilujeme) neni mozna bez
pfedchozi nauky o hodnotich a Ze ji Ize ziskat na zakladé takové nauky
0 hodnotach. PIné hierarchii hodnot by odpovidala idealni osoba, kterd
by citila véechny hodnoty adekvatné a v souladu s jejich fadem. Odpad-
nuti jistych hodnotovych oblasti ¢i zmény v hierarchii hodnot, déle roz-
dily v intenzité hodnotového proZivani a v preferovani jedné z moznych

m
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ff)l-em vyrazu (télesny vyraz, chténi a jednani atd.) by vedly ke vznjj
jinych personélnich typii. Vypracovana nauka o typech by byla nejs [l;
onim ontologickym zékladem duchovéd, o ktery usiloval Dilthey. .

§ 4. Danost cizi osoby

Nyni musime jesté stanovit, jak se lif konstituce cizi osoby od konstityce
osoby vlastni, jak se osoba lif od psychofyzického individua, jehos, kon-
stituci jsme se dfive zabyvali.

Po viech pfedchozich zkouménich ném nebude splnéni pryniho ikl
jiz Cinit Zddné velké potiZe. Stejné jako se ve vlastnich duchovnich aktech
konstituuje vlastni osoba, tak se konstituuje ve vcitovanych aktech osoba
cizi. Kazdé jednani druhého ¢lovéka prozivam jako vychazejici z chtén;
a to zase jako vychdzejici z citéni. Tim je mi zdroven dana uréitd vrstva
jeho osoby a oblast hodnot, s nimi tento &lovék muze mit zkugenogt
Tato hodnotové oblast zase smysluplné motivuje oc¢ekdavani budoucici-;
moznych aktii viile a jedndni. Jeden jediny pohled a pravé tak jeden je-
diny télesny vyraz - pohled & tsméy - mi tudiz maze poskytnout vhled
do jadra prislusné osoby. Dalsi vyvstdvajici otdzky bude mozno zodpovg-
dét, teprve az vylozime vztah ,,duse” a ,osoby*

§ 5. Duse a osoba

S trvalymi vlastnostmi jsme se setkali u obou, ale dusevni vlastnosti se
konstituuji pro vnitfni vnimani a pro vciténi, protoZe ¢ini z prozitki
predméty. Osobni vlastnosti se odhaluji v pivodnim proZivéni ¢i ve vi-
tujicim pfenesent, i kdy? je zapotebi - stejné jako u prislusnych prozitki
samych - je$té urcité specidlni zaméieni pohledu, mé-li se z ,,uvédomo-
vani® stat uchopovéani. Existuji vlastnosti (¢ dispozice), které jsou prin-
cipidlné jen vnimatelné, ne prozitelné: tak tieba pamét, kterd se mani-
festuje pro uchopujici pohled v mych vzpominkich. Ty jsou tedy ve spe-
cifickém smyslu duevni. Také osobni vlastnosti — dobrota, obétavost,
Cinorodost, kterou prozivam ve svych jedndnich - se ptirozené stdvaji
duSevnimi, jsou-li vnimdny na néjakém psychofyzickém individuu. Jsou
ale rovnéz myslitelné jako vlastnosti ¢isté duchovniho subjektu a ucho-
vavaji si svou vlastni podstatu i v souvislosti psychofyzické organizace.
Jejich zvlastni postaveni se ukazuje v tom, Ze se nachazeji mimo kauzalni
souvislost.

Zjistili jsme, Ze duse, jeji proZitky a viechny jeji vlastnosti zavisi na roz-
licnych okolnostech, jsou navzdjem ovlivnitelné, jakoz i stavy a ustroje-
nim téla, a konecné jsou vélenény do celkové souvislosti fyzické a psy-
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chické skutecnosti. Za stalého ptisobeni takovych vlivii se vyviji individu-
um sé véemi svymi vlastnostmi.

Tento ¢lovék je takovy a takovy, protoze byl vystaven tém a tém vliviim;
za jinych okolnosti by se vyvinul jinak, jeho ,,povaha“ ma néco empiric-
ky nahodilého, Ize si ji myslet rozmanité obménénou. Ale tato variabilita
neni neomezend, nardzime pfitom na meze. Nejenze musi byt zachovi-
na kategoridlni struktura dude jakoZto duse, ale i v rdmci individualniho
utvaru nachdzime urcité neménné jadro: osobnostni strukturu. Caesara
si mohu myslet v néjaké vesnici namisto Rima, mohu si jej myslet prene-
seného do 20. stoletf; jeho historicky pevné dana individualita by pak jisté
byla rozmanité pozménéna, ale stejné tak jisté by ztistal Caesarem.

Persondlni struktura vymezuje oblast varia¢nich moznosti, vjejimz ram-
ci se miize ,podle okolnosti“ uskutecniovat jeji realné vyjadteni. Schopnosti
duse se mohou — jak jsme uvedli vyse - zvykem rozvijet a na druhé strané
utlumovat. Mohu byt cvikem ,,vychovana“ k zakougeni pozitku z umélec-
kych dél a na druhé strané se mi miize tento poZitek ¢astym opakovanim
zprotivit. AvSak ,,moci zvyku" jsem podfizena jen diky své psychofyzické
organizaci. Cisté duchovni subjekt citi uréitou hodnotu a proZivd v tom
korelativni vrstvu své podstaty. Tento pocit se nemiiZe stat ani hlub$im, ani
méné hlubokym. Hodnota, ktera lezi vné této vrstvy, zlistdva hodnotou,
kterou citi, kterd mu neunika. A ani psychofyzické individuum nemiize byt
nikdy zvykem ptivedeno k hodnoté, pro niz mu chybi korelativni perso-
naln{ vrstva. Vrstvy osoby se nemohou ,,rozvijet ¢ ,,degenerovat, nybr
jenom jsou, ¢i nejsou odhalovany v pritbéhu psychického vyvoje. To plati
jak pro ,intersubjektivni®, tak pro ,intrasubjektivni kauzalitu. Osoba jako
takovd nepodléhd citové nakaze. Ta spife zastird pravy obsah osobnosti.
Zivotni poméry, v nichZ uréité individuum vyristd, v ném mohou vyvo-
lat odpor k jistym typiim jednéni (autoritativni mordlni vychova!), ktery
neodpovidd Zddné plivodni osobni vlastnosti a miize byt odstranén jinymi
Wivy“ Kdo je vychovin v ,,morélnich zdsadéch a jednd podle nich, ten
pti obrceni pohledu ,,do sebe” shled4 se zalibenim ,,ctnostného” élovéka.
Az jednoho dne v néjakém jednéni, které vzejde z hloubi jeho nitra, proZije
sebe sama jako zcela jiného, nez jakym se dosud domnival byt. O vyvoji
osoby vlivem Zivotnich okolnosti (o ,,vyznamu prostfedi pro charakter,
jak jej uznéava i Dilthey'") 1ze hovofit jen tehdy, pokud je realny okolni
svét objektem jejiho hodnotového prozivéani a urcuje, které vrstvy budou

! [Wilhelm Dilthey,] Beitrige zum Studium der Individualitét [, in: Sitzungsberichte
der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Sitzung der
philosophisch-historischen Classe vom 5. Mirz 1896, 5. 295-335.] §. 327nn, [t§, Die
geistige Well. Einleitung in die Philosophie des Lebens. 1. polovina. Abhandlungen zur
Grundlegung der Geisteswissenschaften, Beitrige zum Studium der Individualitit, 5. vyd,
1964, Gesammelte Schriften V, 5. 241-316, 294nn.)
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odhaleny a kterd mozna jedndni se uskuteéni. Psychofyzickd empir;
osoba tak miize byt vice ¢i méné dokonalou realizaci osoby duchoy e
myslitelné, Ze Zivot urcitého ¢lovéka je dokonalym procesem rozvo'em.hje
osob.nosti. Je ale rovnéz moiné, ze psychofyzicky vyvoj ruepl"ipusu'J flje] ;
rozvinuti, a to riiznym zpisobem: kdo v détském véku zemfie nebo ()Ehne
ne, ten »se” nemiize plné rozvinout. Uréitd empirickd nahodilost — slabor-
organismu ~ zmari smysl Zivota (pokud jej spatiujeme v onom rozyin SE
osoby), naproti tomu silnéj$i organismus si Zivot nadéle uchova i‘teh:jm
l(d_y:z se jeho smysl jiz naplnil, kdyz se osoba plné rozvinula. g
la‘to netiplnost se zde podobd fragmentarnimu charakteru umeélecké
ho dila, z néhoZ je &¢ast hotova, zatimco ze zbytku se zachoval jen ]‘n‘ub:
materil. I u trvalého organismu je oviem mozné nedostatecné I‘(‘szinu[‘)f
kdo nikdy nepotka ziddnou osobu hodnou lasky ¢i nendvisti, ten nikdl]
nemuize prozit hlubiny, v nichZ maji laska a nendvist sviij plivod I(dy
nikdy nf:vidél zidné umélecké dilo, kdo nikdy neopustil zdi velkm{lést:
tomu ziistane moznd navzdy odepien pozitek z pfirody a z umélecké} ,
dila a jeho citlivost na néco takového. .
Osoba, ktera je v takové mife ,,nehotova® se podoba nerealizované skici
Konecné je také myslitelné, Ze k rozvinuti osobnosti viibec nedojde‘
Kdo sdm neciti zadné hodnoty, nybr viechny pocity ziskavé jen naka-
zou qd‘druhych, ten ,,se” nemiiZe prozivat, nemiiZe se stat osobnosti, ale
panc;vyﬁ jen zddnim osobnosti. Pouze v poslednim pfipadé mizeme ,:'*ici,
ze zde nemdme duchovni osobu. Ve viech ostatnich pfipadech nesmime
ono nerozvinuti osoby kldst naroveri neexistenci osoby. Duchovni osoba
totiz existuje i tehdy, kdyZ neni rozvinuta. Psychofyzické individuum ja-
'koﬁrto realizaci duchovni osoby miizeme nazyvat ,empirickou osobou®
[a je jakozto ,pFiroda” podfizena kauzalnim zakontim, jakozto ,duch” je:
podf‘izena zdkontim smyslu. I ona smysluplna souvislost dusevnich vlast-
nosti, o niz jsme mluvili vyse a diky niz uchopenf jedné vlastnosti rozu-
ngové motivuje pfechod k jiné vlastnosti, jim nalezf jen jakozto personal-
nim vlastnostem. Nejvytiibenéjsi citlivost na etické hodnoty a viile, ktera
tyto hodnoty zcela prehliZi a nechéva se vést pouze smyslovymi podnéty,
jsou neslucitelné v jednoté smyslu, jsou nepochopiteiné. Chapat uréité
jedndni proto také neznamend pouze je ve veiténi vykondvat jako jed-
notlivy prozitek, nybrz prozivat je jako smysluplné vyplyvajici z celkové
struktury osoby, '22

122 Na ,.nut‘nost". kterd ndlezi empatii (Nacherleben), upozornuje také [Theodor Alexander]
Meyel: (Srr{gesurz der Poetik [ndzev origindlu zni: Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901,
nezménény reprograficky otisk Stuttgart 1968,] s. 29nn. [nejnovéjsi vyddni, Stutigart
_1990]). aniz by ale rozlifoval zdkonitost smyslu a zdkonitost kauzalni. [Theodor Alexander
Meyer (nar. 21. tinora 1859, zemf. 1936) byl profesorem etiky a od roku 1927 rektorem
Vysokého uéeni technického ve Stuttgartu. |
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simmel®! fekl, Ze pochopitelnost charakterti zajistuje jejich objektivitu, ze

vari ,historickou pravdu®. Tato pravda by se oviem nelidila od pravdy
poetické. T vytvor svobodné obrazotvornosti miZe byt pochopitelnou
osobou. Historické objekty musi mit kromé toho realitu. Musi zde byt
néjaky opérny bod, musi mi byt dan ur¢ity rys historického charakteru,
mam-li onu souvislost smyslu, kterou mi otevira, prokazat jako historicky
fakt. Ziskala-li jsem jej, at uz jakymkoli zptisobem, mdm néco existu-
jiciho, nikoli pouhy vytvor fantazie. Ve vcitujicim chdpéni ciztho duchov-
niho individua mdm rovnéz moznost pfivést si k danosti jeho choviani
za urcitych okolnosti, které neni dolozeno. Takové jednani je vyZadovano
strukturou jeho osoby, jiZ jsem si jista. Jestlize ono individuum jednalo
fakticky jinak, pak urcité rusivé vlivy zabranily svobodnému uskute¢néni
piislusné psychofyzické organizace. Avsak to, Ze jsou takové rusivé vlivy
moZné, odnimd onomu konstatovani charakter vypovédi o empirické
existenci a ja ji nesmim pouZivat jako konstatovani faktd. Avsak samo
pouhé konstatovan{ faktii je jesté mnohem méné ,historicky pravdive™
Nejpresnéjsi konstatovani véeho, co Friedrich Veliky vykonal ode dne
svého narozeni az po své posledn{ vydechnuti, ndm neposkytne ani jisk-
ru z onoho ducha, ktery svym zasahem pretvotil osudy Evropy, zatimco
chépajici pohled se tohoto ducha zmocni v jedné nadhozené poznamce,
v jednom kratkém dopise. Pouhé zfetézeni faktl ¢ini ze smysluplného
déni slepé, kauzalné tizené, opomiji svét ducha, ktery je neméné redlny
a nemén¢ poznatelny nez pfirodni svét. Ponévadz ¢lovék nélezi obéma
#i$fm, musi historiografie lidstva zohlednit obé dvé. Mé chéapat vytvory
ducha a duchovni Zivot a ma zji$tovat, co z toho bylo realitou. A mize
si pfivolat na pomoc ptirodovédu, aby vysvétlila, co nebylo tak, jak to
vyzadovaly zdkony ducha, a co bylo jinak.'?

1541 Georg Simmel (nar. 1. bfezna 1858 v Berliné, zemt. 28. z4t{ 1918 ve Strasburku) pochdzel
zrodiny Zidovského kupce obréceného na kiestanstvi. Po maturité studoval v Berliné historii,
psychologii narod, filosofii, déjiny uméni a starou italstinu. Od roku 1885 byl soukromym
docentem filosofie na univerzité v Berliné, Nicméné teprve roku 1914 ziskal tento vyznamny
filosof a sociolog Fadnou profesuru ve Strasburku. Georg Simmel se fadi k pfedstavitelim
filosofie Zivota novokantovského razeni a zdsadnim zptsobem prispél k filosofii kultury. Je
povazovén za zakladatele formalni sociologie a sociologie konfliktu. Srov. Georg Simmel,
Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 2. zcela zménéné vyd., Leipzig 1905, s. 71.

123 Podobnou charakteristiku vztahu mezi psychofyzickym individuem a duchovnim
individuem, o jakou jsme se zde snazili my, pfedlozil E. v. Hartmann ve svém spise
Asthetik ([Eduard von Hartmann, Asthetik] II, [Berlin 1887,] s. 190nn., 200nn.). Kazdé
individuum je pro néj empirickou realizaci ur¢ité ,individualni ideje®. [Karl Robert Eduard
von Hartmann (nar. 23. tnora 1842 v Berling, zemf. 5. ¢ervna 1906 rovnéz v Berliné)
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