SO - RA - D (sociometricko-ratingovy dotaznik)

SO-RA-D je metoda, ktera kombinuje prvky klasické sociometrie a ratingu. V sociometrii se
ptame otazkou na preferenci urcitych jedincti (napt. s kym si ve tfidé nejvic rozumis). To je
vyhodné v tom, Ze je takové méfeni velmi rychlé a snadné. Problém vsak je, Ze se takto Casto
dozvime informace jen o ¢asti ¢lend skupiny a néktefi z hodnoceni vypadnou, protoze je nikdo
neuvede.

V ratingu se tato nevyhoda odstraiiuje tim, Ze ¢lenové skupiny v urcitych vlastnostech (resp.
Vv otazkach, tedy v sociometrickych kritériich) hodnoti na urcité stupnici vSechny ostatni ¢leny.
Nevyhodou je vétsi Casova narocnost. Autorem metody SO-RA-D je Vladimir Hrabal (1979),
ktery néjakou dobu pusobil 1 jako ucitel a metodu navrhl pravé pro Skolni Ucely, tak aby sbér
dat neptesahl vyucovaci hodinu. V soucasnosti vSak je pro jeho pouzivani vhodné absolvovat
zaskoleni.

SO-RA-D je zalozeny na dvou otazkach (sociometrickych kritériich), vychazejicich ze dvou
zakladnich socilnich potieb, které zaci mohou uvnitt skupiny-t¥idy uspokojit. O JAKE DVE
SOCIALNI POTREBY JDE?

1. Potieba pFijeti druhymi (ziskat sympatie ostatnich — v angli¢ting ,,liking®).

2. Potieba prosadit se mezi druhymi (vliv — v angli¢tiné je nejblize asi socialné

psychologické oznaceni ,,perceived popularity).

Na prvni z potieb se zamétuje otazka: Kdo mi je ze tridy jak sympaticky nebo nesympaticky?
(Jak moc se s nim rdad vidam).
Na druhou potiebu se zamétuje otazka: Kdo ma ve tride na ostatni jak velky ¢i maly viiv? (Jak
moc na néj druzi daji).
Je zifejmé, Ze ten, kdo je ve trid¢ nejvlivnéjsi, nemusi byt viibec tim, kdo je nejoblibené;si.
Korelace mezi témito dvéma vlastnostmi neni ptili§ velkd. Oba ukazatele se zaroven v Case

trochu méni, pti¢emz kritérium vlivu se po pilroénim retestu ukazuje jako o néco stalejsi.
Reliabilita (dependabilita) v pripadé vlivu je tedy o néco vyssi nez v ptipadé sympatii.

SO-RA-D - zakladni informace o zadani

SO-RA-D je mozné pouzivat p¥iblizné od 6. t¥idy az do konce SS. Vsichni zici maji pied sebou

na papife jména vSech svych spoluzakl a spoluzacek (viz obrazek nize). Kazdého z nich pak

hodnoti podle hodnotici stupnice zndmkou 1 az 5 ve dvou vyse uvedenych otazkach:

1. z hlediska vlivu (Jak moc se spoluzaci tidi jeho postoji a nazory); ma vliv - nema téméf zadny
vliv';

2. z hlediska sympatie (rad se s nim stykam, rad se s nim viddm) po nesympatii.

Znamkuje se jako ve Skole: I=md nejvétsi vliv/je mi nejsympatictéjsi az po 5=nemd Zdadny

vliv/nesympaticky Zdik.
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Ve zbyvajicim ¢ase z hodiny maji zaci na zbylou ¢ast fadka uvést ditved, proé jim je kaZdy
Z Zaku v urcité miie (ne)sympaticky. \Vedle zndmky sympatie napisi, ze tfeba s nim je sranda.
Nebo Ze je nudny apod. U mladSich (pomalejsich) zaku se doporucuje, aby nejprve
okomentovali pouze ty spoluzéky, kterym dali jednicky a pétky. Pak ty, kterym dali Ctytky a
dvojky atd.

SO-RA-D - zakladni informace o vyhodnoceni

Diky vyse uvedenému slovnimu zdiivodnéni miry sympatie, hodnocené u kazdého spoluzéka,
ziskavame souhrn udaju o kazdém Zakovi.

Dozvidame se tak informaci o tom, (1) jak spoluZdci vaimaji kazdého z Zdakii. Dozvime se, pro¢
je nékdo odmitany, v ¢em je n€kdo obdivovany. Jaké vlastnosti ma vlivny zak — jsou to
pozitivni vlastnosti? Apod.

Obsahovou analyzou vypoveédi jednotlivce o ostatnich zaroven ziskame informace o tom, (2)
jak kazdy z Zaki hodnoti ostatni, jaky slovnik pouziva, kdyZz popisuje spoluzaky. Je v ném
respekt, nebo pohrdani? Jak velkou socialni vyspé€lost (nebo naopak povrchnost) pii popisu
uplatiiuje? Obé tyto slozky jsou dilleZité pro diagnostiku vztahil ve tfide.

K vyhodnoceni ¢iselnych udajii se dnes uz standardn€ vyuziva pocitacovy program. D4 se vSak
provést snadno i ruéné. Nutné je vytvoreni dvou sociometrickych matic zvlast' pro vliv a pro
sympatie. Ty se podobaji ,,fotbalové tabulce®, v niz jsou vodorovné i svisle uvedena ve stejném



poradi jména vSech zakt. Vodorovné se u kazdého zapisuji znamky, které dostal od zaka, ktery
je uvedeny svisle (viz obrazek; jména byla vymazéna).
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Hodnoti se vzdy zvlast’ skupina divek a chlapcii, protoze vnimani divek divkami se 1isi od
vnimani divek chlapci - a totéz plati o vnimani chlapcii divkami a chlapci. Hodnoceni uvnitt
stejnopohlavni poloviny tfidy byva ptesnéjsi a vystiznéjsi v charakteru a dalSich osobnostnich
vlastnostech hodnoceného spoluzaka/spoluzacky. V hodnoceni napii¢ pohlavimi se odrazi také
eroticky zajem, ktery hodnoceni Cisté charakterovych vlastnosti pomérné dost zkresluje.

Podobn¢ jako u klasické sociometrie se 1 u SO-RA-D pocita celkovy tfidni index sympatie a
téidni index vzajemného vlivu. Z nich lze ziskat i ur¢ité informace o skupinové kohezi.

Dale ziskavame index obliby a index vlivu jednotlivych zakt a také index naklonnosti zéka do
vrstevnickych vztahi - jedna se o prumér v§ech hodnoceni konkrétniho zaka o druhych ve vlivu,
resp. v sympatii.

SORAD je standardizovany, takze k nému existuje manual s hodnoticimi standardy. Podle nich
je mozné porovnat vysledky z konkrétni tfidy, zda je primérnd, nadprimérna ¢i podprimérna
(a v jaké mife).

Z vysledki hodnot, které ziskali jednotlivi Zaci, miZeme sestavit hierarchii tfidy. Z téchto dvou
zebtickl hodnot miZzeme sledovat 1 vztahy mezi vlivem a sympatiemi u jednotlivych zak:
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Kdo nejvic ucitele zajima?

Zici, ktefi dostali nejvic bodii. Nejvlivn&jsi 7aci jsou vidci tiidy. Jejich zpisob jednant,
moralni normy a nazor na konkrétni spoluzdky maji tendenci piebirat i mnozi konformné;jsi
spoluzaci. Nejsympatictéjsi Zaci jSou zase vEtSinou prosocialnéjsi, nez je pramér tiidy, ostatni
se na né¢ muzou V piipad¢ potieby obratit. Toho lze v praci se tiidou taky vyuzit. Abychom
v tom v8ak u nich méli vétsi jistotu, kontrolujeme, jak tito Zaci hodnoti ostatni (s respektem?

S pochopenim? Viidné?).

Oba dva tito zaci (tzv. ,,sociometrické hvézdy*) byvaji zpravidla socialné zdatnéjsi nez jejich
spoluzaci.

Zici, ktei dostali nejméné bodi. Jak jsou hodnoceni nejvlivnéjsimi spoluzdky? Jak jejich
nevlivnost a neoblibu vysvétluji? Je V popisech zndt pochopeni, empatie, nebo pohrdani a
posmesky? Jak tito zaci na sociometrickém chvostu ohodnotili své spoluzaky? Jsou neoblibeni,
protoze pisobi trosku jako ,,martani“? Chybi jim socialni dovednosti? Jsou oproti spoluzakim
nezrali, infantilni? Nebo jsou neoblibeni, protoZe ani oni sami neprojevuji empatii, projevuji se
nadrazené apod.? Nebo je to néjak jinak?

VZzdy vSak nékdo vyjde jako posledni. Proto je dilezité zkontrolovat na zéklad¢ hodnot, jak
moc jsou tito posledni zaci (i jejich dvojice) vzdaleni od zbytku tfidy. Malé pocetni rozdily
naznacuji, ze tito Zaci patrn¢ nejsou vyclenovani.

Vysledky Zakiim nikdy nesdélujeme. U Z4dné sociometrie.

SO-RA-D i klasicka sociometrie maji své vyhody i nevyhody. N&které jiz byly feceny na
zacatku kapitoly. K dalsim patfi tyto:



SO-RA-D neodhali vnitini strukturu vztaht ve tfidé. Nezjistime z néj tak jednoduse, jaké jsou
ve tiideé party, kde jsou vybéry opacné a kde vzajemné, kdo je ve tfid¢ izolovany apod.

Vyhodou SO-RA-D vsak je, ze se v ném objevi také negativni hodnoceni (znamky 4 a 5). To
je v8ak zakomponovano do celkového hodnoceni tak, Ze nedojde k tomu, aby si zaci navzajem
hromadné sdé€lovali, komu ve tfidé dali jakou znamku, protoze si to Vv zaplavé ¢isel nebudou
moc pamatovat. Pokladat negativni otazky v klasické sociometrii (typu: ,,Koho ve tfidé nemas
rad®) je riskantni, protoze téch voleb byva jen nékolik a Zaci si je pak po hodin¢ sd€luji. Tim se
uz tak nepfizniva pozice odmitanych spoluzaki jesté vic zhorsi. To mize vést k vyc¢lenovani a
Sikané.

SO-RA-D ani klasicka sociometrie nepatii mezi metody na ptimé méfeni Sikany. Vysledky
mohou jeji pfitomnost naznacovat. Jde zejména o situaci, kdy jsou néktefi Zaci ve téidé vyrazné
odmitani a zaroven slovné hodnoceni negativné a pejorativne.

HADEJ KDO (GUESS WHO) A DALSI METODY MERENI VZTAHU VE TRIDE

Ve tifidach mladsich skolakt se ¢asto pouziva sociometrickd varianta s nazvem ,,Hadej, kdo...*,
na kterou navazuje konkretizace (napt. kdo je nejlepsi kamarad, kdo je nejsilnéjsi, kdo druhym
nejvic pomaha apod.). V Ceskych Skolach se dnes v diagnostice vztahii pouzivaji Braunovy
dotazniky (B-3, B-3U apod.) nebo DoleZelovy dotazniky (D-4), které podobnym zpiisobem
diagnostikuji vztahy ve tfid¢ a okrajové méfi také socialni klima tfidy. Nékteré jejich varianty
vyuzivaji i projektivniho ptistupu, kdy tfidu pfedstavuji napt. jako posadku lodi. Ptaji se pak,
kdo ze tfidy by byl na takové lodi admiral, kdo dustojnici, kdo kormidelnik apod.

Ptirozenou metodou, jak se néco dozveédét o vztazich ve tride€, je sledovat seskupovani zakt
mimo strukturované pedagogické situace: kdo s kym tradvi €as o prestavce, pired odpolednim
vyuc€ovanim, kdo si s kym seda v jideln¢ apod.

DOTAZNIKY NA HODNOCENI PEDAGOGU

Je to vzdycky trochu oSemetné, protoze se do hodnoceni pedagogti promitd mnoho okolnosti.
Nekteré predméty jsou napt. oblibenéjsi nez jiné (zaci maji napt. Casto rad¢ji anglictinu nez
némcinu), coZ se odrazi i v hodnoceni uciteli. Na skolach s diirazem na néjaké oborové
Urc¢itym zmirnénim uvedenych rizik je dotazovani na hodnoceni vyucovaného predmétu. Lze
pak alespont rdmcové porovnat hodnoceni anglictiny vyu¢ované dvéma anglictinafi na téze
Skole.

Jde v podstaté o obdobu evaluaénich dotazniki, které znate z hodnoceni nas pedagogti na VS.
Podobné nastroje Se daji vygooglovat na internetu i pro stiedni a zakladni skoly. Je zde potieba
pochopitelné hodnotit velmi opatrné, ale vyznamné je i to, pokud se u podobnych predmétt
objevi velmi rozdilné hodnoceni. Pro¢ ma na urcité Skole napt. hudebka mnohem vétsi neoblibu
nez vytvarka? Proc stejnd tfida Zakid v oblibé zemépis, ale ne d&jepis? Apod.



Existuji také dotazniky, které zjist'uji nazory jednotlivych pedagogt na kazdou tiidu, v niz
vyucuji.

Analyza udaja o Skolni vykonnosti Zaki a tifidy

Z hlediska socialni psychologie jsou dilezité také zmény ve Skolnim vykonu zaka. Dojde-li
k vyraznému vykyvu ve znamkach, ma z hlediska pedagogické intervence smysl zjistit, co se
v dob¢ vykyvu s zédkem d¢lo. S pfirozenymi vykyvy vSak pocitame pfi piestupu na jinou skolu,
zvlast’ jde-1i o Skolu s vys$§imi naroky.

Analyza produkti ¢innosti Zaka

Jde o rozbor riznych vytvord zaka, ktery vyzaduje n€jakou pedagogickou pomoc. Napf. se
snazime zjistit, zda jeho zanedbévani Skoly souvisi s nedostatecnou piipravou nebo S nezajmem
rodi¢i o Skolu apod.

I bez psychologického vySetieni 1ze mnohé zjistit z jeho chovani a také z riznych Skolnich
praci: néco napovi pisemny a kresebny projev, rizné vyrobky, které zaci ve Skole vytvareji,
uprava v seSitech a jejich Cistota a péce o n¢. Dulezité je porovnani kvality Skolni a domaéci
prace. (Pokud vSak ma chaoticky vedeny seSit polovina tfidy, mlZe to naznaCovat spiSe
nedostate¢nou systemati¢nost ucitelovy vyuky.)

Z hlediska socidln¢€ psychologickych informaci mize leccos napovédét i obsahova analyza
textll a kreseb, které¢ byly vytvoieny na volné zadani. V§imame si témat, které se objevuji napf.
ve slohovych pracich, témat kreseb apod. (kdyZ maji Zdci 2. stupné psdt slohovku o tom, jak
travi nejradeji vikend s rodici, a napisi, Ze nejradsi ho travi ve svém pokoji u PC a na vylet se
jezdi nakupovat do Globusu a Hypernovy, tak to néco vypovida nejen o zakovi, ale i o rodinném
Zivoté a hodnotdch rodiny).

Obsahovou analyzou mizeme usuzovat i na dal8i vlastnosti zaka: na bohatost a chudost
slovniku ve slohovych pracich (zda je ¢tenai ¢i nikoli), na miru rozvinutosti verbalnich
schopnosti. Ze srozumitelnosti vypravovani mizeme ¢aste¢né usuzovat i na empatii (zda své
vypravéni umi zak podat tak, aby tomu rozumél i né¢kdo druhy).

SEMANTICKY DIFERENCIAL

Tato metoda je univerzalng&jsi nez jen pro socialni psychologii. Vychazi z piedstavy, ze kazdy
z nas chape podobné, ale zaroven i rizné jednotlivé pojmy. Na zakladnim vyznamu nam dobte
znamého pojmu se vSichni shodneme:

Rekne-li se ,,stiil“, viichni se dohodneme, co se tim mysli - to je obecny vyznam slova, jinymi
slovy - DENOTAT.



Ale ptesto bude piedstava stolu U kazdého z nas rizna. Jaky stiil se vam vybavi? Nékomu jidelni
nebo pracovni psaci stil, nékomu still, ktery véera vidél v obchod¢, nékomu stiil ze své oblibené
détské knizky. Tyto predstavy mohou byt provazeny i emocemi a dalSimi asociovanymi
predstavami (Mdte napr. radéji cisla suda, nebo licha? Proc¢ vitbec existuji oblibena a
neoblibena cisla? Proc se nam néktera jména a prijment libi vic nez jina? Jaka barva se Vam
vybavi, kdyz si v duchu reknete své krestni jméno?) Pro tyto vSechny doprovodné, jedine¢né
vyznamy existuje oznateni KONOTAT.

Teorie autorti Snidera, Osgooda (1969) vychazi z myslenky, ze fyzikalni predméty se nachazeji
v prostoru, jenz lze definovat soufadnicemi (z deskriptivni geometrie Si mizete vybavit
soutadnice téles jako jejich vzdalenost od osy X a od narysny a pudorysny). Podle jejich teorie
vSak 1ze podobné v sémantickém prostoru pomyslné ,,ur€it” sémantické miry rtznych pojmu.
Tedy Ze i u nich se daji na zédkladé riznych hodnoticich kritérii ,,zméfit* jejich vyznamové
soufadnice.

Vzhledem k individualité konotaci je jasné, ze jeden pojem bude mit jiné soufadnice u kazdého
Clovéka. Za pozornost vSak urcité stoji porovnani sémantickych vyznamu urcitych pojmi u
ruznych skupin lidi, nebo porovnani podobnych pojmii u jedné skupiny lidi. Sémanticky
diferencial zde nabizi Ciselné vyjadieni téchto rozdilt a otevira tak prostor pro specifickou
vyzkumnou oblast.

Z ptedchoziho je zfejmé, ze kazdy Cloveék vyznamové ohodnoti urcity pojem trochu jinak.
Védci se vsak zabyvali 1 tim, jestli lidé pouzivaji stejnych hodnoticich kritérii, anebo zda se lisi
i vnich. Ukazalo se, Ze urcité rozdily skuteéné existuji, ale nékteré zobecnéné hodnotici
dimenze mame spole¢né. Univerzalnimi dimenzemi jsou:

1) Hodnotici dimenze - polarity typu “dobry-spatny", '"pékny-osklivy", prijemny-

neprijemny" a dalsi.

2) Dimenze potence (sily) - polarity "velky-maly", "tezky-lehky", "silny-slaby" a dalsi.
Univerzalnich dimenzi bylo nalezeno vic, tyhle dvé vSak byly potvrzeny i v dal$ich vyzkumech.
Na dalsi strané je ukazka dvou podobnych, presto vSak se mirn¢ liSicich pojmi (,,Zak* - tenka
Cara a ,student“-silna cara), jak je do ur¢itého sémantického prostoru vynesli Vasi starsi
spoluzéci:



Sémanticky diferencial

ZakrouZkujte, prosim, ¢islo, které vyjadiuje, do jaké miry se podle Vas posuzovany
jedinec (¢i pojem) nachézi mezi jednotlivymi krajnimi polaritami vlastnosti:

STUDENT ZAK

tvorivy 1 2 5 6 T netvorivy
vysoka 1 2 5 6 7 nizka
sebedivéra sebedivéra
klidny 1 2 5 6 7 vydrazditelny
pratelsky 1 2 5 6 7 rezervovany
optimisticky 1 2 5 6 7 pesimisticky
nestastny 1 2 5 6 7 Stastny
velkorysy 1 2 5 6 7 ulpivajici

na detailech
podiidivy 1 2 5 6 7~ dominantni
zavisly 1 2 5 6 7 nezavisly
plachy 1 2 5 6 i druzny
neoblibeny 1 2 5 6 7 oblibeny

PROJEKTIVNI TECHNIKY

Projektivni techniky jsou ukoly, jejichz cilem je podnitit spontanni reakce, v nichZ se obvykle
odrazi i véci problematické, skryté a neuvédomované. Tyto ukoly podnécuji fantazii a
emocionalni zaujeti. Principem je volngjsi, malo strukturované zadani. Zpusob jeho
zpracovavani je na respondentovi. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze si nikdo nezvoli n&jaky



zpusob feSeni ¢i néjaké téma jen tak bez pti¢iny. Do obsahl vstupuji nase rizné nezpracované
intrapsychické zélezitosti (trdpeni, témata, jimiz se zabyvame, problémy, jichz bychom se
nejradéji zbavili a hlavné témata, kterych jsme se ,,zbavili“ tak, ze si je uz neuvédomujeme).
Kdyz ma ¢loveék néco nevyteseného, Casto se k tomu sdm, nekdy i bezdéené, riznymi cestami
vraci.

Mezi nejznaméjsi a v psychologii nejuzivangjsi psychodiagnostické projektivni metody patii
Rorschachiv test skvrn, u néjz je ukolem probanda sdélovat, co v piedlozenych skvrnach vidi.
Tento test se zaméfuje na intrapsychické osobnostni obsahy. Tematicky apercepcni test sestava
Z obrazkli osob S naznacenymi, ale nejasnymi situacemi. Vice se zaméiuje na socialni oblast,
na kvalitu socidlnich vazeb a vztahii. Existuji testy, které¢ se zamé&tuji na dil¢i oblasti jedince,
jako napft. na miru agresivity (napf. test ruky, Rosenzweigliv test).

U déti se casto diagnosticky vyuzivaji projektivni kresebné testy, napi. kresba rodiny, u niz
se hodnoti, jak je kdo ztvarnény, velky, jak se tvafi, kdo stoji uprostied a kdo nejdal, kdo vedle
sebe apod. Jeho alternativou je test "zacarovana rodina" (kdyby pfiSel kouzelnik a zacaroval do
zvitat v8echny ¢leny rodiny i dité samo, do jakych zvitat by to bylo).

V psychodiagnostice déti se pouzivaji také projektivni verbalni testy, napf. test
nedokoncenych vét (napf. ,,Nejvic je mi lito, kdyz moji rodice...*) nebo test tii pfani (kdyby
ptiSel kouzelnik a mohl mi splnit 3 ptani, ktera by to byla) a mnohé dalsi.

Tyto testy vétSinou odhali vic informaci nez testy pfimé, ale jejich material se obtizn€ hodnoti
a je zapotiebi mit s danou metodou dlouhodobé zkusenosti. Pedagogové stémito testy
nepracuji, ale ve své Skolni préci se 1 oni u zaka setkavaji s projevenim jejich projikovanych
obsahti pfi riznych méné strukturovanych zadanich.

EXPERIMENT

Experiment neni specificky psychologicka metoda. Vznikla v pfirodnich védach a odtud se
v 19. stoleti rozsifila i do psychologie. Podstatou experimentu je, Ze sledujeme pusobeni
ur¢itého jevu pii urcité kontrole podminek. Napt. v tfidé 7. A se rozhodneme pro
experimentalni zménu vyukové metody urcité latky. Tiida 7. B bude kontrolni skupinou.
Nejprve v obou tiidach zmétime vychozi podminky, v tomto piipadé jim dame stejny znalostni
test na danou latku, kterou jeSté neprobirali. Poté probéhne vyuka, v kazdé tfidé jinym
zpusobem. Nasledn¢ dostanou obé tfidy stejny védomostni test jako na zacatku. Rozdil ve
védomostech v kazdé ztestovanych tfid pak ukaZze, jestli byla nova vyukovd metoda
efektivngjsi.

Teoreticky 1ze vySe uvedeny (trochu zjednoduSeny) proces experimentu popsat tak, ze mame
na zacatku experimentalni (7.A) a kontrolni (7.B) skupinu. Zména vyukové metody je nezavisla
proménnd. Vysledné znalosti (zde jejich narist) jsou proménna zavisla.

Experimentovat Ize i v jinych oblastech, véetné vychovy. Lze napf. zjistovat, jak se po dvou
meésicich zméni socidlni klima ve tfid€, kde rodi¢e zakil pfisp€ji na tfidenni vyjezdovy
preventivni program, a K jakym zménam dojde za stejnou dobu V jiné paralelni tfidé, ktera
nikam nejela.



Psychologové pivodné vychazeli z laboratornich experimentd (1. P. Pavlov, jeho pfedchtdci i
nasledovnici). Pozd¢ji se vSak ukazalo, ze laboratorni experimenty predpovidaji chovani lidi
jen v omezené mife. V bézném zivoté hraje zasadni roli i celkovy kontext situace. Vysledky
laboratornich experiment komplikuje také fakt, ze lidé védi, Ze jsou zkoumani, a mohou tomu
své chovani ptizpusobit. Proto se ve 20. stoleti provadély Casto experimenty tak, ze se
probandi o skuteéném zaméreni vyzkumu dozvédéli aZ po jeho skonceni. Mezi nejzndmé;jsi
patii Aschovy experimenty se skupinovou konformitou (vydavané ptivodn¢ za vyzkum vizualni
percepce), dale Zimbardiv Stanfordsky experiment a Milgramliv experiment poslusnosti. Je
tieba uvést, ze z etického hlediska uz dnes takové postupy nejsou ptipustné.

Milgramiv experiment (Yalska univerzita, 1963); zkoumal se
,»V1iv bolesti na uceni“ (ve skutecnosti poslusnost k autorit¢).

Ukazky z experimentu si muzete pustit na:

http://www.youtube.com/watch?v=RGs3mgaQ8VyY

- 62,5 % probandii pokracovala v experimentech az do nejvyssi
intenzity.

Zimbarduv Stanfordsky experiment (1971)

- (12 véznt a 12 véznitelll) po 6 dnech ukoncen

Vice viz:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Stanfordsk%C3%BD v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%BD experiment

ZAVEREM:

Pro ucitele existuje jedna dilezitda zasada: pokud se chce co nejvice dozvédét o zakovi,
studentovi ¢i celé tfid¢, je nejlepSi pristup polymetodicky, tedy vyuzivani vice metod
poznavani zakd, je-li to mozné.
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