Česká společnost pro religionistiku, o.s.

Redakce časopisu Religio: Revue pro religionistiku
Recenzní posudek na text: ??????????????????
Jak hodnotíte text z hlediska následujících kritérií? (Odpovídající možnost prosím vyznačte tučně.)

0) Text nejlépe zapadá do rubriky (a byl hodnocen s přihlédnutím k jejím kritériím):


a) Studie (zevrubné odborné stati)


b) Rozhledy (přehledové stati seznamující s odborně aktuálním či zajímavým problémem nebo stavem bádání o něm, pojednání o dílčím problému bez výrazných teoretických cílů či celkových souvislostí, podrobnější recenzní články zahrnující více publikací a podávající zprávu o stavu diskuse, diskusní příspěvky, kritické reakce na jiné příspěvky apod.)


c) Materiály (edice kratších pramenných textů, překlady původních materiálů s komentářem, obrazový materiál s komentářem apod.)

1) Celkový vědecký projekt, akademický charakter práce:


a) text má plně vědeckou povahu



b) text vykazuje drobné nedostatky s ohledem na akademické standardy


c) text vykazuje zásadní nedostatky s ohledem na akademické standardy


d) text neodpovídá akademickým standardům nebo odbornému profilu Religia

2) Formální náležitosti:

2.1. V textu se z hlediska dodržování formálních náležitostí vědecké práce: a) neobjevují žádné nedostatky, b) objevují drobné nedostatky, c) objevují zásadní nedostatky, d) nebylo posuzováno.

2.2. Výzkumné otázky a/nebo zpracovávané téma jsou v textu: a) formulovány dostatečně, b) formulovány méně jasně, c) formulovány nedostatečně, d) nebylo posuzováno.

2.3. Argumentace, kompozice a logická struktura textu je na úrovni: a) výborné, b) dobré, c) přijatelné, d) nedostatečné (text je nepublikovatelný bez zřetelných redakčních zásahů), e) nebylo posuzováno.

2.4. Stylistická a jazyková úroveň textu je: a) výborná, b) dobrá, c) přijatelná, d) nedostatečná (text je nepublikovatelný bez zřetelných redakčních zásahů), e) nebylo posuzováno.

3) Originalita zpracování, posun ve stavu bádání: 


a) text formuluje originální téma


b) text zpracovává téma originálním způsobem


c) text přínosně mapuje aktuální téma


d) přínos textu není zřejmý
4) Orientace ve stavu diskuse a využití relevantní odborné literatury:


a) text je založen na nejnovější relevantní literatuře a orientuje se ve stavu diskuse


b) některé zásadní tituly vztahující se k řešenému problému nebyly využity (prosím uveďte tituly níže v komentáři)


c) z velké části nebyla využita relevantní odborná literatura (prosím uveďte příklady titulů níže v komentáři)

5) Celkové hodnocení posuzovaného textu:


a) text doporučuji přijmout k publikaci


b) text doporučuji přijmout k publikaci s drobnými úpravami


c) text by bylo možné publikovat jen po zásadních úpravách


d) text nedoporučuji k publikaci v časopise Religio
Prostor pro komentář:

Zdůvodněte prosím své hodnocení posuzovaného textu. Připojení slovního hodnocení má pro rozhodování redakční rady velkou důležitost. V případě, že text doporučujete publikovat až po drobných nebo zásadních úpravách, navrhované úpravy charakterizujte. Tato část posudku může být jako anonymní komentář zprostředkována autorovi (autorce). Poskytnete mu (jí) tak důležité vodítko při další úpravě textu.

Kdybyste autorovi (autorce) chtěli z vlastní iniciativy poskytnout ještě zevrubnější návod k úpravám textu, můžete vedle připojení komentáře pro redakční radu, obsahujícího celkové zhodnocení a nejzásadnější připomínky, použít také vkládání komentářů či sledování oprav přímo v zaslaném počítačovém souboru. Redakce posléze komentáře anonymizuje (odstraní jméno či iniciály jejich vkladatele) a zprostředkuje autorovi (autorce) celý okomentovaný soubor. O existenci takovéto okomentované verze se prosím zmiňte i v textu posudku.

Údaje o posuzovateli:

Jméno a příjmení (včetně titulů): 

Pracoviště: 

Datum: 
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