Vložit před kapitolu obrázek číslo 3
Česká Eliška Browningová
 

Předchozí kapitola ukázala, že povaha literárního dění (konkrétně té jeho situace, v níž vznikalo, bylo tvarováno a pak působilo dílo Elizabeth Barrett Browningové) se může míjet se stále produktivním druhem literárně historického vyprávění, které chce podat komplexní příběh národní literatury. Tato povaha je málo zachytitelná i shrnujícími postupy literárně historické lexikografie. Takové zjištění není originálně objevné – jen v něm potvrzuji vědomí či povědomí o „krizi“ literární historie, které se již delší dobu teoreticky promítá do literární vědy jako jedno z důležitých témat. Tuto krizovost chápu pozitivně. Znamená ztrátu víry v možnost objektivního literárně historického poznání „vývoje“ literatury, dějícího se z její podstaty, a nabytí kritické rezervovanosti vůči vědecké spravedlnosti kánonů. Konstruovanost literárně historických výkladů stejně jako povaha reprezentativnosti kánonů jsou především výrazem určitého druhu badatelsky subjektivního či intersubjektivního uchopení dějinnosti literatury, a ne jejího vyčerpávajícího poznání.
 V českém prostředí rozpory mezi historií a dějinností literatury na příklad soustavně promýšlí slavista Tomáš Glanc: „Vracíme se k postřehům Paula de Mana a Homi K. Bhabhy, že historie literatury obsahuje vnitřní typologický protiklad. Literatura ze své podstaty vyvrací historičnost, zatímco historie z principiálních důvodů komolí literaturu. Existují v různém čase, v odlišném modu.“

Co však v tomto míjení minulého literárního dění a jeho historií zdůraznila předchozí kapitola především, je skutečnost, že z konceptuálního psaní příběhů národní literatury uniká – anebo je v něm bagatelizována – rodová dynamika literárního dění. Kromě oblíbených informací o vztazích mileneckých, manželských či mateřsko-synovských zůstávají bez povšimnutí její významotvorné projevy v oblasti tvorby (zjistitelné inspirace, reakce, rodové transformace vlivů a konečně i rodové jedinečnosti) a v oblasti recepce (rodové sbližování, rodové konfrontace nebo přepisování v textech různého druhu). Zároveň se v připomenutých historických pojednáních Elizabeth Barrett Browningové výrazně ukázalo, čemu tvorba žen se zvětšujícím se časovým odstupem v literárních historiích podléhá často: přistřižení na výraz citovosti heterosexuální povahy, vlévající se do textů jako štěstí naplnění anebo jako (pro mužsky konstruovanou kulturní paměť) možná ještě magnetičtější smutek nenaplnění milostného vztahu.

Zkusme ale teď hledat, existuje-li český obraz Elizabeth Browningové. Je možné, že by ho česká recepce zformovala do jiné podoby, než je ta, kterou nabízí anglická historiografie? Vyjděme z informací, které podává soudobá česká anglistika. 

Univerzálnost nebo reprodukce stereotypů?

V Čechách dnes formují širší povědomí o anglické literatuře především dvě české literárně historické práce. Obě nepřekvapivě (ve světle nálezů předchozí kapitoly) vyzdvihují jako stěžejní dílo Browningové její milostné sonety. Ve Slovníku spisovatelů literatur v angličtině (z edice Libri) píše Bohuslav Mánek v hesle věnovaném této autorce, že „Browningová staví na spontánnosti, volném výlevu emocí, které však někdy nedokáže zvládnout tak mistrovsky jako v Portugalských sonetech“ (1850).
 Je to soud, který se svou sémantikou vřazuje někam mezi Daichese a Sanderse: Je jen zdánlivým echem výroku z Daichesem redigované literární encyklopedie; postrádá totiž její rozlišující důraz na prozodickou a intelektuální propracovanost sonetů,
 takže je do autorčiných volných emocionálních výlevů vlastně vřazuje. Přiznává jim ovšem aspoň „mistrovství“, na rozdíl od doslovně „citově spontánní“ charakteristiky Sandersovy.
 Tato, ale i Mánkova charakteristika vzdaluje tvorbu básnířky schopnostem svázat emocionalitu s imaginativní prací a básnickým tvarem. Není třeba podrobněji prokazovat, že básně jako nezdržitelné citové proudy mají z hlediska literární historie a kritiky poetický status nízký.

V nejmladších soustavných českých Dějinách anglické literatury (1987) Zdeňka Stříbrného je snad nejvyhroceněji přítomno literární vymezení Browningové vztahem k Robertu Browningovi. Tento vztah je vysvětlen jako Elizabetina citová a erotická záchrana a příčina jediného jejího díla s trvalou hodnotou – Portugalských sonetů.
 Sbírka tak staví památník zamilované romanci korunované útěkem milenců a naopak – neobyčejností romance je vysvětlována neobyčejnost sbírky. Vysvětlení biografické překrývá literární. Smyslem Stříbrného charakteristiky Aurory Leigh je, že „kdysi slavná“ poéma je feministicky a sociálně odvážná, ale již málo působivá.
 Slovník spisovatelů podává až dezinformačně kusou informaci o obsahu a recepci této básně –  „složitého sentimentálního milostného příběhu dívky a filantropa, [který měl] úspěch u čtenářů, ne však u kritiky.“
 

Zdá se, že čeští anglisté dneška vykládají autorčinu tvorbu obdobně stereotypizujícím způsobem jako připomenuté práce anglické. Rodová nevšímavost literárně historických pohledů se tak jeví jako univerzální – anebo reprodukovaná. Zjišťovat, zda jde o první nebo druhou možnost, by úvahu odchýlilo od literárního dění ke kulturním vzorcům myšlení či způsobům produkce historiografického diskurzu. Zůstanu u toho, že dnešní čtení Aurory Leigh (při vědomí, že moje je jedno z mnoha) může zjistit, že mísení poetiky lyricko-epické básně a románu je stále provokující. Koresponduje s postmoderním psaním jako odkrytou hrou s literárně známými postupy, tématy či motivy, která v jejich přestavování hledá a utváří nové významy. Browningová, která obrazoborecky přepisuje (ale zjednodušeně nezatracuje) kulturní vzorce ženství; která v básnickém výrazu přiznaně zkoumá spojení lyrické a románové imaginace, vede vzrušující dialog s velkou sumou literární tradice žánrové i archetypické.
 

Hypotézy a návrhy
Redukcionistický přístup vybraných děl české anglistiky se ovšem ve srovnání s anglickým jeví být paradoxnější o to, že v něm téměř chybí zájem o to, zda tvorba Browningové měla nějaký český život (i když Bohuslav Mánek musí respektovat úzus daného Slovníku a udává roky prvních vydání českých překladů a Zdeněk Stříbrný zmiňuje české překlady a výběrově české ohlasy hlavně v poznámkách za hlavním textem). Co tímto českým životem myslím, je přítomnost Browningové v českém dějinném kulturním vědomí, která nedílně souvisí s motivací a podobou českých překladů jejích děl a s jejich zjistitelnými ohlasy. 

Recepce jako klíč k mnohosti
Ústřední studie českého výboru z prací kostnické školy recepční estetiky, „Dějiny literatury jako výzva literární vědě“ Hanse Roberta Jausse,
 požaduje od literární historie obrat ke zkoumání literárního dění, které se odehrává v dialogu díla se čtenáři. Toto dění navrhuje rekonstruovat v „synchronních řezech“ napříč časem, tedy v protikladu k jeho lineárnímu plynutí, které je tradiční osou literárních historií. V takovémto synchronním řezu minulým literárním děním lze vidět způsob, jak dojít ke zkoumání vztahů textů a jejich čtenářů v autentické literární situaci. Slovenský literární teoretik Zajac
 a po něm český historik Tureček se chtějí vyhnout plošné nediferencovanosti takového řezu a dávají místo něj přednost konceptu „uzlového bodu“,
 v němž se prvky minulých literárních skutečností střetávají s momentálními potřebami literární reflexe a imaginace. Tureček uzlový bod zřetelně rozkládá na komunikační model, v němž je ono střetávání přítomno jak pro čtoucího autora, tak pro jeho čtenářské publikum.
 Sdílejí do jisté míry jeden „recepční horizont“, k němuž se tvorba i čtení textů vztahuje, opakuje a posiluje jeho hodnoty nebo je rozrušuje či na ně útočí. Jestliže recepční přístup s optikou uzlově vnímaných literárních událostí dokáže prozkoumat, co se mezi texty a čtenáři v dějinných literárních situacích skutečně odehrává, roste naděje přijít na to, proč byla Aurora Leigh kdysi slavná. 

Jako událost ovšem tato skladba zapůsobila i v Čechách. V logice recepčního přístupu je – vzhledem k dějinně vždy nějak přítomné komunikaci různojazyčných kultur – uvažovat také o vztahu díla a čtenářů cizojazyčných. Pokud jde o ty české, o literáty, kritiky, nakladatele a překladatele, už v době vzniku díla Browningové a po něm až dodnes se jejich recepční horizont formoval a formuje jako více či méně multikulturní. Tureček v souvislostech svého uvažování o literárních dějinách mluví o „nevyhnutelnosti komparatistiky“, kterou nechápe jako dějinné porovnávání jazykovou kulturou vyhraněných celků, ale jako potřebu vnímat „reálnou mnohojazyčnost, multikulturnost, tvořící přirozenou součást té které kulturní doby [...]”.
 Jedním výrazem takovéto přirozenosti se v konkrétních kulturních situacích stává skladba jejich překladové literatury. Zkoumáním Aurory Leigh (i Portugalských sonetů) jako překladových objevů na českém recepčním horizontu lze rozvinout poznání o českém literárním dění v době vydání překladů, případně v pozdějších situacích, pokud v nich stále rezonují. Půjde přitom o takové poznání českého, které přinejmenším vrhá světlo na to, jak je jeho „národní“ charakter modelovaný jinokulturními vlivy. 

Už zmíněný Marcus Cunliffe oznamuje, že spolu s dílem Poeovým byla Aurora Leigh důležitým (anglofonním) poetickým „převratem“ doby. S pomocí teoretických nástrojů si ho lze představit jako projev romantického návratu k eposu, iniciovaný Byronem,
 který lyricky vyjadřuje snahu člověka-ženy o transcendenci.
 Projev, který je hybridní, protože se zároveň nevyhýbá realismu ani sentimentu dobového románu. Nezvyklý text provokoval dobovou zkušenost s „beletristickou literárností“.
 Anglické publikum v čase kulminujícího viktoriánství jej četlo jako rodově vyhraněný epos; jako veršovaný román, který byl dynamičtější, enervující a subjektivnější. Nový žánr umožnil tomuto publiku nový druh imaginativního poznání; transformoval jeho reflexi žité společenské zkušenosti. Za horizont anglické recepce ovšem nezapadl (soudě podle reedic) dobré půlstoletí. Kritičnost, polemičnost a žánrová ojedinělost textu zároveň napovídá, že jeho úspěch nebyl důsledkem rezonance, ale spíš disonance na dobovém recepčním horizontu. Aurora Leigh tedy mohla posunout literární očekávání někam jinam – což podle Jausse, který se brání formalistickému a strukturalistickému pojímání „vývoje“ literatury jako posloupné výměny forem, nutně nemusí být chápáno jako „dále“. Jaussův pojem „nesoučasnost současného“ naznačuje snahu vnímat mnohočetnou dynamičnost literárních událostí, které jako výsledky různých „speciálních dějin“ (či dynamik zrodu) všechny vstupují do literární zkušenosti daného „momentu“ či situace.
 Ve vnímání a produktivitě tohoto momentu se kumulují, kombinují nebo se chovají na způsob chemických reakcí. 

Jiné důvody ovšem bude mít případné posunutí literárnosti jinam v českém kontextu. Kulturní situace, do níž česká verze skladby roku 1911 vstupuje, je v jiném geokulturním, jazykovém a časovém prostoru a její recepční horizont má jiné složení.

Recepce jako překlad

Literární díla už od starověku nenáležejí jen situacím uvnitř kultury jejich vzniku. Díky komunikaci kultur se šíří z výchozího prostředí v překladech, které v jiných kulturách mohou vyvolávat další a další receptivně produktivní dění. Překlady tak spoluvytvářejí dějinnost literatury, ačkoli v tomto smyslu spíše nejsou (stále značně) národně sebestřednými historiemi literatur vnímány – ani historiemi literatur převážně „výchozích“, které jsou mohutně překládány, ale málo překládají,
 ani těch přijímajících, intenzivně překládajících. V Čechách 20. století jsou multikulturně nejotevřenější Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny Arne Nováka a Jana V. Nováka (1936-1939), které se překladové literatuře věnují jako organické součásti literárního dění a snaží se postihovat prolínání cizí a české tvorby. Takzvané akademické Dějiny české literatury (1959, 1960, 1961, 1995), které se především v druhém, „obrozenském“ svazku snaží (ve strukturalistickém pojetí V. Štěpánka a F. Vodičky) vysvětlit existenci českého vývoje i s jeho odchylkami v kontextu kulturně literárního směřování evropského, v dalších dílech zaznamenávají jinokulturní zájmy hlavně u výrazných osobností. Zůstávají přitom ovšem věrny modelování českého vývoje, po němž cizí vlivy sklouzávají nebo v něm přinejlepším česky metabolizují. Existencí a rolemi překladové literatury se (kromě děl jako Čapkův překlad Francouzské poezie nové doby z roku 1920) nezabývají. Malý krok kupředu představuje Česká literatura od počátků k dnešku (1998; 3. vyd. 2008), která vedle toho, že sleduje německojazyčnou literaturu v Čechách, postihuje význam jinokulturní recepce (např. Nietzscheho) v některých dějinných situacích či v tvorbě některých autorů. Literárním překládáním se zabývá příležitostně – vylíčí konflikt lumírovské překladatelské školy s modernistickou kritikou (ve shodě s Levým) či stručně popíše proměnu překladatelství v době kulturního „tání“ v 60. letech 20. století. 

Překlady zůstávají spíše viset ve vzduchoprázdnu – či v nezmapovaném kulturním podsystému, který konceptualizuje izraelský translatolog Gideon Toury.
 Ten přitom tento podsystém vidí jako nedílnou součást sémiotického prostoru přijímající kultury – překlad je „produktem“ této kultury, vztahujícím se k jejím normám. Ač čeští čtenáři v 19. a 20. století právě takto překlady recipují (a mohou přitom být vůči jejich Tourym vymezené „podsystémovosti“ čili překladové jinakosti více či méně citliví i úplně imunní
), literární a kulturní historie nechává překladovou část literárního dění téměř ležet ladem. Jistou reakcí na tento nezájem jsou Kapitoly z dějin českého překladu (Hrala 2002), které jsou však nejvíce soupisem českého překládaní z několika jazyků a trochu slepou mapou s určitými souřadnicemi a kótami. Slibným počinem se zdají být oddíly věnované překladové literatuře v čtyřdílných Dějinách české literatury 1945-1989 (2007-2008), v nichž však při pročtení opět odhalíme spíše výčty. Práce má sice v Čechách bezprecedentní koncepci a snaží se zkoumat reálný literární život (včetně časopisů, nakladatelství, divadel, populární literatury a d.), ale podílu překladů na tomto životě se nedostává odpovídající  pozornosti. Mizivě je sledováno „intertextové“ soužití českého a „nečeského“ v tvorbě; možnosti vykládání souvislostí autorské a překladové tvorby jsou nevyužity.
  

Právě „intertextové“ prolnutí českého a nečeského vítá Petr A. Bílek jako zájem již zmíněného Dalibora Turečka, „hledajícího [spolu s V. Papouškem] literární dějiny“, které by horizontálně rozvinuly svůj prostor: „rezonanci a dopad určitého textu v prostoru je možné zkoumat a interpretovat bez ohledu na to, zda jde o text český nebo nečeský“.
 V centru takového zkoumání se konečně může ocitnout pozice českého recipienta a jeho multikulturní nálezy – ať jsou to při našem zájmu o Browningovou její překladatelé Balej a Klášterský, kritici Arne Novák, F. X. Šalda či Pavla Buzková nebo mezinárodně se orientující časopisy, jakým byl třeba Ženský svět. Tento i další badatelské náhledy, které se osvobozují od konceptu autonomního, českojazyčně vymezeného vnímání literatury, posilují jistotu dané kapitoly i celé této práce v jejím mezikulturně meandrujícím postupu: „[...] žádný spisovatel (ani čtenář) nepřísluší jenom do kontextu ‚literatury národní‘, v nemenší (a často ve větší) míře je otevřen zkušenosti ‚literatur cizích‘, takže ‚literatura obecná‘ (generální) tvoří výchozí kontext tvorby i vnímání.“

Zdá se pak, že takovéto hledání v literárních dějinách se sbližuje s tím soudobým translatologickým uvažováním, ve kterém se výrazně prosazuje zájem o překlad (nebo i režijní znovustvoření přeloženého textu) jako pole recepce čtenářů-překladatelů, kteří si svobodně vybírají, co a jak z různých dob a kultur nově textově zživotní. V takovéto receptivní tvorbě (i její distribuci) je spatřována a zkoumána velká kulturní moc. Překladatelé a nakladatelé ji užívají v kulturně liberálním (i tržním) ovzduší současné české situace jako samostatní aktéři.
 V podobném ovzduší ale pracovali na začátku 20. století i první čeští překladatelé Elizabeth Barrett Browningové. 

Recepce jako klíč k rodu

H. R. Jauss navrhuje literární historii jako sled „synchronních řezů“ napříč momenty minulého literárního dění. Při příčném řezu je možné objevit průsečíky mezikulturního proudění. Co je ale souběžně důležité – je možné posílit si vnímavost k různohlasí souběžných literárních projevů. Tím pádem si literární bádání může otevřít cestu k jejich vrácení do úplnějšího chápání literární zkušenosti. Jistěže v tomto (po)zapomenutém různohlasí nejde jen o psaní žen – to v něm nemusí být ani výrazné. Ovšem z literárně kritické a historické perspektivy je to právě psaní žen, které potom, co bylo (v euroamerickém prostoru v 18. či v 19. století) masivněji zaznamenáno, bývá často rodově kategorizováno i vydělováno do takzvané „ženské tradice“. Jaussova výzva k příčně rozvinutému studiu literárních (potažmo kulturních) situací s sebou nese možnost „kategorii“ ženské tradice rozrušit a chápat rod jako dynamický činitel, jehož aktivita dodává literární zkušenosti celistvost. Jen takto celistvé chápání vlivu literární zkušenosti na horizont očekávání publika může vést k poznání, jak tvorba žen vstupuje do literatury jako druhu společenské komunikace, zda jejím očekáváním nenápaditě či „kulinářsky“ konvenuje, anebo zda je provokuje čili „neguje“ a posouvá k jinému vnímání.

Zjištění o vztazích recepce a tvorby

Opakovaně vydáváná Aurora Leigh
 neukázala anglickému publiku jen „estetickou distanci“ od poznaného; její témata navozovala i myšlenkovou distanci. Pokud jde o nové „sdělení“, Jaussem zrovnoprávněné s estetickým účinem nové formy,
 bylo jím ve viktoriánské atmosféře
 jistě ženské vyjádření ženských tvůrčích ambic, různých druhů lásky stejně jako provokující básnické pojmenování společenských tabu jako kuplířství, prostituce a sexuální násilí. „Dotýkám-li se v díle tom jistých věcí, je to proto, že mi svědomí velelo neignorovati jich. Co pohoršuje v mé knize nejvíce […] je zmínka o postavení žen v našich městech, jehož prý se žena nijak nesmí dotknouti, praví obvyklé podání. Já smýšlím naprosto jinak. Nevšímá-li si žena téhle bídy, budou jí ženy jako pohlaví trpěti dále; pak není pomoci žádné z nás – buďme němy a umírejme. Proto jsem mluvila a mluvíc užila prostých slov, vypadajících jako skvrny, jež byste rádi vymazali, slov, jež zmírněna, by snad ohrozila sílu a přímost mravního účinu.“
  

Tato „prostá slova“ nejsou ovšem jednoduchým popisem společenských zlořádů. Aurora Leigh vychází v eposu ze své slonovinové věže, v níž se zprvu zabydlela se svými touhami po umění, doslova do ulic a poznává život žen v poeticky portrétovaném světě, který nese prvky společnosti formované viktoriánským kapitalismem. Aurora vniká do jeho sociální různorodosti s obtížemi a omyly. Když reflektuje jeho postupně chápané skutečnosti, dokáže překvapovat obraznou poetizací toho, co je zvykem považovat za banality:

To vypravujíc, řekla: „Kdyby kdos                   She said, in speaking of it, "If a flower
vám s nebe občas hodil květinu,                       Were thrown you out of heaven at intervals,
tam záhy byste vzhlížet uvykla.                        You'd soon attain to a trick of looking up,---
Tak bylo se mnou.“ Čítala svůj věk,                 And so with her." She counted me her years, 
až sama starou jsem se cítila;                            Till I felt old; and then she counted me
pak čítala své trudné radosti,                             Her sorrowful pleasures, till I felt ashamed. 
až cítila jsem stud. A líčila,                               She told me she was fortunate and calm
jak byla šťastna v době té a té,                          On such and such a season, sat and sewed,
seděla, šila, – nikdo nerušil                               With no one to break up her crystal thoughts,
tu jejích křišťálových myšlenek,                       While rhymes from lovely poems span around
co rytmy milých básní předly kol                      Their ringing circles of ecstatic tune,
zvonící kruhy hudby nadšené                            Beneath the moistened finger of the Hour.
pod navlhčeným prstem Hodiny.

Uvedený český překlad Aurory Leigh Františka Baleje z roku 1911
 byl již zmiňován i citován. Věnujme se teď víc jeho textu. Balejův desetislabičný verš umí pateticko-dynamicky vyprávět; v závěru výše uvedeného úryvku zároveň dokazuje, že umí reprodukovat prokomponovaný, hudbou sfér nasycený obraz, jehož sémantika je v rozporu s tradiční představou prázdné hlavy chudé šičky. Tento Balejův obraz stejně jako mnoho dalších v české Auroře Leigh naznačuje, že český překladatel dokázal přenést nezvyklost obraznosti Browningové. Poetika básně pak mohla české čtenáře lyricky překvapovat způsobem podobným tomu, který naznačil ve své recenzi Browningové sbírky Edgar Allan Poe. 

Vzápětí po citovaném úryvku skladba zachycuje stejnou postavu (šičku Marian) v dramatické scéně plné hrubosti a sexuálního nebezpečí, jež jistě viktoriánské publikum ohromovala v jiném smyslu. Zvláštně emocionální výraz scéna nabyla i v češtině básnického překladu, který oslovil čtenáře na začátku 20. století. Vzletně patetický básnický jazyk, v té době spíš konvenční než originální, se dostal do napětí s násilím scény (spojení „matka byla ztýrána“ či „rány hnětly“ poeticky přetírají nahost významů v anglických slovesných tvarech „had been beat“ /zbita/ i „felt the bruises sore“ /dráždily, pálily/).  Postupem času k dnešku se ovšem životní drsnost promítala a promítá do imaginativních světů mnohem nepokrytěji nebo už zcela naze; literární (a někdy v předstihu překladově literární) řeč se tím k nepoznání proměnila. V dnešním kontextu tak právě cizost výjevu vyvolaná Balejovým starým poetickým jazykem může mít i estetický účin:

                          Dne jednoho,                     One day, said Marian---the sun shone that day---
pravila Marian, – slunce zářilo –                Her mother had been badly beat, and felt
zle byla její matka ztýrána,                         The bruises sore about her wretched soul
a rány jistě hnětly bolestně                         (That must have been): she came in suddenly,
ubohou duši: náhle vstoupila                      And snatching in a sort of breathless rage 
a v jakés zuřivosti bezdeché                       Her daughter's headgear comb, let down the hair 
své dceři hřeben z hlavy vyrvala                Upon her like a sudden waterfall,
a rozpustila její kadeře                                Then drew her drenched and passive by the arm
jak nenadálý na ni vodopád                        Outside the hut they lived in. When the child
a zaplavenou tak a bezvládnou                   Could clear her blinded face from all that stream
za ruku vyvlekla ji před chatu.                    Of tresses . . . there, a man stood, with beast's eyes
Když dítě svoji oslepenou tvář                    That seemed as they would swallow her alive 
z těch proudů vlasu svého probralo…         Complete in body and spirit, hair and all,---
tu muž stál zvířecíma s očima,                     And burning stertorous breath that hurt her cheek,
jež zdály se ji hltat za živa                           He breathed so near. [...]
s tělem i duší, kadeřmi i vším, –

a horký jeho zádušlivý dech

v líc žhnul. […]
 

Poetiku Balejovy scény vytváří nejen rytmus veršů (a jej podporující slovosledné inverze), ale hlavně tehdy i nyní vnímatelné rozpory výrazového rejstříku, účinný kontrast slov sémanticky ostrých, tvrdých agresí, tělesností i fyzickou bolestí na straně jedné a poetismů jako „vodopád kadeří“ na straně druhé. Tento kontrast je v české verzi silnější; míra Balejovy poetizace pomocí starosvětských neologismů (zádušlivý) a výrazů „měkkých“ svou formálností či vznešeností lexikální nebo morfologickou (jakés, kadeřmi, v líc žhnul) neodpovídá větší syrovosti Browningové, ale spíš jazykovému chování překladatelů ovlivněných lumírovskou poetikou.
 

Balejovo čtení a nové psaní Aurory Leigh se však nevyčerpává jen poetickou transformací „banality“ do neznámé, literárně nově reflektované polohy bytí a vypjatou emotivností vjemů souvisejících se zneužíváním žen. Balejova interpretace v básni nachází především složité drama duše, která si zvnitřňuje mnoho sfér „veřejného“ světa proto, že hledá svou pozici v jeho středu. Aurora Leigh je pro Baleje (a jeho čtenáře) přitažlivá tím, jak rozhodně si takovou pozici nárokuje, jak hluboce je světem a svou důležitostí v něm zaujatá. Balejova recepce je jinak modernisticky orientovaná než ta, kterou jako svou zkušenost později zaznamenala Virginia Woolfová (srov. 1. kapitolu, s. 29-30). Ji, hledačku literárního výrazu pro vnitřně žitou realitu,
 zajímá Aurora Leigh svým lyrickým průnikem do skutečnosti velké šíře, který nahrazuje románovou opisnost a popisnost. Baleje oslovuje individualismus hledání sebe ve světě a světa v sobě při transformaci obojího. 

I když si Woolfová i Balej všímají imaginativního vzrušení původního čtenářstva Aurory Leigh, ve svém vlastním čtení jsou zakotveni ve „svých“, navzájem málo podobných kulturních situacích. Otevírají se Auroře Leigh v synchronně diachronní recepci a vnímají ji sítem svých literárních otázek – či, slovy Jaussovými, zvažují, jestli prvotní estetická a myšlenková „distance, která nejprve jako nový způsob pohledu obšťastňuje, nebo také zaráží, může [u nich jako] u pozdějších čtenářů mizet úměrně tomu, jak se původní negativnost díla stává samozřejmostí […].“
 Ve smyslu Jaussova mnohem pozdějšího teoretického náhledu nechávají „splývat“ dějinný horizont očekávání se svým současným. Protože v básni nacházejí inspiraci pro své modernistické zájmy, literárně na ni reagují. Woolfové rozbor z roku 1931 se v Anglii stává (nevyslyšenou) výzvou k pokračování v ikonoklastickém žánru. Balejova česká verze básně z roku 1911 (vydaná podruhé o deset let později) zesiluje na tehdejším českém „horizontu“ vnímání pozornost vůči jedinci, nejen muži, ale také ženě, a vůči jeho vlivu na svět. V tomto smyslu vyvolává (půl století a déle po vzniku originálu) literárně kritické a šířeji kulturní ohlasy, které spoluvyjadřují české vymaňování se z národně kolektivně založených koncepcí kultury, vzniklých v 19. století. „Reaktivnost“ různých druhů, jež dokáže dílo znovu a znovu oživovat, může být víc vzrušujícím tématem diskurzu o literatuře než jeho literárně historická hodnocení. Vypovídá o literárním dění jako o trvání, které může dílo zpředmětňovat, a tak kdykoli projevit svůj potenciál. 
Jedinec a svět podle Františka Baleje
František Balej (1873-1918) byl právníkem ve státní službě, překladatelem ne četných, ale výjimečných textů a autorem filozofických esejů. Jeho práce, které vyšly posmrtně v šesti svazcích Spisů Františka Baleje (1920-1926), uspořádal jeho přítel J. S. Machar. Je autorem bez místa v kánonu, ale představuje nevšední typ intelektuála a literáta, kterého maně připomněla výstava Republika při příležitosti 90. výročí vzniku moderního československého státu – Balej byl vůbec první osobností oceněnou (in memoriam) novou Státní literární cenou. Byla mu udělena za soubor esejů O nového člověka, vydaný téhož roku jako první svazek jeho Spisů.
 

Balej byl čtenářem, který v době, kdy se české národní obzory transformovaly do moderních světových rozhledů, hledal cesty ven z neuspokojivého prostředí monarchie i ji obklopujícího světového řádu v literaturách „cizích“. Jeho prvním překladem z angličtiny je práce na přelomu století široce světově čteného duchovního myslitele R. W. Trinea, V souzvuku s nekonečnem (č. 1907; In Tune with the Infinite, 1897), která na konci 19. století mimo jiné inspirovala americké „nové myšlení“. Toto myšlení se stalo (dosud) vlivným proudem nové spirituality. Transformovalo božské v lidské tím, že absolutizovalo schopnosti lidské mysli a zavázalo ji k léčbě lidského těla i k „léčebné“ práci pro celé lidstvo. Zdá se, že František Balej měl blízko k jeho přesvědčení o všemocnosti vnitřní síly pozitivního člověka prospívat skrze sebe světu. Právě takováto pozitivní aktivita je jednotícím svorníkem jeho zdánlivě různorodých tvořivých snah. Karel Scheinpflug v úvodu k prvnímu svazku jeho Spisů píše, že Balej byl harmonickým, jemným člověkem s pevnými hodnotami, úředníkem zajímajícím se o občana i zlepšování státní správy.
 Balej si cenil ideálu jako životního principu – kdyby nebyl rozpor mezi vysněným v srdci a skutečným, člověk by ztratil hybnou sílu a zhynul by, říká ve své eseji „O umění zříkati se“.
 Ideál však vyžaduje soustředění. „Duševní vladařsví“, které je pro člověka s novým myšlením charakteristické, musí dbát na „duševní hospodářství“, to znamená pěstovat umění vzdávat se mnohého pro jedno. Přitom ať statky hmotné slouží duševním.
 Balej filozoficky zhodnotnil vlastně bezbřehou doménu lidské „práce tvůrčí [která] jest vždy svobodná“. V eseji „O člověku tvůrčím“ vysvětluje její princip jako radost ze snahy dělat cokoli lépe a krásněji, než člověka učili či než velí zvyk. Je-li toho ten, kdo pracuje schopen, pak je metař stejně tvůrčí jako lékař, tvůrčí je matka, která odpovídá dítěti na otázky, hospodyně, průmyslník. Tvůrčím stavem je láska, která je činná k lidem a věcem.

V těchto parafrázovaných, zdánlivě jednoduchých myšlenkách lze spatřovat principy Balejovy hledané cesty životem a prací. Klíč k jeho úřednicko-filozofické a básnické existenci. Klíč k jeho vztahu k nehrdinsky hrdinské Auroře Leigh a k jejímu překladu, „plodu nehasnoucího nadšení a neumdlévající práce“, který se podle Scheinpfluga vřadil mezi „pět či šest nejkrásnějších veršových překladů českých.“
 Balej chápal tuto skladbu o devíti „knihách“ jako „autobiografii duše“ její autorky, „třeba zevnější osudy Aurořiny se od životních příhod spisovatelčiných lišily.“
 Je ve své předmluvě k básni (z roku 1910) sice také mírně rozechvěn milostnou romancí Browningových, ale co ho oslovuje především, je duchovnost tvorby Browningové. Duchovnost, která je jako energie transformována do autorčiny (a Aurořiny) duševní síly a činnosti. „Nejvýznačnější rys [jejího] uměleckého díla jest spojení radostné a svěží vnímavosti pro krásy skutečnosti smyslové i duševní s hlubokou zbožností. [...] Nesmrtelnost duše jest jí ne dogmatem, ale samozřejmou, bytostnou pravdou. Ale Browningovou říše nadsmyslná nevábí k úniku z tohoto světa, naopak dle jejího názoru právě věčný smysl života vezdejšího káže nám, abychom v něm pracovali jako spoludělníci na díle božím. Také umění je jedním ze způsobů té práce. Úkolem básníků je objevovati a zdůrazňovati věčnou, nadsmyslnou stránku bytí.“

Buď skromna, Auroro. Smím doufati,             Aurora Leigh, be humble. Shall I hope 

že pěji v tajuplném souzvuku                           To speak my poems in mysterious tune    

své básně s člověkem a přírodou? –                 With man and nature?---with the lava-lymph    

a s lávou, jako míza kanoucí                            That trickles from successive galaxies
s drah mléčných podle prstu božího                 Still drop by drop adown the finger of God
vždy v nových a zas nových krůpějích,            In still new worlds?---with summer-days in this
nových to světech? – se dny letními,                That scarce dare breathe they are so beautiful?
tak luznými, že jedva oddýcháš? –                   With spring's delicious trouble in the ground,
a s jara sladkým zmatkem pod zemí,                Tormented by the quickened blood of roots,
již bouří oživlá krev kořenů                              And softly pricked by golden crocus-sheaves
a zdobí zlaté snůpky šafránu,                            In token of the harvest-time of flowers?
žeň květin zvěstujíce? – s jesení                       With winters and with autumns,---and beyond
a se zimou – a s časy velkými                           With the human heart's large seasons, when it hopes
lidského srdce, které těší se                               And fears, joys, grieves, and loves?---with all that strain
a zoufá, plesá, teskní, miluje? –                         Of sexual passion, which devours the flesh
a se vší silou vášně pohlavní,                             In a sacrament of souls? with mother's breasts
jež sžírá tělo v duši svátosti?                             Which, round the new-made creatures hanging there,
a s ňadry mateřskými, které zde                        Throb luminous and harmonious like pure spheres?---
se nad novými tvory sklánějí                             With multitudinous life, and finally
a jasnou harmonií chvějí se,                              With the great escapings of ecstatic souls,
jak sféry čisté? – s žití bohatstvím,                   Who, in a rush of too long prisoned flame,
i s velkým letem duší nadšených,                   Their radiant faces upward, burn away
jež silou ohňů dávno vězněných,                    This dark of the body, issuing on a world
líc zářnou pozdviženu k nebesům,                 Beyond our mortal?---can I speak my verse 
tmu těla sžehají a prchají                                So plainly in tune to these things and the rest
v svět nový za náš časný? – dovedu                  That men shall feel it catch them on the quick
svůj zpívat verš v tak jasném souzvuku            As having the same warrant over them
s tím vším a s celým světem ostatním,              To hold and move them if they will or no,
by lidmi v hloubi duše otřásl,                            Alike imperious as the primal rhythm 
jako by nad nimi měl stejnou moc,                   Of that theurgic nature?---[...]
je jmout a ovládnout, ať chtí, či nic,

jak velitelský rytmus prvotní

té theurgické přírody? – […]
 

Extatičnost vším pronikající poezie, která má odvahu k metaforám pro hvězdnou spolupráci duší s Bohem stavěnou na roveň „jasné harmonii“ mateřských prsů, to je poloha Aurory Leigh, jež Františka Baleje oslovuje nejsilněji – a tak i jeho blankversu dává řád a zřetelnost, možná i proto, že se mu přebásňuje nejsnadněji. Obrazy Browningové jsou zde v metaforickém uchopování života a světa tak výstřední a objevné, uhánějí vpřed tak rychle, že Balej jako by ztrácel potřebu dávat jim poetický nátěr, který je patrný jinde (anastrofy jsou zde řídké; jen místy vybírá poetičtější z možných variant jako „luzný“, „jedva“, „chvějí se“ pro „throb“ /pulsují/). Jen „nejkosmičtější“ (zdůrazněný) obraz úryvku Balej víc lexikálně poetizuje (a odměňuje přitom čtenáře výraznou zvukovou instrumentací v rozložení dlouhých a krátkých vokálů).  Z tohoto i jiných citátů z české skladby je také patrné, že Balejovi narůstá počet veršů – při překládání rozsáhlé básně nerýmovaným blankversem dává přednost zachování pro něj poutavé významové plnosti před dodržením veršového rozsahu.

Způsob, jakým jsou „zalidněny“ obrazy Aurory Leigh, souzní s Balejovou antropologií oduševnělého člověka i s jeho politikou. Aurora (ani Elizabeth Barrett Browningová) není člověkem nacionálním; žije v Anglii, ve Francii a v Itálii; nezajímá ji vlast, ale humánnost světa. „Co očekávám, je veliký vývoj křesťanství na úkor církví a lidství vůbec na úkor národů (států) a čekám v klidné naději,“ tak Balej cituje z dopisu Browningové, básnířky v Anglii obviňované z nevlastenectví, ve své předmluvě.
 Sám vyjadřuje příbuznou myšlenku slévání národů v lidské lidstvo v eseji „O poslání malých národů“.
 Státní úředník monarchie, pracující za 1. světové války ve Vídni, v ní uvažuje a píše o budoucí podobě globálního světa.

Zřejmě až po Auroře Leigh se Balej pouští do překladu dramatické básně Roberta Browninga Pippa Passes (1841 – v Browningově tvorbě výjimečné tím, že reflektuje současnost) a zároveň se vrací k Browningové jako k básnící milence v Sonetech portugalských.
 Jak uvidíme dále, tento návrat se zdá být poznamenaný Aurorou Leigh a možná i Rabíndranáthem Thákurem (1861-1941). 

Tento modernistický indický lyrik, duchovní myslitel a sociální reformátor byl vedle Aurory Leigh dalším překladatelským magnetem, který mohl ovlivnit Balejovy představy o duchu lidí budoucnosti. Vzápětí po Thákurově ocenění Nobelovou cenou za literaturu, kterého se mu dostalo jako vůbec prvnímu Asijci v roce 1913, je Balej jedním z českých překladatelů, kteří jej okamžitě představují českému publiku.
 „Autoři volení Balejem jsou výmluvným svědectvím o jeho mravním smýšlení […], vedle velké idealistky [Browningové] byl to především Rabindranáth Tagore [...]. Názory tohoto orientálního filosofa o velikém poslání vzájemné lásky, o kráse a štěstí života, o bezmocnosti zla, o bezvýznamnosti smrti byly do veliké míry i názory jeho českého tlumočníka.“ Tak ve své vzpomínkové řeči charakterizoval povahu Balejova překladatelství Karel Scheinpflug.

Do Balejových vlastních textů se ovšem vlily i lyrické názory Browningové. Feminismus v podobě různých směrů myšlení a aktivit veřejné ženy byl integrální součástí českého modernistického uvažování o novém člověku, o jeho životě a přežití v současném a budoucím světě. A překlad byl do značné míry médiem tohoto uvažování. Překládaná feministka Browningová stejně jako nefeministický Thákur, který se snažil proniknout k esenci lidství při indicko-globálním přetavování indické tradice, inspirovali žádoucí způsob bytí v představách i esejích Františka Baleje. Feminismus jeho souputnice, spisovatelky a překladatelky Pavly Moudré (1861-1940), se prolnul s jejím theosofickým hledáním (mimo jiné i v překládaných textech indických), s jejím aktivistickým přijetím pacifismu a také s překladatelskými snahami rozvíjet svět dítěte, člověka na počátku cesty. Thákura sice Moudrá nepřekládala, ale četla ho a psala o něm – stal se (vedle Lva Nikolajeviče Tolstého, Victora Huga, Berthy Suttnerové, Anny Pammrové; ovšem i Chelčického a Komenského) jedním z myšlenkových zdrojů její mírové a humanistické filozofie.
 

Moudrá a Balej se (bez sledovatelných vzájemných kontaktů) sešli pro příbuzný způsob a zájem své intelektuální činnosti na jedné stránce výkladu filosofických aktivit „obrozeného národa od roku 1860 do našich dnů“ v Přehledných dějinách českého písemnictví A. Nováka a J. V. Nováka:  „Z mladších populárních myslitelů českých, kteří vědomě konají úkol mravně výchovný, snažíce se postaviti život soukromý i veřejný pod zorný úhel věčnosti a odvésti jej od hmotařství i mechanismu soudobé civilisace, zasluhují zvláštní zmínky čtyři spisovatelé, i slovesně svérázní.“ Pro Přehledné dějiny je to na prvním místě „neúnavná překladatelka filosofů a romanopisců anglických (Carlyle, Kipling, Bessantová) [...] a mistryně laického kázání“ Pavla Moudrá, která „spojila spiritualistické zanícení theosofčino s pokornou službou výchově vůle v duchu idealistickém [...]“; na druhém „jemný básnický i kritický tlumočník umělecké myšlenky západní i východní [...] František Balej,“ autor „vybroušených esejů O nového člověka, [v nichž] ztělesnil  svůj sen o harmonickém lidství, plně vyvinutém jak esteticky tak mravně a slučujícím osobnostní kulturu s činným povědomím sociálním.“

Další rodové souřadnice českého objevování Elizabeth Barrett Browningové

Ačkoli Balejův objev a překlad Aurory Leigh mohl být jeho individuálním dobrodružstvím, mohl souviset i s širší českou dobovou recepcí této básnířky. Browningová se v Čechách začátku 20. století stává pojmem ženské duševní velikosti, který je přijímán a vykládán různými muži a ženami. Jejich interpretace vypovídají o intelektuálním a uměleckém hledání v kontextu konstituujícího se českého modernismu. Současně zpřítomňují jednu z „textur“ tohoto hledání, jíž je ženská identita, žitá a zároveň diskurzivně vymezovaná. V bohatém českém kulturním diskurzu o ženě na počátku 20. století se uplatňují nejrůznější úhly pohledu, jež nereprezentují jednolité „ženské hnutí“, ale spíš kvas myšlenek a činností soustředěných na možnosti a role ženského subjektu ve stávající i nadcházející době. Době, která je silně cítěna jako sociálně jiná a neznámá ve srovnání se stoletím devatenáctým. V něm kulturní spolupráce i spory českých mužů a žen roli ženy zvýznamnily a proměnily její možnosti – a také proto „ženu“ předaly století dvacátému jako realitu i pojem sociální a kulturní důležitosti.

V těchto souvislostech vnímejme článek Arne Nováka K poznání Elisabethy Barrett-Browningové,
 který vyšel v Ženském světě v roce 1903. Novákův (1880-1939) synovský vztah k zakládající šéfredaktorce časopisu Teréze Novákové (vedla toto periodikum od roku 1896 do roku 1907) ovlivnil jeho přispěvatelské spojenectví s Ženským světem, které trvalo od roku 1899 do roku 1928. On sám v předmluvě k Podobiznám žen (1918), své monografii o literátkách složené z jejich medailonů, přiznává, že kniha přináší z velké části rozpracované rané studie, které psal z přímého podnětu matky pro Ženský svět.
 A zařazuje mezi ně i interpretační studii ‚Aurora Leigh‘ Elišky Barrettové Browningové. Matčina inspirativní role ovšem nevyčerpává významotvornost rodové dynamiky v Novákových textech o psaní žen, které pro Ženský svět psal. Jeho články spoluutvářely charakter tohoto média, které bylo důležité svou ženskou kulturní politikou, a v kontextu této kulturní politiky byly také recipovány.  

V Ženském světě v roce 1903 (časopis je orgánem Ústředního spolku českých žen) bují mnohost emancipačních názorů a jimi motivovaných referátů o ženských či „proženských“ činnostech, radikálních i tradičních až konvenčních. Pravidelnou pozornost věnuje časopis zdravovědné osvětě, důraz klade na sociální práci jako sféru ženské práce. Podporuje ženskou „spolkovost“, ale nemá v tom vyhraněné cíle. V pravidelné rubrice Zprávy spolkové a školní tak na příklad překvapí (dnes) paradoxní sousedství oznámení přednášek lidumilného odboru ÚSČŽ o masážích a přednášky „Kultura ženy doby gotické“, kterou přednese A. Novák. Zarazit dnes může i sousedství článku Terézy Novákové Božena Němcová a její Babička
 a informace o domažlickém spolku „Božena Němcová“, který dobročinně šije deky. 

Nevyhraněnost orientace časopisu ilustruje i referát o čerstvém českém překladu knihy Němky Lily Braunové Ženská otázka, její dějinný vývoj a její hospodářská stránka v čísle 12), který – i když je vůči radikálnímu socialistickém feminismu Braunové zdrženlivě neutrální – kontrastuje
 s duchem tradiční národně kulturní spolupráce českých žen a mužů, v celém ročníku přítomným. Ten se projevuje na příklad textově obsáhlým a úctyplným holdem Jaroslavu Vrchlickému k jeho 50. narozeninám – jednou z ukázek toho, jak časopis integruje do ženského světa velké a zasloužilé české muže,
 čímž si nárokuje místo v tehdejším českém kulturním „mainstreamu“.   

Ženský svět v této době má ovšem hlavně zaostřeno na ženu jako spolutvůrkyni kultury. Dokazuje to rubrika „Literatura a umění“, která má možná ještě víc než jiné široký mezinárodní referenční rámec a projevuje nediskriminativní zájmy o veškerou, hlavně současnou tvorbu ženskou i rodově podnětnou tvorbu mužskou. I když tato „veškerost“ mohla čtenářky mást, jiným dávala na výběr. Vedle romancí „pro dívčí srdce“ a eroticky pikantních příběhů, kterými živil populární vkus „Shakespeare novelly“, Švýcar Gottfried Keller,
 je informovala o tak absolutních, sexuálně a genderově osvobozených pozicích ženského modernismu, jaké představovala v Paříži tvorba „lesbické Sapho“ Renée Vivien.
 Informativnost Ženského světa v jeho přehledech současné produkce z pera francouzských, německých, anglických (a amerických), severských, polských, ukrajinských a jiných spisovatelek je tehdy i dnes neopakovaná. Právě do služeb této funkce časopisu, který vpojuje roli žen v české kultuře do kontextu světového ženského kulturního přínosu, a tím ji posiluje, zapojuje svou schopnost extenzivního kritického čtenářství Arne Novák. 

Jeho článek „K poznání Elizabethy Barret Browningové“ se pokouší o celistvý výklad básnířčina díla. Jestliže v něm budeme měřit kritickou vůli vidět estetizovanou ženskou rodovou jinakost jako možnou hodnotu obohacení literatury, nalezneme superlativní přivítání autorčina „velkého románu ve verších“ mezi vrcholná díla anglického romantismu. Novák poměřuje Browningovou nejen s prerafaelity, ale i s Byronem, Shelleym, Keatsem a Landorem. Zároveň však při této romantické lokalizaci „nejsubjektivnější básnířky Anglie“ zdůrazňuje intelektuální obsah básně, již interpretuje jako „synthesu obou vůdčích hnutí současné Anglie: hnutí společensky reformního [představovaného Carlylem a v básni odmítaným i milovaným Romneym Leighem] a umělecky estetického [představovaného Ruskinem a v básni Aurorou]“.
 Pro Arne Nováka je to tentokrát – protože Browningovou se následně zabývá znovu
 – společenský duch pokroku, jenž extrahuje jako fabuli Aurořina příběhu. Na rozdíl od modernisty Baleje, zbásňujícího v Auroře boj duše na cestě určované vizí, Novák jako by chtěl čtenářky Ženského světa získat hlavně pro společenskou vizi a žensko-lidský společenský závazek. Možná v tomto smyslu se na ně i adresně obrací a vyjadřuje víru, že ač „jméno Elisabethino“ se nyní musí dělit o slávu s manželem, „pravé čtenářky jejích hlubokých knih, vroucí vyznavačky jejích myšlenek najdou se jistě teprve v XX. věku.“

„Cizí“ texty v českém souboji tradice a modernismu

Mezi Novákův článek, který byl prvním českým voláním po Auroře Leigh ve 20. století (Novák připomíná, že skladbu v Čechách představila už dříve Sofie Podlipská), a její překlad vytvořený Balejem, vstoupil však roku 1908 překlad Sonetů portugalských, který vytvořil Antonín Klášterský a vydal Ženský klub český. O rozdílné „rodové přitažlivosti“ Browningové pro Nováka (i Baleje) na jedné straně a Klášterského na druhé vypovídá skutečnost, že Novák
 věnoval svůj článek pro Ženský svět roku 1903 především „syntetické knize“ Auroře Leigh, kterou vnímal jako neohroženou zpověď moderní myslící ženy. Klášterského však oslovila poezie jako sonet a jako láska – či spíše ženské zbožňování milovaného muže. „Jest to román lásky, jemuž není rovno v literaturách světových, román sensitivní duše ženské, která vzplanula láskou ku geniu, …“ píše v Předmluvě k vydání svého překladu sonetů. Vykládá si je (a díky šťastnému manželství Browningových může vykládat) v duchu modernou neinfikované představy o spáse ženy v lásce muže: „Sonety portugalské jsou šňůrou perel, jež E. Browningová zavěsila na hrdlo Poezie. Z nich cítíme, s jakými obavami přijímala lásku Browningovu, jak bála se věřiti, že by hodna byla lásky takého muže, ona ne již mladá a jak se domnívala, blízka hrobu.“
 Klášterský „píše“ jakési pokračování romantické představivosti, kterou v Anglii rozněcoval fenomén choré, doma uvězněné, ale básnící  Elizabeth Barrettové ve 40. letech 19. století. Citové vzrušení jeho předmluvy prozrazuje, že prvoplánově podléhá dikci znělek, absolutizuje si jejich lyrický subjekt jako celou osobnost básnířky, a tak si jejich prožíváním (nejspíš) plní svůj mužský sen. „ […] po boku velkého chotě, od něhož se ani na den neodloučila, rostly poezii její nové peruti“…

Klášterského činnost na české literární scéně konce devatenáctého století a začátku dvacátého je snad nejpozoruhodnější svou tradicionalistickou věrností hodnotám kulturní práce pro národ, kterou naplňovala generace Sládka, Vrchlického, Krásnohorské a Čecha. Ač byl generačním souputníkem Sovy a Šaldy, po krátkém studentském sblížení se s nimi v polovině devadesátých let natrvalo rozchází, odmítaje Šaldovu radu, že by měl jít proti proudu.
 V době, kdy se literární tvorba v čele s kritikou rozbíhá novými směry a „lumírovské“ i „ruchovské“ hodnoty se snaží vyhladit, Klášterský se přimyká k Elišce Krásnohorské, s níž si vzájemně poskytují oporu a probírají možnosti, jak napsat epos o době národního probuzení. (Klášterský si jako hrdinu představuje Čelakovského či Hroboně; Krásnohorská charakteristicky vtipněji Amerlinga, „apoštola a idealistu, blouznivého a nepraktického, jehož dílo se zhroutilo a přece rozhodilo tak bohaté, plodné símě pro pozdější žeň“
). V těchto souvislostech je svým způsobem zábavné, že právě Klášterský neopominul ve své předmluvě k Sonetům portugalským citovat česky (a mezinárodně) vlivnou interpretaci básnířky a jejích znělek z pera Ellen Keyové (1849-1926). Myšlení této švédské modernistky představovalo jeden z pokusů obhájit ženskou jinakost, která v dekadentní revoltě proti degenerujícímu řádu a v představivosti snažící se překonat pociťovanou krizi maskulinity získávala ke konci století i punc heterosexuálně zkázonosné živočišnosti. Keyová naopak citově erotickou ženskou „přirozenost“, která v sobě obsahuje, ale zároveň přetváří celou kulturu, vysvětlovala jako sílu obrody člověka nového století. Elizabeth Barrett Browningovou četla jako předchůdkyni a důkaz své teorie nové lásky, mravné, protože svobodné, nevázané společenskými konvencemi; lásky, která spojuje a přetváří osobnost ženy a muže a formuje v nich duši člověka budoucnosti.

Mezi nejrůznějšími českými osobnostmi, které se na počátku dvacátého století snažily nově promýšlet sociální identitu ženy, ovlivnila Keyová i Arne Nováka. Možná právě pod jejím vlivem zahrál Novák ve studii věnované Browningové v Podobiznách žen na utopické struny ženského mesiášství.
 Aurora jako žena vyrovnaná rozumově a citově má zachránit osud světa, který zbloudil. Proti jeho utilitářství a sobectví bojuje její účinná láska.
 Jak víme, Novák spojil Browningovou myšlenkově s Keyovou a Marholmovou i ve svých Přehledných dějinách (viz pozn. 64). Zároveň ale ve svém interpretačním vkladu zůstal víc po právu Auroře i Browningové než Keyová – účinnost lásky Aurory i její tvůrkyně vidí vyrůstat z činnosti jejich intelektu v tvorbě básnické i v jejich úvahách o životní, společenské skutečnosti. Jestliže kritik Novák (spolu s jinými) čerpal z feministického ženského myšlení o osvobození ženy v její citovosti tak, že pomáhal spoluvytvářet pro ženu nové konceptuální „vězení“,
 jsou jeho po léta se rozvíjející úvahy o Browningové přinejmenším propustkou z něho, vedoucí z hájemství citu k ženské racionalitě a vůli, jejichž tvůrčí výsledky oslavuje. Druh ženské lásky v poezii Browningové vidí jako vliv harmonizující intelekt a působící na „skladné myšlení, které buduje a slučuje.“
 

Keyová vidí ženu budoucnosti zdánlivě podobně jako „bytost hlubokých odporů, jež dosáhly harmonie“. Je to žena, která „bude rozuměti vážnosti vědecké práce, přísného hledání pravdy, volného myšlení, uměleckého tvoření.“ To vše ale především zjasní její instinkt a zvýší její sensitivitu, aby byla tím, kdo „proti vědě hájiti bude nezvědné, proti logice cit, proti realitě možnosti, proti analyse intuici. Vzrůst duše bude podporovati především žena, kdežto muž vzrůst inteligence; ona má rozšířiti obor tuchy, on rozumu; ona uskutečniti lásku, on spravedlnost [...].“
 Ve formulacích Keyové, na rozdíl od Nováka, jsou často láska a spravedlnost, duše a intelekt (opět) nebezpečně – protože esencialisticky rozdělitelně – dvojdomé, i když ona sama má stále na mysli budoucího člověka jako druh, který je úplný jen v této dvojdomosti. Síla duše zosobněná ženou pak přímo bytuje v její lásce: „Erotický problém stane se jejím zjemnělým idealismem, velice složitým a často těžko řešitelným. [...] Mnohé z rysů, jež náleží dnešní manželce a matce, budou pravděpodobně scházeti ženě dvacátého století. Ona vždy zůstane milenkou a jen tak se stane matkou. Těžkému a krásnému umění, býti zároveň milenkou a matkou, obětovati bude své nejvznešenější a nejmocnější síly: jejím náboženským kultem bude tvořit blaženství života.“
 Ženský osud Browningové a snad i její milostné sonety mohou připomínat projevy Keyové „ženy budoucnosti.“ Avšak láskyplný „zjemnělý idealismus“, v němž Keyová tuto ženu absolutizuje, postrádá dimenze spirituální, intelektuální, sociální a politické, bez nichž se chápání poezie Browningové účelově mění v poetický koncept bez opory v textech. 

Pohotový Klášterský, velký rezervoár kulturních a literárních informací své doby, ozdobil svou předmluvu k Sonetům citátem z Keyové studie Menschen: Zwei Charakterstudien, jež vyšla v německém překladu roku 1903. Autorka v ní podporuje své teorie nového člověka a jeho lásky v portrétech švédského básníka Carla Jonase Ludwiga Almquista a manželů Browningových. Klášterský spolu s ní charakterizuje sonety Browningové jako „jediný příklad od dob Saphiných v literatuře světové, že žena v erotické lyrice dosáhla největší výše, jaké v umění kdy muž dostoupil, ano krásou citu ještě ji překročila.“
 Metaforičnost spojení „erotická lyrika“ jako označení velmi nefyzických sonetů Browningové Klášterský nevysvětluje. Svým nadšeným výkladem básní jako vděku muži za nabídnutou lásku navíc dokazuje, že Keyová zůstává spíše mimo meze jeho chápání. Stvrzuje to i dalším ozdobným citátem z význačného amerického viktoriánského kritika Edmunda Clarence Stedmana, v němž je upraven rozšířený dobový přídomek Elizabeth Barrett Browningové jako „dcery Shakespearovy“ soudem, že autorka „vskutku je k největšímu anglickému básníku co Miranda k Prosperovi.“
 Citujícího Klášterského asi ale nelze vinit z toho, že by chtěl Browningovou přirovnáním k Mirandě, hrdince Bouře s duší nepopsanou životem a myšlením, jakkoli urazit… 
Literatura jako plod nadšení a píle: Antonín Klášterský   

Cenným zdrojem poznání nejen o Antonínu Klášterském (1866-1938), ale i o jedné výseči českého kulturního dění, která se shodovala s dobou jeho života, jsou jeho Vzpomínky a portréty (1934). Ohrožují sice, jako každý memoárový zdroj, fakta sebestylizací, avšak Klášterského encyklopedičnost i jeho skromnost jako osobnostní rys faktičnosti výrazně pomáhají. Když autor vzpomíná na své dospívání v literáta, dokazuje mimo jiné, že obrozensky přežívající či v druhé půli českého 19. století nově vzniklá vlastenecká klišé mohla být životní pravdou. Klášterský, po matčině rodové větvi původem z Mirovic, vyzdvihuje jako svůj formativní vliv česky ryzí babičku-vědmu, která žila v prostředí městečka obrozeného (a v Puškinovi sečtělého) díky místnímu knězi Václavu Čeňku Bendlovi. Zřejmě pravdivě líčí svůj boj o češtinu jako vlastní vyjadřovací jazyk s pragmatickým, v Praze po německu obchodujícím otcem. Jako Sova a Šalda a o málo později i Balej se v intencích praktické tradice českých intelektuálů rakouského 19. století zapisuje ke studiu práv. Povrchové shody v životech těchto mužů ale nemohou zastřít rozdílnost jejich dalších intelektuálních a hodnotových orientací.
 

Ačkoliv Klášterského práva zajímají (celý život živí sebe a rodinu jako státní úředník), nejvyšší hodnotou uplatnění je mu literární tvorba, kterou chce uctít mateřský jazyk. Od poloviny osmdesátých let publikuje básně ve Světozoru, Květech a v Lumíru. Spolu s tehdejším druhem Antonínem Sovou alias Iljou Gregorovem je osloven poetikou životní obyčejnosti tehdy do češtiny překládaného Francouze Françoise Copée. Je jím inspirován k rozvíjení programu tzv. básnického realismu, v němž možná hledá cestu, jak přitakat realismu a naturalismu francouzského a ruského románu a dramatu, o něž se v českých literárních kruzích právě vedou zásadní spory. Zasvěcující přednáška o ruském dramatu a románu (a „významu ženy v něm“) učitele jazyků a překladatele Jana Váni Prachatického, na kterou vzpomíná jako na počátek „převratu“ v liberalizující se Umělecké besedě ke konci osmdesátých let, ho asi poprvé zaujala pro tlumočení cizích literatur jako přímo zvěstovatelskou činnost.
 Ovšem jeho vlastní poeticko-realistické úsilí mělo ráz spíš nacionální: „U nás může míti realismus ještě jiný, nepřímý, ale veliký význam. Obraceje umělce k životu, naučí jej všímati si toho, co je v nás zvláštního, osobitého v našem kraji i lidu, a snad on bude tou dobrou hvězdou, která povede k ryzí českosti, onomu zlatému věku, který hledat vyšlo již tolik básníků.“
 

Dalším vysvětlením Klášterského zájmu o básnický realismus životního popisu, který rozvíjí ve svých prvních sbírkách Živým a mrtvým (1889) a Poli a lesy (1892) může být to, že mu podle jeho vzpomínek dával pocit (a občas i uznání) revoltujícího novátora a bořitele Parnasu. A konečně pro jeho hledání realismu může být vysvětlením i to, že v podstatě nedovedl viděné a cítěné imaginativně transformovat v nové obrazy, a tedy ani hledat jejich jazykovou podobu. Měl sensitivitu, ne představivost. Proto: „Nejde v poesii jako v románě a dramatě o nic jiného, než o to: být pravdivý a přirozený... [...] I nejmenší báseň lyrická, nejkratší píseň může býti realistická. Podal-li básník cit svůj tak, jak pohnul jeho srdcem, duševní stav svůj tak, jak obklopil jeho duši, přirozeně, neumělkovaně, nehledaně, jest realista. Realismus jest nepřítelem všech hříček.“
 Plodem tohoto programu byly podivné lyricko-epické, často popisné směsky empatie a sentimentality.

Učitelka

Po prázdninách, té sladké době klidu,

jež jako zlatá zář se kol ní mihla,

jde učitelka mladá v svoji třídu,

je bledá sic, však milá je a štíhlá.

Čte jména malých dětí, tak se bavíc,

jež mají růst a kvést pod rukou její

a tiše k ní teď hledí z prvních lavic

a vzadu spolu trochu dovádějí.

Však zarazí se při tom jednom jménu,

tak jmenoval se také muž ten drahý,

jenž jednou objat chtěl ji jako ženu – 

ó jak ten krásný sen tak přešel záhy!

[...]

Ve Vzpomínkách a portrétech Klášterský představuje české kulturní dění doby svého života jako mnoho provázaných vztahových sítí, jež jsou jeho nezbytným cévním systémem. Napájejí samozřejmě existenci samotného Klášterského: Se sestrou, která se díky účinným kontaktům může stát učitelkou šití v Ženském výrobním spolku, se jako student účastní výletu Amerického klubu dam a prvně se setkává s hvězdou sešlosti, Jaroslavem Vrchlickým. Díky přímluvě Svatopluka Čecha, kterého zná z Květů i z Umělecké besedy, získává čerstvě po studiích lepší šanci v konkursu (sic!) na místo koncipisty na pražském magistrátu.
  Díky podpůrném článku J. V. Sládka, jehož Lumír pilně obesílá básněmi jako Petr Jasmín, se mu po průtazích podaří u Otty vydat první básnickou sbírku: „O přijetí jedné věci, buď si kde buď, bychom se přimlouvali: vydání svazku básní Petra Jasmína. Tento mladý nadaný básník by si toho zasloužil, aby veřejnost zvěděla, že mezi námi jest. Napsal tu a tam věcí slabších, ty ať ze sbírky vynechá, ale jeho dobrých věcí byla by již knížka, která by se mohla se ctí zařaditi buď do Salonní nebo Kabinetní knihovny. Jsou tu věci namnoze výborné, individuelní a hluboké, tak jako nalézáme je ve sbírce Macharově ‚Confiteor‘. Jediný rozdíl je ten, že Machar ve většině svých básní cítil jen sám za sebe, kdežto Jasmín cítí za jiné myslící a trpící a přede vším také za svůj národ! [...]”
 
Sládek velmi čistě pojmenovává neindividualistickou situovanost Klášterského v básnické tvorbě daného momentu stejně jako to, proč je mu blízká. Klášterský se k němu přimyká jako ctitel i přítel, využívá sítě kulturních vztahů, které Sládek a jeho generace vytvořili, ale také je s nimi dále spoluvytváří – buduje instituce, v něž věří jako v páteř literatury. Svého pozdějšího přímluvce S. Čecha dokáže spolu se skupinou mladších literátů přesvědčit, aby se roku 1888 stal předsedou oživeného literárního odboru Umělecké besedy. Ten se podle nich měl stát (a v duchu lumírovské otevřenosti na čas stal
) nerigidním kulturně literárním střediskem, zatímco souběžně zakládaný Spolek českých spisovatelů beletristů Máj měl chránit „hmotné a stavovské zájmy svých členů“.
 Jako jeden z iniciátorů a dlouholetý činovník Spolku se Klášterský (podle svých slov) úžeji sblížil s kolegou v tomto prostředí, Jaroslavem Vrchlickým.
 Ten také začal víc ovlivňovat Klášterského chápání poezie i jejích překladů, i když: „Přes vši úctu, kterou jsem měl k jeho osobě i k práci, přes vši vděčnost k němu jako všech nás pozdějších učiteli, bál jsem se vždy podlehnouti jeho podmanivému vlivu a utonuti v něm. Byl jsem jeho žákem, později oddaným jeho přítelem, nikdy jeho epigonem.“
  Po Vrchlickém (1891-1910) a Sládkovi (1910-1912) Klášterský také přebírá řízení překladové edice Sborníku světové poezie, kterou vede až do své smrti. 

 Sborník světové poesie

Edice tohoto Sborníku byla svým vznikem spojena s česky nacionálně inspirovaným založením České akademie věd a umění v roce 1890,
 která ji začala realizovat jako vydavatelský počin své IV. třídy pro krásnou literaturu, výtvarné umění a hudbu. Hlavní redaktoři Vrchlický, Sládek a Klášterský po řadě až do třicátých let 20. století usměrňovali jak způsob výběru ze světové poezie, tak podporovali překladatelské přístupy a postupy, které objevila a prosazovala lumírovsko-ruchovská generace.
 Celá edice je tak počinem, který představuje kontinuitu vkladu dějinně zaniklé kulturní situace v časově dlouhém a kulturně velmi proměnném následném období. Podle mínění Arne Nováka, které je možné podle vydání jeho Přehledných dějin datovat do 30. let dvacátého století, byl Sborník světové poesie průběžně význačným středem překladatelské produkce.

Bohuslav Mánek označuje edici jako jakési těžiště tzv. akademického básnického překladu, jehož pojmenování odvozuje jednak od role Akademie, která Sborník zaštiťovala, jednak od akademismu výtvarného umění, s nímž tu vidí jistou spojitost. 
 Vymezuje tento způsob překládání jako obecnější tendenci, překrývající lumírovské a ruchovské ideové diference a spočívající podle něj v řadě obecně vysledovatelných charakteristik, které ale v jeho definicích již na první pohled nepůsobí zcela sourodě. Patří mezi ně vyvinutí a konzervování prestižního, vysokého stylu básnického překladu, který zásadně respektuje „vnější“ formální znaky díla
 („rozsah, rozměr, rýmové schéma, formální stránku stylistických figur apod.“); „větší soustředění na detail než na celek“ (což znamená i věrnost doslovnému významu lexikálních jednotek); současně výrazná, hlavně morfologická neologizace při krácení slov vynuceném požadavky formy i snahou o odlišení od běžného spisovného jazyka; „konvenční, nivelizující, dobové a individuální rozdíly stírající poetizace“, projevující se v tropice, ve figurách [a v neologizaci; tento druh poetizace se ovšem málo slučuje s pozorností vůči detailům]. Akademické překládání ve svém výběru textů pak podle Mánka posiluje hlavně kanonické básnické hodnoty. Je s ním [vedle spíš implicitně pojednané důležitosti role Vrchlického a Sládka] spojena práce řady překladatelů dlouhého období konce 19. a začátku 20. století včetně Klášterského a Baleje.
 

Úvaha směřující k české Browningové v pojetí dvou „akademických“ překladatelů nemůže Mánkovy koncepty ignorovat. Setrvejme ale ještě u Sborníku. Ze soupisu jeho publikací z roku 1914, který je otištěný ve „sborníkovém“ druhém vydání Klášterského překladu Sonetů portugalských, se v souladu s výše uvedenou charakteristikou potvrzuje převážná orientace na díla klasická či prověřená (Kniha Rút, Píseň o Rolandu, Milton, Goethe, Byron, Shelley, Longfellow, Petőffi, Puškin, Lermontov, Mickiewicz ...). Ovšem na druhé straně jsou zařazovaní i autoři objevovaní nově (např. již zmíněný Copée) a působící v české kultuře objevně – Ibsen, Tolstoj, dokonce na přelomu století pouze v této edici ojediněle
 vydaný Brjusov. První dva redaktoři uvádějí ve vzájemné spolupráci své překlady – vycházejí např. některé Sládkovy překlady Shakespearových her, ale i jeho Burns a Coleridge; z Vrchlického děl mezi jinými Ariostův Zuřivý Roland, ale i jeho Baudelaire a Mallarmé, jimiž provokuje kritickou reakci moderny. (Klášterský maně zachycuje zrod nedůvěry studenta Šaldy už k českým překladům „parnasovské“ poezie, když si ho vybavuje, jak konfrontuje české texty se svým podstročnikem.
)

Mezi kánonem neprověřené objevy edice lze řadit i dvoudílnou antologii Moderní poesie americká (1907, 1909), překladové dílo Antonína Klášterského, kterého k americké poezii přivedl jako svého žáka v angličtině i v překládání J. V. Sládek – a téměř se zdá, že na něj celý svůj kulturní zájem o Ameriku delegoval. Sládek ho projevoval záhy po návratu z americké cesty v redakčním uplatňování vlastních překladů básní různých Američanů (a povídek Breta Harta se zábavnou funkcí) v Lumíru v letech 1877-1898, ovšem už od počátku 80. let ustupovali Američané redaktorovu sílícímu zájmu o anglické romantiky.
 Klášterského první český knižní výbor ze širokého spektra americké poezie, opatřený rovněž životopisnými medailony tvůrců, měl pionýrský informativní přínos.
 České čtenářstvo (v té vrstvě, která se zajímala o Sborník světové poesie) se mohlo seznámit s tím, jaké hodnoty uznávalo anglofonní vnímání americké poezie na konci 19. století. Zahrnutou poezii, pocházející z různých oblastí i kulturních prostředí USA, Klášterský charakterizuje jako “moderní“ z důvodu jejího vzniku po americké Občanské válce – z dnešního pohledu modernost výboru tkví spíš v bezpředsudečnosti překladatelova výběru, který přinejmenším dokládá schopnost zabývat se mnohostí nestejnorodých tendencí v americké poezii dané doby – seznamuje české publikum s horečnatou imaginací bažin výrazného jižanského básníka (a patriota) Sidneyho Laniera stejně zaujatě jako s černošskými rapsodiemi Paula Laurence Dunbara (prvního prosadivšího se „básníka negra z čistě africké krve“). Jeho přístup se v tom liší od konzervativního, poněkud unylého pohledu Sládka na americkou literaturu, v němž se nese jeho výběr autorů pro Lumír i rozsáhlé pojednání o americké literatuře ve velké studii „První století americké republiky“ publikované v Osvětě roku 1876.
 

Mezi zástupem básnířek uvádí Klášterský do Čech zřejmě poprvé tři básně Emily Dickinsonové; zařazuje aforistické básně Stephena Cranea, který celou škálou postupů protomodernisticky proměňoval možnosti americké poezie a prózy. Je ovšem pravda, že jen nejvýraznější autoři (všichni zatím jmenovaní však částečně ano
) si v Klášterského překladu prosadí svou jedinečnou poetiku navzdory jeho obecně posílené rytmizaci, matoucím anastrofám a neologizacím. Nepovedlo se to na příklad básni Kokosová palma originálního katolického bohéma Charlese Warrena Stoddarda, svázaného životem a tvorbou (také) s Havají: „Pták mořský našel u mně hnízdo vhod, / zří, jak mě něžnou šat skryl rohový. / Zde zakleta v hluš, smutek ve vdoví, / do moře bez díků svůj házím plod. / Bez plesu bují, žádný moji žeň / si nepřijde vzít, již můj nosí peň.[...]“

Je pravda, že Moderní poesie americká potvrzuje Mánkovu charakteristiku akademického překladu v patrné míře určitého způsobu poetizace, který stírá mnoho z jedinečnosti výrazu jednotlivých autorů a autorek. Je to však podstatně ovlivněno samotnou antologizací, fenoménem, který je vždy velkým testem, prověřujícím prozodické, lexikální a obrazné možnosti a limity jednoho básníka-překladatele, který se vyrovnává s mnohostí. 

Nekonvenčnost konvence a konvenčnost originality: sonety Browningové 

jako básně Klášterského a Baleje

Klášterského Browningová ale zní jedinečně. Jedním z důvodů může být, že právě forma sonetu, či přesněji sonetového cyklu se pro tvorbu tohoto autora stala dlouhodobě silným magnetem. Klášterský publikoval tři knihy vlastních sonetů;
 dvě z nich již před překladem Browningové a také před svým převodem Shakespearových sonetů, který se roku 1923 stal prvním českým knižním vydáním tohoto cyklu. Svou oblibou sonetu či sicilián si zasloužil postřehy literární lexikografie o tom, že lumírovská poetika a hlavně Vrchlický ho vedli k pokusům vyrovnat se s náročným strofickým útvary.
 Pravda geneze jeho původních sonetových cyklů může ale být i taková, že Klášterský se poněkud paradoxně i v duchu své hájené odlišnosti od Vrchlického snažil spojit tuto formu s „obyčejnými“ prožitky, kterým chtěl svou poezii programově zasvětit. Výsledky nebyly většinou šťastné: „Hle, květ tichou radostí se třese: / ‚Ach, pan Čmelák! to jsou u nás hosti! / Nu, jen pijte medu po libosti, / a co, prosím, nového je v lese?‘ [...]“
 

Ukázka není reprezentativní absolutně, ale pečlivé formální provedení spojené s líbeznou popisností, nevzrušivou reflexí a s citem rozněcovaným jaksi pro nic za nic, protože je pěkné nechat se citem unášet – to jsou rysy více nebo méně sledovatelné v Klášterského vlastní sonetové tvorbě. Genezi, tvaru i recepci Klášterského poezie mohla v jistém smyslu pomoci porozumět výstava Bytosti odnikud, která na přelomu roků 2008 a 2009 představila v „metamorfózách akademických principů v malbě 1. poloviny 20. století“  sentimentální zplanění citu, zesrozumitelnění a vyprázdnění krásna, které se projevovalo v silném proudu výtvarného projevu s intencí široké recepce. Klášterského snaha poetizovat nevýjimečné v sonetu naznačuje, že se mohla setkat právě s těmito estetickými posuny, které pod vlivem stereotypizující se senzibility mohly rezonovat (nejen) v jeho literárních projevech.
 Velmi jiných výsledků dosáhl tento básník, když sonetové cykly překládal. Jeho zájem o tuto formu se pojil s úctou k literárním hodnotám – a ta byla v případě nezpochybnitelného Shakespeara a veliké Browningové
 maximální. I to se mohlo promítat do sémanticko-lexikální věrnosti obou těchto básnických převodů, která se výrazně liší od zvukově a v sémantice spíše konotačně náladových překladatelských přístupů u Vrchlického, patrných v jím přeložených Shakespearových sonetech.
 Klášterského přesnost převodu komplexu významů, s níž reprodukuje obrazy původních básní, mohl ovlivnit jeho klíčový učitel a vzor, J. V. Sládek.
 Oba Klášterským převedené sonetové cykly se ukazují být překladatelsky původní s tím, že v nich amalgamují vlivy obou čelných lumírovských překladatelů. Prokazují současně, že je ústrojnější popisovat jeho (stejně jako jiná) překladová díla diferencovaně, a ne optikou unifikujících charakteristik „akademického“ či „lumírovsko-ruchovského“ překládání, případně dominantního vlivu Vrchlického. 

Významnou okolností s vlivem na výsledek Klášterského překladu Sonetů portugalských (i sonetů Shakespearových) jistě bylo, že se při něm nemusel vyrovnávat s variabilitou poetik jako ve zmíněné antologii. Byl naopak (při své lásce k sonetu jistě rád) nucen soustředit se na jednotu tvaru a sdělení každé básně a zároveň celého jejich cyklu. Přebásňoval mnohonásobný lyrický text jednoho komplexu prožitků, kterým byl, jak vypovídá jeho předmluva, lyricky vzrušen. Začtěme se konečně do některých sonetů Browningové v jeho a pak i Balejově překladu:   

XXIII

 Je vskutku tak? Že kdyby smrt mě smetla,                         Is it indeed so? If I lay here dead,              

 že pozbyv mne, bys nesl ztráty cit,                                     Wouldst thou miss any life in losing mine?     
 mé hlavě hrob z par závoj kdyby skyt,                               And would the sun for thee more coldly shine

 by chladněj plála slunce zář ti světlá?                                 Because of grave-damps falling round my head?

 Já žasla, Drahý, když v tvém listě četla                               I marvelled, my Beloved, when I read

 jsem dumy ty. Jsem tvá ─ však ... že bych být                    Thy thought so in the letter. I am thine – 

 ti mohla tolik? Může víno lít                                                But ... so much to thee? Can I pour thy wine

 ti chvějná dlaň má? Nuž, pak čas, bych přetla                    While my hands tremble? Then my soul, instead

 sny o smrti pro žití hodnost nižší.                                         Of dreams of death, resumes life´s lower range.

 Pak miluj mě! hleď na mne ... dej svůj dech!                       Then, love me, Love! look on me – breathe on me!

 Když pro lásku se mohou dámy vyšší                                  As brighter ladies do not count it strange,

 svých hodností vzdát, jmění, výsad všech,                           For love, to give up acres and degree,

 já hrobu vzdám se, sladkých Nebes říší                                I yield the grave for thy sake, and exchange

 pro zemi, s tebou jeden žití běh.                                           My near sweet view of Heaven, for earth with thee!

                                              (Antonín Klášterský)                                              (Elizabeth Barrett Browningová)

Překladu Klášterského v mém čtení ani dnes neškodí archaizující či knižně důstojný ráz jeho poetizace (Je vskutku tak?; pozbyv; skyt; dumy; Nuž). Sama Browningová podtrhuje slavnostnost lásky vyjadřované druhé osobě archaizací – používá k tomu mezi jiným historické tvary zájmena „thou, thee, thy, thine“, jež angličtině uchoval především náboženský jazyk. V sonetech (vedle obohacování zvuku pestrostí vokálů, které se angličtině dostává mnohem méně než češtině
) pozvedají tyto tvary adresáta, „ty“ a „tebe“, na úroveň Boha. Nezbožňují ho nijak jednoduše; oslovovaný milenec musí v prožitku ženy, která se uzavřela do duchovního exilu „neživota“, s Bohem soupeřit. Vzrušenost českého sonetu evokují nejen Klášterského (stejně rozmístěné) otázky i zvolání, ale i dodržené imperativy: „Pak miluj mě! hleď na mne ... dej svůj dech!“ Verš spíš než vděčnost milenky vyjadřuje sílu ega bytosti, která byla schopna stvořit si život na hraně smrti. Klášterského syntax se podobně jako ta v původní básni dostává do přesahových kolizí s veršovou intonací i kompaktností petrarkovských strof, čímž napětí lyrického vnitřního souboje dál roste. Velmi odlišně od převodu Balejova, který jej naopak uklidňuje, ne-li zahlazuje: 
 Je pravda, že kdybych tu mrtva byla,

 kus života by chyběl očím tvým?

 A že mých retů dechem hrobovým
 zář sluneční by se ti zatemnila?

 Já, milovaný, jsem se podivila,

 to ve tvém listu čtouc. Jsem tvoje, vím,

 leč tolik pro tě? Věříš rukám mdlým,

 že vína tobě nalít je v nich síla?
Balejovými rýmy zdůrazněná slova v prvních dvou čtyřverších navozují zemdlenost; Klášterského rýmové důrazy jsou „akční“ a odpovídají citovému dramatu. Nemocnou ochablost Balejovy milenky naznačuje i jeho práce s větnou intonací:
Pak za hrob volím život. Neboť ten, 

pro lásku, pohled, dech tvůj dražší je mi.


Vždyť z lásky mnohá ze vznešených žen 

pohrdne stavem svým i statky všemi.

Tak sladký svůj o blízkém ráji sen

já opouštím a přijímám tvou zemi. 

                                              (František Balej)

V Balejově verzi mluví subjekt, kterému nejsou hranice verše těsné – mezi větnou a veršovou intonací je daleko větší, a tím klidnější soulad. Subjekt se méně diví, méně žasne a méně razantně požaduje – vedle řidšího použití otázek Balej opouští imperativní zvolání, takže místo původní (i Klášterského) výzvy k mužově lásce, téměř svolení nechat se jí kontaminovat, je žena tentokrát konvenčně a skoro logicky s láskou srozuměna. Tento postoj posiluje i ponaučující začátek 11. verše „Vždyť z lásky mnohá ze vznešených žen“ / [...]. Klášterského „Když pro lásku se mohou dámy vyšší / [...] / já hrobu vzdám se, [...]“ naopak syntakticky pointuje kontrast. Nejen Klášterského stavba vět, ale i jeho sémantický převod paradoxů („sen o [vyšší] smrti“ a  „žití [a mužovy lásky] hodnost nižší“) vytváří rozpornost prožitku subjektu. V Balejově „Pak za hrob volím život. [...]“ zazní paradox jen ve „volním“ slovese; v celku sonetu je mnohem méně výrazný. 

Balej chtěl svým překladem možná přímo zaútočit na umělost básnického jazyka Klášterského.
 Ovšem při zavržení „morfologických“ poetismů jako „chladněj“ a „skyt“ i většiny nominálních přívlastků ztratil veršový prostor. Klášterského „ztráty cit“, „žití běh“ a d. nebyly básnicky objevné, ale pomohly redukovat českou mnohoslabičnost a dohnat větší sémantickou hustotu angličtiny (srov. pozn. 48). Méně doslovný a víc interpretující Balej současně při menším významovém „objemu“ verše snížil sémantickou intenzitu Browningové. Jeho řešení pak není tak exaltované jako Klášterského, ale ve své samostatnosti je někdy (oproti Browningové) výrazově nezajímavé až klišovité („A že mých retů dechem hrobovým“). „Vizuální“ převedení 2. verše jako „[kdybych tu mrtva byla,] kus života by chyběl očím tvým?“ je možné nařknout i z genderově stereotypní nivelizace jeho předlohy. 

Balejovo jazykové zkonvenčnění ženina odhodlávání se k lásce může být čitelné i v  synekdochicky „hospodyňské“ interpretaci obrazu „[...] Can I pour thy wine / While my hands tremble [...]” jako “[...] Věříš rukám mdlým, / že vína tobě nalít je v nich síla?“
. Její prožitek vztahu je tu 2. osobou slovesa otázky nasměrován k muži jako potvrzení jejího bytí. Podobně v následujícím neimperativním a oddávajícím se dvojverší „Pak za hrob volím život. Neboť ten, / pro lásku, pohled, dech tvůj dražší je mi.“  Interpretace zvolání Browningové jako klidného přitakání světu ztotožněnému s mužem rezonuje pak i v posledním (zvukově pěkně instrumentovaném) verši: [o blízkém ráji sen] / „já opouštím a přijímám tvou zemi.“  

Čtení dalších Balejových a Klášterského Sonetů portugalských může vést k závěru, že Balejova zhusta se projevující genderová stereotypizace mohla být důsledkem jazykově literární konvence, které tentokrát konvenční básník Klášterský právě díky své v podstatě dynamizující doslovnosti uniká.
 

XX

Můj milý, milý, když si pomyslím,                    Ó, Miláčku, ty Miláčku můj, když

že před rokem již hostil tebe svět,                     tak myslím, že byl's na světě již tady,
kdy v sněhu kol mne nebyl nohy sled                   co seděla jsem sama, sníh kol všady,

a ticho nehnulo se hlasem tvým...                         a nezřela stop, neslyšela v tiš

jen okovů svých články prstem mdlým                 ni mžik tvůj hlas ... jen řetězů svých tíž,
 

jsem čítala, jako by nedoved                                 jak každý mžik jich článků sčítal řady,

tvé paže vzmach mne zbavit jejich běd...              dlaň jakby žádná neměla tu vlády

tu zázračnou číš žití okouším.                             je strhnout rázem ... jakou velkou číš 

Je divno znaků neuměti číst,                               to žití divů piji! Dozajista

jež čin i řeč tvá vrývá v noc i den,                      to divno, v noc ni v den necítit ruch

ni nevědět, když trhám květ a list,                        tvých činů, řeči nikdy ─ kvítka čistá,
že vzrostly tebou setých ze semen.                      jež růsti zřel's, mít a přec nemít tuch
Tak může jenom tupý atheist                                 o tobě dřív! Tak tup jen atheista,

netušit Boha, který není zřen.                                že nezří ho, necítí: blízko Bůh!

            (František Balej)                                                     (Antonín Klášterský)

Když tentokrát přečteme oba sonety jako české básně bez srovnání s originálem, jak radí překlady vnímat Gideon Toury, je Balejův sonet libozvučnější hlavně svou vokálovou instrumentací i slovní nepřetížeností. Přeplněnost, přerývanost Klášterského sonetu můžeme vnímat jako podivnost, kterou by Toury přisoudil schopnosti čtenáře překladu rozeznat jeho literární cizorodost.
 Ta je ovšem adekvátní výrazu stvořenému originálem. 

Rýmovými důrazy je ovšem Balejův sonet opět mdlejší. Současně znovu propojuje ženou evokovaný zázrak lásky s fyzickým milencem mnohem příměji než Klášterský (a Browningová). Je citelný rozdíl ve zpětném deiktickém poukazu Balejova veršového počátku „tu zázračnou číš“ k úvodu jeho sonetu ve srovnání se vztahem, rozvolněným Klášterského „jakou velkou číš“.  Je rozdíl ve významové jednoznačnosti stvořené na jedné straně smyslem „neumění“ a syntaktickým i zájmenným přivlastňováním Balejových veršů „Je divno znaků neuměti číst, / jež čin i řeč tvá vrývá v noc i den,“ a na druhé straně Klášterského pouhým (přesným) zaznamenáním vzruchů působených existencí druhé osoby – „to divno, v noc ni v den necítit ruch / tvých činů, řeči nikdy – [...]“. Balej pak absolutnost splynutí světa a muže pro lyrický subjekt potvrdí zábavným obrazem přírody, celé vyseté z milencových semen. Je to asi způsobeno nešťastnou jazykovou chybou překladu výrazu „sawest“, přesto není nemožné ji (z pohledu Freuda) vnímat jako přeřeknutí.

Proč připisovat Balejovo stereotypizování ženské lásky spíš kulturní a potažmo jazykově literární konvenci
 než jeho představivosti? K takovému soudu mě vede hlavně jeho nadšení pro Auroru Leigh, nového ženského člověka s duší, která nepatří muži, ale světu, jenž mění. Těžko uvěřit, že by Aurora, kterou si její překladatel zjevně nepromítal mimo Browningovou ani mimo její Sonety,
 nežila v pozadí Balejova čtení a překládání Sonetů. Ozvuky typu člověka, kterého Aurora představuje, navíc v některých jeho Sonetech lze nalézt.

Překlad jako hermeneutický kruh

                           XLIII

How do I love thee? Let me count the ways.

I love thee to the depth and breadth and height

My soul can reach, when feeling out of sight

For the ends of Being and ideal Grace.

I love thee to the level of everyday´s

Most quiet need, by sun and candlelight.

I love thee freely, as men strive for Right;

I love thee purely, as they turn from Praise.

I love thee with the passion put to use

In my old griefs, and with my childhood´s faith.

I love thee with a love I seemed to lose

With my lost saints, – I love thee with the breath,

Smiles, tears, of all my life! – and, if God choose,

I shall but love thee better after death.

                                         (Elizabeth Barrett Browningová)
  

Proud vyznání, jejichž naléhavost v tomto sonetu stupňuje anaforické „I love thee“, smývá víc než jindy hranice strof a spojuje obrazy, jež míru lásky vyjadřují jak obyčejnými, tak nejdůležitějšími duchovními prožitky a hodnotami ženina dosavadního života. Mozaika těchto prožitků, komponovaná jak celotextová metafora, je opět slévá v jednu zkušenost, ve které je nicméně polarizována soukromost ženských citů, vázaných dosud na bytí ve víře, a veřejnost mužské etiky a neokázalého boje za spravedlnost. Do obrazů se tak otiskuje rodově odlišná skutečnost vlastní viktoriánské kultuře.

Jak miluji tě? Dovol mi to říci:                             Jak miluji tě? Nech mě počítati.

Já miluji tě do hloubky i výše                               Já miluji tě, kam až dostoupit

vší duše své, kdy tuchou z této říše                       můž' v dál a hloub a výš duch, když se cit 

se blíží k Bytí Krásy nekončící.                            na konci Bytí, Ideálu tratí!

Jak denní chléb svůj, který smrtelníci              Já miluji dnů všedních na souvrati

zde pod sluncem i svící jíme tiše.                       tě v klidné práci, v noc i v slunce svit,

A čistě, jako muž, jenž nelne k Pýše.                 tak volně, jak muž za Právo se bít

A volně, jako práva bojovníci.                           sám volí ─ čistě, jak když chválu vrátí.

Já miluji tě s vášní, již můj duch                           Já miluji tě vášní, již měl duch

v žal dávný pohlcoval, a s dětskou věrou.             můj v bolu, vírou, již jsme měla mláda.


A s láskou, ztracený již světců kruh                      Tou láskou, jež se ta tam zdála, kruh 

mi s sebou vzal. Své duše mukou sterou.              když svatých znik mi. Slzou, jež mi padá,

A po smrti tě, usoudí-li Bůh,                                 úsměvem, dechem ─ vším! ─ a dá-li Bůh,

chci milovat jen ještě lepší měrou.                        víc po smrti jen budu mít tě ráda.

                                                (František Balej)                                                  (Antonín Klášterský)

Balej i Klášterský místy dosahují poetického maxima, které každému jeho metoda dovoluje. Samohlásková instrumentace splývavého jambu v Balejově hladčeji plynoucí básnické řeči vytváří výrazný libozvuk: „Já miluji tě do hloubky i výše / vší duše své, kdy tuchou z této říše / se blíží k Bytí Krásy nekončící.“ Vzepnutost Klášterského jambu při jeho úsilí o básnickou váhu na úkor slabik dává veršům dramatickou intenzitu: „Já miluji tě, kam až dostoupit / můž´ v dál a hloub a výš duch, když se cit / na konci Bytí, Ideálu tratí!“

Milostnou naléhavost sonetu ale oba čeští překladatelé snižují. Klášterský sice používá anaforické „Já/jak miluji tě“, ale méně než originál. Balejovo udržení anafory veršovým počátkem „A“ je možná dynamické, ale lyrickou komplikovanost poněkud trivializuje. Zároveň (ve zvýrazněné části) ruší explicitní rodový kontrast, který Browningové podměty „I – men/they“, ovládající své půlverše, vytvářejí. Klášterský sice tento kontrast také oslabuje, ale za cenu syntaktického sjednocení celého druhého čtyřverší, začínajícího „Já miluji“ („tě“ je ztraceno v matoucí anastrofě), ho přeci jen zachovává. 

Klášterský převádí genderovou polaritu původní metafory – muž bijící se o své vůli za právo, vrací chválu. Oproti tomu Balej vedle tohoto muže („jenž nelne k Pýše“) překvapivě uplatňuje referenty v množném čísle – všednodenně žijící „smrtelníky“, ale i „bojovníky práva“. Jako by mezi ně zahrnoval oba milence (vlivem přesahu plurálu „jíme tiše“ ven z metafory) a nechtěl respektovat milostnou niternost reflexe.
 

Právě zde může být ozvuk veřejné ženy Aurory i Balejova naléhání na etický přerod společenského člověka. Potvrzuje to i tendence k oslabování milostnosti v dalších sonetech. Ztrácející se subjektivitu v Balejově převodu postihuje v deskriptivní analýze jeho a Klášterského Sonetů rovněž Kamenická.
 I na jiných místech cyklu nahrazuje Balej první či druhou osobu sonetového dialogu buď 1. osobou plurálu, či slovem „člověk“: „How, Dearest, wilt thou have me for most use? / A hope, to sing by gladly? [...]“ : „Čím, drahý, nejvíc k užitku být mám? / Nadějí, pro niž člověk zpívá rád?“
  

V nadšení z Aurory Leigh poetizoval Balej příběh její duše jazykem s téměř Vrchlického „barvou“ a zároveň v sémantické úplnosti. Milostnost sonetů ale jako by mu byla příliš soukromá – v překladu ji jednak odmocňuje, jednak „zveřejňuje“. Asociací se nabízí i vysvětlení inspirované Balejovým překladatelským zájmem o Thákurova Zahradníka. Tento „výbor milostné poezie“ (viz pozn. 52) vytváří svět mnohočetné lásky, která se přelévá ve vztazích k lidem blízkým i jen spatřeným, věcem i k Bohu po celý lidský život. Intimní milostnost neodpovídá Balejově potřebě zcelení člověka a světa, jeho verzi modernistické syntézy. Možná proto pak stírá nuance nelehkého rozhodování ženského subjektu a spokojuje se s lyrizováním obecně přijímané představy lásky, kterou vyjadřuje náhle plochým, konvenčním  jazykem. Ten připomíná i nevýbojné „Dovol mi to říci: [...]“ v 1. verši jeho sonetu XLIII.
 Žena miluje muže, protože tak je to správné. Na druhé straně Klášterský, sám básník krotký, je vzrušen právě milostnou intimitou sonetů Browningové (i když má zřejmě jiné motivy než Ellen Keyová). V obdivu k básnířce, ještě posilujícím jeho sémantickou a formální přesnost v překladu, vytváří ve své české verzi cyklu milostné drama, které je srovnatelné s originálem. Láska ženy nezastírá její individualismus a musí překonávat dilemata. 

Do různosti sonetových převodů dvou „akademických“ překladatelů se promítají odlišnosti metody, kterou si každý volí v závislosti na své interpretaci konkrétního textu. Oba ukazují porůznu ve své překladové tvorbě podobnou schopnost používání těch jazykových a zvukových postupů, kterými český básnický překlad po dlouho dobu informují jak Vrchlický, tak Sládek. Využívají ale tuto schopnost v primární závislosti na hodnotách a prioritách, které řídí jejich překladatelsko-čtenářskou recepci a hlavně pak jejich vlastní překládání děl Browningové. Proto jsou dvě pojetí Balejova a jedno Klášterského tolik odlišná ve svých akcentech, které ve své době musely spoluvytvářet odlišné polohy zaujatého českého vnímání anglické básnířky.  
Proč se většinou pěla jen chvála?

Přítomnost Browningové v české literární a kulturní publicistice, vyvolaná především překlady Klášterského a Baleje, zůstává silná do poloviny 30. let 20. století. Kritický zájem o odlišnosti a zvláštnosti překladatelského výrazu obou tlumočníků je sice malý (což není dobově překvapivé),
 každý jejich počin však vyvolává pozornost, jež se stáčí především k básnířce a charakteru jejího díla, v překladech zživotněného. Ohlasy jak v denících, tak různě zaměřených časopisech provázejí první vydání Klášterského sonetů v letech 1908-1909 (např. Máj, Čas,  Ženský svět, Národní listy, Novina, Přehled), přípravu i vydání Balejovy Aurory Leigh
 v letech 1910-1912 (např. Čas, Národní listy, Právo lidu, Naše doba, Nový obzor, Ženský obzor), druhé vydání Klášterského sonetů v letech 1914-1915 (např. Akademie, Vlast, Zlatá Praha, Česká osvěta, Osvěta, Časopis pro moderní filologii), první a druhé vydání sonetů Balejových v roce 1919 (např. Tribuna, Lípa; Budoucno) i druhé vydání jeho Aurory Leigh v roce 1921-1922 (např. Právo lidu, Ženský svět). 

Je patrné, že v české recepci Browningové v prvních třech dekádách 20. století se navzájem umocňuje milostnost její lyriky (v Portugalských sonetech) a její emancipační poloha (v Auroře Leigh). Browningová jen jako pozoruhodná básnící milenka Browninga je pojmem, který se v české kulturní paměti ustaluje až v druhé polovině 20. století, také díky opakovaně vydávanému překladu Portugalských sonetů Hany Žantovské, jí připravenému vydání milostné korespondence Browningových (srov. pozn. 3 v 1. kapitole) i díky typu a rozmístění důrazů, které Žantovská v průvodních textech k těmto vydáním používá. Dále je patrné, že povaha ženské subjektivity Browningové je nejen Novákem, ale také dalšími českými interprety a interpretkami na počátku století promítána do zkušenosti přítomné nebo dokonce do představované budoucnosti. Přitom je průkazné, že v tomto českém zpřítomňování básnické výpovědi z poloviny 19. století působila Ellen Keyová jako katalyzátor opravdu široce. Její koncepce ženství, do níž Browningovou zapojila, ovlivnila úvahy různých literátů, ale také literátek a kritiček, které se na formování představ o kulturním a sociálním ženství a o jeho rolích v novém století podílely. Míra účasti ženských hlasů ve veřejné debatě o genderových otázkách i váha debaty samotné, prokazatelná v dobových médiích, byly a jsou bezprecedentní.

České kritice psané ženami, jež se rodí s Eliškou Krásnohorskou a rozvíjí se v polemické šíři (vůči ní i ve vzniklém mnohohlasí vzájemně) a v nových hodnotových orientacích v prvních dekádách 20. století, věnuje Libuše Heczková práci Píšící minervy.
 S nápadností z ní mimo jiné vystupují zmínky o tematické přítomnosti Browningové ve všech emancipačních ženských listech, jež byly pro danou epochu důležité – po článku Podlipské v Ženských listech 1891-1892, který lze vnímat jako reprezentaci názorů druhé poloviny 19. století,
  přináší modernistické interpretace vedle Ženského světa rovněž Ženská revue a Ženský obzor. 

V Ženě v umění, příloze politicky radikální Ženské revue, zajistil takovou interpretaci článek Elizabeth Barrett Browningová, který zde v roce 1907 publikovala Anna Fischerová. Tato anglisticky a filozoficky vzdělaná publicistka (také překladatelka a pedagožka
) je další, kdo vedle Nováka a Šaldy
 obrací českou pozornost k Browningové ještě před vznikem českých překladů. V úvodu článku zmiňuje, že to byla Keyová, která způsobila, že Browningové dílo „je nám symbolem“, ačkoliv je ještě neznáme. Pak následuje Fischerové jemná, argumentačně vycizelovaná polemika s kulturním pojetím lásky u Keyové – ale také u Šaldy. Ten ve Slovíčku o ženském umění, publikovaném ve stejném periodiku o pár čísel dříve, vzývá Keyovou jako „vývojové datum v ženském umění“, kterému její koncepce kulturní ženy dává prohlédnout, že jeho síla, mužským intelektem neopakovatelná, tkví v lásce a citu.
 Fischerová však vidí Keyové cestu ke „třetí říši“ ženskou láskou přerozených duší jako „příliš programovou“. Ve fundovaném rozboru celého díla Browningové odkrývá jak v jeho abstraktní mystice před milostnými sonety, tak v odhodlanosti Aurory obětovat Romneyovu lásku své vlastní emancipaci lyrizovanou subjektivní zkušenost, bez níž by příklon Browningové ani Aurory k lásce nikdy nenabyl poetický účin. Aurora vidí v umění vyšší formu života; teprve od něj musí hledat cestu i k přijetí té nižší, k muži, k lásce. Trvá jí, než je schopna nahlédnout, že “duchové [roste] z přirozeného“.
 Tento hlavní argument Fischerové není jednoduchým přitakáním citu ve smyslu Keyové a Šaldy. K nalezení „přirozeného“ totiž patří, že jedinec (žena nebo muž) musí obtížně hledat vlastní tón své duše, k němuž je třeba najít cestu „pod všemi těmi vrstvami, které zvyky, tradice a vnější život na ni nanesly“.
 Pro Romneyho to znamená vzdát se představy, že Auroru přiměje, aby zapomněla na poezii a nechala se jím v životě řídit; pro Auroru vybojovat svůj tvůrčí sen i proti Romneymu a přesvědčit ho o sobě. Fischerová vlastně dospívá k tomu, že přirozenost lásky je skryta pod rodovými stereotypy stejně jako pod nutností se od nich osvobodit.

Aurora Leigh je Fischerové básní o tom, že „individualita vyrůstá z prvků, jež jsou v jejím nitru dány“. Cestu ženy k individualitě vidí vlastně platonsky – v jejím (stejně jako mužově) pevném směřování ke své ideální metě. V tomto smyslu ukázala Elizabeth Barrett Browningová v Auroře „typ nové ženy, ukázala krásu její z vnitra rostlé kultury, ale také konflikty a možnosti tragiky, které s sebou nese.“
 

Ve vysvětlení básnického typu Browningové ovšem Fischerová zároveň promluvila do různorodě profilované dobové debaty a literárním realismu, která se do české recepce této básnířky také promítala. Protože pro Browningovou „[...] abstrakce a imaginace jsou domovem její duše“, to, co si představuje, teprve přirovnává ke skutečnosti.
 Fischerová si cení toho, že Browningová není mimetická umělkyně. „Kdyby vzhled tohoto světa byl vším, bylo by napodobení celý smysl umění.“
 Browningové „stvořiti postavu není [...] dáno“, nejdokonalejší je ve své nesvléknutelné, neobětovatelné subjektivitě. Básnická síla jejích představ je činí skutečnými, proto patří mezi největší anglicky píšící kouzelníky fikce, Tennysona, Keatse, Shelleyho, Browninga, Swinburna, Poea.
 Jednoznačně tedy překračuje hranice jakéhokoli „ženského umění“.

Browningovou, Keyovou, přítomností a otázkami realismu a imaginace se zabývá také Žofie Pohorecká ve svém článku O současné ženě v literatuře a ve skutečném životě, který publikovala v roce 1912 na pokračování v XI. ročníku Ženského obzoru
 „Přestože byl Ženský obzor politicky a aktivisticky výrazně profilován k pokrokovému feministickému hnutí [usilujícímu o ženu občansky rovnou s muži a soukromě a sexuálně nedefinovanou jen mateřstvím], sama Žofie Pohorecká [která byla od roku 1906 profilující osobností literární části časopisu] představuje jiný typ feminismu – její představa ‚nové ženy‘ je mnohem více soustředěná k duchovní emancipaci a psychickému přerodu ženy, jež by bylo možno podle výrazné inspirace Šaldovými články o ženách nazvat estetickým přerodem.“ Pohorecká je jedním ze ztělesnění „[...] emancipující se, ‚nové‘ ženy fin de siècle, která se snaží nezávisle myslet a žít, a přitom se ocitá na mnoha křižovatkách dosti nejasných cest”.
  I když se její literární kritičnost jeví jako meandrující a projevuje různé přístupy a názory, čerpající z překvapivě odlišných, i když přímý vztah skutečnosti k umění vždy rušících  pojetí,
 je zmíněný článek pokusem o jasné konceptuální utřídění pohledu na literaturu ve spojení se ženou. Pohorecká v něm představuje v podstatě literární dualismus, v němž nachází místo jak pro realismus, tak pro roli umění vést společnost ideální imaginací. Do obou poloh obsazuje geniální Ellen Keyovou, která „nejenže reprodukovala do literatury skutečné lidi naší doby, ale pomáhala též stvořit nový typ člověka 20. věku.“

Ze své dualistické perspektivy Pohorecká reflektuje zobrazování žen v současné české  literatuře; říká, že ženy nové, skutečné jsou reprezentovány v dílech Majerové, Malířové, Benešové, F. X. Svobody, Vikové-Kunětické, a soudí, že nové ženské životy úřednic, lékařek, myslitelek, které vykračují z rodinného kruhu, jsou pro literaturu inspirativní.
 Nesnadno se jí pojednávají dramaticky se proměňující obrazy žen v tvorbě předních evropských autorů, mezi nimiž se po Balzakovi dotýká Flauberta, Maupassanta, Strindberga, jemuž z ženy „pronikavě mu křičí dissonanční hlas zloducha pohlavnosti“, a největšího Ibsena.

Pokud jde o druhou polohu literatury, Pohorecká, rozhlížející se po české literární současnosti, nalézá hlavně jednu literátku, která život dokáže svou imaginací „učit“. Tento dar mají podle ní hrdinky Růženy Svobodové (v jejíchž stopách prý jde Růžena Jesenská). Protože Pohoreckou jako kritičku zajímá právě vize víc než realismus, obrací se pro podporu svých argumentů do minulosti ženské tvorby. Tam nachází nejen Browningovou, ale celé pro její argumentaci klíčové trio: patří do něj dále George Sand a Božena Němcová. Co v jejich fikcích porovnává, je jakási symbolická potence, kterou by bylo možné vztáhnout k ženě přítomnosti i budoucnosti. Oproti erotické Sand, která spoléhá na návrat člověka do harmonie v „klidné nedozírnosti přírody“, nachází v Němcové romanticko-realistickou „sociální visi“, která však přechází do utopie. Jako důvod pro srovnání Němcové s Browningovou užívá fakt, že Babička se rokem vydání téměř shodla s Aurorou Leigh.  Němcová podle Pohorecké sice nahlíží do budoucnosti, ale není schopna předjímat „erotické“ i veřejné možnosti budoucí ženy tím způsobem, kterým to podle ní nejvíc činí Browningová ve své velké, široce společensky rozepjaté básni. 

V roce 1912 recenzovala Auroru Leigh i Pavla Buzková (1885-1949), která se po ukončení učitelské dráhy stala plodnou i vlivnou kritičkou a publicistkou. Buzková své výrazné genderové myšlení dobývala z rozličného dění v kulturních situacích, které prožívala, obtížně, ne vždy rozhodnutě, ale často objevně. Na rozdíl od Pohorecké nebyla vyznavačkou vizí. Ne proto, že by jim nerozuměla – na příklad ve svém zaujetí dílem i osobností Růženy Svobodové se uměla komplexně věnovat jejímu pojetí lásky a vystihla, jak ji Svobodová tematizovala stylem jako osudově tragickou sublimaci.

Buzková se zajímala o ženu „realisticky“, což mělo v jejím případě více významů. Byla blízká poloze Masarykem ovlivněné realistické kritiky i politiky. Svou recenzi Aurory Leigh publikovala v Času (vedle toho psala do Besed času, Herbenovy Noviny, ovšem také Šaldovy Noviny, České kultury, dále do Studentské revue, Ženského obzoru, Stopy, Lumíru; dále do Českého slova, Národního osvobození, Cesty, Rozprav Aventina a Kritiky).
 Literárně kritická realističnost Buzkové byla obsažena v jejím důrazu na autenticitu ve vztahu literatury a společnosti. Pro hledající se ženu počátku 20. století a její existenci chtěla veškerou, neprogramovanou mnohost života. Takovou ženu hledala, především psychologicky, v literatuře, v osobnostech autorek i v postavách jejich děl, v umění dramatickém (schopnost žensky objevně proniknout a vyjádřit právě onu mnohost života spatřovala v herečce Haně Kvapilové, které vedle lidského zájmu věnovala monografické studie). Cítila palčivě nevyčerpatelnost a nejednoznačnost lidských situací a snažila se vyvázat ženu – i autorku – ze všech limitujících koncepcí. Charakteristický je úvod její (publikací relativně pozdní) studie Ženy v české literární tvorbě na přechodu do 20. století, kterou věnovala třem autorkám, jež dlouho se zájmem sledovala: Amálii Vrbové známé jako Jiří Sumín, Boženě Vikové-Kunětické a Růženě Svobodové: 

V poslední čtvrtině devatenáctého století, „těhotné sociálními převraty a revolučními záchvěvy“, mluveno s Arne Novákem, která podle Jana Máchala byla nejživější a nejrušnější epochou v tříbení názorů uměleckých, české spisovatelky obstály v soutěži duchů velmi čestně. Podlehly arci též heslům doby, hlásily se rovněž do literárních škol a směrů, avšak svou lidskou i ženskou osobnost uhájily skoro vesměs vítězně. Žádná z nich neopakovala bezduše mužská hesla. Všechny jdou spíše za svou vidinou než za módními programy. Slabším to i trochu ubližuje, poněvadž jich nenese žádný mocný proud, silným však neobyčejně prospívá tato vnitřní samostatnost, která je ochránila před přílišným ohlazením do některé z generačních forem.

Samostatnosti a jedinečnosti v literární tvorbě si Buzková vysoko cenila u Vikové-Kunětické, která podle ní provedla „anarchicky individualistické“, ženské obrácení nietzscheánství naruby, protože absolutizovala svobodu ženství a společenský význam mateřství ve fikčních světech, kriticky prostoupených autentickou krizí mužství na přelomu století. „Mateřství, které ji [ženu] dosud ujařmovalo, mělo se státi naopak zrovna jejím vysvobozením. Nelekala se proto ani změny společenské soustavy, jež by z matky a dítěte utvořila základní buňku, kterou je nyní rodina s otcem v čele. Láme tím ovšem zcela hůl nad mužem, a to nejen nad otcem a manželem, nýbrž i nad tvůrcem duchovních hodnot, poněvadž ho zří na konci sil, vyčerpaného a zmateného.”

Buzková žádala po literatuře, aby v sobě transformovala realitu tak palčivou, jak ji cítila její doba, což samo o sobě vytvářelo její časový odstup od situace Browningové, ale také nedůvěru v její schopnost přetavit v osobě Aurory Leigh neschůdnost i ohavnosti života touhou. K slavné anglické poémě zaujala postoj spíš rezervovaný. Četla v ní snovost a zdůraznila zároveň rozpor snu a skutečnosti; neschopnost i nejlepších lidí sny realizovat. Browningovou, míní Buzková, musíme hledat ve výškách, přičemž cítíme, že jsme daleko víc prosáklí přízemností než ona.
 Ve své realističnosti i obraně před koncepcemi se kritička možná i brání dobovému oslnění spásností ženského přerozujícího citu, které se pod vlivem Keyové do četných interpretací Browningové vlévalo. Jejímu specificky zacílenému kritickému pohledu ovšem schází vnímavost pro to, že Aurora Leigh je i se svými románovými prvky hlavně lyrickou projekcí. To, co Buzkovou zajímá nejvíce, je „realistická“ autenticita prózy a dramatu, jež se mají snažit zahlédnout smysl života a aspoň se tázat po spravedlnosti. Především touto optikou také hodnotí Auroru Leigh: „Ovšem, dobrému, poslušnému dítěti, jakým je Browningová, jemuž je zákonem příkaz otcův [tj. boží], vyhýbati se zlu, ujde půle poznání, neboť vidí svět jen ve světlých barvách a z lidstva seznamuje se jen se stejně oddanými, ‚nezkaženými‘ dětmi.“ I Romney Leigh je z pohledu Buzkové falešně nastrčeným odpůrcem Aurořina dobra, „poněvadž i on je dítětem božím a jeho vzpoura není hlubší Aurořiny.“ Přitom ale: „Není to Abel, ale Kain, jenž bloudí světem, nešťastný, opovržený a hledající. O něho Browningová nezavadila, jeho nepochopila [...]“.
 Jen v úvodní části poémy, kdy se Aurora vyrovnává se smrtí matky, nachází kritička výraz silného nepřekonatelného zoufalství, prožitku marnosti všeho.

Buzková se zdá být tolik pohroužena v bezprostřední lidská a ženská protivenství své doby a možná tolik rozptýlena lyrismem, že při hledání výrazu vzpoury opomíjí v Auroře Leigh konflikt ducha a hmoty, boj Aurory o místo básnířky ve světě i kolizi jejího básnického usilování s nároky a poznáními osobního života. Její kritiku je nicméně objevné přečíst spojitě s jinou recenzí Aurory Leigh, která vyšla v Čase nepodepsána o rok dříve. Obě recenze nevypovídají jen o poémě, ale společně i o situovanosti kritiků a média, blízkých svou realistickou konkrétností Masarykovi a jím inspirovanému proudu kulturně společenské a politické práce. Z obou kritických pohledů vysvítá, že vidí Browningovou už víc jako minulost než jako ukazatel do budoucnosti. I o rok starší recenze se (až ironicky) podivuje, že všichni hlavní hrdinové jsou nezemsky ctní, šlechetní a schopní maximálního sebezapření. Má však větší, zhodnocující cit pro tvar i jazyk básně: Vše románové v ní chápe jako symbol doby, která má být zapamatována, přitom prý zvláštní, zhluboka nadechnutý jazyk dychtí po zachycení všeho, všech vysokých i nízkých poloh, a zase se ukázňuje, „[...] zde věta, v rozsáhlých, širých odstavcích, rozsáhlá a širá a přece pružná a pohyblivá, hmotná a smyslná, je jako kována, aby odolala všem nárazům.“ Vlastně trochu podobně uvažování Virginie Woolfové zde kritik či kritička vnímá, že báseň lyricky kondenzuje realitu jedné éry, kterou opisuje včetně problémů lidské – a emancipující se ženské – existence, sociálních nerovností a křivd, prožívaných úkolů umění a vědy. Byla stvořena tak, „jako když se píše závěť o odkazu století.“
 

O rok později uvažující Buzková se však přeci jen přehupuje do nadčasového ocenění básně. Váží si filozofičnosti Browningové a vyzdvihuje ducha Aurory Leigh, kterého stvořila autorčina schopnost jakéhosi metafyzicky pozitivního „oproštění“, v němž spočívá vyšší druh moudrosti: „Neboť sevře-li člověka úzkost, neukonejší jí žádné chytráctví, žádné vědomosti a žádná duchaplnost, ale potěší jen sesterská duše, která protrpěla a svými mukami roztavila bezcenný příměsek.“
 Když Buzková později psala uznalou studii o tvorbě Jiřího Sumína,
 pociťovala ohromeně moc „jeho“ autentických, krutě realistických fikčních světů, ale náznak podobného „oproštění“ se v nich marně pokoušela zahlédnout.
 

.....

Elizabeth Barrett Browningová dala nejen silný impuls, ale velká témata různým projevům české tvorby a intelektuální aktivity na prahu modernismu i při jeho rozvoji. České kritičky, představené v závěru kapitoly, při promýšlení těchto témat řešily otázky kulturní a společenské situovanosti ženy; její identity; společenských potřeb, požadavků a důsledků její lásky. Ve třech exkurzech do jejich úvah je vidět, že Barrett Browningová různě inspirovala zdůraznění možné síly ženy – v její individualitě, v jejích citově duševních schopnostech promítajících se do života celé lidské komunity, v její autentické přítomnosti a důležitosti v každém okamžiku tohoto života. Tři velmi jiné úvahy, řešící ve svém podtextu otázky sociality člověka-ženy, jsou ve svém vyznění v podstatě optimistické. Vypovídají také o prosazení se ženského myšlení na začátku 20. století, o roli kterou hrálo, o jeho podílu na genderovém formování společnosti v projektech, v něž věřilo. Protože tato úvaha půjde v dalších kapitolách zpátky v čase, mělo by jindy být zkoumáno, jak se tato vlastně slibně se vyrovnávající genderová dynamika kultury proměňovala v letech třicátých. Připomenutí její podoby z počátku dvacátého století je míněno i jako příspěvek kulturní paměti, jejíž genderovou všímavost ochromil přeryv v kulturně demokratickém životě společnosti i ve svobodném působení jejích rodových sil za tzv. druhé republiky a za dlouhé éry „komunistické“ vlády.   

Vložit za kapitolu obrázek číslo 4

� Některá zjištění této kapitoly jsem publikovala ve studii České barvy hlasu Elizabeth Barrett Browningové v publikaci Literatura na hranici jazyků a kultur  (Kalivodová 2009 in Svatoň – Housková 2009: 171-188). Název této kapitoly oznamuje přesun úvahy do jiného kulturního kontextu, jehož zvyklostem bude v jejím průběhu odpovídat přechylování jména v Čechách čtené autorky (i jiných cizích ženských jmen). Počeštění křestního jména přejímám z článků Evy Jurčinové (Eliška Browningová v Cestě 1918-1919; Socialism Elišky Browningové v Ženském světě roku 1921). České zdomácňování Browningové vedlo i k používání jména Alžběta, např. v názvu přeložené hry Rudolfa Besiera Alžběta Browningová, která byla v Hilarově režii uvedena v Národním divadle 4. listopadu 1933 (srov. o této hře i první kapitolu, s. 11). 


� Toto stanovisko je východiskem úvah Dalibora Turečka a Vladimíra Papouška v Hledání literárních dějin (2005). Autoři se pokoušejí promyslet podněty různých neostrukturalistických a poststrukturalistických proudů myšlení ve světové literární vědě ve vztahu k dějinám české literatury a k české literární historiografii. Turečkovo revidující, uvolňující a rozšiřující promýšlení recepčního literárně historického modelu H. R. Jausse (Tureček 2005: 9-34) je podstatnou inspirací pro tuto kapitolu.


� Glanc 2004: 37- 38. Autor v citovaném článku Otázky k metodologii dějin literatury reflektuje svůj dřívější příspěvek ve Světě literatury, č. 25, 2003.


� Virginia Woolfová v úvodu svého článku věnovaného Auroře Leigh konstatuje v roce 1931, že na rozdíl od zhaslé hvězdy Barrett Browningové sláva o generaci mladší Christiny Rossetttiové (1830-1894) coby nejvýznamnější anglické básnířky stále roste (Woolf 1979/1988: 134). Její lyrika odříkajícího se ženského subjektu, sytícího se láskou k Bohu, je pro anglické literární historiky 20. století magnetičtější než emancipované básnické zájmy Barrett Browningové. Čtou v poezii Rossettiové sublimaci smutku ženského nenaplnění či oddanosti světice (Srov. Sanders 1994, Daiches 1975). Smutek heterosexuálního nenaplnění je vepisován i do výkladů poezie Emily Dickinsonové. 


Zdá se být genderově univerzálnější součástí optiky historiografů, protože – jak uvidíme v dalších kapitolách – se promítá i do pojednávání tvorby českých autorek.     


� Mánek 1996: 152.


� Daiches 1971: 70; srov. o tom 1. kapitolu, s. 10.


� Sanders 1994: 432; srov. o tom pozn. 73 na s. 30 v 1. kapitole.


� Stříbrný 1987: 507-509.


� Stříbrný 1987: 509. 


� Mánek 1996: 152.


� Srov. k tomu také např. kapitolu „Genre: A Chapter on Form“ in Avery – Scott 2003: 113-133.


� Jauss 2001: 7-38. 


� Zajac 1993: 417-424.


� Tureček nechává otázku podoby „uzlového bodu“ otevřenou, uvažuje o rocích a jejich literárních událostech; o „klíčových textech“ (ale bez vymezení charakteru klíčovosti); uvažuje o „uzlovém bodu“ podle toho, nakolik rozrušuje nebo ustaluje kánon (Tureček 2005: 29).   


� Ibid.: 26-27.


� Ibid.: 20.


� Sama Browningová svou inspiraci Byronovým Donem Juanem zmiňovala. V 1844 píše v dopise Mary Russell Mitfordové: „Chci napsat báseň nového druhu, její jeden aspekt bude metrum – takový Don Juan, bez výsměchu a oplzlostí [...], – & bude mít jednotu uměleckého díla, – & bude dovolovat tolik filozofických představ a odboček (které jsou pro tuto dobu přeci tak příznačné), kolik mě jich napadne.” (Citováno podle McSweeney 1998: xiv, přel. E. K.)    


� Mám na mysli transcendenci odpovídající pojetí Simone de Beauvoirové v Druhém pohlaví (Praha: Orbis 1966), jejímu argumentu o chybějícím ženském (genderovém) přesahu z „bytí“ ve světě (imanence) do „tvoření světa“ (muži naplňované transcendence).


� Turečkův koncept, v němž vidí cestu k postižení literárních norem a hodnot, které naplňují každý jeden konkrétní recepční horizont. Jejich škála a vrstevnatost jsou esteticky nestejnorodé, proto „beletristická literárnost“ může lépe vyjádřit komplexnost literární zkušenosti než dominantní „estetická funkčnost“ v Mukařovského a Vodičkově strukturalistickém chápání vývojových proměn (Tureček 2005: 21-23). 


 � „… chronologická fikce okamžiku formujícího všechny současné jevy odpovídá dějinnosti literatury stejně málo jako morfologická fikce homogenní literární řady, v níž všechny jevy za sebou sledují pouze imanentní zákonitosti.“ (Jauss 2001: 29) Zajac a jím inspirovaný Tureček ještě konkrétněji nacházejí pro dynamiku literárního dění pulsační a synoptický modus; Tureček důležitě zdůrazňuje vždy přítomné nadnárodní dimenze vzruchů a realizací tohoto dění (Zajac 1993: 417-424; Tureček 2005: 15-21).


� Výjimečným projektem v anglofonním kulturním prostoru je edice The Reception of British Authors in Europe Series, v níž od roku 2002 vyšly monografie věnované mnohokulturní evropské recepci Virginie Woolfové, Laurence Sterna, Jamese Joyce, Waltera Patera, Ossiana, D. H. Lawrence, Waltera Scotta, Jane Austenové, S. T. Coleridge, P. B. Shelleyho, Charlese Darwina, Byrona, H. G. Wellse, Jonathana Swifta, Davida Humea, W. B. Yeatse a Henryho Jamese. Edice řízená Elinor Shafferovou (a v současné době vydávaná nakladatelstvím The Continuum International Publishing Group Ltd.) vytváří vzácnou možnost porovnávat kulturní dynamiku evropských literatur (včetně české) na bázi toho, kdy, jak a proč integrují díla předních spisovatelů anglofonního kánonu. 


� Toury 1995: 21-39.


� Mnohé knižnice 2. poloviny 19. století i začátku dvacátého – viz např. Laichterova Sbírka krásného písemnictví, o ní pozn. 32 – napovídají, že mezi překladovou a českou původní literaturou vysílanou ke čtenářům nebyl činěn rozdíl. V dnešní situaci je pak úplně smazáván.


�  Na příklad Jiří Kolář či Zdeněk Urbánek jsou zvlášť pojednáni jako autoři, v jiné sekci pak zmiňováni jako překladatelé významných děl.


� Bílek 2005: 81.


� Srov. úvod Vladimíra Svatoně (Svatoň 2004b: 9) ke sborníku Srovnávací poetika v multikulturním světě, publikaci přinášející některé výsledky stejnojmenného výzkumného záměru FF UK (1999-2004). Svatoňův úvod situuje tyto výsledky do kontextu literatury srovnávací jako elementu uvnitř literatury obecné, jejíž zkoumání stojí na „půdě recepčního pojetí“. Komparatistika nemůže – z povahy současného vnímání světa – pokračovat jako srovnávání systémových podobností stabilních kultur, ale „stává se spíše zkoumáním transformací, překladů a významových posunů, jež se dějí na hranicích mezi kulturami, a to na hranicích vnitřních, na styku kulturních systémů, a mnohem méně na hranicích geografických. Její touhou je zachytit prchavou perspektivu pohledu, alternativní uzření věcí, a nikoli utkvělou podobu kulturních relikvií.“ (Svatoň 2004b: 10) 


� Srov. Zejména příspěvky O. Richterka, J. Šotolové a O. Vimra v monografii Tajmená translatologie? Cesta k souvislostem textu a kultury (Kalivodová et al, 2008).


� Jauss 2001: 15.


� František Balej, český překladatel Aurory Leigh, udává v předmluvě ke svému překladu, že dílo mělo „úspěch neobyčejný: náklad byl ve 14 dnech rozebrán a v několika měsících tisklo se vydání třetí“ (Barrett Browningová 1921: x). V roce 1859 vychází autorkou korigované vydání čtvrté; do konce století pak vycházejí další vydání různých editorů (jedním z nich je básník A. C. Swinburne).


� „Nová forma však nevystupuje jen proto, ‚aby vystřídala formu starou, která už není umělecká‘. Dokáže také umožnit nové vnímání věcí tím, že preformuje obsah zkušenosti, který byl nejprve přiveden na světlo ve formě literatury. Vztah literatury a čtenáře se může aktualizovat jak v oblasti smyslů jako podnět k estetickému vnímání, tak i v oblasti etické jako výzva k morální reflexi. Nové literární dílo je přijímáno a posuzováno jak na pozadí jiných uměleckých forem, tak na pozadí denní životní zkušenosti. Jeho společenskou funkci v etické oblasti je z hlediska recepční estetiky nutno pojmout stejnou měrou v modalitách otázky a odpovědi, problému a řešení, v nichž vstupuje do horizontu svého dějinného účinku.“ Srv. Jauss 2001: 34-35. Úvod této Jaussovy pasáže polemicky cituje Šklovského Teorií prózy. Důraz kurzivou E. K.


� Srov. Poovey, Mary (1988) Uneven Developments: the Ideological Work of Gender in mid-Victorian England. Chicago: University of Chicago Press. Shires, Linda M. ed. (1992) Rewriting the Victorians: Theory, History and the Politics of Gender. London and New York: Routledge. 


� Citát z Browningové v Balejově úvodu k Auroře Leigh in Balej 1921: xviii.


� Browningová 1921: 120, Kniha třetí, odp. citovaným veršům 1009-1020 orig. Barrett Browning, Aurora Leigh, Third Book, lines 1009-1020 (Browning 1856/2008; 13. 3. 2008 © 1996-2008 ProQuest LLC).


� Elizabeth Barrett Browningová, Aurora Leigh. Přel. František Balej. Praha: Jan Laichter 1911. Kniha vyšla jako 12. svazek Laichterovy Sbírky krásného písemnictví (předtím v ní vyšly romány Shirley a Villette Charlotte Brontëové, díla B. Björnsona, U. Sinclaira, G. Frenssena, R. Svobodové, T. Storma, H. Bertsche). V této práci čerpám z druhého nezměněného vydání Balejovy Aurory Leigh, která vyšla u nakladatele Šnajdra v Kladně roku 1921, jako 4. svazek Spisů Františka Baleje.  


� Browningová 1921: 121-122 , Kniha třetí, úryvek odpovídá citovaným veršům 1040-1054 originálu. Barrett Browning, Aurora Leigh, Third Book, lines 1040-1054 (Browning 1856/2008; 13. 3. 2008 © 1996-2008 ProQuest LLC).


� O ní píše jak Jiří Levý v Českých teoriích překladu (Levý 1957/1996: 169-205), tak Bohuslav Mánek v Prvních českých překladech Byronovy poezie (Mánek 1991: 115-118). V této kapitole srov. o této poetice víc dále. 


� Srov. Woolfové esej Pan Bennett a paní Brownová (Mr. Bennett and Mrs. Brown) z roku 1924, která je pro esteticko-narativní převrat v jejích prózách klíčová a pro situaci anglického literárního modernismu první a druhé dekády 20. století výstižná. Esej je zařazena i do českého výboru z literární kritiky Woolfové, nazvaného Jak to vidí současník (2000).


� Jauss 2001: 15-16.


� Výstavu Republika (v Národním muzeu v Praze, 28. října 2008 – 15. března 2009) uspořádaly Národní muzeum, Senát Parlamentu České republiky, Vojenský historický ústav. Autory výstavy byli Michal Burian, Pavel Douša, Marek Junek, Hynek Stříteský, Míra Vandrovcová.


� Scheinpflug 1920: 5- 10.


� Balej 1920: 55.


� Ibid.: 59-63.


� Ibid.: 122-130.


� Scheinpflug 1920: 8.


� Balej 1921: xvii.


� Ibid., xii.


� Browningová 1921: 173-174, začátek Knihy páté, úryvek odpovídá citovaným veršům 1-30 originálu. Barrett Browning, Aurora Leigh, Fifth Book, lines 1-30 (Browning 1856/2008; 13. 3. 2008 © 1996-2008 ProQuest LLC).


� Podobně se chová J. V. Sládek při překládání Shakespearových dramat, což Jiří Levý vykládá jako typovou odlišnost Sládkova překládání od Vrchlického především formálních zřetelů v přístupu k překladu. Tzv. sémantická hustota angličtiny je při pevném rozměru verše větší než v mnohoslabičnější češtině, takže při sémanticky věrném překladu může počet veršů narůstat (Levý 1957/1996: 169-183). Jak ovšem vidíme již teď a uvidíme dále, není toto rozlišení ani mezi dvěma vůdčími básníky-překladateli závěru 19. století, ani mezi „Sládkovým“ či „Vrchlického vlivem“ na překlady jiných autorů ústrojné – Balej v Auroře Leigh kombinuje prvky univerzalizující jazykové poetičnosti, charakteristické pro Vrchlického (ovšem také ne vždy, např. velmi málo v jeho překladu Whitmana, srov. Kalandra: 2007) s „reprodukčním“ respektem k významu, spojovaným se Sládkem. 


� Balej 1921: xiii.


� Balej, 1920: 174-184.


� Balejovy Sonety portugalské vydal z pozůstalosti v roce 1919 Šnajdr v Kladně; ve stejném roce ale zřejmě připravil a vydal jejich 2. vydání (publikace lze porovnávat jen mezi sebou a v kontextu katalogů Národní knihovny ČR; explicitní vročení neobsahují), v němž ohlásil (a vydal) jako „protějšek“ sonetů Browningové dříve nepublikovaný Balejův překlad skladby jejího manžela, Pipa jde mimo. 


� Balejovy překlady Thákura, pořizované z anglických verzí děl vytvořených samotným autorem, jsou vydávány dodnes – viz Gitándžali (Kladno: J. Šnajdr 1914), sbírka duchovní poezie, kterou stejné nakladatelství vydalo ještě roku 1918, 1924 a 1947; nakladatel R. K. Lukášek v Trutnově roku 1990. Sádhaná (Naplnění života), soubor nábožensko-filozofických úvah, které Thákur přednesl roku 1913 ve Spojených státech a pak v Anglii, vydal rovněž Šnajdr v Kladně roku 1916. V tomto překladu vydalo knihu Šnajdrovo nakladatelství ještě roku 1918 a 1920; pod názvem Naplnění života roku 1997 nakladatelství Eugenika v Bratislavě. V roce 1917 Balej vydal svůj překlad Thákurova anglického výboru jeho milostné poezie Zahradník (Kladno: J. Šnajdr 1917; opakovaná vydání 1922, 1929, 1931, 1947); po Balejově smrti vyšlo v roce 1920 u Šnajdra drama Král temné komnaty, na kterém spolupracoval překladatel Vincenc Lesný.


� Scheinpflug 1920: 8-9.


� Srov. Pavla Moudrá, Mystika v tvorbě Rabindranathově, In Můj odkaz světu. Mladá Boleslav: Karel Vačlena 1925, s. 152-169. Fakticky bohatým zdrojem o Pavle Moudré je studie Jaroslava Pánka, Pavla Moudrá. Poznámky k životu, působení a pozůstalosti české spisovatelky a bojovnice za mír (Pánek 1974:  215-248). Moudrá byla zakladatelkou a předsedkyní pražské Chelčického mírové společnosti. Ta jako důležité české pacifistické centrum spojila roku 1914 síly s brněnskou Mírovou jednotou Jindřišky Wurmové, založenou roku 1912. Český ženský pacifismus byl jedním z projevů celoevropsky silných ženských protestů proti připravované a rozpoutané válce; ty v postojích a tvorbě řady spisovatelek první poloviny 20. století vyústily do antimilitaristického, radikálního feminismu, jehož důležitým textem jsou na příklad Tři guineje (Three guineas, 1938, č. 2000b) Virginie Woolfové.


� Novák – Novák 1936-39/1995: 1142-1143. Dalšími dvěma významnými populárními mysliteli jsou podle autorů Přehledných dějin Emil Svoboda a Gustav Jaroš-Gamma. 


� Ženský svět 1903, roč. 7, č. 17 (5. 10.), s. 213-214.


� Novák 1918: 9-10.


� Článek vyšel v čísle 1, u příležitosti jubilejního vydání Babičky s Kašparovými ilustracemi. Uvažování Novákové jako kritičky v tomto článku vyjadřuje ztotožnění s literárním směřováním své doby, v němž se, obecně vzato, prosazuje dosud nevídaná subjektivizace tvorby mužů i žen. Ve svých postřezích o Babičce se Nováková od svého kontextu nedokáže odpoutat a udiveně nechápe „téměř nevysvětlitelný rozpor“ děsného života a útěšného díla Boženy Němcové. 


� Zmíněný článek je podepsaný šifrou „R.“, která podle Lexikonu české literatury 2008: 1832-33 může patřit T. Novákové, ale i R. Russ.


� V čísle 3 z 5. 2. 1903 Arne Novák např. zahajuje svou reflexi osobnosti a díla oslavence Jaroslava Vrchlického takto: „Dne 16. února slaví české ženy radostný a významný svátek s celým národem: padesáté zrozeniny Jaroslava Vrchlického…“ (s. 34).  Číslo 7 stejného ročníku přetiskuje obsáhlý veřejný projev Pavly Maternové, v němž autorka při příležitosti básníkových narozenin reflektuje (genderově zcela neutrálně) celou jeho dosavadní tvorbu. 


� Tohoto dobově populárního spisovatele pozitivně hodnotí i Přehledné dějiny literatury české (Novák – Novák 1936-39/1995: 1017).


� R. Vivien je pojednána v jedné z dlouhých  přehledových statí o ženské tvorbě v cizích literaturách, která je nazvána Z moderní ženské poezie francouzské I-III (číslo 5 a 6). Modernost se zde ale spíš rovná soudobosti, protože recenzent/ka E. J. představuje básnířky nejrůznějších typů. Z jazyka dílčích charakteristik lze ovšem poznat, komu věnuje zaujatější, a tím přesnější zájem – o Vivien s pregnantní hutností říká, že „její poezie je vášnivá, smyslná, má odpuzující nezkrocenost i náboženskou extasi, dokonalou parnasistickou formu […]“ V duchu mezinárodního propojování ženské kulturní fronty, o něž se Ženský svět snaží (a proto věnuje vedle autorek pozornost i překladatelkám), doporučuje E. J. všechny zmiňované básnířky k překladu.


� Novák 1903: 213.


� Ze srovnání Novákova pohledu na Browningovou v tomto článku z roku 1903 a jeho výkladu její tvorby v Podobiznách žen (1918) a v naposledy přepracovaných Přehledných dějinách literatury české od nejstarších dob až po naše dny (1936-1939) vyplývají rozdíly. V posledně jmenovaném díle, v oddíle Úsilí spisovatelek o odhalení a zhodnocení ženské duše (části podkapitoly Povídka a román v odklonu od naturalismu, spadající do kapitoly Doba kritického a sociálního realismu a reakce proti němu) rozvíjí Novák jakousi typologii moderní ženy tak, jak se projevuje v kultuře, v sociálních úvahách a v literatuře, přičemž vedle sexuálně rebelující „garçonky“ či „polopanny“ a jí do značné míry protikladné, emancipované a na mužích nezávislé „silné panny“ vykládá třetí a z jeho hlediska nejústrojnější typ nového ženství, který se umí vyvarovat „jednostranností feminismu příliš zevního“ a chce zapojit do kulturního vývoje genialitu ženského srdce. Protože se v Přehledných dějinách snaží sledovat mezikulturní myšlenkové toky a všímá si českých překladů a ohlasů, uvádí mezi těmi, které byly v Čechách inspirativní svým důrazem na to, že „v citových a pudových oblastech může žena nově obohatiti duchovní svět“ (tj. hlavně severskými a anglickými spisovatelkami a myslitelkami Ch. E. Lefflerovou, L. Marholmovou, E. Keyovou, G. Egertonovou), „básnicky daleko nejvýznamnější mluvčí tohoto typu“, E. Barrett-Browningovou (Novák – Novák 1936-39/1995: 1023-1025). Interpretuje tu Browningovou ve shodě s posunem jejího výkladu v Podobiznách žen (Novák 1918: 79-98), o kterém srov. ještě dále.  


� Novák 1903: 214.


� Novák (jak jeho článek naznačuje) byl na básnířku, stejně jako většina Evropy, zřejmě upamatován prvním vydáním milostné korespondence Browningových na přelomu století. (Ibid.)


� Browningová 1914: 14. Předmluva pro 1. vydání Klášterského Sonetů z roku 1908 byla přetištěna v 2. vydání z roku 1914, rozšířeném o Pláč dětí a vydaném jako 121. svazek Sborníku světové poezie nakl. Otto v Praze.  


� Ibid.: 15. Že Klášterského nejlepší milostná poezie vyvěrala z jeho vtělení se do jiných osudů, dokazují vedle jeho překladů sonetů Browningové a Shakespeara i jeho původní Sonety Romneyovy (cyklus začleněný do Sonetů babího léta z roku 1926). Jsou inspirované autentickým, nenaplněným vzplanutím anglického malíře George Romneyho (1734-1802) pro Emmu Lyonovou a představují vrchol Klášterského jinak spíš tristní milostné lyriky.


� Klášterský 1934: 89-104.


� Klášterský 1934: 438. Ve Vzpomínkách a portrétech v kapitole Moje styky s Eliškou Krásnohorskou (427-445).


� Ellen Key, Mravnost ženy; Žena budoucnosti in Essays. Přel Anna Sychravová. Čáslav: Jednota českoslovanských učitelek b.r. [1902]. S. 5-15; 16-18.


� Srov. úvahu Libuše Heczkové o vlivu severského modernistického feminismu specificky na uvažování českých kritiků, ve studii Divoké kachny (části několikadílného článku Kolokvium „Řeč severu“) in Slovo a smysl, roč. IV, 2007/ č. 7. S. 313, 316-319. 


� Novák 1918: 81.


� Srov. úvahu Libuše Heczkové připomenutou v pozn. 72 (Heczková 2007: 318).


� Novák 1918: 81. Novák, který rád typologizuje, nalézá v Browningové reprezentaci „kulturního ženství“ budoucnosti, jež porovnává se „školou George Sand“, v Čechách od první poloviny 19. století tak vlivnou. Ta mu představuje křečovitost a nehotovost (kultury a ženy), plynoucí z protimluvu ideálu ženy osvícené a rozumné, ale zároveň romanticky vášnivě revoltující proti společnosti (Novák 1918: 81-82).  


� Key [1902]: 17.


� Ibid.: 18.


� Barrett-Browning 1914: 14.


� Ibid.: 18. Edmund Clarence Stedman (1833-1908) se hodně zasloužil o chápání „viktoriánství“ jako transatlantické kulturní epochy; napsal rozsáhlou kritickou studii věnovanou britským autorům této epochy, Victorian Poets (1875) a sestavil antologii viktoriánské poezie, A Victorian Anthology, 1837-1895 (1895). Anglisticky sečtělý Klášterský znal nejen tato jeho díla, viz dále.


� Lexikon české literatury i Přehledné dějiny uvádějí, že také Klášterský překládal dobově silně recipovaného Thákura. (Med 1993: 698; Novák – Novák 1936-39/1995: 1598).


� Klášterský 1934: 87.


� Klášterský ve Vzpomínkách a portrétech cituje podle svého příspěvku do seriálu Několik myšlenek o útocích na realismus a naturalismus, jenž vycházel ve Světozoru roku 1891. Důrazy jsou jeho vlastní. (Klášterský 1934: 92)


� Ibid.


� Báseň ze sbírky Živým a mrtvým (Klášterský 1898: 14-15) pokračuje dalšími třemi slokami (o oběti lásky vynucené na plačící učitelce nutností živit svou prací chudou matku). Staví jak na Klášterského (rodinné) znalosti ženského učitelství a jeho nejednoduchých emancipačních souvislostí v dané době, tak na jeho konvenčním heterosexuálním dojetí nad líčeným ženským osudem.


� Ibid.: 259-260.


� Klášterský 1934: 285. Autor pamětí cituje podle Lumíra č. 31, 1. 11. 1887.


� Oživení literárního odboru bylo vyřešením roztržky z roku 1880, kdy 26 spisovatelů odešlo z Umělecké besedy na protest proti literárnímu doktrinářství (Pešat 2008: 1112); Čechem přijaté předsednictví znamenalo návrat čelných protestujících literátů, z nichž se po Čechovi stal předsedou Vrchlický (1889) a Arbes (1890-1897).


� Klášterský 1934: 257.


� Pracovali spolu mimo jiné na pětidílné antologii Česká poezie 19. věku (1898-1901). Klášterský 1934: 313-359; kapitola Jaroslav Vrchlický.


� Klášterský 1934: 315.


� Česká akademie císaře Františka Josefa I. pro vědy slovesnost a umění si ve stanovách přímo vytkla pečování o českojazyčný charakter věd a umění; na rozdíl od ní Královská česká společnost nauk byla do roku 1918 česko-německá. Obě společnosti se staly roku 1952 reorganizovaným tělem Československé akademie věd (Macek 1985: 471-473).


� Srov. výklad Jiří Levého v Českých teoriích překladu I. Tento stále informativně i koncepčně nepřekonaný výklad vývoje českého překladatelství v sobě nese českou strukturalistickou informaci o vývojových řadách, což v důsledku vede ke kontrastování jednotlivých období, jež se v dějinné skutečnosti spíš slévají a Levým nalezené vývojové potřeby změny (či de facto programy) se v nich naplňují jen dílčím způsobem. Zmíněný kontrast, který v Levého výkladu navozují oddíly „Lumírovci a ruchovci“ a „Literární skupiny z konce 19. století“, je poněkud v rozporu s trváním Sborníku světové poesie (Levý 1996: 169-205). Sám Levý však zpřesňuje, když říká, že skupiny i jednotlivci kritizující na přelomu století překládání předchozí generace nebyli sami výrazně překladatelsky produktivní. O tom, že „normy“ překládání, jež se zrodily v období vrcholící tvorby Sládka a Vrchlického, přetrvávaly v době, kdy jazyk původní české poezie vytvářel již zcela jiné poetiky, informuje i Bohuslav Mánek v Prvních českých překladech Byronovy poezie (Mánek 1991: 118).  


� Novák – Novák 1936-39/1995: 729-731.


� Mánek 1991: 115-118.  Akademie, která Sborník vydávala u Otty, také ediční plán kontrolovala. 


� Soudím, že „vnější forma“ je zde motivována Levého rozlišováním vnější a vnitřní formy, odlišující na příklad překladatelská kritéria klasicistní od romantických, či lumírovská od těch, která charakterizují „Literární skupiny z konce 19. století“ (Levý 1996).


� Mánek 1991: 116-117.  


� Srov. Hrala 2002: 206.


� Klášterský 1934: 91.


� Vycházím z obsahové analýzy Lumíru (let 1873-1898) zaměřené na Sládkovy překlady, kterou ve své diplomové práci Josef Václav Sládek a počátky české amerikanistiky (2008) provedla Jana Vosmanská. Ani Klášterský ovšem jen u americké literatury nezůstal. Objevoval si jako překladatel po svém i ve vztahu ke svému učiteli velikost v anglické literatuře; po smrti Sládka pokračoval v jeho projektu překladu Shakespearova dramatického díla.  


� Klášterského výbor, který záměrně vynechal v Čechách již publikovaného Longfellowa i Whitmana, se opíral o fundovanou práci s prameny, s antologiemi (Angličana Douglase Sladena, Younger American Poets 1830-1890 z roku 1891; Američana Edmunda C. Stedmana An American Anthology, 1787-1900 z roku 1900, která byla doplňkem Stedmanových Poets of America, 1885) i s původními sbírkami básníků. Jeho motivace, jak ji zachycuje autorské „Vysvětlení“ (z roku 1905) v úvodu výboru, jako by ale souzněla jen s patosem Sládkových amerických obrázků a úvah z poslední třetiny 19. století (srov. J. V. Sládek, Americké obrázky a jiná prósa 1, 2, b.r. [1914]; Vosmanská 2008): „Kéž by s překlady básní amerických poetů zavanul do naší zubožené vlasti dech americké samostatnosti a svobody!“ (Klášterský 1907: 7-8) 


� Sládek v této studii, shrnující jeho poznání i hodnocení Ameriky, vyzdvihuje 19. stoletím již uznané autory starší (Irving, Cooper), píše o transcendentalistech Emersonovi a Thoreauovi, chápe hloubku Hawthornovu, nerozepisuje se příliš o Poeovi, jehož poetické mistrovství je prý těžko přeložitelné. V literatuře oceňuje humanismus a eleganci stylu – Longfellow je mu velkým vzorem, i proto, že zasvětil život literatuře jako službě své kultuře; blízký mu je i Oliver Wendell Holmes. Má rád vypravěče Breta Harta a tehdy oblíbeného líbezného básníka T. B. Aldriche; „výstřednost“ Twaina a Whitmana nechápe (Sládek 1876).


� První sloka básně Emily Dickinsonové, které Klášterský dává název „Věčnost“, přeci jen naznačuje výjimečnou kondenzaci obraznosti a verše v autorčině výrazu: „V moři podivném / pluješ tiše snem, / ho! lodi, ho! / Znáš ty břeh, mi zjev, / kde vln nezní řev, / kde znik bouře hněv?“ (Klášterský 1907: 37-38).


� Klášterský 1907: 276.


� Sonety tiché pohody (1900), Sonety prchavých okamžiků (1907) a Sonety babího léta (1926).


� Med 1993: 697; Blažíček a red. 2005: 330. 


� První čtyřverší sonetu Láska květů ze Sonetů babího léta (Klášterský 1926: 20).


� Bytosti odnikud. Metamorfózy akademických principů v malbě 1. poloviny 20. století – průvodní texty  výstavy (Nožková 2008), kterou uspořádala Galerie hlavního města Prahy 22. 10. 2008 – 1. 2. 2009; autorka výstavy Marie Rakušanová. S Klášterského velmi cudnou až stydlivou poezií ovšem vůbec nesouzní lascivnost, voajérství až protopornografičnost, jež zmíněná výstava představila jako jeden z aspektů metamorfóz výtvarného akademismu. 


Při spojení s předchozími částmi této úvahy, může být souzvuk Klášterského poezie s některými dobovými stereotypy sentimentu (zmíněnou výstavou ilustrovanými) pokračováním Mánkovy paralely Sborníku světové poesie a výtvarného akademismu (srov. s. 57 této kapitoly).


� Její význam Klášterskému potvrdili již zmínění Stedman a evropsky rozšířené interpretace Ellen Keyové. Mohl dokonce vědět, že v roce 1908 pod vlivem Keyové překládal milostné sonety Browningové Rilke (Catlingová 1996; Fiedler 1996). Ale mohl získat k překladu podnět i od Jaroslava Vrchlického, který pro velkou studii Sofie Podlipské o Browningové, publikovanou na pokračování v Ženských listech 1891-1892, přeložil některé ukázky.  


� Objevným srovnávacím rozborem je práce Stanislava Rubáše věnovaná překladům Shakespearových sonetů a nazvaná Devatero klíčů od jednoho srdce (2000). V oddílu Vrchlický a Klášterský (s. 40-61) citlivě a fundovaně dokládá důležité rozdíly v poetice Vrchlického a Klášterského překladů, které vznikaly nezávisle na sobě přibližně ve stejné době (ač Vrchlického překlad byl nalezen a publikován až v roce 1954). Rubáš dochází mj. ke zjištění, že „Klášterský, usilující o doslovnou věrnost předloze, došel někdy k velmi jemným významům, jež Vrchlický zcela opomíjí.“ (Rubáš 2000: 50) 


� Vosmanská: 2008 ukazuje, že Sládkovy básnické překlady publikované v Lumíru jsou vyrovnaně věrné sémantice stejně jako tvaru, rozměru a zvuku americké a anglické poezie, kterou zde uvádí. Nejvýraznějšími rozdíly mezi Sládkovým a Vrchlického způsobem překladu, v těchto básních prokázanými, jsou (vedle Sládkovy sémantické přesnosti) roviny slovní zásoby, z nichž každý čerpá – barva Sládkova jazyka nemá nátěr Vrchlického poetizace. Tradovaný Levého postřeh, odvozený ze Sládkových překladů Shakespeara, že tento překladatel obětoval sémantické přesnosti formu (Levý 1957/1996: 173-176), nelze zevšeobecňovat.


� Barrett-Browning 1914: 38; Browning 1992: 33.


� Levý 1963/1983: 329-336.


� Barrett-Browningová [1919]: XXIII.


� Tuto možnost naznačila Renata Kamenická v nepublikované studii napsané v rámci doktorandského studia v Ústavu translatologie FF UK. Cituje v ní mj. z Balejova kritického fejetonu (publikovaného Macharem ve 2. svazku Balejových Spisů, v Knize fejetonů v roce 1920) o jazyku a duchu literatury představované také Klášterským. (Kamenická 2005: 32-33) Text fejetonu Nevrlé myšlenky o literatuře vznikl po jednom literárním večeru ve Vídni na počátku války: „Někde bylo vidět (zejména při Klášterském), že obecenstvo prostě nerozumí gramatické a stylistické stavbě řeči. [...] prázdná slova, cizí nejen dnešní době (kdo by směl žádati již dnes verše nebo prosu blížící se jen zdaleka ohromnému dění přítomnému? Teprve když kámen dopadl dna, tančí po hladině vodní rytmus vln), nýbrž i době své. [...] A proto to, co jsme slyšeli – a velikou většinou to, čemu říkáme literatura – je právě jen voda v míse na místě mořských vln.“ (Balej 1920: 158) Pokud jde o literaturu, Balej ji sice stále vnímá jako „národní“, ale staví se přímo proti koncepci institucionální péče o ni a jejího jazykového „chtění“ a pěstování, již představuje Klášterský. Soudí, že literatura musí ze života vycházet a musí do života vcházet; musí mít živý vztah k životu, ať je jakákoli. Její city, myšlenky a snažení nesmějí se točit ve vlastním bludném kruhu. Vyzdvihuje v těchto souvislostech Machara, ale také Jiráska a Wintera. Literaturu má podle něj ten národ, jehož život má hloubku, rozsah a sílu, přirozenou jako moře (ibid.: 150-158).


� Klášterského řešení “[...] Může víno lít / ti chvějná dlaň má? [...]” se sice také zbavuje konfrontace “I” a “thy” a nahrazuje metonymicky osobu její dlaní; zachovává však víc její samostatnost, a tak i významovou neurčitost obrazu (třeba ve smyslu vína jako krve pro potřeby lásky). Balejovo “Věříš rukám mdlým...” spíš evokuje jen ženu s lahví u stolu. 


� Tento sonet (se dvěma dalšími) později přebásnil Vladimír Holan. Zařadil je do výboru svých básnických překladů Cestou (Holan 1962: 300-303). Oldřich Králík, autor doslovu k tomuto výboru, vysvětluje Holanovu překladovou tvorbu soustředěnou do 30. a 40. let jako jeho potřebu být v kontaktu se světovým uměleckým bohatstvím při tísnivém prožívání ničivé a expanzivní války. (Podobně vykládá souznění Karla Čapka s Francií ve Francouzské poezii nové doby.) Nastiňuje cesty Holanových inspirací (zmiňuje vliv zájmu Josefa Čapka o umění „přírodních národů“ na Holanovy překlady orientální a africké poezie); mluví o jeho zájmu o Rilka ve 30. letech, ve kterém vidí možný podnět pro Holanovo překladatelské nahlédnutí do Portugalských sonetů. Holan dává přeloženým sonetům své vlastní pořadí, přestrukturovává je grafickým oddělením čtyřverší a trojverší, které ovšem přesahy přes hranice strof vyplňují napětím:     


 


                  Sonet II


Mám uvěřit, že kdybych umřela ti,


tvůj život o ten můj by méně byl?


Že pocit sluneční bys nechtěl znáti,


když pro mne zhas by a pak zahalil


 


hrobovou černí obličej můj bílý?


Já skoro lekla se, žes moh to psát.


Jsem věru tvá. Ale tak velká, milý?


Směla by tedy tobě nalévat





má třesoucí se ruka víno tvoje?


Pak dost už snů o smrti bez pokoje,


Pak miluj mne a zahrň v jas a veď!





Co velkých žen už pro to s nadějemi


svrhlo svůj lesk... Já ale zradím, hleď,


blizoučké nebe kvůli tvojí zemi. 





Tato verze sonetu XXIII ilustruje, jak se s dobou posunul přístup k překladu, ale hlavně ukazuje Holanův vlastní básnický vklad. Překladovou jednotkou nejsou půlverše či verše jako u Klášterského a Baleje, ale autorův lyrický prožitek navozený předlohou. V tom se uplatňuje jeho milostná perspektiva na úkor Browningové; ženina láska k muži se stává její nadšeně (ne mdle jako u Baleje) přijímanou spásou. Mužský rodově erotický stereotyp promlouvá v lyrické transformaci silněji než v jazykovém přepisování Balejově a ruší metafyzickou polohu, z níž mužova láska subjekt Browningové vytrhuje. Až poslední trojverší problematizuje novou přímočarost tohoto sonetu (lásky jako ženina života, nelásky jako smrti), když mistrně jednoduché „ale“ do reflexe vrací hierarchii hodnot nepozemskosti a pozemskosti. 


� Barrett-Browningová [1919]: XX; Barrett-Browning 1914: 36.


� Toury 1995: 23-39.


� O přítomnosti rodově mužského erotického nahlížení na ženskou lásku v Holanově originálním přebásnění Portugalského sonetu XXIII srov. pozn. 116 v této kapitole. Rainer Maria Rilke, autor (ne prvního německého) překladu sonetů Browningové, Sonette aus dem Portugiesischen (1908), jej sám označoval jako převod či přebásnění a přiznával se k autorským posunům. Joanna M. Catlingová, která je za pomoci dalších kritických zdrojů analyzuje, vidí posuny jako plody Rilkova konceptu „velkých milujících“ trpících žen, který básnicky souběžně rozpracovával ve svých Nových básních (Neue Gedichte), jeho genderově mužské erotické perspektivy i jeho nedostatečné znalosti angličtiny (pracoval s tlumočnicí). Výsledky posunů v převodu jazykově prostším než originál Catlingová pojmenovává jako ztrátu původní milostné subjektivity, zdůraznění pasivity subjektu, zvěcnění (Catlingová 1996: 134-154).


� Srov. jeho předmluvu k Auroře Leigh (Balej 1921: v-viii).


� Browning 1992: 43.


� Barrett-Browningová [1919]: XLIII; Barrett-Browning 1914: 51.


� Uveďme také překlad Hany Žantovské v její poslední redakci (která doznala oproti verzi z roku 1961 jen jedné rytmické a minimálních grafických změn):





Jak miluji tě? Řeknu ti, jak asi:


S hloubkou i výší, mezi nimiž pluje


má duše, když se slepě pohybuje


u hranic života a věčné krásy.


S potřebou chleba, jenž pro všechny časy


pokrmem našich dnů i večerů je.


Čistě jak ten, kdo pýchu zavrhuje,


volně jak ten, kdo o právo se hlásí.


S vášní v mých starých žalech ležící,


s důvěrou, již jsem v dětství znala dát,


s láskou mým dávným svatým patřící, 


slzami, smíchem, dechem – nastokrát


svým životem! – A dá-li Bůh, tě chci 


po smrti jenom lépe milovat. (Žantovská 2004: 93)





Žantovská v metafoře ruší viktoriánskou polarizaci mužského veřejného světa a ženského života v soukromí domova – obsazuje do svých obrazů rodově neutrální subjekt. Těžko soudit, zda  ji v polovině 20. století nebyla ochotna genderově přijmout, nebo zda bylo její jazykově překladatelské uchopení pod vlivem pevně socialisticky budovaného a mocného veřejného diskurzu, který byl mimo jiné rodově egalitární. Není to asi jen časovým posunem, že tato verze je ze všech tří nejméně poetická. Její jazyková „přirozenost“ jako by chtěla zprostředkovat vyjadřovaný cit lidem všem, prostřednictvím sémanticky zlidovělých obrazů (na zdůrazněných místech) bez expresivních a psychologických excesů. Příslovce „slepě“ vyjadřuje od mystického zážitku distanci, obraz s chlebem je oproti Balejovu prostonárodní (a zvukově plošší, jako většina sonetu), slovo „smích“ oproti /smile/ ubírá subjektu na smutné vážnosti.  


� „[Často se v Balejově verzi] stane, že na větší ploše stírá významové nuance, které značnou měrou utvářejí celkový charakter originálu, a předkládá pouze hlavní obsahovou linii sonetů, [...]. Hlavními typy makrostylistických posunů v jeho překladu jsou posun od konkrétního k abstraktnímu a s ním související tendence ke zobecňování až didakticismům a ztráta subjektivity, ztráta kontrastu a oslabování gradace, stírání figurativního vyjádření a oslabování obrazů a posuny větné modality.“ (Kamenická 2005: 22)


� Sonet XVII, verše 10-11 (Barrett Browning 1992: 30-31 Barrett-Browningová [1919]: XVII).


� „Dovol“ může ale zase být jazykovou chybou doslovného překladu pomocného slovesa „let“, podobně jako Balejův intencionální překlad „chci“ v posledním dvojverší tohoto sonetu. Klášterský zde správně překládá významový paradox: nic lidského, jen Boží vůle po smrti může zvýšit milenčinu lásku.  


� Přesto Balejův jazyk v Auroře Leigh zřejmě zaujal (vedle již zmíněného Scheinpfluga o něm píší jako o česky překladatelsky výjimečném šifra R. (Václav Červinka) ve Zlaté Praze ([Červinka] 1911: 352) a nepodepsaný referent v Času ([Anonymně] 1911: s. 3-4).


� Tu prý v roce 1908 podle Ženského světa začala překládat spolupracovnice časopisu Pavla Maternová; zřejmě však šlo spíše o záměr nebo nepublikovaný rozběh.


� Heczková 2009. 


� Srov. Podlipská 1891, 1892. Podrobněji o tomto článku pojednává 3. kapitola této práce, nořící do druhé poloviny hlavně českého 19. století.


� Sestra Otokara a Josefa Fischerových (Heczková 2009), která si v rané fázi přípravy Lexikonu české literatury nevysloužila zmínku ani v heslech svých bratrů. 


� Šalda ve vlivné studii Žena v poezii a literatuře, která vyšla v Bojích o zítřek roku 1905 (Šalda 2000: 59-78), zahrnuje do své argumentace Browningové „Sonety z portugalštiny“ jako dosavadní vrchol ženské poezie vůbec; v nich je vše dokonale „čisté a nutné, krásné i zákonné a celé jako krůpěj rosná, která uzrála a tiše sprchla do trav, [...]“ (ibid.: 74).


� Šalda 1951: 176-183.


� Fischerová 1907: 71.


� Ibid.


� Ibid., důraz kurzivou EK.


� Ibid.: 83.


� Ibid.: 72.


� Ibid. 81-83.


� Článek Pohorecké vyšel v 1. a 2. čísle Ženského obzoru v ročníku XI (Pohorecká 1912: 6-9, 33-40). Ve stejném ročníku časopisu, v čísle 5, vychází také nepodepsaná „recenze“ na (čerstvě česky vydanou) Auroru Leigh, informující hlavně o ději lyricko-epické skladby a odkazující k jejím již známým ohlasům v českém i mezinárodním kontextu.  


� Heczková 2009: 244.


� Z práce Heczkové 2009 i z překladů Pohorecké vyplývá, že ji oslovovala prerafaelitská mystizace těla Dante Gabriela Rossettiho; literární sny Julia Zeyera; emocionálně aluzivní estetizace ženství Růženy Svobodové; koncepty Dmitrije Merežkovského; také však abstraktní poloha „třetí říše lásky“ Ellen Keyové – a také radikální „antievaistická“ mystika, do níž s pomocí theosofických i feministických postupů vpojovala ženství Anna Pammrová. Pohorecká hodnotí v diskutovaném článku Pammrovou opravdu vysoko, říká, že i když je stále „vně literatury“, je originálnější než Keyová (Pohorecká 1912: 38-39). 


� Pohorecká 1912: 34. Tento člověk mimo jiné vnímá a respektuje individualitu, kterou v sobě nese jak mateřství, tak dětství.


� Ibid.: 36.


� Ibid.: 9.


� Buzková 1940: 219-226.


� Srov. Heczková 2009: 268; Blahynka 1985: 342-343.


� Buzková 1940: 205.


� Ibid.: 216.


� Buzková 1912: 2 (č. 122).


� Všechny citáty v tomto odstavci – Buzková 1912: 3 (č. 122 i 123).


� Všechny citáty a odkazy dosud v tomto odstavci – [Anonymně] 1911: 4.


� Buzková 1912: 2 (č. 122).


� Buzková 1940: 205-211.


� Ibid.: 210.  
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