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Abstrakt

Prace se zabyva otazkou zplsobu piekladu cesky psanych formalnich texti do ceského
znakového jazyka. Prvni kapitola se vénuje stylotvornym faktorim, které ovliviiuji vznik
Ceskych formalnich psanych textli a sociokulturni situaci ¢eskych neslySich. Druha a treti
kapitola se zabyva vymezenim pojmu pieklad znakovych jazykiia ptistupu k procesu piekladu
jazykd mluvenych i znakovych. Prakticka ¢ast je vénovadna srovnavaci analyze vybraného
vzorku formalnich psanych ceskych textii pielozenych do ceského znakového jazyka a

predstaveni konkrétnich zjisténych vysledki analyzy.

Kli¢ova slova:
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Abstract

This thesis addresses the issue of translating formal texts written in Czech into Czech sign
language. The first chapter deals with stylistic factors influencing formal Czech written texts
and also the sociocultural situation of the Czech deaf community. The second and third
chapters characterize translation of sign language translation and various approaches to the
process of translating both spoken and sign languages. The research is a comparative analysis
of a sample of formal Czech written texts and their sign language translations. The findings

are introduced in the conclusive part of the thesis.
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Czech sign language, sign language interpreting, sign language translation, equivalent,
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Uvod

Od 60. let 20. stoleti se ve svété¢ fada vyzkumu cilen¢ vénuje znakovym jazyktm.
Znakové¢ jazyky zaCinaji byt v mnoha zemich postupné uznavany jako jazyky ptirozené a diky
tomu se méni 1 postaveni neslySicich. U nés prosla komunita neslySicich vyraznou zménou
po roce 1989, coz mélo dopad jak na status, tak na vyzkum &eského znakového jazyka (CZJ).
Zmeény jsou vyrazné¢ vzajemné provazany a maji svij odraz 1 viadé legislativnich tprav
tykajicich se postaveni ¢eského znakového jazyka, moznosti vzdélavani neslysicich 1 jejich
vnimani jako jazykové a kulturni mensiny.

V obecné rovin¢ ovliviluji podobu jazyka a jeho uzivani také soucasné nové
technologie. Rozvoj a dostupnost techniky umoziuji znakové jazyky — jako jazyky, které
nedisponuji psanou podobou — zaznamenavat, uchovavat a pfedavat je v Case a prostoru.
Nové tak mohou texty' v &eském znakovém jazyce vznikat za situaci, kdy jejich adresati
nejsou v dob¢ vzniku textu fyzicky pritomni.

Cilem této prace je zpracovat urCité zkuSenosti s vyuzivanim novych technologii
z hlediska pfistupu k prevodu® textu z Geského jazyka do Geského znakového jazyka. Jde
zejména o vztah mezi vychozim a cilovym textem, o pfiiny urCitého zplsobu pievodu.
Hlavnim zdmérem této prace je popsat prostiedky ¢eského znakového jazyka, které jsou uzity
pii pifevodu Cesky psanych formalnich textli. Popis je zaméfen zvlaSt€ na tyto oblasti:
implicitnost a explicitnost, koherence textu (i pragmatickd), generalizace a specifikace,
abstraktnost a konkrétnost, zabyvam se ale 1 dalSimi prostfedky vystavby textu v ¢eském
znakovém jazyce uzitymi pii pfevodu formalniho ¢eského textu.

Aby bylo mozné naplnit tento vyzkumny zamér, bylo tieba postihnout nékteré otazky
vztahujici se k obecnéjSim podminkam, za nichz se pfevod z Ceského jazyka do Ceského
znakového jazyka uskutecituje. V prvni kapitole jsou popsany zmény v postaveni Ceskych
jeho funkce. Dalsi ¢ast je vénovana vymezeni pojmu tlumoceni a preklad. Nésleduje kapitola,
ktera stru¢né seznamuje se zakladnimi teoretickymi ptistupy k procesu piekladu a analyze jiz

pieloZzeného textu. Jde o teorie, které jsou v oblasti piekladu mluvenych jazykt velmi dobte

'Encyklopedicky slovnik cestiny definuje text jako ,jazykovy projev komplexni a usporadany, promluva“, ktera
mize byt ,psand i mluvend“. (Karlik-Nekula-Pleskalova, 2002, s. 489, dale jen ESC). Pro potieby této prace
pojem-termin text pouzivam pro oznac eni textu ceského jazyka psaného i mluveny nebo pro text v ceském
znakovém jazyce produkovany ,,zivé“ , za pfimé Ucasti adresata /adresatl sdéleni, nebo zaznamenany digitalne’,
na videozaznam.

* Pojem prevod chapu jako nadfazeny pro pojmy tlumoceni a preklad (srov. Ceiikova, 2008, s. 38). Déle se jako
vSeobecny zastieSujici termin pro proces tlumoceni i piekladu pouziva termin translatologicky proces
(Gromova, 2009, s. 13). V této prace vSak s timto terminem nepracuji, i kdyz ho vnimam jako synonymni.

10



znamé, ale mnohem méné¢ se promitaji do zplsobu nahlizeni piekladu znakovych jazyki.

Proto je témto teoriim v této praci vénovana urcitd pozornost.

V praktické Casti, vénované srovnavaci analyze konkrétnich formalnich texti, kterymi
jsou texty prevedené do Ceského znakového jazyka z plivodnich Ceskych textli ur¢enych pro
potad Ceské televize Zprdvy v ceském znakovém jazyce, se pokousim podat pichled
o jednotlivych prostfedcich v Ceském znakovém jazyce uzitych v kontrastu s vychozim
materidlem v Ceském jazyce. Pro samotny vyzkum byla podrobné rozpracovana metoda
postupu vyzkumu vcetné zpiisobu zapisu ¢eského znakoveého jazyka.

v

Krom¢ hlavniho vyzkumného zaméru ma prace i dalsi cile: (1) Na nejobecnéj$i tirovni
zapocit diskusi o ptekladu do ¢eského znakového jazyka z psané formy jazyka ¢eského. Dale
(2) prispét k pochopeni situace ¢eského znakového jazyka, jenz v soucasnosti proces piekladu
ovlivituje, a formulovat tak vychodiska pro dalSi prace. V neposledni fad¢ je moznym
piinosem této prace (3) otevieni otazky (novych) zanri/styli v Ceském znakovém jazyce,

které by bylo tieba popsat.

V zadani prace jsem kromé vySe zminéného zdméru méla porovnat cilovy text
ptelozeny do ceského znakového jazyka s textem tlumocenym. Vzhledem k rozsahu materidlu
a skuteCnosti, ze zkoumana oblast byla velmi Siroka, nebyl tento dil¢i zdmér jiz naplnén. Pro
dalsi badani 1ze doporucit, aby pro takové porovnani piekladu a tlumoceni byla vybrana uzsi
oblast, kterd by umoznila konkrétné;jsi vyzkum.

Ve své praci jsem vychazela z dostupné Ceské i1 zahrani¢ni literatury, pficemz
jsem se snazila vyuzit i obecné lingvistickou a translatologickou literaturu a také vysledky
naSich 1 zahrani¢nich vyzkumii v oblasti znakovych jazyki. Mij pfistup nesporné ovlivnily
1 vlastni reflexe, pozorovani, zkusenosti z vlastni tlumoc¢nické a prekladatelské praxe, dale pro
mne byly dilezité rozhovory s neslySicimi a slySicimi tlumocniky a uZivateli ¢eského

znakového jazyka.
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1 Sociokulturni promény Ceské komunity neslySicich po roce
1989 a jejich vliv na Cesky znakovy jazyk

V této kapitole piedstavuji kontext zmén, které ovlivnily zivot komunity ceskych
neslySicich v poslednich nékolika desetiletich. Nejde o komplexni popis vSech zmén, vybrany
jsou takové skutecnosti, jez souviseji, byt na prvni pohled vzdélené, s tématem prace —
s preklady formdlnich ceskych texti do cCeského znakového jazyka. Predstavuji zde
spoleCenstvi Ceskych neslySicich jako kulturni a jazykovou mensinu, ktera se v poslednich
desetiletich vyrazné¢ emancipovala a popisuji, jakym zpusobem tato emancipace ovlivnila
1 podobu a funkce ¢eského znakového jazyka, nebot” jazyk je jev spoleCensky a jeho vyvoj

je vazan na vyvoj ve spole¢nosti (srov. Cetikova, 1980, s. 18).

1.1 Zmény funkci ¢eského znakového jazyka

Zékladni funkci jazyka je funkce dorozumivaci (Cerny, 1998, s. 13), ta vSak neni
jedinou funkci jazyka (tamtéZz, s. 16). Funkce jazyka tradiné dé&lime dle Jakobsona’
na pozndvaci, emotivni, poetickou, konativni, fatickou a metajazykovou (Jakobson, 1995,
s. 78-80). Funkce poznavaci ,.spocivda vzaméreni k oznacovanému predmetu®, emotivni
funkce ,,se realizuje jako sebevyjadreni mluvciho, projev postojit a emoci, konativni funkce
se ,,uplatnuje zameérenim na adresata, jeho ovliviiovanim*, faticka funkce ,,slouzi k navazani,
pokracovani a preruseni komunikace®, funkce metajazykova umoznuje ,,vymeénu informaci o
kodu‘ a poetickd funkce ,,spociva v soustiedeni na podobu samotného sdéleni, na zpusoby
jeho vystavby* (Mares, 2014, s. 62).

Znakové jazyky zaCindme poznavat az v 60. letech minulého stoleni, kdy americky
lingvista William Stokoe (1960) publikoval studii, ve které na materidlu amerického
znakového jazyka (ASL) doklada arbitrarnost a dvoji €lenéni znakovych jazykd. Tim
dokazuje, Ze znakové jazyky splituji definini rysy pfirozenych jazykd a mohou za né byt
povazovany (Stokoe, 1960). Diky této studii nejprve v USA a postupné i v dalSich zemich

za&al vyzkum narodnich znakovych jazyki (srov. Macurova, 2008, s. 17).* V nasem prostiedi

3 Vilém Mathesius rozdéluje funkce jazyka na funkci sdélnou a vyrazovou, které charakterizuji jazyk obecné
(langue i parole), Karl Biihlerchape jazyk jako nastroj, s jehoz pomoci néco nékomu sdélujeme, a stanovuje tfi
zékladni funkce. Roman Jakobson rozviji Bithlerovu teorii a stanovuje $est funkci jazyka (srov. ESC, 2002).

* Prvni prace se zaméfovaly predeviim na snahu dokazat, Ze znakové jazyky patii mezi jazyky piirozené. Pak by
neslysici mohli byt povazovani za jazykovou a kulturni mensinu a mohli by zacit usilovat o potvrzeni a uznani
specificnosti svého jazyka a vlastni kultury. V prvni fazi rozvoje lingvistiky znakovych jazykt tedy bylo
pfedmétem zajmu na zéklad¢ vyzkumu dokdzat, ze znakové jazyky nejsou nijak odvozeny z jazyki mluvenych a
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mluvime o lingvistice ¢eského znakového jazyka az mnohem pozd¢ji. Skute¢nd proména
nastala po roce 1998, kdy na FF UK v Praze vznikl obor Cestina v komunikaci neslysicich a
zacali ho studovat prvni neslySici (Macurova, 2008, s. 57). Od té¢ doby probchla celd fada
vyzkuma (tamtéz, s. 58) a Cesky znakovy jazyk zalind nové vyuzivat svoji funkci
metajazykovou®.

Nejen metajazykova funkce je vyuzivana nové. Spolu s vyzkumy, které jsou
realizovany na oboru Cestina v komunikaci neslysicich, i dal§imi studiemi se zvy3uje pové-
domi o ¢eském znakovém jazyce a ten tak ziskal vyssi status. Zacal postupné ustupovat do té
doby pfevladajici ndzor samotnych neslySicich, ze ¢esky znakovy jazyk neni plnohodnotnym
jazykem, a proto neni vhodny pro vetejné a oficidlni ptilezitosti ¢i k uzivani ve vzdélavacim
procesu (Novakova, 2014). V tomto ohledu se postaveni Ceského znakového jazyka vyrazné
zménilo.Vyzkum znakovych jazykl pfispivd nejen k novym lingvistickym poznatktim, ale
také k pochopeni kultury neslySicich a ta zacind byt vnimana jako jazykova a kulturni
mensina — se zvySujicim se sebevédomim prevazné mladych neslySicich se dostdva novy
pohled na Cesky znakovy jazyk jak do komunity neslySicich, tak do vétSinové spolecnosti.
Odklon od medicinského pohledu na hluchotu smérem ke kulturnimu pfispiva ke zlepSeni
postaveni neslySicich ve vétSinové spolecnosti (Ladd, 2003; Lane, 2013). Zména pohledu se
odrazila i v legislativé, coz dale rozsifuje prostor pro uznani jazykové i kulturni svébytnosti
neslysicich.” Jiz v roce 1988 byly evropské zemé& vyzvany Evropskym parlamentem, aby
uznaly narodni znakové jazyky za jazyky rovnocenné jazykim mluvenym.® Cesky parlament
ptijal zakon , ktery upravuje pravo neslySicich na komunikaci prostfednictvim ¢eského
znakového jazyka 11.&ervna 1998. Zakon o znakové reéi ° je prvnim zikonem na izemi

C eské republiky, ktery vymezuje postaveni Geského znakového jazyka.'® V roce 2008 byl

ze jsou s jazyky mluvenymi pln¢ srovnatelné v roviné strukturné lingvistické, psycholingvistické i
sociolingvistické (Macurova, 2008, s. 34).

> Skute¢né prvni vyzkum CZJ byl jiz v roce 1993 iniciovan Institutem pro neslysici v Berouné (Macurova, 2008,
s. 57; Macurova—Homolacova—Ptacek, 1997, s. 3).

% Diky nejriizn&jim studiim, pfednaskam a osvétovym projektim ma alespoti zakladni znalosti o svém jazyce
stale vice neslysicich. Cesti neslysici zaci nemaji v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni koly stale
povinny pifedmét Cesky znakovy jazyk (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani, ¢ist D, vzdélani
7aki se specialnimi vzdélavacimi potiebami). Je na konkrétni §kole, zda do svého Skolniho vzdélavaciho planu
zatadi alespon pifedmét Cesky znakovy jazyk jako pfedmét volitelny, ani v pfipade€, Ze je volitelny predmét
zafazen vSak nemaji tento pfedmét ve stejném rozsahu jako zaci slysici, ktefi maji predmét ¢esky jazyk, ucili
svij jazyk poznavat a reflektovat.

" Vice k tématu legislativnich otdzek souvisejicich s ¢eskym znakovym jazykem viz Toracova (2008).
8

9z v . v
Zakon ¢. 155/1998 Sb., zakon c. 384/2008 Sb.

10 z N1 ’ ST v ’ 0 v ’ soe “« roM Mo “«
Zakon pouziva termin ,,znakova r'ecjako nadr'azeny pojmim ,,c esky znakovy jazyk™ a ,,znakovana cestina“.

Ceskym znakovym jazykem zakon rozumi pfirozeny jazyk neslySicich, ktery ma vlastni slovosled a gramatiku

a na Ceském jazyce neni nijak zavisly, znakovanou Cestinou rozumi umély komunikaéni prostredek, ktery slouzi

k vizualizaci ¢eStiny a ktery je z ni odvozen. U znakované Cestiny slovnik Cerpa ze slovniku CZJ, zahrnuje vSak

i znaky jiné. Od CZJ se znakovana Cestina liSi nejen vztahem k mluvenému jazyku, ale i oblasti svého uzivani
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pfijat novy zékon o komunika¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob'', diky
kterému maji neslySici prdvo komunikovat v ¢eském znakovém jazyce v situacich kazdo-
dennich potteb'?, u soudu, a predeviim maji moznost vzdé&lavat se v Geském znakovém jazyce
na stfednich a vysokych $kolach. Z tohoto hlediska je dilezity také $kolsky zakon'®, ktery
deklaruje zdkim a studentim ,kteri nemohou vnimat r'ec sluchem * pravo na bezplatné
vzd&lavani ,,pomoci nebo prostiednictvim znakové feci“.'* Tato zdkonna vymezeni jsou velmi
dulezita. Pred piijetim téchto zdkonti méli neslySici jen velmi omezené moznosti vzdélavani,
nebot’ cesky znakovy jazyk nebyl jazykem, ve kterém by se vzdélavaci proces mohl odehravat
a ,,vzdélavacim* jazykem pro neslysici byl vyhradné cesky jazyk. Zakonnou Upravou tak
u ¢eského znakového jazyka zesiluje jeho funkce pozndvaci, nebot' zacal byt oficidlnim

nastrojem pro ziskavani informaci.

1.2 Styl textu

Funkce, které ma jazyk plnit, jsou realizovany uzitymi jazykovymi prostiedky, jez
jsou pro konkrétni situaci vybirany z repertoaru, kterym dany jazyk disponuje. Tyto
prostiedky jsou vybirany a uspotfddany, coz vytvaii urcity styl textu. Styl chapeme jako
Jvysledek vwbéru jazykovych prostiediii z mnoZin  prostiedkii  konkurencnich ° ¢
(Jelinek, 1996, s. 699).

Na vybér vyrazovych prosttedkit maji vliv tzv. stylotvorné faktory (Jelinek, 1996,
s. 704), které délime na faktory objektivni a subjektivni. Zatimco subjektivni stylotvorné
faktory jsou ,.spjaty s osobou autora promluvy*, faktory objektivni nejsou na autorovi
promluvy zavislé, ale vystupuji vaci nému jako ,sila, ktera normuje vybér vyrazovych
prostredki pro promluvu‘ (Jelinek, 1969, s. 11-26).

V této Casti se zamyslim nad tim, jakym zpusobem se mohou lisit subjektivni faktory
u vétsinové slysici spoleCnosti a u jazykové a kulturni menSiny neslySicich v souvislosti
s popsanou situaci ¢eskych neslysicich. Dale jak zmény situace v komunité neslySicich, které

naptiklad zesilily nekteré funkce ¢eského znakového jazyka, maji vliv na faktory subjektivni.

vzhledem k tomu, Zze znakovand cCeStina neni bézné uzivana v intrakulturni komunikaci neslySicich
(Macurova, 1994, s. 121).

' Z4akon ¢. 384/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

"2 Tlumogeni u 1ékafe, na Gfadé a v dalSich situacich kazdodennich potieb (Cetikova, 2008, s. 24).

" Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb., paragraf 2 odst. 1.

' Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb., paragraf 16 odst. 7.

"> Konkurenéni mnozinou rozumime jakousi mnozinu jazykovych prostiedki, které pro konkrétni komunikaéni
akt nabizi jazykovy systém a které tak vstupuji do konkurencniho vztahu. Nejde vsak pouze o prostfedky
synonymni, ale o jakékoliv prostfedky, které¢ realizuji komunikacni zameér autora, a které je tedy mozné
zaménovat. Prostfedky, které vstupuji mezi sebou do konkurence, mohou byt ze vSech rovin jazykového
systému, do konkurence mohou vstupovat i konkurenty prostfedkti nejazykovych (Jelinek, 1996, s. 732—-740).
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1.2.1 Subjektivni stylotvorné faktory

Mezi subjektivni stylotvorné faktory, které se podileji na vybéru a uspoiadani
vyrazovych prostiedkii v konkrétni situaci, fadime dle Jelinka (1996, s. 718) pohlavi
mluvciho, jeho vék, vSeobecné a odborné vzdélani, zajmy, ptislusnost k ideologii, psychicky
typ, psychicky stav. V Soucasné stylistice se dale uvadi: ,zmalost a ovladani kodu
komunikace®, ,Zivotni zkuSenosti autora® a jeho ,zkuSenostni komplex* (schopnost
komunikovani, zda je v situaci poprvé atd.), ,.znalost tématu a obsahu* a ,,celkovy kulturni
rozhled”, ,stupen pripravenosti ke komunikaci a schopnost se v dané situaci vyjadrovat*
a,.schopnost metajazykového mysleni a jeho adekvdtni odraz v komunikaci (Cechova—
Chloupek—Krémova—Minarova, 2008, s. 87-88).

Z vySe uvedenych subjektivnich stylotvornych faktorti jsou pro nas v tuvahach
o rozdilech mezi slySicimi pfislusniky vétSinové spolecnosti a neslySicimi ¢leny jazykové
a kulturni menSiny zajimavé subjektivni stylotvorné faktory, které¢ souviseji s vSeobecnym
a odbornym vzdélanim. Je nutné brat v avahu, Ze moznosti vSeobecného a odborného
vzdélani, ale 1 piistup k informacim v neodbornym oblastech, méli neslySici do nedavna
omezené (viz vyse). Dale vétSina informaci je uloZena v psané podobé vétSinového jazyka,
ktery je pro neslysici jazykem cizim'®. Proto bychom mohli u neslysicich ocekavat jiny
informaéni zaklad'’, nez piedpokladame u b&zné populace slysici. Na zakladd zmén, které
se odehraly v komunité cCeskych neslySicich (viz vySe), zacinaji mit neslySici pfistup
ke vzdelani a informacim srovnatelny se slySici vétSinou, a tim se zac¢ind informacni zaklad

neslySici menSiny postupné ptiblizovat slySici vétSing.

Mezi dalsi dulezité subjektivni stylotvorné faktory patii znalost a ovladani kodu
komunikace, stupenn pfipravenosti ke komunikaci a schopnost se v dané situaci vyjadfovat.
S tim souvisi 1 zkuSenosti s nejrtiznéjSimi komunika¢nimi situacemi a pfipravenost na né.
Neslysici nemaji na rozdil od slysicich povinnou jazykovou vychovu ve svém jazyce (viz
vyse), coz ma negativni vliv na miru schopnosti metajazykového mysleni. Tuto schopnost
ovliviiuji 1 omezené moznosti piistupu k teoretickym poznatkiim o ¢eském znakovém jazyce

a o norméach jazykového chovani v nejriznéjsich situacich.

'O psané esting Geskych neslysicich a o vzdélavani neslysicich viz Macurova (1995).

' Informacni zéklad definuje Ceiikova (2008) jako soubor informaci G¢astnikil komunikace na po&atku celého
komunikacniho procesu, spolecna ¢ast informac¢niho zékladu je vSeobecné a obdobné vzdélani v jednotlivych
oborech lidské ¢innosti (Cetikova, 2008, s. 29)
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1.2.2 Objektivni stylotvorné faktory

Objektivni stylotvorné faktory déavaji vzniknout stylovym normam rtznych druht
textll s riznym stupném zavaznosti, mluv¢i ma ,,ruzny prostor pro subjektivné motivovany
vybeér vyrazovych prostredku® (Jelinek, 1969, s. 11-26). Stylova norma urcuje, jaké jsou
whranice vybéru vyrazovych prostredkii v jistéem druhu promluv' oproti tomu norma jazykova
Lwhormuje vyrazove prostiedky samotné* (Jelinek, 1969, s. 11-26).

Mezi objektivni stylotvorné faktory se tradi¢né fadi: (1) uzitd forma textu (mluveny
nebo psany text), (2) typ adresata, kterému je text urcen, a to, zda je, nebo neni komunikaci
objektivni stylotvorny faktor byva tradi¢né oznaCovana (4) komunikacni funkce.Podstatnymi
objektivnimi stylotvornymi faktory je mira spontdnnosti, nebo naopak pfipravenosti
komunikace (vzniku textu) ajeho téma (Jelinek, 1996, s. 705-706; Cechova—Chloupek—
Krémova-Minatova, 2008, s. 79-87).

Forma textu — mluvend nebo psand — se jevi jako faktor velmi vyznamny. Jelinek
(1996) upozornuje, Ze pii volbé mluvené nebo psané komunikace nejde pouze o zalezitost
technickou a ze volba, zda bude vysledny text mluveny, nebo psany, jeho podobu zasadné
ovliviiuje (tamtéz, s. 706). Mluvime o ,stylové sfére komunikatii mluvenych a sfére
komunikatii psanych®, které se objevuji vruzné mite v ,kazdé funkcni stylové sfére*
(Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 80).

Mluvené texty muzeme primarné¢ povazovat za texty spiSe nepfipravené, spontanni
a neformalni, které jsou spjaty s konkrétni situaci (jsou kontextové zapojené), spiSe nez
na obsah jsou orientovany na vztah mluvciho s adresatem, nebot poskytuji moznosti pro
navazovani kontaktli s adresatem a maji jednodussi tematiku. Mluvené texty jsou dynamické,
nebot’ davaji moznost zapojeni komunikac¢niho partnera, pokud je v komunikaci pfitomen,
prostiednictvim stiidani replik, a proto jsou mluvené texty casto dialogické. Pro dialogické
texty je charakteristické uziti prosttedkt mimiky a gest, jez dotvéieji vyznam (vyznamotvorna
mimika; Jelinek, 1996, s. 710), a dale prostfedki kontaktovych (tamtéz, s. 710). Mluvené
texty jsou konkrétnéjSi nez texty psané (coz je opét ovlivnéno piimym kontaktem
s posluchaci) ajsou vice neusporadané, implicitni a neurcité (Houzvickova—Hoffmanova,
2012, s. 123).

Naproti tomu texty psané jsou texty primarné pripravené, a proto mohou byt jazykoveé
a obsahové propracované. Casto jsou, vice nez texty mluvené, orientovany na obsah (maji

vvvvvv

ke své formé texty statické, nebot’ se vétSinou jedna o texty monologické. Psané texty jsou
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vice abstraktni nez texty mluvené. U psanych textd se dale objevuje vétSi uspotfadanost,
komplexnost, explicitnost a urCitost (Jelinek, 1996, s. 706-709; Cechové—Chloupek—
Krémova—Minarova, 2008, s. 80—85; Houzvickova—Hoffmanova, 2012, s. 123).

Znakové jazyky nedisponuji psanou podobou a jsou fazeny mezi jazyky tzv. oralni
(Ong, 2002, s. 6). M. A. K. Halliday (1973) ptedstavil typologii jazykli zalozenou
na prevazujici funkei, kterou jazyky plni. Rozlisil funkce ideaéni a interakéni (interpersondlni,
srov. Macurovdi—Homolac¢ova—Ptacek, 1997, s. 3). Jazyky s ptevazujici funkei interakéni maji
funkci zejména kontaktovou, jejich dominantni funkci je ,,slouzit socialnim cinnostem (jazyk
jako aktivita, konani)“, jazyky s prevazujici funkci idea¢ni dominuji v predavani, sdileni
informaci, maji ,,slouzit reprezentaci zkuSenosti (jazyk jako uceni se, védomosti, znalosti,
vzdeélanost)” (srov. Macurova—HomoldCova—Ptacek, 1997, s. 3). Funkce ideacni pievazuje
u jazykt, které disponuji psanou podobou, mezi né patfi i CeStina. Funkce interakcni
prevazuje u jazykl oralnich, které nedisponuji psanou podobu, nedaji se uchovavat ani
pfenaset v misté a Case, z generace na generaci se preddvaji vyhradné ustnim sdélenim.
Johnston (1997) predklada hypotézu, ze znakové jazyky maji jako hlavni funkci interakcni
(,,interpersonal “) a funkce ideacni (,,ideational“) ustupuje spiSe do pozadi (Johnston, 1997,
s. 60). To znamena, ze (Cesky) znakovy jazyk je zaméten predevSim ,.k aktivite, k jednani,
ke konani, utvrzuje vztahy mezi lidmi, je prostredkem podileni se na spolecenské cinnosti*
(Macurova, 2001, s. 2).

Absence psané formy u znakovych jazykl souvisi s dal$im objektivni stylotvornym
faktorem, kterym je typ adresata, pfedevSim ale jeho pfitomnost, ¢i nepfitomnost v komu-
nika&ni situaci (srov. Saicova Rimalova, 2014, s. 76)." Je-li adresat komunikaci pfitomen,
muze na n¢j mluveéi reagovat a hodnotit porozuméni ¢i neporozuméni textu, ktery produkuje
(Jelinek, 1996, s. 709), vyjadieni mize byt implicitni a netiplné, nebot’ je situacné zakotveno
(Cechova—Chloupek—Krémova—Minaiova, 2008, s. 85). Protoze znakové jazyky nedisponuji
psanou podobou, nemohly byt az do neddvné doby zaznamendvany a pienadSeny v Case

a prostoru. '’ Komunikace mohla probihat jen jako komunikace bezprostedni, tedy za pri-

'8 Podstatnym faktorem je nejen pfitomnost adresatd, ale i jejich podet, dal§im faktorem je, zda se jedna
o adresaty zndmé, ¢i neznamé, nebot’ texty, které jsou urCeny adresatim nezndmym jsou napftiklad vice strohé,
mira interakce autora textu s adresatem je mensi atd. (Cechové—Chloupek—Krémové—Minéfové, 2008, s. 84;
Jelinek, 1996, s. 710).

1 Znakové jazyky je mozné zachytit prostiednictvim kamery nebo &asteéné zapsat (1) pomoci transkripce
glosami, (2) slovnim popisem, nebo (3) n¢jakym notaénim systémem (Stokoes’notation system, Hambursky
notaéni systém, dale SignWriting aj.) (srov. Okrouhlikova, 2008, s. 6). Tyto zapisy vSak slouzi k zapisu
znakovych jazykt predev$im pro badatelské potfeby, tento zapis neni bézné pouzivan jako prostfedek
komunikace, jednotlivé notacni zapisy nejsou €asto neslySicim uzivatelim znakovych jazykli znamé.
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tomnosti obou komunika¢nich partnerd, tzv. tvai v tvaf (face to face)®. Vyvoj komuni-
kac¢nich a informacnich technologii tak podnécuje dalsi zmény v komunité neslySicich a méni
dalsi z faktorti, za kterych texty v ¢eském znakovém jazyce vznikaji: moderni formy
komunikace prostfednictvim internetu, nahravek s vyuzitim kamer a webkamer, tzv. chytrych
telefonit a predevSim v dneSni dobé snadna dostupnost téchto technologii nové umoziuji
sdélovani informaci ve znakovych jazycich na dalku.

Doposud nebyla provedena analyza, jakym zpusobem nové technologie cCesky
znakovy jazyk proménuji. Jednou takovou moznou proménu si lze ukazat napiiklad
na tendenci, kterou jsem pii svém vyzkumu zaznamenala, v pouzivani osloveni ve videozpra-
vach ¢i na videonahravkach umisténym na internetu: ve spontanni komunikaci ve znakovych
jazycich se bézn¢ nepouziva osloveni, nebot’ vzhledem k tomu, ze komunikace mlze zapocit
az v okamziku, kdy spolu komunika¢ni partnefi navdzou ocni kontakt, by bylo osloveni
redundantni. V soucasné dob¢ vSak miizeme ve videozpravach ¢i na jinych videonahravkach
toto pocatedni osloveni vidét?' a miZeme tedy uvazovat o tom, 78V Geskem znakovem jazyce
vnikl novy prostredek. Bylo by =zajimavé zkoumat, zda se spontanni komunikace
ve znakovych jazycich lisi od ptivodnich texti vzniklych ve videonahravkach i jinak, zda
se napiiklad texty vzniklé ve spontanni komunikaci, kdy jsou adresati pfitomni a v situacich,
kdy je text nahravan, odliSuji podobn¢ jako se od sebe 1i8i forma textu mluvenych a psanych —
zda jsou texty na nahravkach podobné jako texty psané oproti textim mluvnym vice
propracovang, zda se v nich posiluje funkce ideacni na tkor interak¢ni atd.

Podstatnym objektivnim stylotvornym faktorem, ktery ovlivituje vybér vyrazovych
prostiedki pro vznik textu a tyka se vSech jazykovych rovin, je tzv. komunikacni prostredi,
tedy situace, ve které je text realizovan (Jelinek, 1996,s. 706). Komunikacni prostiedi
muzeme umistit na ose od divérného (familiarniho) az po oficiélni, pfi¢emz autor textu voli
jazykové a nejazykové prostiedky (,,feCové chovani®, tamtéz, s. 712) na zaklad¢ toho,
ke kterym pomyslnym polim se text blizi (tamtéz, s. 712). V této praci se zabyvam
formalnimi texty a fadim je mezi texty oficidlni. Hoffmanova (1997, s. 142) povazuje za
krajn¢ formalni texty z pravni a administrativni sféry, za krajn¢ neformalni texty spontannich
(mluvenych) dialogii. Pro potieby této prace jsem si vymezila formalni texty jako texty

vznikajici v situacich, kdy je bran zvySeny ohled na nélezitou formu jazykového chovani

? Pro komunikaci ,,na dalku® mohli neslysici vyuzit jiny jazyk, ktery psanou podobou disponuje, napiiklad
psanou formu ¢eského jazyka.

*I Srov. také video umistnéné na webovych strankéach skoly pro neslysici:

viz http://www.vymolova.cz/#!stredni_zdravotnicka skola (cit. 10. 12. 2014).
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vzhledem k situaci i funkcim komunikace. Zahrnuji mezi né¢ napiiklad ucebni texty, texty
zpravodajské a publicistické, texty pronasené na konferencich ¢i prednaSkach.

V souvislosti s komunikacnim prostfedim a komunikacni funkci je zajimavy pojem
registr, jimz M. A. K. Halliday (1978) oznacuje soubor jazykovych prosttedkii ptifazenych
funkci projevu v urcité situaci, tedy spojeni urCitého kodu (variety) s urcitou opakujici se
situaci, s niz jsou spojeny urcité vyrazové prostredky (Halliday, 1978, s. 23 a 111). Vybér
a usporadani jazykovych prostfedki z mnoziny prostiedki konkurenc¢nich, jehoz vysledkem
je text urcitého stylu (Jelinek, 1996, viz vyse), je ovliviiovan znalosti pfisluSného registru
(vjedné konkurencni mnoziné¢ muze byt i nckolik registri), nebot ,vhodné vyjadiovaci
prostredky vybirame (anebo naopak adekvdatné interpretujeme sdéleni, které jen nam urceno)
pod vilivem znalosti prislusného registru® (Hoffmanova, 1997, s. 138). Muzeme predpokladat,
ze v Ceském znakovém jazyce budou registry pro urcité (zvlast¢ formdalni) komunikacni
situace omezené, nebot’ v urcitych komunikacnich situacich se cesky znakovy jazyk diive
nepouzival.

Rozriznénosti texth ¢eského znakového jazyka ve formalnich a neformadlnich situa-
cich se v naSem prostiedi doposud nikdo nezabyval, na materialu amerického znakového
jazyka popisuje rozriznénost uzitych prostfedkti Zimmer (1989). Ten pii popisu situaci
formalniho charakteru (pfedndsky, obchodni jednani, bohosluzby, akademické prostiedi)
uvadi spiSe pomalejSi tempo pii produkci znaki, rozSifeni znakovaciho prostoru a jeho
jasnéjsi andzorngj$i vyuziti. Zimmer (1989, s. 253-269)zdlraziiuje, ze ve formadlnich
situacich se objevuje tendence pouzivat spiSe dvourucni nez jednoru¢ni znaky a nckdy
1 vyjadfeni, kterd jsou blizs§i vizualizované (znakované) anglic¢tin¢. Naproti tomu v situacich
neformalnich se dle jeho vyzkumu znakovand angli¢tina nevyskytuje, zarovenn je Casta
produkce jednoru¢nich znakii nedominantni rukou (hand-switching), u dvouru¢nich znaki
se nepouziva nedominantni ruka (weak-drop).

Zda se podobné tendence objevuji i ve formalnich plivodnich textech v Ceském
znakovém jazyce zatim nemdme podlozeno vyzkumem. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenostis
komunikaci v ¢eském znakovém jazyce v komunité neslySicich, rozhovort se slySicimi
a predevSim neslySicimi lingvisticky poucenymi kolegy se domnivam, Ze ve formalnich
preciznost v provedeni znakll a vétsi explicitnost (srov. Novéakova, 2014). Ptiblizovani
se vétSinovému jazyku, pouzivani tzv. znakované ¢estiny, jako rys formalnich texti v ceském
znakovém jazyce nespatiuji. Nesystémove, tedy pii kratké dob¢ promluvy, miizeme tendenci

pfiblizovat se znakované ¢estin¢ pozorovat u neslySicich uzivatelli ceského znakového jazyka
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pfi interkulturni komunikaci se slySicimi, kdy je pravdépodobné snaha neslySiciho uzivatele
¢eského znakového jazyka ptizpisobit se slySicimu komunikacnimu partnerovi, respektive
priblizit se ceskému jazyku. Dle Novakové (2014) se projev ve znakované ¢estin€, nebo snaha
se znakované cestiné pfiblizit, objevuje v nékterych komunikacnich situacich u starsi
generace neslySicich v komunikaci intrakulturni, pokud je situace vice formalni (naptiklad
proslov pii oslavé narozenin)*. Se zménou pohledu (alespofi ¢asti komunity) na vlastni jazyk
(viz kapitolu 1.2) se zmeénil izpiisob jeho prezentace. Naptiklad potad Televizni kiub
neslysicich je od roku 2003 vysilan pravidelné se dvéma hlavnimi moderatorskymi dvojicemi,
u nichz je patrny rozdil ve zplisobu vyjadifovani: projev moderatora star$i generace je (zamér-
n¢?) bliz§i znakované cesting, pficemz u druhé, mladsi dvojice tyto tendence nejsou
(Novakova, 2014).

Objektivnim faktorem, jenz muze ,,nejvyraznéji ovlivnit vybér a textovou integraci
vrazovych prostiedkii”, je komunikaéni funkce, které text slouzi (ESC, 2002,s. 450;
srov. Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 79, Jelinek, 1996, s. 724). Témto
komunika¢nim funkcim pak odpovidaji jednotlivé funkéni styly a ,kritériem pro jejich
vymezeni jsou zobecnéné komunikacni funkce, kterym slouzi** (Jelinek, 1996, s. 724). V pojeti
ruznych autorii se pocet funkcnich stylii 1isi, nebot’ zalezi na tom, zda autor komunikacni
funkci vice zobecnil, ¢i zda ji naopak vice specifikoval. V Soucasné stylistice jsou jako
jazykové primarni funkcni styly uvedeny tyto: styl prostésdélovaci (dorozumivaci), odborny,
administrativni, publicisticky, fe¢nicky a umélecky (Cechova—Chloupek—Krémova—
Minétova, 2008, s. 98), jako funkcni styly sekundéarni styl konverzacni a epistolarni
(Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 205), Jelinek (1996) dale uvadi styly
orientacni, direktivni, esejistické, ideologické, propagacni a ekonomické (s. 725).

Funkce stylu prosté sdélovaciho je piedev§im komunikaéni a fatickd (Cechova—
Chloupek—Krémova—Minarova, 2008, s.193). Dle Soucasné stylistiky ma stylovou normu
pomérné volnou, je uzivan predev§im v komunikaci spontidnni, v prostfedi neformalnim,
za piitomnosti adresata, ktery je autorovi znamy. Téchto znadmych adresati mtize byt
pritomno 1 vice. Kompozi¢ni stranka takovych textli je spiSe volna, nebot’ jednotliva témata
jsou Casto asociativni. Vybrana slova pouzivana v textech prostésdélovaciho stylu jsou slova
s malym obsahem a velkym rozsahem, nebot jejich vyznam konkretizuje situace projevu.
Casté je zde uziti prostfedki kontaktovych (Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008,
s. 201-205).

2 Dnesni neslysici stiedniho véku a starsi generace neslysicich napfiklad nezazili, Ze by nékde vefejné pouzivali
Cesky znakovy jazyk (na vefejnosti vystupovali minimaln€, ve Skoldch se Cesky znakovy jazyk nepouzival)
(Novakova, 2014).
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Pro tuto praci nepovazuji za podstatné vymezeni dalSich jednotlivych funkénich stylt
(dale se veénuji pouze funkénimu stylu publicistickému, ktery souvisi s tématem prace,
viz nize). Vzhledem k vySe popsané situaci ¢eskych neslySicich prfedpokladam, ze ptivodni
texty, které v Ceském znakovém jazyce vznikaji, odpovidaji predevSim funkénimu stylu
prosté sdélovacimu, nebot’ to odpovida komunikaéni funkei, jiz text slouzi. Cesky znakovy
jazyk fadu komunikaénich funkci neplnil, pifipadné neplni a stylové normy pro jednotlivé
funk¢ni styly budou ve fazi vzniku. Piedpokladdm, Ze pokud Cesky znakovy jazyk nemél
moznost ur¢it¢ komunikacni funkce zastavat, nebylo tfeba, aby vznikaly variantni prosttedky,
které jsou nutnym ptedpokladem pro utvéateni jednotlivych styll. Soucasnd stylistka uvadi:
,,existenci stylii feci umoznuje existence (stylove rozlisenych) variantnich prostredkii jazyka:
bez variant, tj. synonmymnich prostiedkii by neexistovaly styly.” (Cechova—Chloupek—
Krémova—Minaiova, 2008, s.18).

Vychodiskem pro tuto praci je otdzka, jakym zptisobem jsou do ¢eského znakového
jazyka prevedeny cCeské texty, které jsou psané a formalni. Jejich vznik je podminén
stylotvornymi faktory, které vyznamnym zptisobem ovliviiuji jejich podobu, tyto faktory vSak
nejsou pro uzivatele CeStiny a neslySici uzivatele cCeského znakového jazyka totozné.
Napftiklad rozliSeni psané a mluvené formy textu nelze na znakové jazyky, které nedisponuji
psanou formou, aplikovat. Formalni texty jsou navic Casto texty pfipravené a jejich adresat
nebyva komunikaci pfitomen, coz jsou faktory, které jsme oznacili jako faktory pro neslySici
uzivatele Ceského znakového jazyka ,nové“. Pivodni Ceské texty, které jsou do Ceského
znakového jazyka pfevadény (tlumoceny i prekladany), maji urcitou (i kdyz rizné zédvaznou)
stylovou normu. Vyrazové prostiedky jsou na zdkladé této normy vybirdny z konkuren¢nich
mnozin z inventare, kterym jazyk disponuje. Tento vybér je ovliviiovan registrem, ktery dané
situaci piinalezi.MiZzeme predpokladat, Ze pokud jazyk néjakou funkci dlouhodobé
nezastaval, repertoar prostiedkli tohoto jazyka bude mensi v dané konkurencni mnoziné,
ze které se pro dany ucel — pro splnéni dané komunikaéni funkce — vybird nejvhodnéjsi
prostiedek.

Abychom si mohli odpovédét na otazku, jaké prostiedky jsou pii piekladech Cesky
psanych formalni textiido Ceského znakového jazyka ptrevadény, rozhodla jsem se podrobit
analyze vybrany vzorek téchto textd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni vyzkum svého
druhu, a také vzhledem k moznostem a rozsahu této prace, vybrala jsem vzorek co nejvice
homogenni, ktery by reprezentoval konkrétni skupinu formalnich textu.

Vzorek texti podrobenych analyze byl vybran z poradu Ceské televize Zprdvy v
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Ceském znakovém jazyce ™ . Vzorek téchto textd patii na zakladd obecngji definované
komunika¢ni funkce mezi texty funkéniho stylu publicistického (n€kdy se pouziva téz
oznadeni novinaisky ¢i zurnalisticky styl) (ESC, 2002, s. 458), v jehoZ ramci miizeme rozlisit
zanr zpravodajsky a zanr analyticky. Zanr zpravodajsky ma za cil ,,poddvat obecné pristupné
informace o spolecnosti a riznych jejich institucich a informovat o udalostech duleZitych pro
celek, skupiny spolecnosti nebo jednotlivee” (ESC, 2002, s. 459). Zanr analyticky
o spole¢nosti nejen informuje, ale piedevSim nejriznéj$i spoleCenské jevy komentuje,
predklada uvahy (ESC, 2002, s. 459).%* Oba zanry se li8i ,,rozdilnou mirou presvédcovani
(persvaze) a ziskavani (agitace) adresati, persvaze a agitace v textech analytickych
pfevazuje, ve zpravodajském Zanru naopak mize zcela chybét (ESC, 2002, s. 459).
To samoziejmé& znamend, ze oba zanry maji rozdilny ,,vyber vyrazovych prostredkii a jiné
textotvorné postupy™ (ESC, 2002, s. 459).

Vybrany vzorek lze nesporné zatadit do Zzanru zpravodajského, konkrétné se jedna
outvar zpravy, ktery je charakterizovan jako zdkladni zpravodajsky utvar, slouzici
k aktualnimu a rychlému pfinaSeni konkrétnich® informaci (Cechova—Chloupek—Krémova—
Minatova, 2008, s. 264). Zpravy se déli podle své formy na mluvené a psané, nami vybrany
vzorek patii mezi texty psané, které jsou ureny pro Cteni.

Po jazykové strance je pro zpravodajské Ceské texty typickd tzv. modelovost
vyjadeni *°, nebot’ hlavni funkci zpravodajskych texti je informativnost (v jednotlivych
zpravach se vzdy informuje o Casu, mist¢ a jinych pravodnich okolnostech udalosti,
podstatnym rysem zpravodajského utvaru jsou odkazy na zdroje informaci) (Cechovéa—
Chloupek—Krémova—Minaiova, 2008, s. 245). Osobitym rysem publicistického stylu jsou
tzv. publicismy. Jednd se ojednoslovna 1 viceslovhd pojmenovani (,funelovat®,
. masmédium®, . politické spektrum®, ,casovy horizont*) (Cechova—Chloupek—Krémova—
Minatova, 2008, s. 250), déle jsou pro zpravodajské texty typickd obrazna vyjadieni a terminy
z odbornych a zajmovych oblasti (Cechovd—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 263).

Z hlediska textové kompozice ptfinaSeji zpravodajské (psané) texty v prvni ¢asti vétSinou nova

¥ Na strankach Ceské televize se v prehledu pofadi objevuje kromé nazvu Zprdavy v ceském znakovém jazyce
i zkraceny nazev Zprdvy ve znakovem jazycehttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/z (cit 20.7.2015). V praci
pouzivam ndzev nezkraceny, ktery je terminologicky spravnéjsi.

** Jelinek publicistické texty rozdéluje na texty zpravodajské, tivahové, interviewové a piesvédéovaci (Jelinek,
1996,s. 728).

2V publicistickém stylu jsou ale Casté i vyjadieni neur¢ita (ESC, 2002, s. 459; Cechova—Chloupek—Krémovéa—
Minétova, 2008, s. 257). Divodem muze byt, ze autor neshromazdil ,potFebné informace* (ESC, s. 459),
pfipadné mtize jit o snahu zachovat uréitou korektnost vyjadieni (Cechova—Chloupek—Krémova—Minatova,
2008, s. 257).

*® Modelovost vyjadieni znamené ,existenci ustdlenych typii texti, které se jen pozméiuji podle konkrétni
situace”. Modelovost je ,typickd pro publicistiku (...)* (Cechova—Chloupek—Krémova-Minafova, 2008, s. 200).
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fakta, za kterymi nasleduji zpfesiujici udaje (Cechova—Chloupek—Krémova—Minatova, 2008,
s. 265). Zpravodajské texty se vyznacuji dobrou urovni obsahovou i formalni.

Cilem této prace je poskytnout vhled do zpisobu, jakym jsou cesky psané
zpravodajské texty, které zde reprezentuji texty, které jsou ovliviiovany faktory, jez jsem
oznacila pro neslySici uzivatele ¢eského znakového jazyka jako ,,nové™ (text vznikajici
bez pritomnosti adresata, formalni text atd., viz vyse), pfevadény do ceského znakového
jazyka. V praktické Casti této prace tedy budu porovnavat zplsoby vyjadieni a textovou
kompozici v ptivodnim c¢eském zpravodajském textu se zplsoby vyjadieni a textovymi

kompozicemi v ¢eském znakovém jazyce v textech, které vznikaji prevodem.
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2 Pteklad a tlumoceni do znakovych jazykt

Dftive nez pfistoupim k samotné analyze vybrané¢ho vzorku textl, je nutné vymezit si
zékladni pojmy, se kterymi budu dale pracovat, piedev§im od sebe odliSit dva procesy
pievodu textu: tlumoceni a preklad. Na zakladé vymezeni pojmu preklad predstavuji divody,
na zéklad¢ kterych povazuji vzorek textl, ktery podrobuji analyze, za pieklad. V piipadé
nebot’ pieklad byva spojovan s pievodem mezi psanymi formami textd a psanou formou
¢esky znakovy jazyk nedisponuje.

V posledni ¢asti této kapitoly uvadim ptiklady vybranych komunikaénich situaci, kde
dochazi k prevodu sdéleni do ¢eského znakového jazyka (1) tlumocenim a (2) prekladem.
Na téchto modelovych situacich demonstruji, jaké (jiné) faktory se promitaji pti prekladu

a pii tlumoceni do ¢eského znakového jazyka do prevodu textu.

2.1 Faktory rozliSujici tlumoceni a preklad

Pteklad 1 tlumoceni jsou procesem pievodu sd€leni mezi dvéma jazyky, mezi
vychozim jazykem (VJ) a cilovym jazykem (CJ) (Popovic, 1975, s. 277). Podle Mezinarodni
asociace konferen¢nich tlumocnika (International Association of Conference Interpreters —
AIIC) je tlumoceni spojeno s prevodem z mluven¢ho vychoziho jazyka do jazyka cilového,
jehoz forma je také mluvend, pteklad je pfevodem z vychoziho jazyka, ktery ma formu
psanou do psané formy jazyka cilového.?’ Ceiikova (1980) pieklad vymezuje jako pisemny
pievod textu z jazyka vychoziho do jazyka cilového, tlumoceni pak jako ptevod ustni (tamtéz,
s. 39). Dle Cenkové se za tlumodeni oznaluje i prevod, kde vychozim textem neni forma
mluvena, ale psana, tzv. tlumoceni z listu, kdy z psaného textu je prevod provadén do formy
mluvené v realném &ase za pfitomnosti adresata (Cenikova, 2008, s. 23).

Pteklad i tlumoceni se tedy od sebe 1iSi nejen na zékladé formy vychoziho a cilového
textu, ale 1 fadou dalSich faktori: tlumoceni probihd v redlném case, tudiz cas, ktery
tlumoc¢nik na pfevod sdéleni ma, je omezen. Prevod sdéleni je proces, ktery ma urcité faze,
které mizeme rozdélit pfedevSim na: vnimani a pochopeni vychoziho textu (analyza
a porozuméni) a vybér a formulovani vyrazovych prosttedkd, které budou uzity v textu
cilovém (srov. Cetikova, 1980, s. 53). Pfi piekladu lze tyto fize jednoznaéné ¢asové oddélit,

naopak pfi tlumoceni tyto faze splyvaji (zvlasté pti tlumoceni simultannim, jehoz podstatou

*7 hitp://aiic.net/node/4/interpreting-is-not-translating/lang/1 (cit. 5. 5. 2015).
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je soub&znost téchto Einnosti a rozdvojeni pozornosti tlumoénika) (Ceiikova, 2008, s. 14 a
21). Zatimco prekladatel se miize v pribéhu prace k textu libovolné€ vracet a jiz pielozeny text
revidovat, pii tlumo&eni mize dochazet pouze k tzv. zpétné korektuie, nebot tlumoénik
nemuze chybné uzity prostiedek z textu odstranit, mize pouze zpétné chybu opravit tim, Ze
zaleni opravenou chybu do nasledné casti textu (Stone, 2009, s. 2, Cetikova, 2008,
s. 13 as.36). U tlumoceni je zpravidla pfitomen adresat, jemuz je text urcen, u piekladu

nikoliv.

2.2 Tlumoceni vs. pieklad a znakové jazyky

V souvislosti se znakovymi jazyky se tradi¢n€¢ hovofi o tlumoceni, nebot” znakové
jazyky nedisponuji psanou formou, se kterou je pteklad spojovéan (Frishberg, 1990, s. 18).
V souvislosti s tématem této prace vyvstava otdzka, zda je mozné skute¢né oznacit prevod
mezi psanou formou jazyka a ¢eskym znakovym jazykem ve vzorku, ktery jsem si vybrala
pro analyzu, za tlumoceni. Pfipomenme si vySe zminéné zékladni faktory, podle kterych

rozliSujeme pieklad a tlumoceni:

1. prvnim faktorem je forma jazykid, mezi kterymi k pfevodu dochdzi — psana,
¢i mluvena,

2. dalSim faktorem je Cas, ve kterém k pfevodu sd€leni dochazi a stim souvisejici
odliSnost  procesu pfevodu (zejména oddéleni ¢i  splyvani jeho fazi
a moznost/nemoznost konzultace pii prevodu, oprav atd.),

3. poslednim relevantnim faktorem je pritomnost ¢i nepritomnost adresata pti prevodu.

Forma vychozich textl, které podrobuji analyze je psana, ptfevod probiha do cilového
ceského znakového jazyka, ktery psanou podobou nedisponuje, kritérium pro pieklad
z hlediska formy tedy neni splnéno. Pfevod z ¢eského jazyka u analyzovaného vzorku neni
provadén simultanné, cilovy text je pfipravovan na zédkladé Ceského textu o nékolik hodin
diive, nez je prezentovdn na kamerovy zdznam. Pfevod tedy miize byt konzultovan
arevidovan. V piipad¢, ze pii prubéhu prezentace piekladu dojde k chybé, nebo je chyba

odhalena po natoceni cilového ptipraveného textu, je mozné chybu opravit (podrobné geneze

8 7pétna korektura, neboli zp&tna rektifikace (Ceikova, 1988, s.70—80).
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cilového textu viz kapitolu 3).% Z hlediska Casu zpracovani odpovida zpisob pievodu
prekladu, lisi se ale v tom, Ze pfi pfevodu do Ceského znakového jazyka ma faze vzniku
piekladu dvé ¢asti — dochazi nejdiive k fazi ptipravy a nasledné prezentace, neboli produkce
piekladu (nataceni na kameru). Na rozdil od piekladu mezi dvéma psanymi texty, kdy
je preklad cilového textu zaznamenan (produkovén) piimo (srov. Wurm, 2010, s. 121).
Poslednim faktorem je (ne)pfitomnost adresata. Pii pfevodu analyzovaného vzorku neni
adresat pfitomen a i v této oblasti tedy ptfevod odpovida piekladu.

Ptestoze forma cilového jazyka analyzovaného vzorku neodpovida form¢ tradi¢niho
chépani prekladu, povazuji pfevod vychoziho textu do textu cilového v analyzovaném vzorku
za pieklad. Takovéto chdpani prevodu do Ceského znakového jazyka je i ve shod¢ se
Stonem (2009), ktery provadél vyzkum na vzorku texti pfevedenych do britského znakového
jazyka (BSL), jez se v mnohém podobal mému vzorku, a i on povazuje tento pievod za

pteklad (Stone, 2009, s. 1-2).

2.2.1 Piehled faktort ovliviiujici tlumoceni a pteklad do ¢eského znakového
jazyka

Ptiklady dvou vybranych modelovych komunikacnich situaci, kdy dochazi k pfevodu
tlumocenim a piekladem, uvadim jako ptiklady ilustrujici rozdilné faktory, které na konkrétni
zpusob prevodu plisobi. V modelové situaci procesu, oznaceného jako pieklad se predevSim
zaméfuji na situaci, v niz vznikl pfeklad vzorku, ktery podrobuji analyze. Jako piiklad
tlumoceni jsem zvolila prevod do ¢eského znakového jazyka v situacich kazdodennich potieb,
jako je navstéva lékafe, ufadu atd., ktery se nazyva komunitni tlumoceni (srov. Ceiikova,
2008, s. 27) a je v komunité neslySicich nejrozsifenéj$im a nejstarSim typem zprosttedkovani
ceskych textil.

Vybrané piiklady nereprezentuji vSechny typy komunikacnich situaci, kdy k pievodu do
Ceského znakového jazyka dochazi. Prestoze jsem si védoma, ze v dalSich jinych
komunikac¢nich situacich (napf. tlumoceni v oblasti vzdélavani) budou do prevadeéné situace
vstupovat jesté jiné faktory, nez do komunitniho tlumoceni, dalsi ptiklady situaci neuvadim.
Cilem tohoto srovnani je poukdzat na rozdily mezi tlumocenim a pfekladem na nejobecnéjsi
urovni, nebot’ pro zakladni uvahy o odlisSnych faktorech je toto rozdéleni dostacujici.

V modelovych situacich, kde dochdzi k ptevodu sdéleni, se soustfeduji na pievod

* Editace textu ve znakovych jazycich neni tak snadna jako editace textu psaného, pielozeny text v eském
znakovém jazyce, ktery je natacen na kameru, je mozné editovat pouze pietocenim celého konkrétniho useku
textu, kde doslo k chybé. Neni mozné, jako u textu psaného, opravit pouze konkrétni ¢ast textu.

26



do ceského znakového jazyka. Rozhodla jsem se tak, nebot’ tématem prace je cesky znakovy
jazyk v prekladech Cesky psanych textl, nikoli Cesky psané texty v piekladech ceského
znakového jazyka. Rada nize uvedenych faktorl ovliviiuje pfevod stejnym zplisobem
obousmérné, tedy nejen pro pievod do Ceského znakového jazyka, ale 1 z ceského znakového
jazyka, ovSem nékteré aspekty by pii tomto opaéném pievodu (z CZJ) bylo tieba nahlizet
z jinych perspektiv. Uvedeny ptehled faktori neni vycerpavajici, cilem této prace neni
podrobné popsat vSechny faktory, které tlumoceni a preklad odliSuji, ale podat zakladni vhled
do téchto situaci a pojmenovat oblasti, které souviseji s t€ématem této prace.

Na nize uvedené komunikaéni situace nahlizim z hlediska objektivnich stylotvornych
faktorii a dalSich aspektl, které prevod textu ovliviiuji. V popisu se zaméfuji na (1) prostiedi
¢1 komunikacni situaci, kde pfevod textu vznika, (2) zda jde o formalni ¢i neformélni text, (3)
na formu pfevadéného textu, (4) funkcni styl prevadéného textu, (5) zda se jednd o pievod
textu, ktery je spontanni ¢i pfipraveny, (6) prubéh pfevodu textu a jak se na pievod osoba,
ktera ptevod provadi na ptfevod pfipravuje, (7) téma prevadéného textu a (8) pocet adresati
pievodu a zda jsou pii prevodu textu piitomni.

Modelovou situaci tlumoceni reprezentuje tltumoceni komunitni, predstavit si miizeme
napiiklad situaci tlumoceni u lékate. Na ose formalnost — neformalnost se texty vznikajici
v téchto komunikacnich situacich pohybuji v urcitém v pomyslném stfedu: Vzhledem
k t¢ématu miizeme ale predpokladat, Ze se v textech objevi pojmenovani odborna (ndzev
konkrétni nemoci, vySetfeni atd.), jednd se ale o komunikaci mluvenou, spontidnni
a dialogickou, nebot’ je pfitomen mluv¢i 1 adresat, tyto texty mizeme oznacit spiSe jako texty
prosté sdélovaci, nebot’ pro mluvené texty je styl prosté sd€lovaci pfiznacny (viz kapitolu 1).
Psané texty mohou byt styli rGznych. Piekladané texty do Ceského znakového jazyka jsou
naptiklad texty ucebni (funkéni styl odborny), nebo vzorek textd, které podrobuji analyze,
patfici do funk¢niho stylu publicistického (zpravodajského). Tyto texty jsou formalni,
pfipravené a monologické. Ptiblizuji-li se komunikac¢ni situaci u lékate, ve které k tlumoceni
dochazi, v mnoha aspektech b&ézné spontdnni komunikaci, se kterou maji neslysici zkuSenosti
a v niz dennodenn¢ vznikaji texty v Ceském znakovém jazyce, vySe uvedené pftiklady
piekladanych textii ve své ptivodni podob¢ v Ceském znakovém jazyce Casto neexistuji.

Pii tlumoceni u lékate je ptitomen slySici Ucastnik komunikace (Iékaf) i neslySici
adresat (pacient). Tlumoceni probihd simultdnné, v pfipadé, ze tlumoc¢nik nerozumi urcité
¢asti textu (promluvy) v ¢eském jazyce, mize tlumoceni zastavit a pozadat 1ékate o vysvétleni
¢asti textu, které nerozumél. Tlumocnik zpravidla pfedem zné téma tlumoceni (vi napftiklad,

na jaké oddéleni v nemocnici je objednan) a na toto téma se pred tlumocenim pfipravuje,
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ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o spontdnni a nepfipraveny text, ktery simultanné tlumoci,
muze se do situace, kdy ¢asti textu nerozumi, dostat snadno. V situaci, kdy dochazi
k ptekladu, neni zpravidla pfitomen ani adresat ani autor. Tlumoc¢nik se tedy, pokud né€emu
nerozumi, nemiize autora textu zeptat na piipadné nejasné Casti textu. AvSak vzhledem
k tomu, Ze ma kdispozici cely text pii zacatku prevodu a k pfevodu textu nedochazi
simultdnné, md moznost si potiebné informace dohledat. Témata textd, které se prekladaji,
mohou byt riznd, podstatné je, ze piekladatel ma na rozdil od tlumocnika cely text na zacatku
pievodu k dispozici a jejich podoba miize byt konzultovana.

Ve véci revize prevedeného textu, tedy oprav piipadnych vyznamovych posuni, které
vzniknou v prubéhu pfevodu a kterych si je tlumocnik védom, musi tlumocnik, vzhledem
k tomu, Ze pfevod je simultanni, provést zpétnou korekturu. Pti ptekladu je mozné pfipraveny
pieklad n¢kolikrat kontrolovat a konzultovat a az poté prezentovat. Tlumocnik
ma ale narozdil od piekladatele moznost reagovat na neslySiciho Uc€astnika komunikace,
se kterym ma neustadlou zpétnou vazbu a je schopen poznat, zda mu neslySici ucastnik
komunikace dobie rozumi, zda vybral vhodny zpisob (styl) svého projevu v CZJ pro tohoto
konkrétniho adresata, ptipadné nevhodné formulace mtze upravit. Piekladatel, jehoz adresat
pfevodu neni fyzicky pfitomen, se musi sdm na zéklad¢ zkuSenosti rozhodnout, jakym
zpusobem bude k pfevodu dochézet, ale nema moznost si spravnost svého rozhodnuti ovérit
a prubézné zpusob ménit, tak jako to dé€la tlumocnik. Zalezi na schopnostech piekladatele,
jakym zptsobem je schopen odhadnout predpokladaného adresata nebo adresaty’’ textu.
Zprav v ceském znakovém jazyce jsou neslySici rizného vzdélani, véku atd.).

Vyse popsané faktory, které ovliviiuji tlumoceni a pieklad, nejsou shodné, proto
muzeme piedpokladat, ze cilové tlumocené a pielozené texty se budou uréitym zpusobem
lisit. 'V soucasné dobé neni k dispozici analyza textd do cCeského znakového jazyka
ptelozenych a tlumocenych, na zakladé které by konkrétni piiklady rozdild v textech
vzniklych odliSnym pfevodem byly popsdny (neni mi zndma ani takova prace zahrani¢ni).
Pivodné zamyslenou analyzu texti tlumocenych a pielozenych, kterou jsem chtéla provést,
v praci neptfedkladam: hlavnim cilem mého vyzkumu bylo provést srovnavaci analyzu
formalnich textd cesky psanych s jejich preklady do ceského znakového jazyka. Pii sbéru

materidlu pro analyzu textl preloZzenych jsem dbala na to, aby vzorek byl dostate¢né pestry,

% Pokud je adresatem (ptijemcem) textu (sdéleni) viceosob, hovoii Ceitkova (1980) o kolektivnim pijemci,
u kolektivniho pfijemce (adresata) pfedpokladame stejné procesy zpracovani informace jako u jednotlivce
(Cetikova, 1980, s. 24).
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aby zjisténé vysledky byly reprezentativni, aby mohly byt zobecnény a reprezentovaly
konkrétni tendence v ptekladu urcitého druhu textd spiSe nez idiolekt jednoho konkrétniho
autora piekladu (detailni popis vzorku piekladu viz kapitolu 3). Aby bylo mozné¢ ziskat stejné
reprezentativni vysledky z analyzy texti tlumocenych, bylo by nutné provést sbér podobné
rozsahlého a pestrého vzorku, coz by vzhledem k narocnosti ziskdvani a zpracovani tohoto
vzorku vyznamnym zpiisobem prekrogilo moznosti diplomové prace. V kapitole SIREN této
prace se k otazce rozdili textd tlumocenych a pielozenych vracim a predkladam hypotézu,
v ¢em by se identifikované prostfedky, i vzhledem k vySe uvedenym faktorim ovlivitujicim
tlumoceni a pieklad, shodovaly a odliSovaly v textu pfeloZzeném a tlumoceném. Hypotéza
je zaloZzena na vlastni zkuSenosti stlumoc¢enim do ceského znakového jazyka, dale
na pozorovani kolegli tlumoc¢nikli a na rozhovorech s nimi. Zavéry, které bych formulovala
z malého vzorku, napiiklad pouze analyzou jednoho ¢i dvou tlumocenych texti by nebyly

0 nic vice reprezentativni, nez hypotéza, kterou predkladam.
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3 Popis analyzovan¢ho vzorku

V této kapitole predstavuji kritéria, ktera jsem si pro vyb&r vzorku psanych textu pieloZzenych do
Ceského znakového jazyka stanovila, vybrany vzorek dale charakterizuji a popisuji postup sbéru
vzorku a zpiasob jeho zpracovani.

Kritéria pro vybér vzorku analyzovanych textl:

1. Vybrané Ceské psané texty, ze kterych bude prevod sdéleni provadén, budou pivodni ¢eské
texty primarné uréené slySici vétSinové spolecnosti, které nebudou zadnym zptisobem
upraveny pro potieby prevodu do ¢eského znakového jazyka ani nebudou piizplisobovany
neslysicim jinym zplsobem.

2. Pievod bude provadén neslysicim aktivnim uZivatelem Geského znakového jazyka®' a pii jeho
procesu bude pritomen dalsi neslySici aktivni uzivatel ¢eského znakového jazyka ve funkci
jazykového korektora a slySici tlumoc¢nik ceského znakového jazyka ve funkci korektora
obsahového.

3. Vzorek textl nebude dilem jednoho autora pievodu, aby vysledky analyzy nebyly ovlivnény
idiolektem jedin¢ho konkrétniho autora prevodu.

4. Texty nebudou pievadény pro ucely této prace, budou vyuzity jiz existujici texty v ceském

jazyce prevedené do ¢eského znakového jazyka.

Vzorek textll podrobenych analyze byl vybran z pofadu Ceské televize Zpravy v ceském

znakovém jazyce. Tyto texty spliluji vySe uvedena kritéria.

3.1 Charakteristika potadu Zpravy v ¢eském znakovém jazyce

Potad Zpravy v ceském znakovém jazyce je porad Ceské televize, ktery je vysilan od roku 2005,
od zafi 2014 pravidelné¢ kazdy vSedni den i o vikendech. Tento desetiminutovy potfad obsahuje
celkovy pocet 10-12 jednotlivych zprav, které jsou vysilany v potadi: (1) zpravy politicko-spole-
Censké domaci (3 a vice zprav) a zpravy politicko-spolecenské ze zahrani¢i (3 a vice zprav)
a (2) zpravy Ze svéta neslysicich® (1-3 zpravy)™ a (3) sportovni zpravodajstvi (obvykle 3 zpravy)
a (4) zpravy o pocasi.

3! Institute of Translation and Interpreting (ITI) doporucujg aby cilovym jazykem byl vzdy jazyk mater'sky.
V nasem prostiedi je bézné, ze preklady provadéji neslysici aktivni uzivatelé ceského znakového jazyka, stejné
tak je tomu v zahrani¢i, coZ na piikladu némeckého znakového jazyka (DGS) potvrzuje Liskova (2014, s. 68),
nebo naptiklad Stone (2009) pro pieklad do britského znakového jazyka (BSL).

32.0ddil Zprav v ceském znakovém jazyceZe svéta neslysicich obsahuje aktudlni udalosti z Cech i ze zahranici
zajimavé pro komunitu neslySicich: sportovni a spole¢enské udalosti, udalosti z ,,politického déni komunity
neslysicich atd.

3 Pocet zprav v oddile Ze svéta neslysicich se odviji od podtu a délky zprav sportovnich a zprav
politicko-spolecenskych. Zpravy Ze svéta neslysSicich jsou pripravovany jako posledni s ohledem na to, aby
nebyl piekrocen ¢asovy limit pro Zpravy v ceském znakovém jazyce, které maji desetiminutovy vysilaci Cas.
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V poradu Zpravy v ceském znakovéem jazyce jsou vysilany aktualni udalosti pfimo v Ceském
znakovém jazyce, nejednd se tedy o potad, ktery by byl do ¢eského znakového jazyka simultanné
tlumoceny. Presto se ale nejedna o pivodni texty v ceském znakovém jazyce, nebot texty v ¢eském
znakovém jazyce vznikaji na zéklad¢ prekladu z textd cesky psanych. Vyjimku tvofi Gvodni pfivitani
apo zpravach o pocasi nasledujici zévérecné rozlouceni, které nevznikd prekladem a jedna se
o ptivodni text v CZJ. Dalsi vyjimkou jsou zpravy Ze svéta neslysicich, které vytvateji neslysici editofi

(viz dale).

3.2 Geneze ¢eskych texti

Texty jednotlivych zprav v Ceském jazyce, které jsou nasledné piekladany do ceského
znakového jazyka, jsou do poradu vybirany z databaze zprav i intranetu Ceské televize. Vétsina zprav,
které se v pofadu objevi, jiz byla odvysilana v jiném zpravodajském poradu Ceské televize. Zpravy,
vybrané z rozsahlé databaze, jsou piipadné upravovany slySicimi editory (aktualizuji zpravu, zkracuji
ji pro potieby poradu atd.). Podle dostupnych informaci tito slysici editoii nemaji vazbu na komunitu
neslysicich, neovladaji Cesky znakovy jazyk a zpravy jsou sice upravovany s védomim, Zze budou
prekladany do ceského znakového jazyka, nijak se vSak toto védomi neodrazi ve zplisobu upravy.

Jedna se tedy o pavodni Eeské texty”.

3.3 Geneze piekladu (a vnik tzv. mezitextu)

Autor ptekladu je neslySici uZzivatel Ceského znakového jazyka, ktery v Casovém rozmezi
necelych tii hodin pfipravuje na zaklad¢ ceskych textdi, které byly pro potad Zpravy v ceském
znakovém jazyce vybrany, preklad. Tento pieklad, ktery je pozdéji natdCen a nasledné vysilan, autoti
prekladu sami pred kamerou prezentuji’®, proto pouZivam v textu pro tuto jednu osobu dvé oznaleni:

(neslysici) autor piekladu a/nebo (neslysici) moderator™, v zavislosti na tom, zda chci akcentovat

3 Vyjimku tvoii zpravy Ze svéta neslysicich, které jsou vytvaieny piimo neslysicimi editory, ptipadng vznikaji
prekladem z ceského znakového jazyka (tento preklad vytvari slySici tltumocnik na zakladé promluvy v ¢eském
znakovém jazyce neslySiciho editora, nasledné je pak text upravovan editorem slySicim), zpravy Ze svéta
neslysicich nejsou do vzorku zatazeny (nejedna se o ptivodni Ceské texty).

3> ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze osoba, ktera pieklad prezentuje nemusi byt vzdy zaroveii autorem tohoto
prekladu, jako je tomu ve Zpravach v ceském znakovém jazyce (Liskova, 2014, s. 69). V ne'kterych pripadech
muze byt osoba, kterd ma vyborné pr'ekladatelské schopnosti, ale na praci pr'ed kamerou se z ru’ znych du’ voda
nehodi, autorem piekladu, ale neprovadi jiz naslednou prezentaci prekladu a pieklad prezentuje jind neslysSici
osoba (Liskova, 2014, s. 69). Liskova (2014) vSak uvadi, ze osoba, ktera pteklad prezentuje, by méla byt pii
procesu piekladu (nebo alespon jeho ¢ésti) pfitomna. V naSem prostiedi, pokud je mi znamo, je obvyklé, Ze autor
prekladu preklad i prezentuje.

%V geském prostiedi se pro oznaleni osoby, ktera pieklad na kameru prezentuje, kromé& slova moderdtor
objevuje 1 slovo figurant. V ne'mecky psané literatur'e se objevuje oznaceni Darsteller, v anglicky psanych
textech pojem signer nebo sign langure presenter (Liskova, 2014, s. 69). V této praci pouzivam pojem
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praci na piekladu, nebo spiSe prezentaci prekladu na kameru pfi nataceni poradu.

Neslysici autor prekladu pracuje na piekladu do Ceského znakového jazyka samostatné,
vprubéhu prace vSak vyuziva moznosti konzultovat vychozi text se slySicim tlumoc¢nikem ceského
znakového jazyka, ktery v ptipadé€, Ze autor prekladu neporozumi urcité pasdziv ceském textu, tuto
¢ast zpravy (nebo celou zpravu) tlumoci do ¢eského znakového jazyka. Diky tomuto postupu jsou
eliminovany vyznamové posuny, které by mohly v piekladuvzniknout na zakladé neporozuméni
vychozimu textu nesly$icim autorem piekladu ' . DuleZité je zdtraznit, Ze sly$ici tlumoénik
neslysicimu kolegovi, ktery pracuje na ptekladu, neptedklada zpusob, jak by meéla byt zprava
prelozena, pouze zprostiedkovava informace obsazené ve vychozim textu. Autor prekladu ma dale
moznost dohledat si informace, které jsouve vychozim textu nejasné, jsou obsazeny implicitng,
¢i dokonce nejsou obsazeny, ale pro pieklad do ceského znakového jazyka jsou nezbytné, na internetu.
Zpusob prekladu mize autor piekladu dale konzultovat se svym neslysicim kolegou, neslySicim
editorem. Hotovy preklad dava autor piekladu ke kontrole neslysicimu editorovi, ktery provadi jeste
pred prezentaci piekladu na kameru korekturu (pfedevsim jazykovou, ale kontroluje i zda nedoslo
k vyznamovému posunu) a ptipadné chyby opravuje (viz dale).

Podstatnou casti procesu piekladu je vznik textu, ktery vytvaii autor prekladu a do kterého
si zapisuje poznamky k pfekladu na zaklad¢ kterych pak bude prezentovat pieklad pred kamerou
(konecna podoba tohoto pracovniho textu je umisténa na Ctecim zafizeni pod kamerou). Tento text
nazyvam pro potieby této prace mezitextem. Nejcasteji jsou v mezitextu pouzivana ceska slova, ktera
ma neslySici autor prekladu s konkrétnim znakem, ktery chce v piekladu pouzit, spojena. Zpusob
zapisu znakl se proto u jednotlivych autorti prekladu lisi (zalezi na konkrétni osobé piekladatele
s jakym &eskym slovem si znak spojuje). Ceska slova nejsou v infinitivnich tvarech, nékdy dokonce
neni pomoci ¢eského slova zapsan vyznam lexikalni. Naptiklad zépis znaku ve vyznamu, kdy urcitd
cinnost je vytvarena zpravidla urcitym zpiisobem, ktery ma stejnou manualni slozku jako znak, ktery
je spojovan s Ceskymi slovy heslo, Sifra, kod, je zapsan pravé pomoci ¢eského slova heslo, prestoze
vyznam tohoto znaku je uplné jiny. Zapis v mezitextu tedy odkazuje k form¢ znaku, nikoliv k jeho
lexikalnimu vyznamu. Casté je v mezitextech uZiti pismen pro zapsani hlasky, ktera je bezhlasné
artikulovana Gsty a tvofi nemanualni komponent urcitého znaku (napi.: UUU). Ani zde tedy nejde
o zaznamenani lexikalniho vyznamu znaku, ale jeho formy. Mezitexty dale obsahuji mnozstvi zkratek
(napt.: tj., napt., atp.). V mezitextech vSak neni zaznamenano vSe, co je nasledné prezentovano
na kameru: naptiklad nemanualni chovani, které je soucasti znaku, ktery je v mezitextu zaznamenan,
si autor piekladu musi pamatovat, stejné jako umisténi znakli zaznamenanych v mezitextu do prostoru,

smér pohybu napiiklad u shodovych sloves atd.

moderdtor, nebot’ se tato pozice v Ceské televizi takto p¥imo jmenuje, oznadeni figurant ale povazuji za stejné
vhodné, piestoze ho v praci nepouzivam.

37 Pro neslysici autory prekladu je ¢esky jazyk jazykem cizim, nebot’ jejich matefskym jazykem nebo jazykem,
ktery uzivaji primarné ke komunikaci je Cesky znakovy jazyk. O psané cestiné ¢eskych neslysicich viz Macurova
(1995).
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Tabulka 1: Piiklad vychoziho textu a mezitextu

vychozi text v CJ

podoba mezitextu od autora prekladu

Do Keni s predstihem dorazilo né€kolik set
americkych tajnych agent, aby zabezpecilo cestu
prezidenta USA Baracka Obamy. Kena povolala
do hlavniho mésta na 10 tisic policistl, coZ je
¢tvrtina policejniho sboru zemé. Obama prileti do
Nairobi v patek a ve funkci prezidenta je to jeho
prvni cesta do domoviny jeho otce.

Do stat Kena jeho hlavni mésto Nairobi zitra bude
ptijet prezident jeho Amerika Obama, tam misto
jeho tata bydli , on jako prezident tam jet. UZ tam
diiv jeli 100, 200, 300 tajné policisté od Ameriky
hlid4d komu Obama - Gi¢ast. Tam Kena jeho policie
oblast 25 % tj. 10 tisic "pfiliv" tamhlavni mésto
bude hlidat.

Mezitext ve finalni podobé, jak byl autorem ptekladu vytvofen, prochazi korekturou
od neslysiciho editora: neslySici editor si pfecte finalni mezitext od autora piekladu a pfipadné
ho upravi. Kontroluje, zda nedoslo k vyznamovému posunu, dale text kontroluje po jazykové strance.
Pfipadné opravy a zmény zapisuje ptimo do mezitextu a zvyrazni (viz obr. nize). V této Casti revize
ptekladu provadi neslysici editor korekturu samostatné, nebot’ na zakladé znalosti vychoziho textu
a zkuSenosti s konkrétnimi zptsoby zapisujednotlivych autort piekladu je schopen mezitextu rozumét
anezaznamenané Casti prekladu (nemanualni chovani, smér pohybu znaku, umisténi znaku
do prostoru atd.) si je schopen domyslet. Opravené mezitexty, respektive provedené zmény, nasledné

konzultuje s autorem piekladu.

Tabulka 2: Ptiklad mezitextu upraveného neslysicim editorem

podoba mezitextu pred korekturou

mezitext po korektuie neslySicim editorem

Do stat Kena jeho hlavni mésto Nairobi zitra bude
prijet prezident jeho Amerika Obama, tam misto
jeho tata bydli, on jako prezident tam jet. Uz tam
dfiv jeli 100, 200, 300 tajné policisté od Ameriky
hlid4d komu Obama - Gi¢ast. Tam Kena jeho policie
oblast 25 % tj. 10 tisic "pfiliv" tamhlavni mésto

Do stat Kena jeho hlavni mésto Nairobi zitra bude
pfijet prezident jeho Amerika Obama, tam misto
jeho tata bydli, on Obama prace usek jako
prezident poprve tam jet. Uz tam dfiv jeli 100,
200, 300 tajné policisté od Ameriky hlida komu
Obama - ucast. Tam Kena jeho policie oblast 25%

bude hlidat. tj, 10 tisic "pfiliv"tam hlavni mésto bude mu

hlidat ochrana.

Pozndmky: Tuéné vyznacena slova v mezitextu po korektufe znazorfiuji zmény provedené neslySicim
editorem. Tyto zmény nasledné konzultuje neslySici editor s autorem ptekladu.

Po konzultaci neslySiciho editora a autora piekladu nad Gpravami v mezitextu nastava druha
faze revize, soub&ézné sni dochdzi k fixaci prekladu®®: moderator prezentuje vramci nacviku
ptipraveny preklad a pifi této jeho prezentaci ho neslySici editor pozoruje a ptfipadné opravuje —
predevsim po strance jazykové. Slysici tlumocnik soubézné kontroluje, zda pii korekturach nedoslo
k vyznamovému posunu. Takto piipraveny pieklad nasledné¢ moderator prezentuje pred kamerou

pfi nataceni.

3 Fixaci ptekladu rozumim zapamatovani si prekladu pomoci nacviku: moderétor si zde opakovanou prezentaci
pfekladu na zakladé mezitextu zapamatuje konkrétni nemanualni slozky znakti a dal§i v mezitextu
nezaznamenané casti piekladu, aby byl schopen pied kamerou text prezentovat zplisobem, jakym si preklad
pfipravil.
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Mezitexty nejsou piilohou této prace, nebot’ jsem neziskala svoleni mezitexty do prace zaradit —
osoba autora prekladu je zaroven osobou, ktera vysledny pieklad na kameru prezentuje a je snadno
identifikovatelna a proto neni mozné mezitexty anonymizovat. Mezitexty slouzi jako pracovni texty
pro moderatory a moderatofi nepovazovali za vhodné je v této praci zvefejnit, mezitexty mi poskytli
s piislibem, Ze budou slouzit pouze pro moje vlastni vyzkumné ucely®’. Mezitext, ktery zde jako
ptiklad uvadim v tabulkach, je sice redlnym mezitextem, neni vSak soucasti vzorku, ktery byl pouzity

pro analyzu a z divodii zachovani anonymity jejich autora k nim nepfifazuji video pfislusného poradu.

3.4 Nataceni prekladu v Ceském znakové jazyce

Pripraveny pieklad je prezentovan nesly$icim moderatorem pred kamerou ve studiu. Moderator
ma pii nataCeni k dispozici Cteci zafizeni s mezitextem, které je z jiného studia ovladano neslySicim
editorem. NeslySici editor pii nataeni upravuje rychlost toku mezitextu na Ctecim zafizeni podle
potfeb moderatora (rychlost toku textu zrychluje ¢i zpomaluje podle tempa moderatora). Po prezentaci
kazdé jedné zpravy dava neslySici editor ve studiu znameni, na které reaguje slySici pracovnik
vymeénou ilustracniho titulku a fotografie a signalizuje tak zacatek nové zpravy, piipadné predélovou
pauzu.

Zpravy v ceském znakovém jazyce, jsou predtaCeny (nejde tedy o zivé vysilani) a vysilany jsou
az ptiblizn¢ hodinu po svém vzniku, proto je mozné ptipadné chyby vzniklé pii prezentaci prekladu
opravit: po natoceni celého potfadu je cely pofad pustén ke kontrole a neslySici editor spolu
s neslySicim moderatorem ma moznost prezentovany pieklad v c¢eském znakovém jazyce
zkontrolovat. Vzhledem k tomu, Ze vyroba pofadu je financné naro¢na, je snahou moderatora chyby,
kterych si je pfimo pii natdeni védom, opravovat hned na misté — zastavenim natidcenim
a zopakovanim celé zpravy, kde se chyba vyskytla. Z tohoto divodu chyby odhalené az pfti posledni
kontrole byvaji drobnéjsi (napf. omyl ve sméru pohybu znaku, chybné pismeno v prstové abecedné

atd.), a pokud tyto chyby nebrani porozuméni textu v CZJ, zpravidla nedochazi k jejich opravé.

3.4.1 Role mluvené Cestiny v pofadu

Soubézné s prezentaci prelozeného textu v Ceském znakovém jazyce na kameru je natacen
i &teny text v Geském jazyce z néhoz preklad vznikal. Cteny text je soucasti vysledné podoby pofadu.
Osoba, ktera zpravy Cte, ¢ekd po preCteni kazdé jedné zpravy na znameni ze studia, ze zprava v
¢eském znakovém jazyce jiz byla zcela odprezentovana a zacina Cist zpravu dalsi. Urcujici je tedy

délka zpravy v ¢eském znakovém jazyce, nesly$ici moderator, se nesnazi ptizpasobit délce Cteni textu

* Mezitexty jsem pouzila jako oporu pro vznik piepisu (viz nize), predevsim ale jako pracovni podklady pro
prvni orientaci v prelozeném textu pro pozdéjsi analyzu.
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3.5 Zpisob sbéru vzorku pro analyzu

Pro srovnavaci analyzu ceského textu a textu v ceském znakovém jazyce, ktery vznikl
piekladem tohoto textu, bylo nutné ziskat vzorek téchto textil. Ceské texty, ze kterych byly zpravy
pfimo ptekladany, jsem ziskala v podobé, ve které je méli k dispozici autoii piekladu a oznacuji
je jako vychozi texty. V této nezménéné podobé byly i podrobeny srovnavaci analyze a jsou pfilohou
této prace. Piipadné odlisnosti vysledné prezentace Ceskych textll pii nataceni (Cteni) od podoby texti,
které méli autori pfekladu k dispozici a na jejichz zaklad€ byl pieklad tvofen (a které jsou soucasti
ptilohy), jsem nezaznamenavala. Pro analyzu jsou relevantni texty v takové podobé, v jaké je mél
autor piekladu v dob€ prace na piekladu.

V piipadé sbéru vzorku v CZJ jsem postupovala odlisnym zpasobem. Texty podrobené analyze
nebyly mezitexty, ale prezentace piekladu v ¢eském znakovém jazyce, ktery je na vysledném zaznamu
a tedy v podobé, v jaké je preklad vysilan v potadu Zpravy v ceskem znakovém jazyce. Prezentaci
prekladu nazyvam v této praci cilovym textem. Pfestoze je mozné, ze prezentace piekladu muze byt
v kone¢né podobe¢ v nepatrnych detailech odlisna, nez byl pieklad plivodné zamyslen, domnivam se,

ze tyto odlis$nosti nejsou natolik zasadni, aby ovlivnily vysledek analyzy.

3.6 Zpusob zapisu cilového textu v ¢eském znakovém jazyce

V piipadé znakovych jazykd absence psané¢ podoby textu komplikuje analyzu, zejména
znakovém. Cesky znakovy jazyk je jazykem vizualné motorickym a ma dva nosi¢e vyznamu:
manudlni (pohyby, tvary a pozice rukou) a nemanudlni (mimika oblieje, pohyby a pozice hlavy
a horni ¢asti téla) (Macurova, 2001, str. 71) a oba mohou plisobit simultanné.V zahranic¢i se pro zapis
znakovych jazykd pouZzivaji nejriznéjsi programy (napf. ELAN, ILEX), do kterych je mozné
zaznamendvat jednotlivé sekvence produkce znakovych jazykli ve vrstvach a tedy zaznamenat
manualni a nemanualni slozku, ktera je produkovéana soucasné. V takovych programech je tedy pro
naslednou analyzu mozné velmi pfehledné zapsat soubéznou produkci manudlni a nemanualni slozky,
ale napiiklad i rychlost produkce znaka*'. Pouziti téchto programi v na$em prostiedi neni obvyklé,
zpravidla se provadi ruéni zapis, kdy badatel na zakladé stanoveného (do uréité miry konven¢niho)

zapisu prifazuje k jednotlivym znakim tzv. glosy, ¢eska slova v citatové podobé zapsana velkymi

* Ani ve fazi vzniku prekladu se autor piekladu nesnazi p¥izptsobit délce Geského textu, ze kterého pieklad
vznika, z ptekladu jsou ve fazi pfipravy pouze odstranény piipadné redundance, aby nebyl cilovy text delsi, nez
je nezbytné.

*! Lachmanové (2014) uvadi, Ze pro analyzu v program ELAN pii zpracovani zépisu svého vzorku vytvofila
téchto vrstev az jedenact (Lachmanova, 2014, s. 51).
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pismeny, ktera reprezentuji lexikdlni vyznam zapisovaného znaku (Okrouhlikova, 2008, s. 6,
Kubistova, 2014, s. 35). Pokud jsou v zapisu zaznamenany i nemanualni nosice vyznamu, existuje cela
fada zpusobt jak urcité nemanualni prostiedky zaznamenat (Mares, 2011, s. 40-55, Okrouhlikova,
2008, s. 107). Jednou z moznosti je, Zze nemanudlni prostfedky jsou v zépisech opatfeny znackami
umistuji nad glosy; v dolni ¢asti zapisu je slozka manudlni a nad Carou nad ni slozka nemanualni

(srov. Steinbach—Pfau—Wol, 2012, necisl. ivod, Kubistova, 2014, s. 31).

y/in
INDEX> h-a-n-s INDEXy, BOOK++ >GIVE:CLs,
‘Will you give Hans the books?’

Obrazek 1: Priklad zpuisobu zapisu (Pfevzato z Steinbach—Pfau—Wol, 2012, necisl. uvod)

Zapis nemanualnich prostfedkl je velmi problematicky a Casové naroCny. Zapsani velkého
mnozstvi nejriznéjsich pohybi téla a hlavy, dale obli¢ejové mimiky a Ust, ptedev§im ale odliseni toho,
co jsou nemanualni prostiedky ¢eského znakového jazyka, tedy prostfedky jazykové a co prostiedky
nejazykové, velmi komplikuje a zpomaluje praci. Naptiklad ,, mimice horni casti obliceje (konkrétne
zdvizenému, svrasténému oboci, vyuzivanému napr. pri tvoreni otdzek rizného typu) je nékdy
prifazovana platnost gramaticka (syntakticka), jindy jsou tyto prostiedky ,, explicitné charakterizovany
jako prostredky prozodicke, intonacni* (Macurova, 2012, s. 16). Popis repertoaru nemanualnich
prostiedktt v ¢eském znakovém jazyce nemame v tuto chvili k dispozici, proto by bylo obtizné
je nejen identifikovat a zaznamenat, ale systematicky s nimi v analyze pracovat. Proto nemanualni
prostiedky pii zapisu nezaznamenavam, pro zapis pouzivam glosy pomoci nichz zapisuji lexikalni
vyznam jednotlivych znakti v ceském znakovém jazyce.

Ve shodé¢ s konvenci Ceskych i zahranicnich lingvistickych praci glosy zapisuji velkymi
pismeny (srov. Steinbach—Pfau—Wol, 2012, necisl. uvod, Okrouhlikova, 2008, s.6). Ceské slovo
(glosa) je pro zapis vybirano na zaklad¢ nejbliz§iho/podobného lexikalniho vyznamu ceského slova
a ptislusného znaku. Vybrand slova jsou ve slovnikovém tvaru. Nalezeni vhodné glosy neni vzdy
snadné, nebot’ Cesky jazyk se s Ceskym znakovym jazykem (stejné jako kazdé jiné dva jazyky)
po strance lexikalni zcela neptekryva. Na zptsob vybéru glosy plsobi dale i subjektivni faktory, nebot’
zapis znakl vychazi do jisté miry z mé vlastni jazykové znalosti a intuice.

Glosy jsou dale opatfeny znackami: glosa opatiend dvéma plusovymi znaménky (GLOSA++)
znamena reduplikaci (opakovani) znaku, dvé glosy spojené spojovnikem (GLOSA-GLOSA)
znamenaji, Ze se jedna o inkorporaci a pro zapis jednoho znaku (jedné formy) potiebujeme dvé a vice
slov z ¢eského jazyka. Spojovnik dale vyuzivam pro zapis uziti prstové abecedy, kdy jednotliva mala
pismena spojovniky oddé€luji(p-r-s-t-o-v-a a-b-e-c-e-d-a) a nesignalizuji zde inkorporaci, ale taktéz
urcity formaln€ ohraniceny celek.

V zapise se krome glos a ¢eskych pismen, které reprezentuji prstovou abecedu, objevuje zkratka
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tradicné uzivana pro klasifikatory (KLF). Zkratka KLF, kterd je pouzita namisto glosy, sice
neodkazuje k lexikalnimu vyznamu, ale k formé znaku, v zavorce za ni je vSak lexikalni vyznam
uveden (KLF(auto)).

Mezi glosami, zapisem prstové abecedy a zkratkou pro klasifikatory nepouzivam znaménko
plus (1), jak se Casto pouziva v Ceskych lingvistickych pracich (napt.: GLOSA+GLOSA nebo GLOSA
+ GLOSA), pouzivam pouze mezery, napi.: GLOSA GLOSA-GLOSA GLOSA++ p-r-s-t-o-v-a-a-b-e-
c-e-d-a, nebot’ se domnivam, e timto zpiisobem plisobi zapis piehledngji. Zadna interpunkéni
znaménka ani jiné znacky nepouzivdm ani pro oddé€leni jednotlivych vypovédi, nebot jejich hranici
je v ¢eském znakovém jazyce problematické urcit (srov. Kubistova, 2013, s. 41).

Zapis pomoci glos opatfenych znackami nema vzdy vycerpavajici vypovédni hodnotu. Proto
v analyze opatfuji vybrané piiklady slovnim komentatem. Dale jsou slovnim komentafem oSetieny
priklady, kdy ma pro pochopeni vybranych ptikladii zasadni vyznam umisténi znaku v prostoru
¢i smér pohybu, kterym je znak produkovan, coz neni z pfepisu patrné.

Pfi tvorbé zapisu cilového textu jsem jako podklad pro zapis pouzivala ziskané mezitexty.
Mezitexty bylo nutné konfrontovat s prezentovanym prekladem na vysledném videozaznamu a doplnit
glosy a vyse uvedené zpiisoby zapisu, které v mezitextu nebyly uvedeny, dale bylo nutné sjednotit
zpusob zépisu jednotlivych znakl. Tento postup — prace s mezitexty pii tvorbé zapisti — celou praci

znacné urychloval.

Tabulka 3: Priklad rozdili mezi mezitextem a zapisem cilového textu

Mezitext

Zapis cilového textu

Do stat Kena jeho hlavni mesto Nairobi zitra bude
pfijet prezident jeho Amerika Obama, tam misto
jeho tata bydli, on Obama prace usek jako
prezident poprve tam jet. Uz tam diiv jeli 100,
200, 300 tajné policisté od Ameriky hlida komu
Obama - ucast. Tam Kena jeho policie oblast 25%
tj. 10 tisic "pfiliv'tam hlavni mésto bude mu
hlidat ochrana.

DO STAT KENA JEHO HLAVN[ MESTO n
ZITRA BUDE PRUET PREZIDENT JEHO
AMERIKA OBAMA TAM MISTO OBLAST
JEHO OTEC JEHO BYDLET TAM KLF(osoba)
OBAMA PRACE OBDOBI JAKO PREZIDENT
PRIJET-TAM POPRVE UZ TAM PRUJET-TAM
DRIV 100 200 300 TAJEMSTVI POLICIE OD
AMERIKA HLIDAT JEHO OBAMA BYT-

PRITOMEN-NA-TOM-MISTE TAM KENA
JEJICH POLICIE CELA-OBLAST 25% V-TOM
10 tisic KLF(velké mnozstvi lidi pfijede do Keni)
TAM HLAVNI MESTO BUDE HLIDAT
OCHRANA

3.7 Charakteristika texti vybranych pro analyzu

Vzorek podrobeny analyze byl sestaven z celkového poctu BEINGRE, jednomu textu odpovida
celé jedno vysilani potadu Zpravy v ceském znakovém jazyce. Abych zachovala co nejvétsi jednotu
analyzovaného vzorku, vybrala jsme jeden typ zprav a to politicko-spolecenské. Styl sportovnich

zprav a piedpovédi pocasi ma sviyj specificky charakter: zachycuje zakladni udaje bez ,, privodniho
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objasniovani a sdeélovani fakti® a ,syntakticka schémata, ale ivystavba textu, zvl. koheze, ziistavaji
stejné a méni se pouze fakta* (Cechova—Chloupek—Krémova—Minatova, 2008, s. 264). Pro analyzu
jsem hledala texty, které by nebyly tolik specifické. Zpravy Ze svéta neslysicich jsem nepovazovala
za vhodné z toto diivodu, Ze jako jediny typ zprav jsou vytvareny neslySicimi editory, Casto prekladem
z ¢eského znakového jazyka, a neodpovidaji tedy stanovenému kritériu pro vybér vzorku textl, nebot’
nejsou ptivodnimi ¢eskymi texty (viz vyse).

Celkové jsem nashromazdila z téchto BENCRRMMISIIICONCIINNCIIZRIE, ktcré nazyvam
prekladové jednotky. VSechny nasbirané piekladové jednotky jsou piilohou této prace a jsou
oc¢islovany (udaj obsahuje ¢islo textu, ze kterého je prekladova jednotka vybrana a Cislo piekladové
jednotky). Jednotlivé texty byly opatieny odkazem na piislusné video v ¢eském znakovém jazyce,
které se nachéazi v archivu Ceské televize*”. Vzhledem k tomu, Ze neni legalné mozné videa umistnéna
varchivu CT stidhnout (a nasledné je rozdélit na jednotlivé piekladové jednotky) a piiloZit je
na multimedialnim nosici, ponechavam je v ptiloze pouze ve formé odkazu. Jednotlivé piekladové
jednotky jsou vSak v priloze sefazeny tak, jak jsou v pofadu za sebou vysilany, coz by mélo pomoci

snadnéjsi orientaci.

3.7.1 Sbér vzorku texta

Texty byly sesbirany v pribéhu jednoho roku, pficemz autory piekladd téchto textl byly étyfi
rtizné osoby pracujici na pozici autora piekladu/moderatora (tj. viichni zaméstnanci Ceské televize
poradu Zpravy ve znakovém jazyce, kteti na této pozici v dob€ sbéru materialu pracovali). Vzhledem
k tomu, ze autorem piekladu neni jedna osoba, zkoumany nasbirany material by mél umoznit dojit
k vysledkim s obecné j§i platnosti piesahujici idiolekt jednoho pr'ekladatele®. Jednotlivé texty jsem
sbirala od kazdého autora ptekladu v né€kolika ¢asovych obdobi, aby byly eliminovany piipady, kdy
je zpusob piekladu ovlivnén aktudlnim psychickym stavem autora prekladu. Od autort prekladu jsem
ziskala ustni souhlas, Zze mohu material dlouhodobé sbirat, nebyli vSak pifedem upozornéni,

ze konkrétni text bude podroben analyze, aby toto védomi neovlivnilo postup jejich prace.

2 hitp://www.ceskatelevize.cz/porady/109717696 1 -zpravy-v-ceskem-znakovem-jazyce/ (cit. 15.7.2015)

'V tymu, ktery se na piekladu podili je dale neslysici editor a slySici tlumocnik ¢eského znakového jazyka
(viz kapitolu 3.5.1), tlumocnici a neslysici editofi se také stfidaji. Vzorky pro analyzu byly ziskany od rtiznych
autort prekladu z nékolika casovych obdobi a v riznych obdobich se ménily i neslySici editofi a tlumocnici,
coz by mélo také pfispét k tomu, ze vysledky analyzy budou mit obecnéjsi platnost.
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3.7.2 Postup prace pii analyze

Na zaklad¢é srovnavaci analyzy ¢eskych vychozich textli a mezitextti od autorti piekladu jsem
identifikovala jevy, které souvisely s otdzkami, které jsem si polozila v teoretickych ¢astech prace
a predbézné jsem si tak definovala zkoumané oblasti.

Nasledné jsem provedla zapis cilovych textli v ceském znakovém jazyce a vSechny prekladové
jednotky jsem podrobila analyze. Identifikované zkoumané jevy jsem ve vzorku barevné vyzna&ila*
a v této pracovni podob¢ jsou texty soucasti piilohy této prace, které poskytuje vhled do postupu prace
pfi analyze.

U zjisténych zkoumanych jevl, které se v analyzovanych textech objevily vice nez dvakrat
aminimaln€¢ u dvou autort prekladu, jsem blize definovala jednotlivé kategorie. Ptiklady z jedné
kategorie zjisténé¢ho jevu, ze kterého Cinim obecngjsi zavéry, tedy nebyly ziskany z jednoho textu

od jednoho autora prekladu.

3.7.3 Zplsob zapisu vybranych ptiklada

Priklady jevu, které jsem v nashromazdéném vzorku na zaklad¢ analyzy identifikovala,jsou
rozdéleny do nékolika kategorii. Tyto kategorie jsou soucasti kapitoly 5 a v kazdé kategorii, ktera
je oddélena novou podkapitolou je uvedeno teoretické vychodisko a ilustracni piiklady jevu tak,
jak jsem ho ve vzorku identifikovala. Tyto ptfiklady jsou opatfeny komentafem a pro prehlednost
je uvadim v tabulce.

V ptiloze obsazené dalsi piiklady jednotlivych kategorii jsou v piekladovych jednotkach
vyznaceny pouze zvyraznénim, v nékterych piipadech je v poznamce pfipsan ndzev konkrétni
kategorie jevu, jevy v priloze vSak nejsou komentovany tak jako ptiklady zkoumanych jevi, které jsou

soucasti kapitoly 5.

*V jedné piekladové jednotce se asto objevilo i velké mnoZstvi prikladi riiznych zkoumanych jevii. Vyznaceni
pomoci barevného zvyraziiovani se v této chvili ukazalo jako nefunk¢ni, nebot’ piestalo byt prehledné. Proto
nejsou ve vsech piekladovych jednotkach oznaceny vSechny vyskyty zkoumanych jevi. Cilem této prace nebylo
identifikovat a vyznacit vSechny zkoumané jevy, které se ve vzorku vyskytly, ale identifikovat nékolik
reprezentativnich pfikladl od kazdé kategorie zkoumaného jevu.
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4 Analyza preloZenych textl a zakladni ptistupy k prekladu

V empirické Casti prace se zabyvam analyzou pielozenych textl, které jsem pro svij
vyzkum na shromazdila. Popis vzorku textl a zplisob zépisu vzorku textl jsou popsany
v kapitole 3. V této ¢asti predstavim zptisob, ktery jsem pro analyzu textd zvolila.

Abych mohla vysledky analyzy, kterd je zam¢fena na produkt procesu piekladu, tedy
na cilovy text, vyhodnotit, bylo nutné¢ seznamit se s celou fadou pfistupi k prekladu jako
procesu. Piehled jednotlivych piistupt k piekladu v praci neuvadim, popisuji piistup, ktery
jsem si pro praci zvolila a na zdklad¢ kterého na cilovy text pii analyze nahlizim. Povazuji ale
za dulezité uvést v této kapitole kromé piistupu k piekladu ze kterého vychdzim a na jehoz
zaklad¢ vysledky vyhodnocuji, i kratké pojednani o nékolika klasickych piistupech
k ptekladu, které vSak nejsou se zvolenym pfistupem v rozporu. Pro odborniky z oblasti
translatologie* mluvenych jazykt se jedna o literaturu zcela zékladni a vieobecné znamou,
avSak badatelé zabyvajici se pfekladem v oblasti deaf studies nejsou s t€émito otdzkami Casto
obeznameni. Proto je tomuto tématu vénovano vice prostoru, nez kolik bylo navrzeno
v zadani prace. Tyto SirSi souvislosti povazuji za uzitecné nejen pro moji analyzu.
Problematika piekladu znakovych jazyktl je pomérné mladé a tato prace je prvni svého druhu,
ktera se piekladu do ceského znakového jazyka vénuje a mulze byt inspirujici pro dalsi
badatele v této oblasti i pro autory piekladu.

Teorie piekladu ma oproti teorii tlumoceni mnohem delsi tradici. Tato teze je pravdiva
v ptipad¢ jazyki mluvenych, vyvoj u znakovych jazyki byl zcela opacny. Studie vénované
tlumoceni znakovych jazykil vznikaji ve svété od 80. let 20. stoleti (Steinbach—Pfau—Woll,
2012, s. 988), ale studie vénujici se otazkam piekladu znakovych jazykl se objevuji az
v poslednich nékolika letech, kdy se vedle profese tlumoc¢niki znakovych jazykli zacina
pomalu etablovat i1 profese piekladatelska. Poprvé se tématem piekladu znakovych jazyki
ucelené zabyval Ch. Stone (2009), dale byla tomuto tématu vénovana konference Evropského
fora tlumoc¢nikli znakového jazyka (EFSLI) v roce 2011, o rok pozdé&ji byl vydan sbornik
z prispévku z této konference (Cardinaletti, 2012). Podobné¢ jako literatura vénovana

tlumoceni znakovych jazyki, kterd se ve vétSiné nam znamym piipada tykéd translatologie

* Translatologie je interdisciplinarni védni obor zabyvajici se pievodem textll z jednoho jazyka do jiného.
Zabyva se o otazkami piesnosti (vérnosti) piekladu, prevodu textll z jedné kulturni oblasti do jiné, otazkami
moznosti piekladu (pfelozitelnosti) apod. Translatologii mizeme délit na deskriptivni a aplikovanou.
Do deskriptivni spada napiiklad kritika pfekladu ¢i déjiny piekladu. Aplikovand translatologie se zabyva
prekladatelskou a tlumoénickou praxi (srov. Gromova, 2009, s. 9). Vice k tomuto tématu Gromova (2009,
s. 13- 16).
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aplikované 46 (srov. Steinbach—Pfau—Woll, 2012, s. 988-990), tak i literatura vénovana
ptekladu znakovych jazykli se ve vétSi mife nezabyva otazkami piekladu z hlediska
kontrastivné-lingvistického, jez by zohlediiovaly odliSnou modalitu mluvenych a znakovych
jazyki ¢i socio-kulturni specifika jazykové a kulturni mensiny neslysicich, coz je podstatny
faktor, ktery do procesu piekladu vstupuje. Vyjimky z praci, které jsou mi znamé tvori
publikace Stonea (2007; 2009; 2012).

V CR zadaly studie tykajici se tlumoceni Geského znakového jazyka vznikat
v souvislosti s otevienim oboru Cestina v komunikaci neslysicich v roce 1998. Postupné byla
napsdna fada bakalaiskych a diplomovych praci, které souvisely s tématem tlumoceni, mén¢,
a mnohdy jen okrajové, s otdzkou ptekladu (napi. LiSkova, 2014). Dal§im vyznamnym
poCinem v oblasti tlumoceni a piekladu znakovych jazykt bylo vydani vice nez
80 multimedialnich ucebnic a tisténych publikaci pro tlumocniky ¢eského znakového jazyka
Ceskou komorou tlumoénikii znakového jazyka (CKTZJ) vroce 2008. Materialy vydané
CKTZJ se viak obecnymi problémy piekladu zabyvaji pouze velice okrajové v ramci jinych
témat. Ani piispévek do recenzovaného Casopisu Studie z aplikované lingvistiky (SALi)
Romany Petranové (2013), ve kterém se zabyvala prekladem liturgickych texti do znakovych
jazykl, neni zamétfen na proces pievodu, ale spiSe na SirSi souvislosti, které s prekladem
liturgickych textl souviseji.

Vzhledem k vySe zminénému nedostatku literatury vénujici se problematice prekladu
do znakovych jazykl se opiram pii pojednéni o zvoleném pftistupu k piekladu a o zasadnich
prekladatelskych otdzkach o klasické prace veénované piekladu mluvenych jazykt
(napf.: Nida, 1964, Catford, 1965, Jakobson, 1966, Levy, 2012, Popovi¢, 1975) a jiné novéjsi
monografie (napf.: Cetikova, 1980, 1988, Newmark, 1988, Nord, 2006). AZ na vyjimky cituji
z primarnich zdrojti, pro prvotni orientaci v problematice mi vSak slouzily ptehledové ucebni
texty translatologickych obor mluvenych jazyktt v CR (napf. Knittlova, 1995, 2010;
Gromova, 2009; Cenkova, 2008, Vilikovsky, 2002). Dale vyuzivam poznatky k piistupu
k ptekladu z a do jinych znakovych jazyki predev§im Ch. Stonea (2007; 2009; 2012).

4.1 Kritika ptekladu

Kritika ptekladu (translation criticism) je povazovana v oblasti translatologie za velmi
podstatnou, nebot’ propojuje teorii piekladu s praxi prekladu (Newmark, 1988, s. 184). Lze

jinahlizet dvojim zplsobem: ,jako soucdst prekladatelského procesu a snahu prekladatele

% Aplikovana translatologie se zabyva prekladatelskou a tlumoénickou praxi (Gromové, 2009, s. 9 a 13).
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vytvorit kvalitni produkt, nebo jako ,hodnoceni prekladu (produktu i procesu) jinymi
osobami* (Knittlova, 2010, s. 220-221). V této préci analyzuji vysledny produkt piekladu
(v pojeti Knittlové jde tedy o kritiku ptekladu ve druhém pojeti). Pozornost vénuji (1) analyze
cilového textu, stézejni ¢asti mé prace je (2) srovnavaci analyza vychoziho a cilového textu
(srov. Knittlova 2010, s. 220-227, Newmark 1988, s. 184—195). (3) Zplsob prace pfi procesu
prekladu, ktery byl pfi vzniku cilového textu uzit, samostatné neanalyzuji, na zakladé
srovnavaci analyzy pouze konstatuji, ke kterému zplisobu piekladu se dle mého ndzoru
vzorek textl priblizuje.

Pfi analyze cilového textu se text hodnoti piedeviim z hlediska koherence a koheze®’,
dale to, zda jsou dodrzeny jazykové normy, tj. zda nejsou v cilovém textu uzity neuzudlni
gramatické prosttedky, dale se sleduje, zda se v cilovém textu neobjevuji interference
zjazyka vychoziho, ¢i1 zda nedochdzi k doslovnému piekladu idioma (Knittlova, 2010,
s. 228-235). Knittlova (2010) déle uvadi, ze v rdmci této analyzy se hodnoti i ,,nadmerné
uzivani slov ciziho puvodu® (Knittlova, 2010, s. 232). Posouzeni, zda cilovy text v ¢eském
znakovém jazyce odpovida, ¢i neodpovida izu, je mozné do jisté miry zhodnotit, stejné jako
vyskyt interferenci ¢i zplsob piekladu idiom. Nadmérné uzivani urCitych prostiedkt
(naptiklad slov ciziho plvodu) je vSak mozné hodnotit jen obtizné, nebot' hodnoceni,
ze je v textu urcitych prostiedki nadmérné mnoZzstvi je znacné subjektivni.

Analyza cilového textu je vétSinou provadéna piedevSim z toho davodu,
aby v ptipad¢, ze text vySe uvedené jevy obsahuje, byl ze vzorku vyfazen (Knittlova, 2010,
s.226). Zde by ale bylo dobré uvést, ze vySe uvedené se nema v cilovém textu, ktery
je zatazen do vzorku, objevit pouze v pfipadé, ze vychozi text také tyto prostfedky také
neobsahuje. Pokud by neuzudlni ¢i jiné vySe uvedené prostiedky byly ve vychozim textu
uzity, pak by uziti neuzualnich a jinych prostiedki mélo byt i v pfelozeném cilovém textu
obsazeno (srov. Hrdlicka, 2004, s. 102). To vSak Knittlova (2010) neuvadi. Hrdlicka (2004)
uvadi, ze chyba mé byt v cilovém prelozeném textu zachovana a mél byt pokud mozno
zachovan i typ chyby (Hrdlicka, 2004, s. 102). Ve vychozim textu ale vyuziti neuzualnich
prostiedkli nemusi byt zpisobeno pouze chybou, ale mohou mit i jistou funkci. Pokud se tedy
v cilovém ptelozeném textu objevuji chybna ¢i jind neuzualni vyjadieni, text by nemél byt
zafazen do analyzy pouze za ptedpokladu, ze tyto neuzudlni jevy by se ve vychozim textu
nevyskytovaly.

Pro srovnavaci analyzu je kliCovym pojmem ekvivalence (Knittlova, 2010, s. 245).

" Koherence je spojitost textu na rovin¢ hloubkové, ktera se projevuje (mimo jiné) i kohezi — soudrznosti textu
na roving jazyka povrchové (srov. ESC, 2002, s. 216 a 217).
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4.1.1 Ekvivalent

Ekvivalentem obecné rozumime néco, co ma ,,stejnou platnost, vyznam, hodnotu*
(ASCS, SSC), co je . rovnocenné“ (SSIC)**. Pii pievodu sd&leni mezi dvéma jazyky
je ekvivalenci mysleno ,,zachovani vyznamu sdeéleni vychoziho jazyka v jazyce cilovéem*
(Knittlova, 2010, s. 225). Cenkova (1980) vtomto smyslu charakterizuje pieklad jako
nahrazeni textového materidlu v jednom jazyce ekvivalentnim materidlem v jazyce cilovém
(Cetikova, 1980, s. 15). Zpiasob nalézani vhodného ekvivalentu patii mezi ustfedni
translatologické otazky: piistupy k tomu, co je mozné povazovat za ekvivalent, prosel ur¢itym
vyvojem (Ceﬁkové, 1980, s. 4; srov.Knittlova, 2010, s. 218; Gromova, 2009, s. 50-51),
v dnesni dobé je jako zékladni princip piekladu povazovan tzv. funkéni pfistup
(Knittlova, 2010, s. 7).

Pii hledani ekvivalentu podle funkéniho pfistupu neni pozornost zaméfena na slova
a véty, ale na celé texty a jejich kontexty (Knittlova, 2010, s. 26) a pieklad je chapan jako
kulturni ptenos, ktery je orientovan na piijemce piekladu (Cenikova, 1980, s. 48).
Za (funkéni) ekvivalent je dle funkcéniho pfistupu povazovan prostfedek ekvivalentni
vychozimu textu po strance (1) vyznamové (denotacni ¥ | konotatni ) a z hlediska
(2) pragmatického’'. Knittlova (2010) uvadi: ,, Znamend to, Ze nezdlezi na tom, pouzijeme-li
stejnych ci jinych jazykovych prostredku, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokud
mozno po Vvsech strankach, tedy nejen vyzmamové, vecné (denotacni, referencni),
ale i konotacni (expresivni, asociacni) a pragmaticke. “ (Knittlova, 2010, s. 7).

V analyze vychozich a cilovych texti budu na jednotlivd piekladova feSeni nahlizet
z pohledu funkéni ekvivalence. V ramci srovnavaci analyzy sleduji jakym zpiisobem
se do prekladu promitaji systémové rozdilyCeského a Ceského znakového jazyka a jak
se v ptekladu projevuji socio-kulturni specifika komunity neslySicich. Mym cilem vSak neni
hodnotit, zda vzorek je prelozen,,spravné®, ale na zaklad¢ analyzy dojit k zavéru, jaky ptistup
byl pii ptekladu tohoto vzorku zvolen a tento pfistup pojmenovat.

V nasledujici ¢asti uvadim teoretické prace vénované otazkam piekladu (a tlumoceni).
Nékteré znich funkéni piistup k pfekladu piedznamenavaji (napt. Catford, 1965,

srov. Knittlova, 2010, s. 7), predevSim ale feSi zdsadni otdzky souvisejici s hledanim

*® http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ekvivalent&Hledej=Hledej (cit. dne 1.7.2015)

* Denotat definuje jako ESC (2002) jako ,,vécné, kognitivni jadro vyznamu, které je nezdvislé na situaci, tentys
denotat miize byt riuznymi (z hlediska jadrovych struktur synonymnimi) vyrazy* (s.106).

0 Konotaci definuje ESC (2002) jako ,.sekunddrni vyznamové rysy (..) odrdzi vztah uzivateli jazyka
k mimojazykové realité (...) miize vSak odrazet i vztah uzivateli jazyka k jazykovym jednotkam® (s. 224).

*! Pragmatické hledisko je vztah ,jazykového znaku a vicastikii komunikace s ohledem na komunikacni kontext
(komunikacni situaci)“ (s. 332).
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ekvivalentu. Nékteré z nich vyuzivam v analyze.

V poloving 60. let ptichazi s teorii ekvivalence J. C. Catford (1965) ve své praci
A Linguistic Theory of Translation. Své pojeti ekvivalence zakladd na kontrastivné-ling-
vistickém p¥istupu’. Pro pieklad povaZzuje za nezbytné (1) znalost struktur obou pracovnich
jazykl a postiZzeni toho, jak spolu tyto jazyky po strance formdlni koresponduji (formal
correspondence, Catford, 1965, s. 27). Prestoze Catford své pojeti zaklada na kontrastivne-
lingvistickém pfistupu, tedy na zkoumani strukturnich rozdili jazykli mezi sebou
a nezohlednuje naptiklad odlisSna socialné-kulturni specifika uzivatelti srovnavanych jazyk,
které funkeni pfistup k prekladu povazuje za podstatné, je z Catfordovy prace dilezité
poznani, ze ekvivalenty je tfeba hledat nap¥i¢ jazykovymi rovinami (Catford, 1965, s. 21),
protoze v téze situaci mohou fungovat jednotky obou jazykl, které nemuseji mit
v lingvistickém smyslu stejny charakter (tamtéz, s.24). Nejde o hledani ekvivalentniho
jazykového prostiedku, ale o hledani prostiedku, kterym dosdhneme ekvivalentniho vyznamu
(tamtéz, s. 30). Piiklad ekvivalentniho vyznamu vyjadieného na jiné roving v &esting a CZJ
je naptiklad zpisob vyjadiovani Casu: v ¢eském jazyce se Cas vyjadiuje gramaticky (na roviné
morfologické), ale v ceském znakovém jazyce predevSim prostiedky lexikalnimi
(srov. Richterova, 2009, s. 11 a 21)

R. Jakobson (- ve své praci On linguistic aspect of translation upozoriuje na to,
ze je tfeba brat v ivahu nejen fakt, Ze stejné vyznamy se mohou vyjadiovat na jinych
jazykovych rovinach, ale piedevsim to, Ze jazyky nemuseji byt shodné ve vyznamech, které
jazykové vyjadiuji. Naptiklad vyjadieni na stole jsou papiry v Ceském jazyce nepiinasi
informaci o tom, v jakém uspofadani papiry byly, zda listy papiru lezely rozlozeny jeden
vedle druhého, nebo jestli byly srovnané v piehledném Stosu, ¢i nesrovnané na hromadé¢.
V Ceském znakovém jazyce je ale takova informace soucasti slovesa, proto pro vyjadieni
v CZJ je nutné mit informaci o tom, jak byly papiry na stole rozloZeny. Naproti tomu jiné
vyjadieni v Ceském znakovém jazyce, které je slozené z klasifikatorového tvaru ruky
zastupujicitho osobua smér a zpiisob pohybu této osoby, neni nutné vyjadfit s tim, aby byl
uveden slovesny Cas. V ¢eském jazyce ale neni mozné vytvorit vypovéd, ktera by obsahovala
sloveso — napiiklad jit — které by gramatickou kategorii Casu neobsahovalo, proto
pro vyjadfeni v cestin€ je informace o Case nutnd. Dle Jakobsona se , jazyky nelisi tim,
co vyjadrit mohou, ale v tom, co vyjadrit musi“ (Jakobson, -, s. 235). V souvislosti
s preklady (a zajisté 1 s tlumocenim) do ¢eského znakového jazyka je potieba si uvédomit,

ze znakové jazyky maji od jazykt mluvenych jinou modalitu, maji dva nosi¢e vyznamu, které

> Catfordova prace A Linguistic Theory of Translation (1965) byla prvni kontrastivné-lingvistickou teorii
prekladu (Cenkova, 1980, s. 15).
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pouzivaji simultdnné, vyjadfuji se v prostoru (srov. Macurova, 2001, str. 71) proto odliSnosti
mezi Ceskym znakovym jazykem a Cestinou miizeme ocekdvat mnohem vice, nez mezi dvéma
mluvenymi jazyky. Z tohoto diivodu miize byt pfevod mezi znakovymi a mluvenymi jazyky

Ptistupujeme-li k pfekladu z funkéniho hlediska, mizeme konstatovani Jakobsona
o problémech pfti piekladu souvisejicich s odliSnosti struktur obou jazykl rozsitit
1na odliSnosti sémantické, stylistické a pragmatické (Knittlova, 2010, s. 8 a 240).
Zde miizeme o¢ekavat (vzhledem k situaci komunity ¢eskych neslysicich popsané v kapitole
1) vice rozdild 1 v téchto oblastech. Naptiklad Catford (1965) ve své praci uvadi, ze kromé
znalosti toho, jak spolu jazyky koresponduji, jsou nezbytné i (2) znalosti zalozené
na pozorovani, jak v totoznych komunikacnich situacich (language-events, Catford, 1965,
s. 1) vypadaji realizované pfirozené texty v obou jazycich (textualequivalence, Catford, 1965,
s. 27). Catfordem zdlraziiovand znalost language-events, tedy znalost toho, jak vypadaji
puvodni texty v obou jazycich v podobnych situacich a jaké vyjadfovaci prostfedky jsou pro
né typické, mize byt pro pieklad do Ceského znakového jazyka problematicka: z popisu
situace komunity neslySicich v kapitole 1 vyplyva, ze texty v Ceském znakovém jazyce pro
stejné komunikacni situace nejsou k dispozici, nebot’ se neslySici v téchto komunikacnich
situacich zatim neméli moznost ocitnout. Napiiklad cilové ptelozené texty Zprav v ceskéem
znakovém jazyce v analyzovaném vzorku tak jsou dle mého nazoru prvnim druhem textu’”
v Ceském znakovém jazyce, ktery v této komunikacni situaci vznikd, nebot’ ptivodni texty
v Ceském znakovém jazyce v komunikaénich situacich, kde vnikaji texty zpravodajského
zanru, které jsou v nasem vzorku pieklddany, v tuto chvili neexistuji. Prekladatel tedy
pii pfekladu nemtize postupovat tak, Ze by se nejdiive seznamil s druhy textl zpravodajského
zéanru puvodnich textli v ¢eském znakovém jazyce a na jejich zaklad¢ pak vytvarel cilovy
pieloZeny text.

Dalsi vyznamny teoretik piekladu, jehoZ poznatky jsou pro teorii i praxi piekladu
zésadni, je E. Nida. Nida (1964) vychazel z Chomského generativni gramatiky a jeho
povrchové a hloubkové struktury® a spatfoval v ni pohled na jazyk pro prekladatele vhodny.

Povrchovou strukturou tvoii jazykova forma, kterou je hloubkova struktura vyjadiena,

> Druh textu je ,tFida textii (promluv) se specifickymi kompozicnimi a funkcnimi viastnostmi a specifickymi
vyrazovymi prostredky, jak se s nimi setkavame v komunikaci (zprava, analyza, reklama, kazani, prednaska,
recept...)“ (...). Druh textu lze tedy chéapat jako ,,t7idu konkrétnich realizact textu* (ESC, 2002, s.117-118).

> Na zagatku 60. let pfisel Noam Chomsky s myslenkou, Ze kazdou vétu je mozno reprezentovat na dvou
urovnich — povrchové a hloubkové. Hloubkova struktura zahrnuje jadro sémantickych vztaht a je prevedena
do povrchové struktury sledem transformaci (Chomsky, 1966).
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hloubkové struktura oznaGuje propozice, propoziéni obsah™ (srov. Hrbacek, 1994, s. 19).
Podle Nidy jde pii hledani ekvivalentu pfi piekladu pravé o nalezeni propozi¢niho obsahu
ve vypovéedi v jazyce vychozim a o opétovné vyjadieni propozic¢niho obsahu v jazyce cilovém
(v jeho povrchové struktute) (Nida, 1964, s. 132). Piestoze se zde Nida orientuje piredevSim
na rovinu vét bez kontextu, v dalSi ¢asti své prace pracuje s celym textem a piedevSim
kontextem, ve kterém text vznikd a vliv kultury jazykového spolecenstvi, které je cilovym
prijemcem piekladu, zohlediuje (Nida, 1964, s. 156). Dle Nidy miize prekladatel ucinit dilci
zmeény, které povedou k tomu, Ze adresat prekladu bude 1épe rozumét vyznamu textu, nebot’
prekladatel nahradil casti textu, které by byly pro kulturu piijemce ptekladu neznadmé
anevyvolavaly pottebné konotace (tamtéz). Napiiklad pii piekladech biblickych textd
je vhodné pouzit pojmenovani, které ma sice jiny vyznam denotacni, avSak stejny vyznam
konota¢ni. Rozhodujici zde je pravé hledisko pragmatické, tedy vztah uzivateli jazyka
k jazykovému znaku v komunikaéni situaci (ESC, 2002, s. 332). Nida (1964) uvadi jako
ptiklad préci s ptekladem vychoziho (biblického) textu: pojmenovani jehné (beranek), které
symbolizuje Cistotu mladéte, nevinnost a obét, je pro eskymdcké kultury mozné nahradit
tulenétem. Jehné by v ptijemcich prekladu (v jejichz v kultufe neni chov ovci bézny)
nevzbuzovalo stejné konotace jako u pfijemcich textd vychoziho (Nida, 1964, s. 167-171).
Dle Nidovy teorie ptekladu je nutné pfi prekladu upfednostnit vyznamovou slozku textu,
pieklad ma byt prevod stejného obsahu riiznymi formalnimi prostiedky (srov. Cetikova, 1980,
s. 14). Tyto aspekty, kter¢é zmény ve vysledném textu ovliviiuji, nazyva principy
korespondence (principlesofcorrespondence, Nida, 1964, s. 156). Dilezitou roli zde tedy
hraje pragmatika, kterd je charakteristickd pro funkéni piistup k piekladu. Zohlediiovani
pragmatického hlediska pii piekladu do britského znakového jazyka (BSL) uvadi i Stone
(2009, vice k tématu prekladu do znakovych jazykt viz dale).

Nida (1964) rozliSuje dva zakladni druhy pfistupu k piekladu (Nida, 1964, s. 22).
Pronds jsou zajimavd predevSim pravidla pro pireklad se zachovanim ekvivalentu

dynamického (dynamic equivalence, tamtéz, s. 171-176)°°, ktera pozaduji prizptsobeni

> Propoziéni (vécny) obsah (zkracené propozice) (Adamec, 1979, s. 129) je jednou z podstatnych vlastnosti
vypoveédi (Grepl-Karlik, 1986). Propozi¢ni obsah je definovan jako ,,0bsah véty, abstrahovany od casu (a vidu),
moddalnosti (presnéji od vSech druhii modalnosti, vietné kladnosti/zapornosti), syntaktické hierarchizace
a aktudlniho ¢lenéni. Je to tedy v podstaté ta informace, ktera vyplyva z dané kombinace lexikalnich vyznamu.
Propozice tedy nemé ,konkrétni jazykovou formu*. (Adamec, 1979, s. 129-134). ESC (2002) definuje
pojem-termin propoziéni obsah jako pottebu ,.explicitné mluvit o tom, co vyjadiuje konkrétni vypoved v redlné
existujici komunikacni situaci (s. 347).

*0 Ekvivalenci Nida rozdéluje na formélni a dynamickou. Formélni ekvivalence (formal equivalence, Nida 1964,
s. 165-170) se zaméfuje predevsim na pievedeni formy vychoziho textu. Tento postup je mozné uplatiiovat
napftiklad pii prekladu uméleckych text (pfedevSim poezie), kdy forma textu hraje vétsi roli, nez v ptipade
prekladu textd neuméleckych. Vysledny text ale musi byt v cilovém jazyce smysluplny a musi byt zachovan
vyznam vychoziho textu.
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ptekladu struktufe jazyka, ale také Kkultufe prijemce. Piekladatel usiluje ptredevSim
o nalezeni takového prostfedku ve struktufe povrchové, ktery bude v cilovém jazyce
(1) pisobit pfirozené¢ a (2) vysledny text na piijemce piekladu piisobit stejné, jako plisobi
origindlni sd€leni na svého adresata (Nida, 1964, s. 171-176). Nidova kritéria chapu tak,
ze cilovy text by mél dodrzovat jazykové normy a tzus vyjadifovani v cilovém jazyce
ve spontanni komunikaci. Druhé kritérium, tedy pozadavek, aby text plsobil na piijemce
piekladu stejné, jako ptlisobi originalni sdéleni na svého adresata, je ale zna¢né problematicky.
Utinek, jaky m4 text na adresata je zna¢né subjektivni (at’ jiz skute¢ny ucinek na adresata
vychoziho textu, tak ucinek, ktery prekladatel vychozimu textu pfisuzuje). Pokud piekladatel
nema moznost konzultovat zamysleny ucinek na adresata moznost s autorem vychoziho textu,
byl by pieklad ovlivnén subjektivnim pocitem piekladatele.

Funk¢ni pfistup se projevuje napiiklad v teorii smyslu D. Seleskovichové (1968),
ktera konstatuje, Ze ptreklad mezi dvéma jazyky by nemé¢l byt stavén na pohledu
kontrastivné-lingvistickém a nepovazuje za pouzitelny ekvivalent ,,slovnikovy vyznam slov
i vét, ale smysl, ktery v urcitém kontextu maji* (cit. dle Cetikova, 1980, s. 49). Své pojeti
stavi na tom, ze stejné propozice mohou byt rtizn¢ jazykové ztvarnény vzhledem ke konkrétni
komunikaéni situaci a preklad chape jako modifikovany komunikaéni akt’’(srov. Cenkova,

1980, s. 49 a 90).

Kontext
Text

Autor Adresat

Kontakt
Kod

Obrazek 2: Model komunika¢niho aktu (Pfevzato z Jakobson, 1995, s. 78)

7 Model komunikaéniho aktu (nebo-li komplexni model verbalni komunikace, viz Mares, 2014, s. 66)
se dle Jakobsona (1995) sklada ze Sesti Cinitelt fecové udalosti: mluvei (autor) vysila sdéleni (text) k pfijemci
(adresatovi). Tento text je vytvaren v urcitém kontextu, v ur¢itém kodu (jazyce) a od autora k adresatovi putuje
v urcitém kanalu (Jakobson, 1995, s. 77).

47



A. Popovi¢ (1975), v nasem prostiedi vyznamny, ale ve svété malo zndmy teoretik,
ktery v mnohém navazuje na J. Levého (2012, s. 42)°®, chape ve shod¢ se Seleskovichovou
piekladatelsky proces jako modifikovany komunikacni akt (Popovic, 1975, s. 171). Ve své
teorii prekladu vychéazi z modelu komunika¢niho aktu a rozsSifuje ho o osobu pickladatele
(viz -), ktery pteklad vytvaii na zaklad¢ interpretace vychoziho textu (text ¢. 1)
ptekddovanim, pii némz dochéazi k vytvoreni nové jazykové a stylistické podoby a vznika text

novy (text €. 2) (Popovic, 1975, s. 171).

Kontext Kontext
Text (1 5
A W (Prekladatel) Text (2) N
utor Adresét (1) / Autor esét (2)
Kontakt Kontaldt
Kéd Kéd

Obrazek 3: Modifikovany model komunikaéniho aktu (Pfevzato z Popovi¢, 1975, s. 171)

Vychozi text (text 1) je prekladatelem (adresét 1) analyzovéan a nasledné interpretovan.
Dochazi k sémantické analyze vychoziho textu a néasledné syntéze, vytvoieni nového textu,
ktery je cilovym textem (text 2) pro piijemce piekladu (adresat 2) (srov. Gromova, 2009,
s.27-31). Do tohoto komunika¢niho procesu tedy vstupuje piekladatel v roli piijemce
vychoziho textu, ale i plivodce textu cilového:ikolem ptekladatele je dekdédovat ptivodni
sd€leni a ndsledné toto dekodované sdéleni znovu zakodovat do cilového jazyka. Vyznamnym
faktorem, ktery proces dle Popovice ovliviluje, jsou adresati vychoziho a cilového textu. Jde
o vice nez o prevod mezi dvéma jazyky (cilovym a vychozim), ale o pienos z jedné kultury
do kultury jiné. Jednd se o tzv. mezikulturni faktor v ptekladu (Popovic,1975, s. 186).
Na obrazku modifikovaného aktu komunikace by se tento faktor projevoval v kontextu,
ve kterém text 2 vznika.

Popis postupu pii prekladu jako k modifikovanému komunikacni aktu neni pro moji
analyzu pfimo prakticky vyuzitelny, povazovala jsem ale za podstatné ho zde uvést jako dalsi
praktickou ukazku zptsobu, jak se z funkéniho pohledu k procesu piekladu pfistupuje.

Dle mého nazoru muze popis postupu pii piekladu pomoci pochopit, jakym zplisobem

¥ Zapadni teoretici nebyli seznameni s pracemi z vychodu, nebot ty byly vétsinou psany ve slovanskych
jazycich, a nikoliv v angli¢ting (Ceiikova, 1980, s.-). J. Levy, ktery je u nas povazovan za zakladatele
moderni teorie piekladu (Ceiikova, 1980, s. 9), spolu s dal§im vyznamnym teoretikem piekladu A. Popovi¢em
se v nasem prostiedi vénovali teorii pfekladu uméleckych textt, ktery je vSak aplikovatelny obecné
(Ceﬁkové, 1980, s. 10; Knittlova, 2010, s. 222).
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dochéazelo, ¢i nedochézelo k piekladu v analyzovaném vzorku a z jakého divodu byla uzita

konkrétni piekladatelska feseni.

4.1.2 Ekvivalence a adekvatnost

S terminem ekvivalence souvisi pojem adekvatnost, ktery je v rlznych
translatologickych pracich chapan rtzné: dle Vilikovského (2002) funkéni piistup k prekladu
adekvatnost jiz zahrnuje (Vilikovsky, 2002, s. 86), nebot’ adekvatnost je nejvetsi dosazena
mira ekvivalence, ktera se vztahuje k celému textu, nikoliv ¢astem ,,jednotlivych slozek* textu
a v ,konecném diisledku to predpoklada vyuziti jazykovych prostiedkii, které se formdlnim
charakterem nejednou lisi od originalu“ (Vilikovsky, 2002, s. 85). Popovi¢ (1975) chape
adekvatnost jako ,,vérnost originalu v prekladu“ (Popovic, 1975, s. 288). Hrdlic'ka (2004)
vymezuje adekvatnost jako riznou miru ekvivalence a rozdéluje pieklad na doslovny, volny
a adekvatni. Adekvatni preklad chéape jako pieklad, ktery respektuje vychozi text, ale zdroven’
se prizpusobujepotiebam nového cilového adresata(Hrdlicka, 2004, s. 21).

Podle jinych praci je nutnéroli ekvivalence a adekvatnosti v piekladu oddélovat.
Rozdil mezi ekvivalenci a adekvatnosti je spatfovan vtom, Ze ekvivalence je vztah
mezitextem vychozim a cilovym, adekvatnost znamena vybér jazykovych znaki, které
sleduji stanoveny cil sohledem na ucel piekladu. Nutnost oddé¢leni role ekvivalence
a adekvatnosti je dana tim, Ze preklady mohou slouZit riznym t&eliim.”’

Pravé ucel je kliCovym pojmem v tzv. teorii skoposu (neboli ucelu), podle které
je hlavni cil ptekladu nikoliv nalezeni ekvivalentnich prostiedkii, které by byly adekvatni
vychozimu textu(srov. Popovi¢, 1975, s. 288), ale nalezeni prostiedkl, které splni wucel
prekladu pro urcité zamyslené piijemce piekladu. Tento tcel se mtize lisit od ucelu, pro jaky
byl vychozi text tvofen ptivodné a piekladat podle skoposu znamena vytvaret cilovy text
v cilovém prostfedi s cilovym zamérem pro cilové publikum v cilovych podminkach
(Knittlova, 2010, s. 222; Nord, 2006, s.43).

Ch. Nordova (2006), ktera se hlasi k této teorii, upravuje modifikovany model
komunika¢niho aktua pfidava na misto vychoziho textu, respektive na misto cili autora
vychoziho textu, zadavatele piekladu. Pfi prekladu je pak jednou ze slozek procesu prekladu
analyza, pro jaké cilové uzivatele je cilovy text ur€en (translationbrief). Na tomto zakladé
se pak prekladatel rozhoduje, jakym zplsobem bude k piekladu piistupovat (Nord, 2006,

s. 58). Dle Kussmaula (1995) zavisi funkce ptekladu na znalostech, ocekavanich, hodnotach

59 http://www.ilts.cz/cs/o-prekladech-a-prelozitelnosti-jako-rovny-s-rovnym-aneb-adekvatnost-a-ekvivalence-

10869.htm (cit. 23. 7. 2015)
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a normach piijemct cilového textu, kteti jsou ovlivnéni kulturou a situaci, v niz se nachéazeji.
Tyto faktory urcuji, jakym zptisobem by ptipadné funkce vychoziho textu méla byt zménéna,
nebot’ jednou z podminek cilového textu je, Ze odpovida funkci komunikace, které text slouzi
(srov. Cetikova, 1980, s. 48). Nordova (2006) vidi moznosti piistupu k prekladu, pokud se lisi
kultura pfijemct vychoziho textu a textu cilového zésadné lisi, (1) v transformaci textu
takovym zplisobem, aby byly respektovany socio-kulturni aspekty uzivateli cilového jazyka,
nebo (2) nahrazenim vychozich textovych funkci jejich metafunkci, naptiklad v podobé
poznamek pod carou (Nord, 2006, s. 43).

Funkéni pfistup k piekladu dle Vilikovského (2002) adekvatnost jiz zahrnuje
(viz vyse) a dle mého nazoru ani pojeti teorie skoposu se s funkénim pfistupem k piekladu
nevylucuje, nebot’ funkéni pristup k prekladu také zohlediuje funkci nejen vychoziho textu,
ale 1 funkci textu cilového (vzhledem k tomu, Ze krom¢ vyznamu denota¢niho a konota¢niho
zohlediiuje funkéni pfistup i hledisko pragmatické) a muze tedy zohlednit i funkci (ucel)
ptekladu. Proto v praci dale s pojmem adekvatnost nepracuji. Domnivam se ale, Ze n¢které
cilové texty se pifi funkénim pfistupu k piekladu mohou vice pfiblizovat (1) k vychozimu

textu a jiné vice, praveé vzhledem k hledisku pragmatickému, (2) k funkci (acelu) prekladu.

4.1.3 Smétovani k normé prekladu znakovych jazyka

Ch. Stone (2009) v praci Toward a Deaf Translation Norm popisuje zpusob piekladu
do britského znakového jazyka (BSL).

V teoretické casti popisuje rizné piistupy k prekladu, nékteré z téchto piistupl jsou
popsany v predchozi kapitole (napt. Catford, Nida, Nord), dale popisuje tzv. teorii relevance
(Stone, 2009, s. 2-6). Dle teorie relevance, reprezentované Sperberovou a Wilsonem
(Wilson—Sperber, 2004), obsahuje kazdy text implicitni informace (informace, které nejsou
vyslovné vyjadieny, ale jsou realizovany konotacemi) a je na osob¢ piekladatele, v jaké
podobé text interpretuje a nasledné prevede do cilového jazyka. Dle této teorie piekladatele
ovlivituji adresati prekladu, nebot’ ptekladatel se musi vypotadat s tim, jaky informac¢ni zéklad
maji adresati piekladu, a pokud maji informacni zéklad jiny, nez adresati vychoziho textu,
musi vyrovnat tyto rozdily (Wilson—Sperber, 2004, s. 623). Cetikova (1980), kterd zastava
funkéni pristup k piekladu, v souvislosti s pieklady mluvenych jazykl uvadi, ze v urcitych
ptipadech je nutné ,, upravit prekladany text tak, aby obsahoval i to, co novému adresatu v

informacnim zdkladu chybi* (Ceiikova, 1980, s. 43).
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V teorii relevance spatfuje Stone uzitecny kontext pro pochopeni piekladu znakovych
jazykl (Stone 2009, s. 24). Tento pfistup k pievodu sdéleni v oblasti znakovych jazykl
potvrzuji dle Stonea novéjsi a teoreticky orientované prace vénované tlumoceni znakovych
jazyku (napt. Napier, 2011), které povazuji za zasadni prevedeni smyslu (sense-for-sense),
nikoliv formy (Stone, 2009, s. 38). V duchu funkcniho pfistupu piistupuji k hledani
ekvivalentu usiluji o nalezeni vyjadfeni, které ma na adresata stejny efekt, jako ma vychozi
text na své ptivodni adresaty (equivalent effect). Jako ptiklad uvadi pieklad vyjadieni ,, Nekdo
zazvonil na zvonek u dveii“*°do BSL ve vyznamu: ,, Nekdo stiskl zvonek a svétlo nad dvermi
se rozblikalo® (Stone, 2009, s. 39). Zde je tedy jako ekvivalentni prostfedek pouzito
vyjadieni, které odkazuje sice k jinému denotatu (zvuk zvonku, svételna signalizace),
potiebné konotace (signalizace ptfichodu navstévy) vSak ziistavaji z hlediska pragmatického
zménou denotatu zachovany, nebot cilovy text je upraven takovym zptsobem, aby vyjadieni
odpovidalo kulturnim zvyklostem neslysicich a jejich zkuSenostem se svétem.

Pravé otdzka, kdo jsou cilovi uzivatelé piekladu a jaké maji sociokulturni zazemi,
ma byt dle Stonea zohlediiovana. Vychazi pfitom z poznatkl, ke kterym dospél ve svém
vyzkumu ptevodu sdéleni do BSL piekladateli zprav v televizi. Stone uvadi, Ze ptekladatelé
(a tlumocnici) zuzitkovavaji své zkuSenosti z komunity (kde plsobili jako slysici tltumocnici
¢i neslySici prekladatel¢) avychozi texty adaptuji, pfizptsobuji, nebot predpokladaji
informacni deficit, mensi informacni zaklad, oproti adresatim vychoziho textu (Stone, 2009,
s.115-121).

Tento piistup je ve shodé s pristupem Nidy (1964), viz s. Bl a odpovida funkénimu
pristupu k prekladu. V zavérecné analyze tedy neoddé€luji od sebe piistupy k prekladu
dle Stonea a dalsi vySe uvedené ptistupy, nebot’ se zakladaji na stejném principu. Vyzkum
Stonea ukazuje, ze tendence k funkénimu pfistupu k prekladu neni jen doménou jazyki
mluvenych a je na misté pii analyze cilového textu, kterou provadim v nasledujici kapitole,

z funkéniho pfistupu k prekladu vychézet i v ptipad¢€ jazyki znakovych.

0 He rang the doorbell.“ (Stone, 2009, s. 39)
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5 Analyza

Vychodiskem pro tuto praci je otdzka, jakym zplisobem jsou do ceského znakového
jazyka prelozeny Ceské texty, které jsou psané a formdalni a jejichz vznik je podminén
stylotvornymi faktory, které vyznamnym zplsobem ovliviiuji jejich podobu a jez jsem
vzhledem k situaci komunity neslySicich oznacila v kapitole 1 jako nové (napf. nepfitomnost
adresata, monologicka situace, vyvazanost z komunikac¢ni situace atd.).

Jako vzorek formalnich textl pielozenych do ceského znakového jazyka, ktery jsem
podrobila analyze, jsem si vybralatexty, které vznikly piekladem Cesky psanych formalnich
textll pro potad Ceské televize Zprdavy v ceském znakovém jazyce(popis vzorku viz
kapitolu 3).

Ptfevazna Cast analyzy vzorku spocivala ve srovnavaci analyze (viz kapitolu 4), ve které
jsem se zameétila na (1) vybrané zpisoby piekladu z lexikalni roviny vychoziho textu, (2)
prostiedky koherence a koheze vychoziho a cilového textu a na zptlisoby (3) textové a (4)
tematické kompozice ve vychozim a cilovém textu. V této Césti prace predstavuji jaké
prostiedky a postupy se v textech objevily a uvadim jejich ptiklady. Kazdé oblasti odpovida
jedna podkapitola.

K jevim, které jsem v analyze pojmenovala, pfistupuji z pohledu funkéniho, jednotliva
piekladova feSeni nahlizim na roviné lexikalni z hlediska vyznamového (denotacniho
a konotacniho) a pragmatického (viz kapitolu 4) a z pohledu situaéné podminénych vyznami
(registru). Na rovinach vysSich se soustfedim na propozicni obsah vypovédi a na styl
(vysledek vybéru uzitych prostredkil) (srov.Knittlova, 2010, s. 220-227). V ramci srovnavaci
analyzy vybiram ptiklady v nichZ se projevuji i systémové shody a rozdily ceského jazyka
a ¢eského znakového jazyka v cilovém preloZzeném textu a ukazuji na nich, jak se do cilového
textu promitaji socio-kulturni specifika komunity neslySicich. Pokud je to relevantni,
nahlizim na pfekladova feseni z hlediska tendenci k explicitaci/implicitaci®'.

Priklady, které jsem vybrala a okomentovala a uvadim je zde jako ilustracni, byly
vybrany ze vzorku, ktery je soucasti ptilohy (zplsob zapisu cilového textu atd. viz

kapitolu 3), kde je mozné nalézt 1 dalsi ptiklady téchto konkrétnich zplsobii piekladu.

5! Pro pouziti pojmi-terminii explicitnost/implicitnost, respektive explicitace/implicitace, vychazim z pojeti
K. Hausenblase (1972), ktery chape explicitnost jako ,,vyslovné vyjadieni néceho®, naproti tomu implicitni
vyjadieni chape jako takove, ,.z néhoz se vyrozumiva néco, co je ve vyznamu (smyslu) receného zahrnuto a co
miuiZe byt interpretovano, co vSak neni vyjadreno vyslovné* (Hausenblas, 1972, s. 100). Hausenblas vyslovné
vyjadieni chape jako (1) ,,pojmenovani jevu, jeho oznaceni samostatnym (specifickym, pravé danému jevu

“«

., vénovanym ") pojmenovanim®, ,specifickou slozkou pojmenovani* nebo (2) ,.konstruovanim vypovédi, jejimz

predmeétem (denotdtem) je pravé dany jev* (Hausenblas, 1972, s. 100).

52



Ptiklady v pfiloze jsou oznaceny zvyraznénim, nejsou vsak jiz komentovany tak jako ptiklady
uvedené nize.

Zda pieklad je, ¢i neni funk¢éné ekvivalentni a dalsi zavéry, které ¢inim v tvahach nad
uzitymi piekladovymi feSenimi, jsou pouze hypotézou, jejiz platnost by bylo nutné ovéfit.
Abych mohla ucinit urcité zavéry, bylo by nutné provést analyzu spontanni komunikace
neslySicich v intrakulturnim prostfedi ¢i jinych textd stejného druhu v ¢eském znakovém
jazyce a dolozit moji hypotézu na konkrétnich piikladech, nebot’ nemame dostupné
normativni pfirucky ani jiné relevantni popisy v takovém rozsahu, abych mohla zjisténa
ptekladova feSeni vzdjemné porovnat. Vzhledem k tomu, Ze tato prace byla zaméfena na
popis uzitych prosttedkti v piekladu a jejichz zpracovani bylo znaéné narocné, dalsi
srovnavaci analyzu jsem neprovedla, vychazim tedy pouze z vlastni zkuSenosti z komunikace
s neslySicimi a z rozhovori s neslySicimi rodilymi uzivateli ceského znakového jazyka, ktefi
jsou lingvisticky pouceni.

V analyze cilového textu, kde se zabyvdm otdzkou, zda je cilovy text v Ceském
znakovém jazyce uzualni atd. (viz kapitolu -), se zamyslim nad tim, zda zptsob piekladu
vychézi vstfic uzu uzivani Ceského znakového jazyka v intrakulturni komunikaci a zda se
v cilovych textech neobjevuji prosttedkyci postupy, které by mohly tvofit stylovou normu
formalnich textl v ¢eském znakovém jazyce. K této tezi pfedkladam nékolik ptikladd, které
by mohly byt podkladem k dal§imu zkoumani ve véci napiiklad nového registru v Ceském
znakovém jazyce pro zanr zpravodajsky, i tato ¢ast je vSak pouze hypotézou.

V zavéreéné Gasti se vyslovuji — opét formou hypotézy (HENRIDRCRNEREISRNY) —
k odliSnostem texti vzniklym prekladem nebo tlumocenim na zaklad€ faktorti, které jsem
popsala v kapitole 2.-. Odlisné zpusoby prevodu demonstruji na konkrétnich piikladech
jevu identifikovanych a popsanych v kapitolach 5.1-5.4.

5.1 Rovina lexikalni

Na roving¢ lexikalni jsem se zaméfila na (1) pojmenovani, kterd jsou do ceského
znakového jazyka prelozena opisem, dale na (2) zpasob piekladu vlastnich jmen
a (3) zpisoby piekladu pomoci konverzivnosti.

Excerpované piiklady uvadim v minimalnim kontextu, aby bylo zfejmé,
ze komentovany piiklad neni kompenzovan v jiné ¢asti zpravy, ptiklad proto uvadim v useku,
kterému odpovida celd jedna zprava a ktery nazyvam piekladovou jednotkou. Pojmenovani

v Ceském textu a k nému odpovidajici pieklad v textu cilovém vyznacuji v textu zvyraznénim
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a podrzenim pojmenovani v obou textech.

Utéchto vybranych excerpovanych piikladi vyznamy pojmenovanive vychozim
textucituji ze slovniku, a tento jejich vyznam porovnavam s vyjadienim uzitym v cilovém
textu. Vzhledem k tomu, Ze nepracuji s pojmenovanimi izolovanymi, ale v urcitém kontextu,
vybiram ty slovnikové definice, které jsou vzhledem ke kontextu relevantni. Jako hlavni zdroj
mi slouzila Internetova jazykovd prirucka Ustavu pro jazyk esky Akademie véd, ve které
jsem vyznamy slov vyhledavala®. Slovnikové definice opatfuji pro Gsporu mista pouze
obvyklou zkratkou: Akademicky slovnik cizich slov — ASCS, Slovnik spisovného jazyka
ceského — SSIC a Slovnik spisovné cestiny — SSC. Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala
s velkym mnozstvim slov, které jsem pii analyze piekladovych jednotek vyhledavala
a predevsim proto, ze se jedna o oficidlni pfirucku Akademie véd, nekonfrontovala jsem
vyhledané vyznamy se slovniky ti§ténymi, proto neni v zavorkach za zkratkou slovniku
uveden rok a ¢islo stranky.Pro interpretaci vyjadieni v ¢eském znakovém jazyce jsem vyuzila
konzultaci s rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka, ktefi jsou lingvisticky pouceni,
s tlumoc¢niky Ceského znakového jazyka a vlastni znalosti ¢eského znakového jazyka, nebot

nemame dostupné kvalitni vykladové slovniky ¢eského znakového jazyka.

5.1.1 Zpusob piekladu do ¢eského znakového jazyka opisem

V této Casti provadim srovnavaci analyzu vychoziho a cilového textu a zaméiuji se
na preklad pojmenovani v ¢eském jazyce, ktera byla do ¢eského znakového jazyka prelozena
pomoci opisu. Inspirujici je pro mne v tomto ohledu pfistup tzv. lipské skoly, kterd
na preklad nahlizela jako na dil¢i lingvistickou disciplinu a vétSinu pozornosti soustiedila
na ekvivalenty na roviné lexikalni, které rozdéluje podle toho, (1) zda je mozné nahradit
jednotku vychoziho jazyka jednotkou v jazyce cilovém (totalni ekvivalence), napt. lingvistika
— jazykoveda, (2) zda mé jeden vyraz ve vychozim jazyce vice ekvivalentnich jednotek
v jazyce cilovém (fakultativni ekvivalence), napt. cena se do anglictiny ptelozi jako value
(hodnota) a price (penézni hodnota naptiklad zbozi) a prize (vyhra), (3) zda vychozi jazyk
disponuje vice vyrazy ekvivalentnimi k jedné jednotce v jazyce cilovém (aproximativni
ekvivalence), napt. Ceské slovo nebe, obloha a némecké Himmel, (4) zda ekvivalentni
jednotka mezi jazyky neexistuje (tzv. nulovd ekvivalence) (Vilikovsky, 2002, s. 31,
srov. Gromova, 2009, s. 51, Ceiikova, 1980, s. 47).

Pokud bychom vychézeli z terminologie lipské Skoly, soustiedim se na piiklady nulové

52 http://prirucka.ujc.cas.cz (cit. 28. 7. 2015)
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ekvivalence v cilovém jazyce, tedy na pojmenovani v ¢eském jazyce, kterd oznacuji pojmy,
které nemaji v ceském znakovém jazyce konkrétni ustdlené pojmenovani (znak) a do ¢eského
znakového jazyka jsou preloZena (dle mého nazoru nekonvencionalizovanym ®) opisem.
Termin nulové ekvivalence viak v praci v tomto vyznamu nepouzivam.®* Pojeti lipské skoly
spatfuji v urCitych ohledech jako problematické, nebot je pfili§ orientovano na rovinu
lexikalni, pficemz ekvivalentni vyjadieni v cilovém textu miiZze byt i z jiné jazykové roviny,
nez jak je tomu v textu vychozim (viz Catford, 1965), dalese domnivam, ze na piiklady
ekvivalentli je nahlizeno v pojeti lipské Skoly bez potiebného kontextu a zohlednéni

socio-kulturni jinakosti uzivatel obou jazykd.

5.1.1.1 Charakteristika zékladnich pojmi uZivanych v analyze

V analyze na roviné lexikalni, kde jsou pojmenovani do ceského znakového jazyka
pieloZzena opisem, nahlizim na tento zplsob vyjadieni z hlediska mozného posunu smérem
k vétsi specifikaci a konkretizaci. Tyto pojmy-terminy si vymezuji nasledujicim zptisobem:

Pojmy specifikace a generalizace chapu jako vyjadfeni miry nadfazenosti
a podfazenosti (Jelinek, 1996, s. 760). V ptipadé generalizace jde o vyjadieni, ,které jeste
dostacuje k dosazeni komunikacniho cile*, a v ptipad¢ specifikace jde o vyjadreni, ,které
viazuje pojmenovavany predmét, jev nebo vztah do uze vymezené mnoziny* (Jelinek, 1996,
s. 760). Za generalizovany vyznam se oznacuje vyjadieni obecnéjsi, specifikovany vyznam
je obsazen v tomto vyznamu obecnéjSim, je vSak navic ,,obohacen o dalsi specifikujici
vyznamoveé rysy* (Hladka, 1996, s. 82).

Vymezeni pojmt abstraktnost a konkrétnost, prestoze bézné uzivanych, se ukazuje
jako ne zcela jednozna¢né, dochazi napiiklad ke ztotozinovani abstrakce s generalizaci
(Filipec—Cermak, 1985, s. 56). Pro potieby této prace chapu konkretizaci jako vyjadieni,
které referuje k smyslové vnimatelnym skutecCnostem a je spojeno s nazornou piedstavou.
To pfitom neni v rozporu s piistupem Filipce a Cerméka v Ceské lexikologii (1985), kde
se s terminy konkréta a abstrakta pracuje predevsim v souvislosti se substantivy: konkréta
pojmenovavaji substance jakoZzto ,,nositele viastnosti a deju, smysly vnimatelné a spojené
s nazornymi predstavami‘‘, abstrakta oznacuji ,, viastnosti, de’je a stavy pojaté jako samostatné

substance* (Filipec—C ermak 1985, s. 97). V. mém pojeti vSak chapani konkretizace neni

% Nejedna se tedy o sloZeniny (srov. Macurova-Novakova, 2008, s. 283).

 Nulovym ekvivalentem v praci oznaluji takova vyjadfeni, ktera byla v procesu prekladu vypuiténa, nebo
naopak pfidana, které ale dle mého ndzoru nesouviseji s odliSnosti Ceského a Ceského znakového jazyka
¢i s rozdily socio-kulturnimi (ptiklady nulové ekvivalence viz kapitolu -, S. -).
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omezeno pouze na substantiva, ale i na jiné slovni druhy a z roviny lexikalni je dale rozsifeno

na rovinu lexikalné-syntaktickou.

5.1.1.2 Opis odpovidajici slovnikové definici

Prvnim z typt piekladu opisem je pouziti vyjadieni v ¢eském znakovém jazyce, které

odpovida slovnikové definici pojmu v ¢eském jazyce.

Tabulka 4: Ptiklad piekladu opisem odpovidajicim slovnikové definici ¢eského pojmenovani (prekladova

jednotka €. 68)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

K Filipinam se blizi dalsi tajfun Matmo. Nad
severnim okrajem hlavniho ostrova Luzon by se
mél piehnat vuatery. V zemi zatim pokracuje
odstranovani Skod a scitani obéti tajfunu
Rammasun. Ten si podle poslednich informaci
minuly tyden vyzadal skoro 100 obéti.

STAT FILIPINY BYLO SILNY VITR PRSET
HURIKAN JMENO r BYLO STAT-SE
MINULY TYDEN DNES TAM ZNICIT++
UKLIDIT TAKY LIDE MRTVY POCITAT
BYLO PUVODNI INFORMACE MINULY -
TYDEN OZNAMIT LIDE MRTVY SKORO 100
ALE TENTO BUDE ZASE SILNY VITR
PRSET KLF (ze strany na stranu) JMENO m
BLIZIT-SE VYPADAT OSTROV | TAM UZ
ZACIT ZITRA HURIKAN-BLIZIT SE

Komentar: Tajfun je definovan jako , regiondlni nazev pro tropicky cyklon vznikajici v oblasti
Jihocinského more a Filipin“ (ASCS), ,,cyklon u jihoas. pobiezi* (SSC), ,,cyklon tropickych oblasti*
(SSIC). Cyklon jako ,,nicivd vichrice, smrst* (ASCS), ,, nic¢ivy vzdusny vir v tropickych morich mezi
Arabii a Indii* (SSC), ,,vzdusny vir velké rychlosti (100 km za hodinu) vyskytujici se v tropickych
movich a piisobici rozsdhlé Skody* (SSIC). Do cilového jazyka je tajfun pielozen opisem, ktery
znamena velmi silny vitr a dést, dale klasifikatorem, ktery znamena, ze poryvy vétru jsou velmi silné,
ale také ze vitr je tak silny, Ze se hybe s objekty. Domnivame se, ze pouzity opis v cilovém textu v
prekladové jednotce odpovida slovnikové definici tajfunu, respektive cyklonu. Pfidan je vSak znak

PRSET.
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Tabulka 5: Ptiklad piekladu opisem odpovidajicim slovnikové definici ¢eského pojmenovani (prekladova

jednotka ¢. 157)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

V celém Cesku se podle meteorologii tvoii
naledi, vystraha zacala platit od dneSnich
17 hodin do zitfejsich deviti rano. V polohach nad
600 metri nad mofem uZ od odpoledne snézi.
V Jizerskych horach, Krkono$ich, Jesenikach
a Beskydech napadne az patnact centimetrt.
Kwvili silnému vétru se na silnicich navic tvofi
sn¢hové jazyky.

ODBORNIK PRO POCASI VARUJI NASE CR
CELA POZOR NALEDI VAROVANI PLATI
UZ OD DNES 5 HOD ODPOLEDNE DO ZITRA
9 HOD RANO KOPEC 600 M NAD UZ OD
ODPOLEDNE SNiH, OBLAST JIZERSKE
HORY KRKONOSE JESENIKY + BESKYDY
SNIH MUZE AZ 15 CM TAM++ SILNICE
KVULI VITR SILNY MUZE SNiH ZATACKA

Komenta¥F: Termin meteorology znamend , odbornik v meteorologii* (ASCS, SSC, SSIC),
meteorologie je ,, nauka o pocasi* (SSIC). Do cilového jazyka je meteorology pielozen jako odbornik
zabyvajici se pocasim. Tento opis odpovida slovnikové definici a do jist¢ miry bychom mohli tento
zpisob opisu povazovat za konvencionalizovany (majici rysy terminu), nebot’ naptiklad nazvy dalSich
profesi se tvofi znaky ODBORNIK PRO aznakem pro oblast, kterou se tento odbornik zabyvé
(Novakova, 2014). Domnivame se viak, Ze tato forma znaku v CZJ je natolik vypovidajici o jeho
obsahu, ze nemusi byt cilovymi pfijemci sdéleni za termin povazovan.

Tabulka 6: Ptiklad piekladu opisem odpovidajicim slovnikové definici ¢eského pojmenovani (ptrekladova

jednotka €. 35)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Mezinarodni patraci tymy ziejmé naSly — dvé
velké casti — zficeného indonéského letadla.
Mohly by je pfivést — i k ¢ernym skiiinkdm a k
objasnéni nehody, pfi které zemielo 162 lidi na

palubé. Téla vétSiny znich zachranafi stale
hledaji.  Posledni  vyjadieni  meteorologii

podporuji teorii, ze stroj havaroval kvuli pocasi.
Indonéské tifady mezitim oznamily, Ze spole¢nost
Air Asia neméla v den nehody k letu ze Surabaji
do Singapuru povoleni.

STAT INDONESIE BYLO PRED-PAR-DNY
STAT SE LETADLO PAD V-TOM LIDE
CELKEM KLF (osoba++) 162 PLNY ASI
MRTVY MEZINARODNI TYM++ PRO
HLEDAT TAM OBLAST MORE UZ ASI
NAJIT LETADLO 2 CASTI ZNICEN{++ TYM
ONI DOUFAT POVEST NAJIT CERNY SKRIN
POKUD ANO BUDE ZJISTIT PRESNE
ODKUD STAT TAM LIDE MRTVY TELO
ZACHRANAR KLF(osoba++) STALE HLEDAT
ODBORNIK KLF(osoba)++ PRO POCASI
POVIDAT LETADLO PAD ASI KVULI
POCASI INDONESIE JEHO URAD JESTE
PRIDAT INFORMACE OZNAMIT ZE FIRMA
LETADLO a JEJI LETADLO V TOM PAD ONI
POVOLENI ODLET OD s DO SINGAPUR
NEMA ON BEZ-POVOLEN{ ODLET

Komentar: Termin meteorolog v tomto ptikladu, kde je téZ pouZit opis, ktery znamena odbornik na
pocasi, v tomto opisném vyjadreni je vSak jesté pfidan znak ve vyznamu osoba (respektive osoby),
ktery ve prikladu v piekladové jednotce ¢&. 157 (viz vySe) pro opis pojmenovani meteorolog

neobsahuje.
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Tabulka 7: Priklad piekladu opisem slovnikové definice ¢eského pojmenovani (piekladova jednotka €. 7)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Vidce zakdzaného Muslimského  bratrstva
Muhammad Badia dalSich 13 ¢lent islamistického
hnuti zfejmé€ trestu smrti neuniknou. Egyptsky
soud potvrdil v bfeznu vyneseny rozsudek za
udajné podnécovani k vrazdam pfi protestech z
roku 2013. Po konzultacich s nabozenskou
autoritou vyhlasil soudce konecny verdikt ve
statni televizi. Odsouzeni se je§té mohou odvolat
k nejvyssimu civilnimu soudu.

SKUPINA JMENO MUSLIM BRATRSTVA TO
HLAVN{ RIDIT VEDOUCI OSOBA b-a-d-i
PLUS 13 OSOBA VSICHNI BYLO ROK 2013
EGYPT SNAZIT TAHAT PROVOKACE++UZ
LIDE PROBLEMY KRIZE DEMONSTRACE
KVULI TO TO LIDE DOST MRTVY RIKAT
SKUPINA PLATIT VRAZDA SOUD BYLO
ROZHODNUTI DAT TREST SMRT ONI
ODVOLAT PODAT PREDTIM BREZEN SOUD
ZASE  ROZHODNUTI TREST PLATIT
ZUSTAVAT POTOM SOUDCE OSOBA BYLO
SETKAT NABOZENSTVI OSOBA VUDCE
JEDNANI TREST SMRT DAT DOBRE TEN
ANO SOUHLASIT POTOM EGYPT TELEVIZE
JEHO OZNAMIT PLATIT TREST BUDE ALE
ONI MOCT JESTE ODVOLAT PODAT
CIVILNI SOUD UVIDET

Komenta¥: Podnécovini definuje SSC jako , ddt podnét, vyvolat, povzbudit, pobourit, poitvat,
navést“. Domnivame se, 7e opisné vyjadieni v CZJ, které je ve vyznamu snazit se ziskat lidi
provokovat je knéjaké reakci, by bylo mozné povazovat za odpovidajici slovnikové definici.
Domnivame se, ze znaky PROVOKOVAT a TAHAT nejsou ani vice konkrétni nez slovnikova
definice aani v CZJ neposkytuje vyjadfeni konkrétngjsi nazornou piedstavu, jak k podnécovéni

dochazelo.

Pteklad odpovidajici slovnikové definici dale napiiklad v piekladovych jednotkach ¢.

5.1.1.3 Specifikace

Dalsim z typt ptekladu pomoci opisu jsou takova vyjadieni, kterd odpovidaji pouze

¢asti slovnikové definice pojmenovani v ceském jazyce a dochézi tak ke specifikaci vyznamu.
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Tabulka 8: Priklad ptekladu specifikaci ¢eského pojmenovani (pfekladova jednotka €. 5)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

V univerzitnim arealu keiiské metropole Nairobi STAT KENA MESTO n UNIVERSITA
vybuchl transformator. Jeden student pfisel o BUDOVA AREAL TAM MIT ELEKTRIKA
zivot, nejméné¢ sto dalSich bylo zranéno v NABIJET OBROVSKY NABIJFT
tlacenici. Studenty vybuch vydésil. Nejspis si ROZVADET-ELEKTRINU TEN STAT SE_
mysleli, Ze by mohlo jit o dalsi teroristicky utok. VYBUCH JEDEN STUDENT OSOBA ZEMRIT
Pfed 10 dny ve méstd GARISA radikalové z | DALSI LIDE OSOBY PRES 100 URAZ KVULI

y .
organizace Sabdb zabili 142 Skolak. Picina | VY BUCH ONI SOK UTIKAT KLF(zmatené
dnesni exploze neni zatim jasna. pobihat) PADAT PROTO URAZ TAKY KVULI

ONI SOK DUVOD PRED 10 DNI PRED

MESTO g BYLO STAT SE TERORISTA
SKUPINA §-4-b-a-b ONI UDELAT
TERORISTA++ SKOLA OSOBY CELKEM 142
ZEMRIT PROTO TED ONI MYSLET TAKY
TAM-I-TAM DNES PRUZKUM PROC STAT-
SE VYBUCH ZATiM PRESNE NEVEDET

Komenta¥: ASCS a SSIC definuje transformdtor jako , netocivy stroj na indukcni preménu
(transformaci) stiidavého proudu urcitého napéti v stiidavy proud stejné frekvence, ale zprav. se
zménénym napétim*, SSC jako ,,zarizeni k preméné napéti n. intenzity stiidavéhoelektr. proudu*. V
textu cilovém je pouzito opisné vyjadieni, které¢ bychom mohli povazovat za specifikaci, nebot’ opis je
ve vyznamu velké elektrické zarizeni, do kterého jsou dalsi privody elektrického proudu a které
elektrinu dal rozvadi, tento vyznam je ve pojmenovani transformdtor obsazen. V opisu se objevuje ¢ast
ze slovnikovych definic: jednd o zafizeni a v tomto zafizeni dochazi ,k néfemu” s elektrickym
proudem, opis vSak neobsahuje informaci, ze zafizeni slouzi k pfeméné napéti, coz je v daném
kontextu viak nepodstané. Vyjadieni v CZJ nemé podobu terminu.

Tabulka 9: Priklad ptekladu specifikaci ¢eského pojmenovani (ptekladova jednotka €. 3)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravuje | MINISTERSTVO PRACE PLUS SOCIALN{
navrh na zfizeni institutu détského ombudsmana. | VECI TEN PLAN PRIPRAVIT ZALOZIT
Ceska republika je jednou z poslednich &tyi | SKUPINA PRO OMBUDSMAN KLF(OSOBA)
evropskych zemi, kde jestd nefunguje. Jeho | ZAMER DETI JEHO PRAVO MIT DOSPELY
ustaveni doporucuje ivybor OSN pro prava | LIDSKY PRAVO ZAMER MINISTR OSOBA d-
ditdte. Instituce by méla dohlizet naochranu a | i-e-n-s-t-b-i-e-r TEN POVIDAT ANO LEPSI
prosazovani prav déti. Podle predstavy ministra | ZALOZIT SKUPINA PRO DETI ZAMER

pro lidska prava Jiftho Dienstbiera by se novy | OSOBA POUZE STIZNOSTI PODAT++ NE
détsky ombudsman vénoval nejen konkrétnim | TAKY RUZNY ZAKON PODMINKA CiL
stiznostem, ale piipravoval i navrhy zmén zikont | ZAMER DETI PROTO TO o-s-n VYBOR JEHO
a opatfeni ve prospéch déti. UZ PUVODNI MU CESKO DOPORUCIT
ZALOZIT SKUPINA DUVOD e-u OBLAST
VSICHNI MiT++ ALE NEMIT V-TOM CESKO
JA PLUS 3 STAT TAM++ PROTO
DOPORUCIT ZALOZIT SKUPINA

Komentar: Pojmenovani institut definuje ASCS jako 1. ,ustav, zvl. védecky n. vzdélavaci“, 2. ,,soubor
pravnich norem upravujicich urc¢. otazku®, 3. , ,duchovni nereholni spolecenstvi Zijici civilnim
zplisobem ve svété a pecujici zprav. o staré, nemocné a o mladez*, SSC jako ,,tistav . Domnivame se,
7e opisné vyjadieni v CZJ ve vyznamu oddéleni, které se bude zabyvat vyznam slova institut v tomto
kontextu vystihuje, nebot’ vyjadieni ve vychozim textu v Ceském jazyce ,.zrizeni institutu détského
ombudsmana® znamena, ze bude zalozena pracovni skupina (pracovisté), coz odpovida slovnikové
definici ASCS ve vyznamu 1. Uvazovat bychom ale mohli v tomto piipad¢ o specifikaci vyznamu,
nebot’ institut ma v tomto kontextu jist€ veétSi vyznamovy rozsah (bude mit né€jaké pravomoce a
naptiklad bude upravovat ur€ité otazky, viz ASCS, vyznam ¢. 2).
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Preklad pomoci specifikace dale napiiklad v piekladovych jednotkéach &. |

5.1.1.4 Konkretizace

Poslednim identifikovanym a pojmenovanym zpiisobem piekladu v analyzované¢ho
vzorku pomoci opisu je konkretizace. Jde zpisoby vyjadieni, které piesné popisuji, jak urcita
situace, predmét, nebo Cinnost vypadala, nejCastéji pomoci klasifikatord, specifikatorti tvaru a
velikosti a jejich umistovanim do znakovaciho prostoru.

Zpusob prekladu opisem, pii kterém dochazi ke konkretizaci, se v prekladech objevuje
Casto ve spojeni se specifikaci. V téchto ptikladech je tedy pojmenovani v Ceském jazyce

v

specifikace je zaroven konkretizaci.

Tabulka 10: Priklad ptekladu konkretizaci ¢eského pojmenovani (piekladova jednotka €. 8)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Rusky motorkatsky klub Noéni vici blizky RUSKO MOTORKA KLUB SKUPINA JMENO
prezidentu Putinovi pfijede do Berlina. Z Moskvy | NOC VLK ONI FANOUSEK RUSKO PUTIN
ma vyrazit koncem dubna. Motorkafi svou jizdou | ON TAKY SPOJENEC BUDE V-BLiZKE-
cht&ji oslavit sovétské vitézstvi ve valce s DOBE VYROCI VZPOMINKA VEC DOBA
nacistickym Némeckem. Polti odpirci Putinovy | DAVNO NACISTA VALKA RUSKO VYHRAT
politiky uz na socialnich sitich slibuji proti jejich | NACISTA ZMIZET JAKO OSLAVA PROTO
prijezdu protesty. Skupina mé v planu jet mimo | SKUPINA MOTORKA ONI PLAN CHTIT

jiné i pres Cesko a Slovensko. MOTORKA PUTOVANI OD RUSKO
MOSKVA JEZDIT AZ CiL BERLIN V-TOM
NEMECKO ALE POLSKO LIDE ONI NELIBIT
UZ TAM INTERNET RIKAT SOCIALNT SiT
DOHODA PLAN CHTIT PROTEST BUDE
MOTORKA JEZDIT LIDE KRICET
NADAVAT TRANSPARENT-ZVEDAT
PROTI TAKY SKUPINA PLAN BUDE PRES
CESKO NASE TAKY SLOVENSKO

Komentar: Protest muze byt ,,ustni n. pisemné predneseni namitek, nesouhlasu, odporu proti nékomu,
nécemu, protestovani, ohrazeni, odpor, namitka” (ASCS), SSIC dale uvadi ,ustni n. pisemné
predneseni namitek n. nesouhlasu s néj. ustanovenim, rozhodnutim n. cinem*, ktery je uskute¢nén
protestovanim, ,,slovy n. gesty projeveny nesouhlas n. odpor proti nekomu* a déle Cin ,,konany na
znameni protestu . V cilovém textu je pouzit znak PROTEST, dale v textu vSak nasleduje vyjadieni ve
vyznamu /idé budou kricet s transparenty nad hlavou. Vyjadieni v cilovém textu piekladu poskytuje
konkrétni nadzornou ptredstavu, jak bude protest vypadat, proto ho miZzeme povazovat za konkretizaci.
Ve vychozim textu popis formy planovaného protestu ¢i pribéhu protestu neni uveden. Piekladatel si
mohl dohledat, jak protest bude vypadat, nebo mohl vychazet z vlastni zkuSenosti ¢i urcité predstavy
protestu. V tomto piipadé ale mize dojit k pfedani informace, kterd je vrozporu s realitou.
Prekladatelova zkuSenost ¢i predstava mize byt zavadéjici, nebot’ protesty mohly probihat naptiklad
formou sbirani podpisu.
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Tabulka 11: Piiklad ptekladu konkretizace ¢eského pojmenovani (pfekladova jednotka €. 34)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Pobliz muni¢nich skladi ve Vrbéticich vcera
policejni hlidky zaslechly né¢kolik slabych ran —
cely terén tak dnes prozkoumali pyrotechnici.
Zatim udajné nic nenasvédcuje tomu, ze by rany
pochazely ze stfezeného prostoru — pravdé-
podobné je zpusobila zdbavni pyrotechnika,
kterou nékdo pouzil v ptilehlych obcich.

ZLIN OBLAST OBEC VRABEC TAM MIT
SKLAD PRO  VYBUSNINA  VCERA
POLICEJNI HLIDKA KLF(osoba)++ SLYSET
TAM BYLO NEKOLIK SLABY RAN DNES
ODBORNIK KLF(osoba) PRO VYBUCH BYLO
OBLAST PROHLEDNOUT ZATIM NAIJIT
RANA NIC POVIDAT VYPADAT OD VEDLE
OBEC OBLAST BYLO NEKDO RANA V-TOM
KLF(maly ohinostroj) VYBUCHOVAT
ZABAVA JEN-TAK RANA

Komentar: Pro pojmenovani zabavni pyrotechnika vychozi ¢eské prekladové jednotky byl pouzit jako
ekvivalentni klasifikator, ktery popisuje, co se se zabavni pyrotechnikou déla — maly ohiostroj. Tento

zpusob piekladu povazuji za konkretizaci.

Tabulka 12: Priklad pfekladu konkretizaci ¢eského pojmenovani (ptfekladova jednotka €. 154)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Udajna lihova mafie vedena Radkem Biezinou
ziskala falesnou denaturaci az 30 miliond litrd
nelegalniho lihu. Tvrzeni obzaloby dnes u
krajského soudu v Olomouci potvrdil Breziniv
bratr Tomas. Popsal taky, jak spole¢nost Moravia
Chem ukryvala lih pted celniky. Sedm lidi podle
obzaloby pfipravilo stit na danich o rekordnich
Sest miliard a sedm set miliond korun.

KRAJSKY SOUD MISTO OLOMOUC BYLO
RESENI VEC MUZ JMENO r BREZINA
KLF(osoba) ON MAFIE PODVOD VYROBA
ALKOHOL PRISADY ALKOHOL JEHO
POSTUP NEDBALY NACERNO DNES BYL
UCAST BRATR JEHO TOMAS POVIDAL
ANO ON BYLO PODVOD AZ 30 MILIONU
LITRU LiH ALKOHOL LOGO BEZ NACERNO
TAKE POVIDAL FIRMA MORAVIA CHEMIE
PRIUDE KONTROLA POLICIE CELNICI
ALKOHOL SCHOVAT JAK KDE POSTUP
INFO OZNAMIL OBZALOBA POVIDALA
STAT KVULI SEDM LIDE SKODA VYSOKO
6 MILIARD 700 MILIONU KORUN

Komentar: Termin denaturace znamena ,,zdmérné znecistéeni, kt. ma zabranit zneuZiti urc. latek
(k pozivani) “ (ASCS). V cilovém textu je pieloZen opisem, ktery znamena postup pri vyrobé alkoholu
nebyl podle predpisit, byly pouzity neodpovidajici prisady. Vyznamnou roli zde hraje mimika, ktera
neni ze zapisu patrnd, ale ze které na zakladé analyzy videozdznamu vyplyva, ze latky (pfisady)
neodpovidaly spravnému postupu. Tento opis odpovida ¢asti slovnikové definice terminu, ve vyjadieni
v ceském znakovém jazyce se vSak jiz neobjevuje informace, k ¢emu znecisténi slouzi. Zplsob
vyjadieni v ¢eském znakovém jazyce bychom tedy mohli povazovat za specifikaci, nebot’v prekladu se
objevuje jeden z ryst denaturace, zaroven bychom tento zplsob vyjadieni mohli povazovat za
konkretizaci, nebot referuje k smyslové vnimatelnym skuteCnostem a je spojeno s nazornou
predstavou.

Tabulka 13: Priklad ptekladu konkretizaci ¢eského pojmenovani (ptekladova jednotka €. 5)
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vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

STAT KENA MESTO n UNIVERSITA
BUDOVA AREAL TAM MIT ELEKTRIKA
NABIJET OBROVSKY NABIJET ROZVADET-
ELEKTRINU TEN STAT SE VYBUCH JEDEN
STUDENT OSOBA ZEMRIT DALSI LIDE
OSOBY PRES 100 URAZ KVULI VYBUCH
ONI SOK UTIKAT KLF(zmatené pobihat)
PADAT PROTO URAZ TAKY KVULI ONI
SOK DUVOD PRED 10 DNi PRED MESTO g
BYLO STAT SE TERORISTA SKUPINA §-4-b-
a-b ONI UDELAT TERORISTA++ SKOLA
OSOBY CELKEM 142 ZEMRIT PROTO TED
ONI MYSLET TAKY TAM-I-TAM DNES
PRUZKUM PROC STAT-SE VYBUCH ZATIM
PRESNE NEVEDET

V univerzitnim arealu keniské metropole Nairobi
vybuchl transformator. Jedenstudent pfisel o
zivot, nejméné¢ sto dalSich bylo zranéno v
tlacdenici. Studenty vybuch vydé€sil. Nejspis si
mysleli, Ze by mohlo jit o dalsi teroristicky utok.
Pfed 10 dny ve mést¢ GARISA radikalové z
organizace Sabab zabili 142 §kolakd. Pii¢ina
dnesni exploze neni zatim jasna.

Komenta¥: Pojmenovéni tlacenice je slovo expresivni (SSC, SSJC), znamenajici ,,ndval* (SSC)
neboli ,,mackanici* (SSIC). Do &eského znakového jazyka je toto slovo pielozeno opisnym
vyjadienim, které znamena lidé bezeli (rychle a zmatené) a ve zmatku padali, ¢imz se zranili. Roli zde
opé¢t hraje i mimika, kterd neni ze zapisu patrnd, ale kterd dotvaii vyznam neseny manulalni slozkou.
Tato mimika by mohla byt v porovnani s mimikou uzitou v jinych castech textu povazovana za
expresivni. Vyjadieni bychom mohli oznacit za specifikaci, nebot’ ve vychozim textu neni patrné, jak
tlacenice vypadala (lidé nemuseli v tlacenici bézet, mohla byt vytvofena skupinou lidi stojicich na
jednom misté). V piekladu je dale uzit znak PADAT, i proto bychom celé vyjadieni mohli povazovat
za konkretizaci. Domnivam se, Ze by tento zplisob prekladu mohl byt ovlivnén tim, Ze ptekladatel chtél
poskytnou konkrétni ,,obraz* toho, jak ke zranéni doslo. Konkrétni popis mohl vzniknout na zakladé z
jiné zpravy, kterou mél piekladatel k dispozici, kde byla situace blize popsana (ve vzorku se vsak
takova zprava neobjevila), nebo mohlo jit o jeho vlastni pfedstavu, jak k tirazu v tlacenici mohlo dojit,

ktery se rozhodl pro vétsi explicitnost textu pouzit.

Tabulka 14: Priklad ptekladu specifikace s konkretizaci ¢eského pojmenovani (pfekladova jednotka ¢.XX)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

CESKO NASE TADY NORMALNI PROCES,
PACIENT KLF(osoba)++ BUDE JEHO
LECIT OPERACE VZDYCKY PRED
DOKTOR KLF(osoba) PAPIR DAT
PACIENT KLF(osob) BUDE LECIT RUZNY
SAM SOUHLASIT ANO PODPIS NEBO
ODMITATPRIPAD VAZNY NEMOC
KOMUNIKACE NEN{-MOZNA NEBO
AKUTNI{ HNED STAT-SE NEMOCNICE
DOVOZ-TAM PAPIR DAT SOUHLASIT
VUBEC PRIMO JEHO LECIT OPERACE
RUZNY ALE LIDE KTERI-JSOU-V-CR MIT
PRAVO NECHTIT CHTIT PRIROZENY
PROCES OPERACE LECIT BEZ ZNAMENAT
MUSET PRED DOVNITR NOTAR RAZITKO
PODPIS POTOM TEN NEMOCNICE TAM++
INFORMACE ROZSIRIT PACIENT
KLF(osoba) PRANI JEHO ALE BOHUZEL
LIDE MOC NEVEDET TAKOVY TO JE-TO-
MOZNE PROTO MINISTERSTVO PRACE +
SOCIALNI VEC PENiZE DAT UDELAT
KAMPAN INFORMACE OZNAMIT POTOM
LIDE SAMI ROZHODNUTI CHTIT NEBO

Kazdy lekaisky zakrok musi byt proveden se
souhlasem pacienta, avSak mohou nastat situace,
ve kterych neni mozno tento souhlas ziskat. Proto
se ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodlo
finan¢n€ podpofit kampan, jejimz cilem je
informovat o institutu dfive vysloveného pténi.
Ten téZce nemocnym pacientim v jistych
ptipadech garantuje moznost odmitnout lécbu.
Zadost se sepisuje u notaie, v Ceské republice to
vSak uéini jen malokdo. Vétsina totiz o této
variantné nevi.
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| NECHTIT NIC

Komentar: Pojmenovani se souhlasem pacienta by bylo mozné povazovat i za termin v oblasti
Iékafsvi. Vyznam tohoto slova je do ¢eského znakového jazyka pieveden pomérné dlouhym opisem,
kde je pfesné popsano, jak podani souhlasu pacienta probiha a Ze je stvrzeno podpisem. Na tento
zpusob piekladu bychom mohli nahliZet jako na konkretizaci, nebot’ vyjadieni je spojeno s ndzornou
predstavou. Déle bychom mohli povazovat pieklad za explicitaci, nebot’ v ptekladu je vyjadieno nejen
jakym zpiisobem pacient souhlas udéluje, ale i k ¢emu ho ud€luje: souhlasi s léchou, kterou lékar
navrhuje. V této ptekladové dvojici dochazi k dal$imu zajimavému vyznamovému posunu (piekladové
jednotky a v nich vyznacené dvojice ekvivalentl zvyraznénim textu, nikoliv potrzenim). Pro ¢eské
vyjadieni tykajici se nemoznosti ziskat souhlas pacienta je pouzit opis, ktery na zéklad¢ vyctu urcitych
pripadd, kdy neni mozné ziskat podpis pacienta (pacient je ve stavu, ktery mu neumoznuje v danou
chvili komunikovat, dale v pripadé akutnich pripadii, kdy pacient je prevezen do nemocnice a souhlas
mu neni k podpisu dan), specifikuje ptipady, které mohou nastat v ptfipadé, Ze pacient nemize souhlas
poskytnout. Zptisob specifikovaného vyjadieni v ¢eském znakovém jazyce v cilovém textu v
ptrekladové jednotce bychom mohli dale oznacit za konkretizaci, nebot’ je spojen s nazornou
predstavou. Piestoze v CZJ existuji znaky SOUHLAS ¢&i znak z vyznamem NEN{-MOZNE-ZISKAT,
prekladatel zde zvolil konkrétni a specifické vyjadfeni. Miizeme se pouze domnivat, zda divodem bylo
to, ze prekladatel vyhodnotil téma sdé€leni jako pro cilového adresata podstatné, a proto pouzil
explicitnéj$i zptisob vyjadieni (viz pragmatické obohaceni dale).

Pteklad pomoci konkretizace dale naptiklad v piekladovych jednotkach ¢. -

Pieklad opisem — shrnuti:

Zpusoby piekladu opisem bud (1) odpovidajici slovnikové definici pojmenovani
v Ceském jazyce, nebo (2) odpovidaji jednomu z definicnich ryst slovnikové definice
pojmenovani v ¢eském jazyce (ty oznacuji jako specifikaci), nebo dochazi ke (3) konkretizaci.
Prekladova feSeni specifikacni a konkretizacni oznacuji jako explicitaci. Pokud bychom na
zpusob prekladu opisem nahlédli z hlediska obsahového (piekladova feSeni opisem jsou na
urovni vypovedi), dochdzi v nékterych ptipadech k ptidani informaci, které ve vychozim textu
nejsou (ani implicitn€) obsazeny a autor piekladu si pravdépodobné musel informace dohledat
(naptiklad na internetu), nebot’ je vychozi text neobsahuje. Zptsob vyjadieni, ktery obsahoval
informace pfidané, je podle mého nazoru pro spontanni komunikaci v ¢eském znakovém
jazyce typicky, a tento zpiisob piekladu respektuje odliSnost struktury ¢eského znakového
jazyka a/nebo pragmatické hledisko (vice viz pragmatické obohaceni na s. -). Prekladova
feSeni opisem povazuji za funkéné ekvivalentni, pfestoze nékterd pojmenovéani v Ceském
jazyce ptelozend do cilového textu opisem, patii mezi registr zpravodajsky (napi. publicismy,
obrazna vyjadfeni a terminy z odbornych a zajmovych oblasti, viz kapitolu 1, -) a tento
stylovy ptiznak ekvivalentni vyjadieni v CZJ nenese (napi. prekladové jednotky
¢. l).Zpravodaj ské druhy textil ve své ptivodni podob& v CZJ neexistuji a vyjadieni, kterd by

odpovidala registru zpravodajskému, CZJ zatim pravdépodobné nedisponuje (viz kapitolu 1).
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5.1.2 Zptsob ptekladu vlastnich jmen a role prstové abecedy

Dalsim ptikladem piekladatelského feSeni je oblast pfekladu vlastnich jmen. Piiklady
zpusobu piekladii vlastnich jmen uvadim formou odkazu na ptisluSnou piekladovou jednotku
v ptiloze, kde jsou tyto ptiklady vyznaceny barevnym zvyraznénim.

Vlastni jména zemépisna (toponyma) jsou ve vzorku preloZena existujicim znakem a jedna se
bud’ o (1) znak ¢esky, nebo znak (2) mezinarodni (toponym pro staty a vétsi mésta) (srov. Kucharova,
2006, s. 46-49). Pro nazvy mést, ojedinéle i pro staty, Castéji pro méné znamé zemépisné nazvy,
je pouzita prstova abeceda, respektive (3) prvni pismeno prstové abecedy, jehoz doba artikulace
manualni slozky je doprovazena bezhlasnou artikulaci celého tohoto vlastniho jména a manualni
sloZzka je produkovana (opakovana) po celou dobu této bezhlasné artikulace (napt. piekladova
jednotka 4, 5, 45, 54, 68), (4) ptipadné je pouzito pocatecni pismeno prstové abecedy modifikované
(naptiklad zména parametru pohybu) (napt. ptekladova jednotka 4, 22, 64).

U vlastnich jmen osob (proprii) se pouZzivaji (1) ustalené znaky (napt. prekladova jednotka
¢. 25, 27, 41, 52), (2) kalkovani (napt. prekladova jednotky ¢. 14, 17, 32), nebo je (3) vlastni jméno
je celé hlaskovano pomoci dvouru¢ni prstové abecedy, doprovazeno bezhlasnou artikulaci (napf.
ptekladova jednotka ¢. 3, 7, 10, 11, 15), ptipadné mtze byt pouzito (4) pocatecni pismeno dvouruc¢ni
prstové abecedy, jehoz artikulace je opakovand po celou dobu bezhlasné artikulace jména
(napt. ptekladova jednotka ¢. 11, 13, 37, 58), nebo je po produkci (5) kalku ptfidano jesté posledni
pismeno zjednoru¢ni prstové abecedy a produkce kalku a pismene je doprovazena bezhlasnou

artikulaci celého jména (napf. prekladova jednotka €. 10, 23, 24, 41) (srov. Faltinova, 2008).

Preklad vlastnich jmen a role prstové abecedy - shrnuti:

Prstova abeceda je ve vzorku pouZzivana vyhradné pro vlastni jména. Ve vzorku jsem
nezaznamenala, ze by prstova abeceda byla pouzita pro jind pojmenovani nez pro vlastni
jména, ve vzorku se tedy nepouzivala prsova abeceda pro pojmenovani, pro kterd neni
ustaleny znak (viz kapitolu 5.1.2 Pteklad opisem). Tento zpiisob povazuji jako funk¢ni.
Zvoleny pfistup by m¢l byt v jednom textu, nebo v jednom druhu textu pouzivan jednotné,
stejné jevy by meély byt piekladany stejnymi postupy (srov. Catford, 1965, s. 30;
Knittlova, 2010, s. 14).

5.1.3 Konverzivnost

DalSim, na roviné¢ lexikalni zaznamenanym zptisobem piekladu, je konverzivnost, tedy
vyjadieni, kterd nahlizeji na jev z protichidné perspektivy, jde o ,,obrdacené videni téze

skutecnosti (ESC, 2002, s. 231). V né&kterych piekladovych jednotkich jsem zaznamenala,
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ze konverzivni pojmenovani v ¢eském znakovém jazyce je do cilového textu ptidano
k pojmenovani, které konverzivni neni: v téchto ptipadech je tedy skutecnost pojmenovana
v Ceském jazyce vyjadiena v ¢eském znakovém jazyce dvakrat — jednou pojmenovanim, které

ma vzhledem k vychozimu textu stejny vyznam, a dale dalSim, které oznacuje téze skutecnost

z jiné perspektivy.

Tabulka 15: Priklad ptekladu konverzivnost ¢eského pojmenovani (pfekladova jednotka €. 96)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Vetejné zdravotni pojisténi by mélo byt dostupné
i pro cizince Zijici v Cesku. Mysli si to vefejna
ochrankyné prav Anna Sabatova. Vystoupila tak
proti navrhu zakona, ktery predepisuje cizincim
komer¢ni pojisténi. Zaclenéni do systému
vefejného pojisténi by pritom podle Sabatové
pomohlo nejen cizinctim v Cesku, ale taky statu a
zdravotnickym zafizenim. Ta totiz musi za

neuhrazenou zdravotni péci doplacet.

VEC ZDRAVOTNI POJISTENI KDO CIZINEC
OSOBY ZIT CESKO TADY MIT ZAKON ONI
POJISTENI MIT ZVLASTNI JINY TYP ONI
MUSET PLATIT PROTO VEREJNA
OCHRANA PRAV ZENA OSOBA ANNA
SABATOVA ONA ZAKON PROTI CHTIT
ZAKON UPRAVA POTOM CIZINEC ONI
ZVLADNOUT TAKE JAKO MY PLAT
HOTOVO ODPOCET ZNAMENAT TAKE
VYHODA PRO STAT + NEMOCNICE PRIPAD
CIZINEC OSOBA POJISTEN{ NEMIT ALE
MY MUSET ZACHRANIT NEPLATIT MI
NEMOCNICE SAMI DOPLACET ZBYTECNE
LEPSi PLAT HOTOVO ODPOCET
NEMOCNICE USETRIT

Komenta¥: Doplatit definuje SSC jako ,, zaplatit (zbyvajici ¢dstku) “, vyznam slova uetiit viak
znamena ,,omezovanim financnich vydajii nahromadit* (SSJIC). Dochézi zde tedy ke zméné
perspektivy, vyznam sdéleni vSak zlstava zachovan. V cilovém textu je sice pouzit i znak doplacet,

konverzivni vyjadieni tak explicituje vychozi text.

Tabulka 16: Priklad pfekladu konverzivnost ceského pojmenovani (pfekladova jednotka ¢. 161)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Na jihu Australie ¥adi mohutné lesni pozary. Zivel
zni¢il uz nekolik desitek domti a pfinutil k
evakuaci ¢tyficet tisic lidi — dva se pohieSuji a 22
je zranénych. V dalSich dnech se pritom maji dal
zvySovat teploty a zesilit vitr. Podle hasi¢i v
oblasti hrozi nejvétsi pohroma od roku 1983, kdy
tam zahynulo pfes 70 lidi.

AUSTRALIE OBLAST JIH TAM TAM LESY
MIT OBROVSKY POZARY UZ ZNICIT
NEKOLIK DUM LIDE 40 TISIC MUSET
EVAKUACE 2 ZMIZET HLEDAT 22
ZRANENI ZITRA-POZITRI-POPOPOZITRI
POCASI MABYT VIC VEDRO PLUS VITR
SILNY HASICI POVIDAT TAM OBLAST
BYLO KATASTROFA VELKA REKORD
NAPOSLED ROK 1983 V-TOM PRES 70 LIDE
MRTVY ALE TED MOCI RIZIKO TAM TAM
STEINE

Komenta¥: Pohiesovat definuje SSC jako ,, zjistit n. pocitit ztrdtu, nepiitomnost*, oproti tomu znak ve
vyznamu hledat znamena ,,snazit se nalézt* (SSC). Jedna se tedy o jinou perspektivu vzhledem ke
skuteCnosti. Domnivame se, Ze znakem ve vyznamu pohresovat Cesky znakovy jazyk nedisponuje,
nejblizsi tomuto vyznamu by byl znak ve vyznamu zmizet. Slovo pohresovat v tomto kontextu vSak
konotuje hledani, domnivam se, Zze znak ZMIZET nikoliv.
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Pteklad pomoci konverzivnosti dale naptiklad v prekladovych jednotkach €. l

Konverzivnost — shrnuti:
Zpusob piekladu konverzivnihopovazuji za funkéné ekvivalentni, nebot’ ,,tentyz prvek
reality miize mit v jazyce riiznd oznaceni z riznych aspekti* (Knittlova, 2010, s. 22). Ptidani

konverzivniho vyjadieni je oproti vyjadieni ve vychozim textu explicitné;si.

5.1.4 Rovina lexikalni — shrnuti

Po strance vyznamové odpovidaji cilové texty textim vychozim.

VySe uvedend piekladova feSeni se dle mého nazoru spiSe pfiiblizuji zpiisobu
vyjadfovani uzudlnimu v intrakulturni komunikaci, dale neobsahuji, tak jako texty vychozi,
stylovy pfiznak.

Konkretizaci i specifikaci ve vyjadfovani v ¢eském znakovém jazyce spatiuji jako jeden
z typickych rysii projevll v ptivodnich textech v ¢eském znakovém jazyce. Divodem velké
miry pouzivani konkretizacemtize byt vizudlni zptisob vnimani svéta neslySicimi. Znakové
jazyky jsou produkovany v trojrozmérném prostoru, dle Johnstona (1996) tento zptisob
existence znakovych jazykll zdsadn¢ ovliviiuje zplsob, na jehoz zakladé jsou texty

ve znakovych jazycich vytvareny (Johnston, 1996, s. 60).

5.2 Koheze a koherence v textii vychozim a cilovém

Koheze a koherence je jednou ze zakladnich vlastnosti textu (Nekula, 1996, s.681).
V Ceském jazyce je koheznimi prostfedky (lexikdlnimi) zajisténo odkazovani ke stejnym
wpredmeétiim reci pomoci napt. opakovani slov ¢i jejich nahrazovanim (pouzitim synonyma,
prostiedky gramatické koheze (Nekula, 1996, s. 682). Prostiedky lexikéalni a gramatické
koheze umoznuji v textu odkazovat ,,dopredu a dozadu®, je tedy mozné nejdiive uvést jadro
vypoveédi a vychodisko (které je tématem) usouvztaznit pomoci téchto prostredkii dale
v textu.

Ve znakovych jazycich uvadi Stone (2009) prostiedky koheze lexikalni 1 gramatické,
které¢ funguji na podobném principu jako u jazykti mluvenych, jako podstatny prostfedek
slouzici kohezi ale uvadi rizné zpisoby vyuZiti znakovaciho prostoru a pohybu téla

(Stone, 2009, s. 49). Na materidlu ceského znakového jazyka jako ptiklad kohezniho
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prostiedku, ktery vyuzivd znakovaci prostor, oznacuje Tuckova (2013) ,vnitrojazykové
deiktické prostiedky . Deikticky vnitrojazykovy prostiedek, napt. ruka ve tvaru D, odkazuje

do prostoru smérem k dfive umisténym referentim, pfi¢emz podminkou je, Ze tento znak,

ke kterému se referuje, byl jiz do znakovaciho prostoru diive umistén.

Tabulka 17: Ptiklad koheze v cilovém textu (ptekladova jednotka ¢. 179)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Vice nez Ctyfi desitky obéti a pies tisic zranénych,
to je dosavadni bilance dalsiho silného
zemétieseni v Nepalu a sousedni Indii. Na mnoha
mistech doslo k sesuvim pady. Utady stale
nemaji kontakt snékolika Cechy. Otfesy si

STAT NEPAL TAM UZPUVOD 25. DUBEN
STALO SILNY HRUZA ZEMETRESENI
V-TOM MRTVI CELKEM PRES 8 TISIC DNES
TAM ZASE STALO SILNE ZEMETRESENI
TAKY SOUSED INDIE LIDE MRTVI DNES

UZ MIT ZATIM PRES 40 PLUS TISIC
ZRANENY OSTATNI MOC PUDA SESUV
TAKY TAM LETISTE HLAVNI MESTO
KATHMAND CELA UZAVRENI. URADY
JEJICH NASE CECHY ON++TAM MIT ALE
KONTAKT ZATiM NEPOVEDLO

vynutily 1 uzavieni letist¢ v Kathmandua. Nepal se
stale vzpamatovava z tragického zemétieseni z
25. dubna. To zabilo pies 8 tisic lidi.

Komentar: Znak zapsany glosou TAM je zapisem pro tvar ruky D odkazujici do prostoru k mistu,
kam byl umistén znak pro Nepal.

Pteklad pomoci koheze déle naptiklad v piekladovych jednotkach ¢. l

Koherence je spojitost textu na ,,urovni hloubkové struktury™, ke které ptispivaji nejen
gramatické a logicko-sémantické prostiedky, ale i pragmatické, které se ,,pri konstituovani
textu zpravidla dopliuji (ESC, 2002, s. 217). Stone (2009) za koherentni cilové texty
v (britském) znakovém jazyce povazuje texty, které jsou relevantni pro cilové neslysici
adresaty, a rozliSuje mezi dvéma typy Uprav zdrojového textu: (1) pragmatickd obohaceni
(pragmatic enrichments) a (2) pragmatickd ochuzeni (pragmatic impoverishment).
Za pragmatické obohaceni cilového textu povazuje doplnéni informaci, které mohou byt
vyjadfeny ve vychozim textu implicitn€, ale i téch, které vychozi text nemusi obsahovat
(Stone, 2009, s. 6 a 17). Divody pragmatického obohaceni mohou byt jednak divody
plynouci ze socio-kulturnich rozdili vétSinové spolecnosti slySicich a komunity neslySicich

(divodem mulze byt snaha vyrovnat niz$§i informacni zéklad u adresati piekladu, viz

kapitolu 1, s. Kl
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Tabulka 18: Priklad pragmatického obohaceni (pfekladova jednotka ¢. 11)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Ministerstvo spravedlnosti dnes odpoledne vydalo
omluvu jednomu z byvalych poslanci ODS
Marku Snajdrovi. Ten byl podle rozhodnuti soudu
spolu s Ivanem Fuksou a Petrem Tluchofem v
roce 2013 nezakonné stihan v tzv. kauze
Nagyova. Od ministerstva dostane Snajdr i
odskodnéni pal milionu korun

BYLO ROK 2013 PROBLEM KAUZA VEC
KLF(osoba) n V-TOM JESTE ONI-TRI
KLF(osoba++) $-n-a-j-d-r, f-u-k-s-a, t-l-u-ch-o-t
POLICIE BYLO MU ONI-TRI ZKOUMAT ALE
ONI-TRI SOUD PODAT DUVOD MIiT
IMUNITA ONI-TRI_NESMET VYSETRO-
VAT SOUD ANO UZNAT MUSET MU

OMLUVIT DNES ODPOLENDE BUDOVA
MINISTR SPRAVEDLNOST JEMU BYVALY
POSLANEC o-d-s KLF(osoba) §-n-a-j-d-r UZ
HOTOVO OMLUVIT TAKY TEN PENIZE
DOSTAT JAKO ODSKODNEN{ PUL MILION
KORUN

Komenta¥: Za nezdkonné stihani je dle trestniho fadu CR® ozna&eno stihani, kdy jeho urdita &ast byla
v rozporu se zakonem, tedy kdy v prib¢hu stihani bylo poruseno pravo. V piekladu je jako ekvivalent
uzito vyjadreni, které znamena, Ze v dobé vysetiovani mel poslanec poslaneckou imunitu, a Ze tedy
vySetrovani nemelo z tohoto ditvodu vitbec probihat. Poslanci jsou ze zakona nestihatelni za cokoliv, co
souvisi s jejich mandatem, proto vyjadieni v cilovém textu v ¢eském znakovém jazyce neni tedy v
rozporu s vyjadienim v Ceském jazyce. Dochazi zda vsak ke specifikaci, nebot” samotné vyjadieni
nezakonné stihan obsahuje 1 tento diivod, neni to v§ak diivod jediny (viz vyse). Domnivam se, Ze i zde
dochazi k explicitaci, nebot’ vétsina slysicich cilovych uzivatelii zpravodajského ¢eského textu nemusi
byt obeznamena s tim, co pfesné trestni stihani oznacuje, nebot’ se nikde (ani jinde v textu) neobjevuje
a prestoze by mohlo byt vyvoditelné z kontextu — vSichni tfi muzi jsou oznaceni jako poslanci — ze
jsem spiSe o doplnéni informace, kterd v textu neni vyjadiena ani implicitné. Coz neni v rozporu
s funkénim ptistupem k piekladu.

Pteklad pomoci pragmatického obohaceni déle napiiklad v ptekladovych jednotkach

B

Koheze a koherence — shrnuti:

Cilové texty odpovidaji po strance propozi¢niho obsahu vychozim textim.

Po strance stylistické si mlizeme povSimnout, ze v cilovém textu se neobjevuje mnozstvi

synonymnich oznaceni, jako v textu vychozim. Vzhledem ktomu, Ze tyto synonymni

prostiedky slouzi jako prostfedky koheze textu v Ceském jazyce a Cesky znakovy jazyk

vyuziva jako prostfedky koheze prostiedky jiné (viz vysSe), povazuji tyto cilové texty

za funk¢né ekvivalentni, nebot’ respektuji tizus vyjadfovani v Ceském znakovém jazyce.

5 Trestnirad, zak. ¢, 141/1961 Sb.
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5.3 Horizontalni ¢lenéni textu vychoziho a cilového

Prostfedky textové soudrznosti, které souvisi s horizontdlnim ¢lenénim textu a které
se objevily v mém vzorku, jsou signdly vyétu a Clenici signaly sekvenéni (Nekula, 1996,
s. 674).% Prvnim typem prostiedki jsou &lenici signaly vyétu v cilovém textu v eském
znakovém jazyce. V prekladové jednotce v Ceském znakovém jazyce jsou vycty, které se ve
vychozim textu v ¢eském jazyce neobjevuji, které¢ bychom mohli do ¢eského jazyka prelozit

jako za prvé (...), za druhé (...), za treti (...).

Tabulka 19: Priklad signala vyctu v cilovém textu (pfekladova jednotka ¢. 42)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Tuzemska ekonomika by méla letos pokratovat v | PREDSEDA VLADA KLF(osoab) V-TOM
ristu, ktery se podafilo nastartovat v roce 2014. | SOBOTKA DNES OZNAMIT VEC NASE
Podle premiéra Bohuslava Sobotky byl piedchozi | CESKO EKONOMIKA UZ VIDET MOC
rok pro hospodafeni Ceska zlomovy. Kabinet | ZLEPSIT DIKY OD VLONI 2014 BYLO
chce proto v povzbuzovani ekonomiky | POVEST ZMENIT TAKY POVIDAT LETOS
pokracovat i letos. Riist by mély (1) investice, (2) | 2015 EKONOMIKA CHTET VLADA JESTE
mzdy i (3) spotieba domacnosti. Nezaméstnanost | POKRACOVAT DODRZOVAT ZMENY

by naopak méla klesat. PRUBEH PLUS CHTIT HOSPODAREN{
HLAVNE PODPORA 1) VIC INVESTICE 2)
MZDA ZVYSIT DOBRY 3) PLATBA PLYN
ENERGIE VODA BUDE ZVYSIT NAOPAK
PRACE LIDE NEZAMESTNANOSTCHTIT
KLESAT.

Komenta¥: Cisla ve vychozim textu byla do textu pfidina pro lepsi orientaci, v piivodnim vychozim

textu se vycet neobjevuje (viz prilohu).

Preklad se signaly vy&tu dale napiiklad v piekladovych jednotkach &. |}

Druhym typem clenicich signald, jsou prostfedky uvozujici jednotlivé zpravy, které

slouzi jako prostfedky sekvencni.

5 Nekula (1996) &lenici signaly dale rozd&luje (dle jejich funkce) na ¢&lenici signaly pocatkové, koncové,
sekvenéni, textové orientatory, textové zlomy, ¢lenici signaly dialogu a signaly vyctu (Nekula, 1996, s. 674).
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Tabulka 20: Ptiklad sekvencnich Clenicich signalti v cilovém textu (pfekladova jednotka €. 15)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Senator a majitel loterijniho holdingu Synot Ivo | TED VYPRAVET VEC HAZET-PENIZE
Valenta chce Zalovat stit o stovky milionii korun. | AUTOMAT DRIVE MESTO TAM++ BYLO

A to kvali udajné uslému zisku v dasledku toho, | MiT HAZET-PENiZE AUTOMAT VLADA

7e ministerstvo financi zrusilo néktera povoleni | UDELAT-DRIVE POVOLENI ALE MESTO++
pro herny — chtélo tak vyhovét obcim, které na | TAM++ STIZNOST AUTOMAT LEPSI MENE
svém Uzemi planovaly omezit hazard. | VLADA JEDNANI ZAKON POVEST NOVELA
Informovaly o tom Lidové noviny. Valenta ma | OMEZENI MENE TED KLF(osoba) MUZ

podle deniku $anci na tGspéch — ve sporu pro n& | MAJITEL JMENO v-a-l-e-n-t-a OD JEHO

totiz pracuje byvaly arbitrazni expert ministerstva | FIRMA s-y-n-o-t MIT MOC POBOCKA PRO
financi Radek Snabl. LOTERIE HAZET-PENIZE RUZNY ZISK
MENE SKODA 200 300 MILION KORUN
CHTIT PLAN SOUD ZALOBA PODAT NA-
NEHO STAT CESKO NASE DUVOD
AUTOMAT UDELAT-DRIVE POVOLEN{
ZMENA ZAKAZ NELIBIT FIRMA MIT MUZ
ON PRACE BYVALY TAM MINISTERSTVO
FINANCI EXPERT PRO FINANCE
ROZPOCET VYPADAT ZVLADNOUT
VYJEDNAT PENIZE ZAPLATIT-VALENTOVI

Komentar: Vyjadreni v cilovém textu ve vyznamu a nyni se budeme vénovat nema v textu vychozi
ekvivalent a bylo do cilového textu pfiddno. Tento typ uvozovani zpravy se vyskytuje ve
zpravodajskych textech mluvenych. Vzhledem k tomu, Ze zpisob vyjadieni je na zacatku zprav velmi
Casty a svoji formou podobny, mohli bychom uvazovat o modelovosti vyjadfovani typické pro tyto
texty.

Preklad se sekvenénimi signaly dale naptiklad v piekladovych jednotkach €. l

Horizontalni ¢lenéni — shrnuti:

Signaly vyctu vcilovém textu jsou funkéné ekvivalentni, nebot’ se pouzivaji ve
spontanni komunikaci. Zaroven je povazuji za explicitnéjsi, nebot’ jsou vyslovné vyjadieny.

U ¢lenicich sekvenc¢nich signald se vyjadieni ¢asto opakuji a bylo by mozné uvazovat o
tom, Ze se jednd o modelovost ve vyjadiovani, kterd je typickd pro styly textt publicistickych
v ¢eském jazyce (Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 200).

Cilové texty odpovidaji po strance propozi¢niho obsahu vychozim textim.
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5.4 Tematickd kompozice textu vychoziho a cilového

Ve zpravodajském zanru je dle Soucasné stylistiky(2008) bézné umistit jadro sdé€leni,
které je novou aktudlni informaci na jeho zacatek a ,,u mluvenych projevii se obvykle zacina
vychodiskem, pak teprve nasleduje jadro, poté specifikace zpravy a doplnujici informace
(Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s.264-265). Vzhledem ktomu, Ze
v Soucasné stylistice predchazejici pasaz pojednava o ,,zprave®, tedy o celku del§im, nez je
vypovéd’, ale pojem jddro byva bézné spojovano s aktudlnim c¢lenénim, pouzivam pro
oznaceni tematické kompozice textu celé zpravy aktudlni informace a téma.

Z hlediska tematické kompozice se v pielozenych textech objevuje tendence zmény
tematické kompozice oproti vychozimu textu. V nize uvedenych piikladech uvadim
piekladové jednotky, kdeptestoze ve vychozim textu byla aktualni informace na zacatku
zpravy, v prekladové jednotce textu cilového v Ceském znakovém jazyce se objevilona
zacCatku zpravy téma.

Ve vybranych ptikladech vyznacuji v ptekladovych dvojicich textl pro lepsi zndzornéni

aktudlni informaci zkratkou Al a téma pismenem T a vyznacuji je barevnym zvyraznénim.

Tabulka 21: Priklad rozdilné tematické kompozice ve vychozim a cilovém textu (piekladova jednotka ¢. 4)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

(AD) Ruski vojenska lod’ evakuovala z pobiezi | (T) STAT j TAM PROBLEMY KRIZE

Jemenu pies 300 lidi z 19ti_stati. Jsou mezi | POVSTANI SKUPINA JMENO s SPOLU

nimi Rusové, Americané, Ukrajinci i Britové. | ARMADA JEHO SPORY UZ 14-DNI

V noci na dnesek to oznamilo ruské ministerstvo | PODLEDN{-DOBOU ARABSKA KOALICE
obrany. V posledni dobé se v zemi odehravaji | HLAVNI ZAKLAD STAT S ARAB SPOLU
tvrdé boje mezi §itskymi povstalci a vladnimi | STAT ZAPOJIT PRIBRAT++ TAM LETADLO
vojsky. (T) Uz pies dva tydny pozice vzboufenci | BOMBARDOVAT++ DNES NOC PREDTIM
bombarduji i letadla arabské koalice v cele se | BYLO RUSKO MINISTERSTVO OBRANA
Saudskou Arabii. INFORMACE OZNAMIT++ BYLO (A
RUSKO VOJENSKY LOD JEHO TAM
POVEST ZACHRANIT LIDE KLF(osoba)++
EVAKUACE CELKEM PRES 300
KLF(osoba) V-TOM STAT RUZNY
CELKEM 19 OSOBY NAPRIKLAD RUSKO
AMERIKA UKRAJINA ANGLIE ONI
ZACHRANIT
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Tabulka 22: Ptiklad rozdilné tematické kompozice ve vychozim a cilovém textu (piekladova jednotka €. 79)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

(AI) Skody za_minimaln¢ 40 milioni korun | (T) BYLO PREDTIM PONDELI POCASI
zpusobily v Cesku prudké (T)bourky na zacatku | HRUZA LEJE BLESKY CESKO NAS TAM++

tydne. Po pondélku evidovaly pojistovny vice nez | UZ PROBLEMY MOC ZNICIT UZ LIDE

tisic hlaseni o Skodné udalosti. Nejhorsi nasledky | POJISTOVNA TAM HLASIT PRES TISIC (AD
mély boutky ve Stfedo¢eském a Jihogeském kraji. | SKODA SPOCITAT PRES 40 MILION

Lidé méli nejCastéji rozbité stfechy, garaze a | KORUN STALO PONDELI LEJE BOURKY
chaty, nebo zaplavené sklepy. Bouiky poskodily | VIC HRUZA MISTO STREDOCESKY KRAJ
také desitky aut. Dalsi vinu hlaSeni &ekaji | JIHOCESKY KRAJ ROZBIT VIC STRECHA
pojistovny za dva tydny, kdy sectou Skody lidé, | GARAZ CHATA NEBO SKLEP VODA

kteti se teprve vrati z dovolenych. ZAPLAVA TAKY BOURKY STROM SPADL
AUTO MOC ZNICIT LIDE POJISTOVNA TAM
HLASIT VSICHNI HOTOVO JESTE-NE JESTE
POCKAT PUL LIDE PRYC DOVOLENA AZ
VRATIT BUDE ZASE HLASIT POJISTOVNA
TAKY PLATIT

Pteklad s jinou tematickou kompozici dale naptiklad v piekladovych jednotkach ¢. l

Tematicka kompozice — shrnuti:

Umisténi tématu ve zprave (prekladové jednotce) v Ceském znakovém jazyce na zacatek
zpravy a az nasledné umisténi aktudlni informace (a dalsi specifikace a doplnujici informace)
povazuji za postup, ktery odpovida tizu vyjadiovani v Ceském znakovém jazyce, a proto
cilové texty povazuji za funkéné ekvivalentni. Tento postup navic odpovida zpravodajskym
textiim mluvenym (viz vyse), proto mize byt divodem i to, ze CZJ, ktery psanou podobu
nema, se bude bliZit zptisobu vyjadfovani textd mluvenych, nebot na CZJ puisobi faktory
podobnéjsi pro situace, kdy vznikaji texty mluvené. Zplsob odlisné tematické kompozice
uzité v piekladu by mohl byt zpiisoben i odliSnym typem prostiedkil slouzicich kohezi textu
(viz kapitolu 5.2), nebot’ jednim z prostiedkti koheze je to, ze se do znakovaciho prostoru
nejdiive umisti znak, ke kterému se néasledné odkazuje, a neni tedy mozné, aby tento znak,
nebyl umistén drive.

Cilové texty jsou i pifes odlisSné tematické kompozice s texty vychozimi shodné

po strance propozi¢ni.
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5.5 Cilovy text — shrnuti

Cilovy text v ¢eském znakovém jazyce povazuji za text k vychozimu ceskému textu
funk¢éné ekvivalentni. Po strdnce propoziéniho obsahu odpovidd text cilovy textu

vychozimu. Ojedinéle se v cilové textu vyskytly zplisoby piekladu, kde dle mého nazoru

dochéazi

k vyznamovému posunu zplisobenému pravdépodobné

interpretace vychoziho sdéleni a oznacila bych ho za chybu.

Tabulka 23: Priklad vyznamového posunu (piekladova jednotka €. 42)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Tuzemska ekonomika by méla letos pokracovat v
rustu, ktery se podafilo nastartovat v roce 2014.
Podle premiéra Bohuslava Sobotky byl pfedchozi
rok pro hospodafeni Ceska zlomovy. Kabinet
chce proto v povzbuzovani ekonomiky
pokracovat i letos. Rlst by mély investice, mzdy i
spotieba _domacnosti. Nezaméstnanost by
naopak méla klesat.

PREDSEDA VLADA ON TJ SOBOTKA DNES
OZNAMIT VEC NASE CESKO EKONOMIKA
UZ VIDI MOC ZLEPSI DIKY OD VLONI 2014
BYLO POVEDLO ZMENIT - TAKY POVIDA
LETOS 2015 EKONOMIKA CHCE VLADA
JESTE POKRACOVAT DODRZOVAT ZMENY
PRUBEH PLUS CHCE HOSPODARENI
HLAVNE PODPORA 1) VIC INVESTICE, 2)
MZDA ZVYSIT DOBRY 3) PLATBA PLYN
ELEKTRINA VODA BUDE ZVYSIT.
NAOPAK PRACE LIDE NEZAMESTNANOST
CHCE KLESAT

Komentar: Pojmenovani spotieba domdcnosti je do Eeského znakového jazyka pievedeno jako
»platby za plyn, elektfinu a vodu“. Toto vyjadieni mlze byt pouzito ve vyznamu spotiebovanych
energii, tedy ve vyznamu, kterému odpovidd opis v cilovém textu v Ceském znakovém jazyce.
Vzhledem ke kontextu (rtst ekonomiky), jde ale dle mého ndzoru o nevhodné provedeny pieklad,
nebot’ v tomto vyznamu se pojmenovani spotieba domacnosti spiSe tyka osob a toho, Ze budou vice
utracet, nez jakou castku zaplati za energie a oznacila bych ho za chybu.

Dalsi priklad, ktery povazuji za chybu (kterd je ale také ojedin€la) je nulova
ekvivalence, tzv. vyjadfeni, kterd nemaji ve svém prekladovém protéjSku ekvivalent
a ,,analyzovany jev pr'i prekladu zcela vytratil* (Prazska, 2008, s. 28). Tento zptsob piekladu
nesouvisi se systémovymi rozdily obou jazyka ¢i se socio-kulturnimi odliSnostmi jejich

uzivatelli a povazuji ho za chybu. Vyjadieni, které odpovida tomuto nulovému ekvivalentu

ve vychozim textu, je v uvedeném piikladu oznaceno pomoci zvyraznéni a podtrzeni.
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Tabulka 24: Ptiklad nulové ekvivalence (piekladova jednotka ¢. 174)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Islamsky stat se ptihlasil ke véerejSimu utoku na

BYLO VCERA VYPRAVENI VEC AMERIKA

STAT TEXAS TAM MIT VYSTAVA
KRESLENI PROVOKACE PROROK
MOHAMED MUSLIM KRESLEN[ TAM
STALO DVA RADIKAL PRIJIT HLIDAC
OCHRANKA OSOBA JEMU OBA STRELIT

vystavé karikatur proroka Mohameda v texaském
Garlandu. Dva stielci, které ochranka zabila,
podle n&j byli stoupenci chalifatu. Je to vibec
poprvé, kdy se Islamsky stat hlasi k teroru na

uzemi Spojenych statl. Podle analytiki ale
podobné incidenty vyuzivd jen ke zvySeni | MRTVY ISLAMSKY STAT POVIDAT ANO
publicity. DVA MUJ PLAN TERORISTA ALE

VYPADAT SKUTECNOST JEHO NENI TJ.
NAHODA OBA AMATER TAKE POPRVE
ISLAMSKY STAT OZNAMIT TERORISTA
TAM AMERIKA PREDTIM NEBYLO
ZNAMENA ASI ISLAMSKY STAT CHTIT
UKAZAT REKLAMA UDELAT MY JAKO
STRASIT SKUTECNOST NENi ODBORNICI
0OSOBY POVIDAT UZ TED ViC ViC PODVOD

Komentar: V cilovém textu nema pojmenovani texaského mésta Garland ekvivalent, je tady
prelozeno nulovym ekvivalentem. Zpisobeno to muze byt opomenutim ¢i jinym netimyslnym
zanedbanim v pribéhu piekladu, pifipadné mohl prekladatel usoudit, Ze implicitné tuto informaci
predava vyjadfenim na zacatku vypovedi (které je naopak pridano), ve kterém odkazuje na zpravu z
jiného dne vysilani, kde predpoklada, ze se informace s ndzvem meésta vyskytla. Tuto zpravu jsem vSak
v analyzovaném vzorku nenalezla a domnivam se, Ze se jednalo o chybu vzniklou pfi piekladu.

Pti uvahéch o stylu cilovych textd v ¢eském znakovém jazyce jsem se zabyvala dvéma
otazkami: zda (1) texty v Ceském znakové jazyce odpovidaji tizu komunikace v Ceském
znakovém jazyce a (2) zda (a ptfipadné v ¢em) se od bézné spontanni komunikace v ¢eském
znakovém jazyce cilové texty li§i a zda by bylo mozné uvazovat o urité stylové norm&®’
formalnich text, kterou by cilové texty v potadu Zprdvy v ceském znakovéem jazyce
zakladaly.

Potad Zpravy v ceském znakovém jazyce je komunitou neslySicich 1 odbornou
vefejnosti povazovan za potfad po jazykové strance kvalitni, pfi srovnavaci analyze jsem
nezaznamenala ani interference z CeStiny ¢i tendence k doslovnému piekladu. Jazykové
prostiedky odpovidaji dle mého nazoru uzu uzivani Ceského znakového jazyka. Zpisob
vyjadfovani neni nepodobny zptsobu vyjadiovani pfi intrakulturni komunikaci, cilové texty
vSak obsahuji rysy formalnich textd, které¢ jsem dle Zimmera (1989) a ndzora Ceskych
lingvisticky poucenych neslySicich (pfedev§im Novakova, 2014) definuji v kapitole 1:

v

rozmistovani znaktl, ke kterym je déale odkazovano do znakovaciho prostoru. Jak jsem
uvedla jiz v ivodu — jedna se pouze o hypotézy nepodlozené vyzkumem — ale ptesto bych

rada uvedla ptiklady moznych dalSich prostiedki ¢i tendenci, které se mi v cilovém textu jevi

57 Stylové normy jsou ,,(...) tendence, které se dik vyjadiovaci praxi ustdlily v jistém okruhu textii (...).“
(Cechova—Chloupek—Krémova—-Minatova, 2008, s.201, viz kapitolu 1)
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a které¢ by mohly spolu s vySe popsanymi rysy formalnich textl zakladat stylovou normu

formalnich text v ceském znakovém jazyce.

5.5.1 Explicitace, modelovost a zptsob vznik registru jako dal$i mozné
prosttedky stylové normy forméalnich texti

Cilové texty v ceském znakovém jazyce v analyzovaném vzorkuse oproti textim
vychozim projevily jako vice explicitni. Tendenci k explicitaci pfi ptrekladu uvadi i Stone
(2009, s. 14). Petranova (2013) uvadi, ze texty vyznamu ,,mnohdy zame'rné viceznacného,
neslysicich* (Petranova, 2013, s. 143).

Otazkou je, zda tendence k explicitaci v prekladech do ¢eského znakového jazyka ma
byt povazovana za explicitaci, kterd je (1) typicka pro znakové jazyky ve srovnani s jazyky
mluvenymi, tedy, Ze znakové jazyky jsou 1 ve své piivodni (nepielozené) podobé ve spontanni
neformalni komunikaci explicitnéj$i nez jazyky mluvené (viz Petranova, 2013), tedy ze cilovy
text v CZJ je explicitn&j$i oproti ¢eskému textu vychozimu, ale neni explicitnéjsi oproti
jinym spontannim neformalnim textim v ¢eském znakovém jazyce. Dal§i mozZnost,
jak explicitaci v cilovém textu vylozit je, ze explicitace je (2) typicky rys texti pieloZenych
(v jazycich znakovych i mluvenych), tj. explicitace jako piekladova univerzalie®, a Ze tedy
v&tsi explicitace nemusi byt nutné pouze rysem pieloZenych textt v CZJ. Posledni moznosti,
jak explicitaci interpretovat, je, ze explicitace (3) je rysem formalnich textd v ¢eském
znakovém jazyce a tedy, z¢ formalni texty v CZJ jsou explictnéjsi nez texty v CZJ
v komunikaci spontanni, neformalni.

Pokud bych méla vyjadfit vlastni ndzor na zaklad¢ pozorovani komunikace neslysicich
ina zékladé rozhovort s rodilymi uzivateli CZJ a tlumo¢niky, domnivam se, Ze tendence
ke specifikovanym vyjadienim (kterd jsou explicitnéjsi, nez vyjadiovani generalizovangé,
srov. Hausenblas, 1972, s.100, viz vySe) a vyjadienim konkrétn¢jSim, jsou beézna
i ve spontanni komunikaci v CZJ. Domnivam se ale, e spontanni neformalni promluvy

v CZJ jsou svoji povahou v jinych smérech spiSe implicitni, tedy, e &asto nedochazi

58 Tzv. prekladovym univerzaliim (universals of translation) je v soutasné dob& vénovana pozornost v hlavnich
(deskriptivnich) translatologicky orientovanych studiich, které jsou zaméfeny na srovnavaci analyzu vychoziho a
cilového textu (Prazska, 2008, s. 4). Prekladové univerzalie jsou ,,viastnosti c’i typy posunu, jez jsou udajne”
spolec’névsem prekladi’mbez ohledu na situac nikontext, Zanr nebo na specifickou jazykovou dvojici* (Prazska,
2008, s.4). PiedevSim se ale jedna o rysy, které se lisi od , puvodnich texti napsanych v témze jazyce*
(Kubackova 2008, s. 2). Posun k explicitaci je uvadén jako jedna z piekladovych univerzalii (srov. Prazska,

2008, s. 4).
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k ,,vyslovnému vyjadreni neceho* (Hausenblas, 1972, s. 100), nebot’ kontext a souvislosti jsou
ucastnikiim komunikace znamé. V prvni kapitole jsem pojednala o tom, Ze znakové jazyky
jsou povazovany za jazyky s funkci interak¢ni, tato funkce je zaroven hlavni funkci texti,
které¢ maji mluvenou formu a jsou vytvareny v neformalnim prostfedi. Texty mluvené jsou
vice implicitni nez texty psané (viz kapitolu 1), stejn¢ tak se domnivam, Ze ve spontanni
komunikaci neslySicich v neformalnich komunikac¢nich situacich je vyjadfovani implicitngjsi.
Coz by bylo v rozporu s tezi Petraiiové (2013). Domnivam se, Ze by jeji tvrzeni mohlo spise
nez k explicitnosti ve vyznamu vyslovného vyjadreni odkazovat pravé k tendenci k véEtsi
specifikaci a ke konkretizaci.

Piikladem mozné vétsi explicitace v cilovych textech oproti textim spontanni
komunikace je systematické ptidavani znaku MISTO, MESTO, OSOBA, JMENO atd. pied

samotnym znakem /prstovou abecedou pro vlastni jména.

Tabulka 25: Priklad pfidani znaku pted vlastni jméno (pfekladova jednotka -)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Soud znovu fesi korupéni kauzu Davida Ratha. KLF(osoba) MUZ BYVALY HEITMAN

Advokat n&kdejsiho hejtmana David Cerny
pozadal senat, aby z piipadu vyloucil soudce
Pacovského. Dlivodem jsou podle néj predchozi
rozsudky v prvni ¢asti kauzy s deviti obvinénymi
— podle Cerného nebyly spravedlivé. Vétev
Davida Ratha a podnikatelky Lucie Novanské
projednava soud zvlast’ kvtli pritahtim. Oba jsou
obzalovani z korupce pii zadavani vefejnych
zakazek.

JMENO r-a-t-h BYLO SPOLU PODNIKATEL 1
n-0-v-a-k-0-v-4. TAKE DALSI 9 KLF(osoba)++
SPOJENCI VEC KAUZA UPLATKY SOUD
MOC VYSETROVANI ON MUZ KLF(osoba)
p-a-c-0-v-s-k-y ROZHODNOUT
VYSETROVAN{ ZVLAST ZNAMENA r + n
TEN DALSI KLF(osobayt+ ZVLAST CAS
USPORA SOUDCE KLF(osoba) p OSOBA
JINE ONI VYSETROVANI HOTOVO TREST

RUZNE ADVOKAT KLF(osoba) JEHO r
JMENO d CERNY NESPOKOJENY RIKAT
NESPRAVEDLIVY SENAT ZADAT ON »p
VYHODIT JINY NEKDO NASTUP

Pieklad p¥idani znaku (JMENO, MISTO, STAT atd.) pi‘ed vlastni jméno dale
naptiklad v ptekladovych jednotkach ¢. 7, 8, 14, 15, 27, 31, 37, 41, 46, 49, 58, 67, 68.
Ptidavani znakl pfed vlastni jméno se ve spontanni komunikaci dle mého nazoru takto
pravidelné nevyskytuje.

Explicitace by se tedy dle mého nézoru dala povazovat za rys textli formalnich, tuto
tezi by vSak bylo nutné ovétit vyzkumem. Dal§imi moznymi rysy formalnich texti, které by
mohly byt jejich stylovou normou jsou (1) modelovost vyjadieni a (2) zptisob vzniku novych
rejstiikli ve formalnich komunikac¢nich situacich.

Modelovost vyjadieni ve vzorku analyzovanych textl spatiuji v uzitych sekvenc¢nich
prostiedcich, jejichz forma se &asto opakuje (napf. TED VYPRAVET VEC, BYLO
VYPRAVET VEC, viz kapitolu ) a dale v uvodnim uvitani a rozloueni. Uvodni
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pfivitani a rozloudeni, ale nevzniklo piekladem (jedna se o ptvodni texty v CZJ, které
si pfipravuji sami moderatofi spolu s pfekladem), proto se jimi dale nezabyvam a nejsou
soucasti ptilohy této prace.

V analyzovaném vzorku jsem sice pojmenovala zpisob piekladu jako blizky tzu
¢eského znakového jazyka opis, ktery se vyskytuje velmi €asto, zaznamenala jsem ale 1 urcité
tendence, které by mohly dat vzniknout pravé specifickému rejstiiku tohoto stylového Zanru
1 v ¢eském znakovém jazyce.

Tyto tendence ptekladu se projevuji dvojim zplsobem: Prvni znich je, ze pokud
neexistuje ustaleny znak pro urcité (jednoslovné) pojmenovani, je pouzita manualni slozka
existujiciho znaku, ktery je ¢eskému pojmenovani vyznamové blizky a je opatfen mluvnim
komponentem piislusného ceského slova (napt. radikal, emigrace, vizum, humanitarni

(pracovnik), vytrznik, naméstek).

Tabulka 26: Ptiklad piekladu jednoslovnych pojmenovani (ptekladova jednotka €. 66 )

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Zapadni breh Jordanu ochromila generalni stivka | IZRAEL DNES STAT-SE SKUPINA

na protest proti izraelskym utokim v Pasmu
Gazy. Za dva tydny pii nich zahynulo ptes 500
lidi. Rada OSN pro lidska prava svolala kvili
situaci v Gaze mimofadnou schizi, o kterou
pozéddal jménem arabskych zemi Egypt. Izraelsti
vojaci dnes zneskodnili deset clend palestinského
komanda, které se dostalo do Izraele tunely a
planovalo atentaty.

PALESTINA KOMANDO TAM MIT IZRAEL
TUNEL POHYBUJICI-SKUPINA PLAN CHTIT
DOVITR ATENTAT VYSLEDEK IZRAEL
VOJAK ONI POSTRILET MRTVI ONI DNES
TAM ZAPAD BREH j LIDE
KLF(hodnélidiptislo) MOC SEJIT MOC-LID{
STAVKA DEMONSTRACE ONI CHTIT
KONCIT VEC PASMO GAZA TAM IZRAEL

UTOK++ ONI CHTIT STOP DUVOD 14-DN{
OBDOBI LIDE MRTVY UZ PRES 500 ARAB
TAM-++ PROSIT EGYPT POSLAT JEDNAT
RADA o-s-n PRO LIDSKY PRAVO TEN HNED
VOLAT SEJIT SCHUZE CHTIT VYRESIT VEC
TAM KRIZE UVIDET DAL

Komentar: Manualni ¢ast znaku KOMANDO artikuluje pohyb pfi nasazovani masky na obliCej,
soubezné s produkci manudalni slozky je artikulovano celé ¢eské slovo komando.

Pteklad ptekladu jednoslovnych pojmenovani dale naptiklad v ptekladovych jednotkach
¢. 36, 38, 53, 58, 62.

Druhy typ ptekladu, kde spatfuji tendence, které by mohly vést ke vzniku nového
registru, se objevuje u prekladu pojmenovani viceslovnych, oznacujicich predev§im
nejruznéjsi funkce politiki a jinych osob. V téchto pfipadech se objevuje, stejné jako u
ptikladii pojmenovani jednoslovnych, manuélni slozka znaku vyznamové blizkého s novym
mluvnim komponentem, zdroveil je zachovéan slovosled vychoziho textu (napf. vefejny

ochrance prav, mistoptedseda, predseda vlady).
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Tabulka 27: Ptiklad ptekladu viceslovnych pojmenovani (piekladova jednotka €. 63)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Probudit starostu uprostied noci se stiznosti na
hlasitou hudbu neni v pofadku — a miize za to
opravnéné¢ padnout pokuta. O stanovisku
ombudsmana, ktery to potvrdil, informuje server
iHNed.cz. Vefejny ochrince prav se zabyval
pfipadem Jana Kusnife z Nového Mésta na
Moraveé, ktery se na starostu obratil kvili
no¢nimu hluku, po tom, co ho odmitla policie.

VEC ZVUK HRUBY PATRIT DOBA USEK
VECER NEBO NOC ST{ZNOST HNED PRiMO
STAROSTA  KLF(osoba) OZNAMIT TO
MOCT K POKUTA ALE UZ STAT-SE BYLO
INTERNET JMENO i HNED c¢-z PSAT TEXT
KLF(osoba) PANI VEREJNOST OCHRANA
PRAVO VYSETRENI ROZHODNUTI PLATIT
VEC OSOBA JAN k-f OD NOVY MESTO

VZDALENOST MORAVA TEN BYLO
OBRATIT POLICIE STIZNOST POLICIE
POVIDAT PORADEK ON NASTVANY
PRIMO STAROSTA OZNAMIT VYSLEDEK
JEMU POKUTA TISIC KORUN

Dostal za to tisicovou pokutu.

Preklad ptekladu viceslovnych pojmenovani déle naptiklad v piekladovych jednotkach
¢. 29, 62, 65, 74.

Vzhledem k tomu, ze tento zpiisob tvofeni (novych?) znaki v této podobé najdeme
ve vzorku od vSech autorti ptekladu, domnivam se, ze by bylo mozné uvazovat o tom, zZe nova
pojmenovani registru zpravodajského maji tendenci vznikat timto zplisobem a moznym rysem
formalnich textd by pak mohly byt specifické rejstiiky vznikajici v ur€itych formalnich
komunikacnich situacich témito slovotvornymi procesy (zpusob tvofeni novych pojmenovani
v CZJ viz KEN).

Je ale nutné si polozit otazku, zda bychom mohli tyto zjisténé tendence u analyzované¢ho
vzorku povazovat za stylovou normu formélnich textli, pfestoze se nejedna o texty plivodni,
ale texty vzniklé ptekladem. Dle Belisové (2002) mohou i pfevody ptivodnich textii uréitych
stylovych zanrt pfispivat ke konstituovani stylovych norem, ptipadné novych funk¢nich styla
textlt v jazycich cilovych. Piiklad z prostfedi mluvenych jazykl, konkrétné cCeStiny, uvadi
Belisova na piikladu doby narodniho obrozeni, kdy pfispivaly ke stratifikaci CeStiny praveé
preklady: ,,Preklad u nas mel vzdy velmi duleZité postaveni, nebot plnil nékteré diilezité
funkce. (...) v dobé narodniho obrozeni byl vyznamnym prostiedkem k rozvijeni jazykoveé
vrstvdach prostého obyvatelstva.” (Belisova, 2002, s. 7). Povazuji za dulezité, Ze bychom
o textech vzniklych ptekladem, tedy nepiivodnich, mohli uvazovat jako o textech, které
zakladaji novou stylovou normu. Zda vyse popsané prostiedky jsou skutecné rysem text
formalnich, by bylo nutné¢ ovéfit vyzkumem. Predlozila jsem pouze nékolik vybranych
ptikladii, o kterych se domnivam, Zze by mohly byt pfedmétem dal§iho zkoumani, které by

spravnost uvah timto smérem mohlo potvrdit, nebo vyvratit.
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5.5.2 Cilové texty do ¢eského znakového jazyka pieloZzené a tlumocené

Zpusob prekladu vzorku textl, které jsem podrobila analyze, jsem oznacila jako funkéni
ptistup k ptekladu. Pokud bych porovnala zjisténd piekladova feSeni se situaci, kdy by
dochézelo k pfevodu informaci simultannim tlumocenim (a pfedpokladali bychom, ze i tam
dochazi k funkénimu pftistupu, viz kapitolu 4.1.3), domnivam se, by se cilové texty v urCitych
uzitych prostiedcich a postupech lisily.

Pro uvahy o shodnych a rozdilnych uzitych prostedcich a postupech vychazim z vysledkt
analyzy, kterou jsem provadéla na vzorku textd prelozenych.

Ptiklady uziti odlisSnych prosttedkii a postupt pfi tlumoceni nedokladdm na konkrétnim
analyzovaném vzorku tlumocenych textl (divody viz kapitolu 2.2.1). Predkladdm zde
hypotézu, ktera vznikla pii mé vlastni tlumocnické préci, na zakladé pozorovani kolegi pfi

tlumoceni, a na zaklad€ rozhovort s kolegy tlumo¢niky, ktefi maji lingvistické vzdélani.

5.5.2.1 Ptriklady rozdild mezi texty preloZenymi a tlumocenymi

V analyzovaném vzorku textli pfevedenych do ¢eského znakového jazyka prekladem se
pfi prekladu pojmenovani, pro které neni v ceském znakovém jazyce ustdleny znak,
pouziva opis. Tento opis obsahuje slovnikovou definici, nebo jde o vyjadieni specifikacni.
Dale je pii popisu Castad konkretizace. Domnivam se, Ze stejny postup by byl pouzit 1 pfi
tlumoceni. Za dulezity rozdilny faktor, ktery vSak tento zptlisob pievodu ovliviiuje, povazuji
to, Ze aby mohlo k prevodu opisem (slovnikovou definici, ¢i specifikaci) dojit, musi osoba,
ktera text pfevadi, znat pojmenovany pojem. Pii prekladu ma piekladatel cely text k dispozici
a muze si ptipadny nezndmy pojem dohledat, nebot’ k prevodu nedochdzi v realném case.
Tlumocnik se sice na tlumoceni pfipravuje, nema vsak zpravidla k dispozici cely text ptedem,
nebot’ se jedna o tlumoceni spontannich promluv a pfipravuje se na téma, nikoliv na konkrétni
text. Proto se v textu mohou objevit pojmenovani, jejichz vyznam tlumocnik neznd. V této
chvili pak tlumoc¢nik nemé jinou moZznost (pokud v situaci neni mozné se mluv¢iho na
vyznam pojmenovani dotazat ¢i ho vyvodit z kontextu), nez pouzit prstovou abecedu a Ceské
pojmenovani pro neznamy pojem vyhlaskovat. Tento zplsob prevodu — pouzivani prstové
abecedy pro pojmenovani, pro kterd neni v ¢eském znakovém jazyce ustaleny znak — jsem ve
vzorku prelozenych textli nezaznamenala (prstovd abeceda se objevila vyhradné pro pievod
vlastnich jmen).

Pouzivani prstové abecedy mizeme u textl tlumocenych vidét jesté v dalsich ptipadech,

kde je jeji uziti na rozdil od vyse uvedeného piikladu funkéni a zdmérné: tlumocnik pouziva
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prstovou abecedu v pfipadech, kdy chce zprostfedkovat nejen obsah, ale i formu ceského
pojmenovani (naptiklad pfi tlumoceni komunitnim, kdy tlumoc¢nik ptedpokladd, ze se
neslysici klient s ¢eskym pojmenovanim setkd v jeho psané podobé¢ a je zddouci, aby ho um¢l
identifikovat a pfifadit k nému vyznam, typicky je tato strategie vyuZzivana v prostiedi
tlumoceni ve vzdélavani, nebot’ zde se predpoklada, Ze neslySici studenti budou pracovat
s Cesky psanymi texty).

Pouziti konkretizace, jako zptlisob opisného vyjadfeni, pii tlumoceni a pti piekladu je
op¢ét podminéno znalosti informaci, které ve vychozich textech nemusi byt obsazeny. Zavisi
tedy na druhu chybéjici informace ve vychozim textu (zda miize byt tlumocnikovi znama a
muze ji tedy sdm doplnit), pfipadné na moznosti tltumoceni prerusit a na chybéjici potfebnou
informaci se dotazat. Bude-li naptiklad ve vychozim textu sd€leni autobus sjel ze silnice,
bude pro (konkretizované) vyjadieni v CZJ nezbytné znat informaci, jakym zptisobem
k nehod¢ doslo. Piekladatel ma vice moznosti si tuto informaci dohledat, tlumocénik je
odkézan na to, zda informaci vi, nebo mé moznost (a je vhodné) se na ni zeptat.

Pouziti konverzivniho vyjadreni, pokud toto vyjadieni vhodné vyjadiuje smysl sdéleni,
se dle mého nazoru pouziva i pti tlumoceni a v tomto sméru nevidim faktory, které by jeho
pouziti v tlumoc¢eném projevu branily.

Prostfedky horizontalniho €lenéni, jako je napiiklad vycet na pasivni ruce, také spatiuji
jako prostfedky, uzivané pii tlumoceni 1 piekladu, oproti prekladu vSak miize absentovat
Clenici signal za prvé, nebot’ tlumocnik nema k dispozici cely text pfedem a nemiize vzdy
predjimat, Ze urcity vycet bude nasledovat.

Nejvétsim rozdilem mezi cilovym textem vzniklym piekladem a tlumocenim je dle mého
nazoru tematicka kompozice textu. V analyzovaném vzorku jsem tendenci umistovat na
zaCatek promluvy téma a nasledné ho specifikovat a ptfiddvat nové informace oznacila jako
funk¢ni piistup. Vzhledem k tomu, ze pii prekladu ma prekladatel text k dispozici jiz od
samého zacatku prevodu a tlumocnik nikoliv, neni mozné, aby tlumoc¢nik ménil tematickou
kompozici textu takto vyraznym zplsobem, jako je tomuv piipadé¢ pfevodu piekladem
(obvykla je zde zména tematické posloupnosti na roviné vypoveédi zplisobenych aktualnim
Clenénim). Vyjimku by dle mého nazoru tvofilo tlumoceni z listu, kde tlumocnik text k
dispozici ma a v praxi se dle mého nazoru tematickd kompozice méni podobnym zptisobem
jako pfti prekladu.

Nulova ekvivalence a vyznamové posuny — oznacovany jako chyba — budou dle mého
nazoru pii tlumoceni Castejsi (v analyzovaném vzorku se vyskytly minimaln¢), roli zde hraje

pravé doba zpracovani a ptevodu sdéleni a nemoznost ptipravy. Proto jsou u piekladu oproti
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tlumodeni naroky na kvalitu po strance obsahové vyssi (Ceiikova, 2008, s. 13).

Vyssi ndroky na cilové texty, které vznikaji pfekladem, jsou i po strance stylistické
(Cenkova, 2008, s. 13). Vzhledem k tomu, Ze tlumoéeni probiha na ose formalni — neformalni
od pomysIného stiedu (tlumoceni komunitni) smérem k situacim vysoce formalnim
(tlumoceni na konferenci), i zde se ale budou rysy formalniho zpisobu vyjadfovéani ve
formalnich situacich dle mého ndzoru projevovat.

Vétsina vySe uvedenych odlisSnosti souvisi piedev§im se soubéZnosti jednotlivych fazi
prevodu sdéleni pii tltumoceni.

Vyznamnou roli, pfedev§im pro vybér prostiedki, tedy pro styl cilového textu v ceském
znakovém jazyce, hraje pritomnost, ¢i nepritomnost adresata. Pti prekladu neni adresat
pritomen, cilovy text je tedy tvotfen na zéklad¢ ,,znalosti charakteru adresatii a znalost jejich
navyklého vyjadiovani* (Cechova—Chloupek—Krémova—Minafova, 2008, s. 85). Styl textd
prelozenych v urcité komunikacéni situaci (napft. pro potad Zpravy v ceském znakovém jazyce),
bude velmi homogenni (nebo bude alesponi 0 dosazeni homogennosti snaha). Pii tlumoceni,
kde je pfitomen konkrétni klient, ¢i klienti, se kterymi tlumoc¢nik je v urCitém kontaktu,
se bude styl podoby cilového textu ve stejnych typech komunikacnich situaci naopak ménit,
s ohledem na konkrétni adresaty v komunika¢ni situaci pfitomné. Pfi tlumoceni, nebot’ jsou
v komunikac¢ni situaci pfitomni adresati, se dale objevuje mnohem vice kontaktovych
prostiedkli. Kontaktové prostfedky nachazi Stone (2009) 1 v textech pfelozenych
(Stone, 2009. s. 115-121), tyto prostiedky jsem ve vétSi mife ve vzorku nezaznamenala,
zaznamenala jsem pouze nepravé otazky®®. Domnivam se, ze mensi vyskyt kontaktovych
prostiedki v analyzovaném vzorku je ovlivnén nejen nepfitomnosti autora, ale i kratkym
¢asem vysilaciho potadu a rychlosti pfedavanych informaci.

Z vysSe uvedeného popisu vyplyva, ze prostiedky a postupy uzité pii procesu piekladu,
jejichz ptiklady uvadim v kapitolach 5.1 — 5.4, jsou ¢astecné shodné i pfi procesu tlumoceni.
Odlisnosti mezi piekladem a tlumocenim jsou zplsobeny povahou obou téchto procest,
castecné ale 1 faktorem pfitomného/nepiitomného adresata. Popsané rozdily mezi tlumocenim

a prekladem by bylo nutné ovéfit vyzkumem.

% Nepravou otazkou jsou vypovédi, které maji formu otézky, ale nemaji ,primdrné komunikacni funkci tizaci
(...) wuziva tazact formy k realizaci jinych intenci (ESC, 2002, s. 302). Ve vzorku se objevuji tyto nepravé
otazky naptiklad v piekladovych jednotkach ¢. -, kde jsou oznaceny zvyraznénim (viz piilohu).
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Zaver

V praci jsem se soustfedila na to, jakym zplGsobem jsou cesky psané texty prekladany,
konkrétn€ jsem analyzovala pieklady texti formalnich, jejichZ vznik je ovlivnén faktory, které nejsou
pro slysici uzivatele CeStiny a neslysici uzivatele Ceského znakového jazyka totozné. V prvni casti
prace jsem se pokusila tyto rozdilné faktory pojmenovat.

V praktické casti, zalozené na analyze vybranych formalnich textl ptelozenych textl
z Ceského do Ceského znakového jazyka, jsem piedstavila vybrané konkrétni zplsoby piekladu:
na lexikalni roviné to byl pfedevsim pieklad opisem, kterému vénuji nejvice prostoru. Dale jsem
vychozi a cilovy text porovnavala zhlediska koheze a koherence, tematické kompozice
a horizontalniho ¢lenéni textu. Na piekladova feSeni jsem nahlizela z pohledu funkéniho pfistupu
k prekladu. V zavérecné cCasti jsem vyslovila hypotézu v jakych oblastech se dle mého nazoru cilové
texty prelozené 1isi oproti textim v ¢eském znakovém jazyce ve spontanni intrakulturni komunikaci.

Neslysici jsou jazykova a kulturni mengina Zijici ve vétsinové slysici spoleénosti Cechil a jsou
obklopeni ¢eskymi texty. Vzhledem ke snaze zpfistupnovat neslySicim ceské texty, je dulezité
zamyslet se nad tim, jakym zplisobem jsou Ceské texty do ¢eského znakového jazyka prevadeény a jaké
rozdilné faktory obecné ptisobi na pievod textu piekladem a tlumocenim. V zavérecné casti prace
proto predstavuji hypotézu, jak by se prekladova feSeni mohla liSit v ptipadé, ze by texty byly
prevadény tlumocenim.

Mozny piinos této prace vidim v tom, Ze jsem naznacila zpiisob, jak o piekladu do ¢eského
znakového uvazovat. Tato prace je prvni praci zabyvajici se u nas timto tématem a bylo nutné
pojednat téma ptekladu formdlnich texti do cCeského jazyka v SirSich souvislostech. Vzhledem k
Sirokému rozpéti tématu ale nebylo mozné zabyvat se jednotlivymi naznacenymi okruhy vice do
hloubky a dojit k jednozna¢nym zavérim, proto je nutné dil¢i vysledky moji prace povazovat za

vychodiska pro dalsi vyzkum.
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	Znakové jazyky začínáme poznávat až v 60. letech minulého stolení, kdy americký lingvista William Stokoe (1960) publikoval studii, ve které na materiálu amerického znakového jazyka (ASL) dokládá arbitrárnost a dvojí členění znakových jazyků. Tím dokaz...
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	Funkce, které má jazyk plnit, jsou realizovány užitými jazykovými prostředky, jež jsou pro konkrétní situaci vybírány z repertoáru, kterým daný jazyk disponuje. Tyto prostředky jsou vybírány a uspořádány, což vytváří určitý styl textu. Styl chápeme j...
	Na výběr výrazových prostředků mají vliv tzv. stylotvorné faktory (Jelínek, 1996, s. 704), které dělíme na faktory objektivní a subjektivní. Zatímco subjektivní stylotvorné faktory jsou „spjaty s osobou autora promluvy“, faktory objektivní nejsou na ...
	V této části se zamýšlím nad tím, jakým způsobem se mohou lišit subjektivní faktory u většinové slyšící společnosti a u jazykové a kulturní menšiny neslyšících v souvislosti s popsanou situací českých neslyšících. Dále jak změny situace v komunitě ne...
	Subjektivní stylotvorné faktory
	Mezi subjektivní stylotvorné faktory, které se podílejí na výběru a uspořádání výrazových  prostředků v konkrétní situaci, řadíme dle Jelínka (1996, s. 718) pohlaví mluvčího, jeho věk, všeobecné a odborné vzdělání, zájmy, příslušnost k ideologii, psy...
	Mezi další důležité subjektivní stylotvorné faktory patří znalost a ovládání kódu komunikace, stupeň připravenosti ke komunikaci a schopnost se v dané situaci vyjadřovat. S tím souvisí i zkušenosti s nejrůznějšími komunikačními situacemi a připraveno...
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	Forma textu – mluvená nebo psaná – se jeví jako faktor velmi významný. Jelínek (1996) upozorňuje, že při volbě mluvené nebo psané komunikace nejde pouze o záležitost technickou a že volba, zda bude výsledný text mluvený, nebo psaný, jeho podobu zásad...
	Doposud nebyla provedena analýza, jakým způsobem nové technologie český znakový jazyk proměňují. Jednou takovou možnou proměnu si lze ukázat například na tendenci, kterou jsem při svém výzkumu zaznamenala, v používání oslovení ve videozprá-vách či na...
	Podstatným objektivním stylotvorným faktorem, který ovlivňuje výběr výrazových prostředků pro vznik textu a týká se všech jazykových rovin, je tzv. komunikační prostředí, tedy situace, ve které je text realizován (Jelínek, 1996,s. 706). Komunikační p...
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	Vybraný vzorek lze nesporně zařadit do žánru zpravodajského, konkrétně se jedná o útvar zprávy, který je charakterizován jako základní zpravodajský útvar, sloužící k aktuálnímu a rychlému přinášení konkrétních24F  informací (Čechová–Chloupek–Krčmová–...
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