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Z vcelku ocekavatelného predpokladu, Ze média z velké ¢asti zajistuji
provoz verejné sféry, tak usti nutny vysledek, ze média musi respektovat
normativni o¢ekavani, ktera jsou na vefejnou sféru kladena teoriemi de-
mokracie. Jinymi slovy — média jsou uzndna/stanovena jako spolecenska
instituce plnici nenahraditelné spolecenské funkce, jejichz plnéni je tieba
vyzadovat, jakkoliv k tomu tfeba média nejsou zakldddna a provozovana.

Médii je mnoho, medialni systém je (v dané spolecnosti) jeden. Jak je
to s vefejnou sférou? ,,Normativnim idedlem je vefejna sféra jako misto

(nebo sada mist),” fika dvojzna¢né sam Habermas ve své zasadni praci
(Habermas 1989: 104, cit. dle Washbourne 2010: 13).

Pristup centralisticky predpoklada spise jednu vefejnou sféru, jejiz
pozitivni vlastnosti je pro kazdého aktéra moznost ovlivnit/zasahnout
vSechny dalsi pritomné bez ohledu na jejich subjektivni pozice, negativni
vlastnosti je pak zejména tendence prehlizet az diskriminovat minority.
Pristup pluralisticky naopak vychazi z pfedstavy vice verejnych sfér,
u nichz logicky akcentuje ,,nizkoprahovost® pristupu soukromych osob
do vefejného prostoru, ov§em stejné samozfejmeé pocita s nutnou dani
slabsi moznosti jejich vzajemného vztahovani/interakce, ktera miize
vést az ke vzniku diskurzivnich ghett, jez mohou narusit samu podstatu
vyvazeného systémuy/site.

Oba dva pristupy lze do urcité miry usouvztaznit Dahlgrenovym cita-
tem, Ze ,,hranice vefejné sféry a jeji formy musi byt v urcité mife oteviené
a sporné” (Dahlgren 1995: 18).

I s timto védomim je tfeba pristupovat k nasledujici dualité koncepci
verejné sféry a dvéma saddm jimi nabizenych analytickych néstroji pro
pomérovani struktury a jednani medidlniho systému a jednotlivych médii
optikou normativniho nastaveni politické komunikace. Pravé Dahlgren
nabizi i zakladni typologii analytickych dimenzi vefejné sféry — dimenze
medidlnich struktury (systém médii a jeho slozky) a dimenze medidlnich
reprezentaci (déju, aktért a témat ve vefejném prostoru) je to, co me-
dialni studia, respektive podobor politicka komunikace, zajima nejvice®
(Dahlgren 2005: 148-150, vice v Dahlgren 1995).

V obou ptipadech zavedu a okomentuji jednotlivé analytické nastroje,
zhodnotim vysledky, usouvztaznim s prislusnou ¢asti studii politické
komunikace a obrysy navrhovanych feseni, jsou-li jakd. A opétovné

B e

Zbyvajicimi dvéma jsou socidlni struktura (verejnosti) a sociokulturni interakce (Dahlgren 2005:
148-150, vice v Dahlgren 1995).
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upozornéni: nenf to daldi aktualizace predchozi duality, ale dost sty¢nych
bodi se i zde najde.

Verejna sféra v médiich

Prvni pfedstava odrazi centralisticka vychodiska, predpoklada tedy spise
jednu vefejnou sféru. V jednotlivych médiich pak nachazime spise podobné
nez rozdilné odrazy této jedné vefejné sféry (z hlediska hodnoceni medial-
nich reprezentaci je potfeba mit na paméti, Ze sledujeme normativni idedl
interniho pluralismu). Plurality rtiznych piistupi (relevantnich z hlediska
expertnosti a proporcionality) je dosahovano uvnitf daného média, jeho
politicko-komunika¢niho obsahu. Tento model klade vysoké naroky na
novindre, experty svého druhu, pfi hodnoceni kvality jejich vykonu lze
predpokladat moznost striktniho oddéleni politické komunikace od
»nepolitické, hodnoceni se ¢asto zaméfuje jen na tzv. faktické obsahy™
(typicky zpravodajskou a komentarovou produkci).
Hlavnim vychodiskem hodnoceni je tvodni piedpoklad, ze ,,néco”
(v nasem pripadé obcanska spolecnost a vefejna sféra, resp. jeji déje,
aktéri, témata) existuje nezavisle na existenci média — a v moci média je
ono ,,néco’ reprezentovat —, a to dokonce néjak proporcionalné, expertné,
férové, vyvazené, objektivné... Optikou tohoto pozitivistického nahledu
je pak ocekavatelné, Ze analytickou jednotkou bude negativné chdpany
bias. Davam prednost varianté tento termin neprekladat, ale kdyz uz,
tak bych spiSe nez ,,pfedpojatost®! nabidl tieba ,,sklon” nebo ,,odklon”
(reprezentace od jejiho pfedmedidlniho originalu). Je-li od ¢eho se odkla-
nét, pak by mohlo jit tyto odklony zaznamenavat, ¢i snad dokonce méfit.
Analyticky model zobrazeny ve schématu 3 vychazi z McQuailova
a Streetova rozliSeni (Street 2011: 29-32, orig. viz McQuail 1992) dvou
dimenzi bias podle:
1. (ne)védomosti/intencionality, respektive zdmérnosti/bezdécnosti na
stran¢ autora;
2. (ne)odhalitelnosti, respektive otevienosti/skrytosti pro ¢tendfe/pub-
likum.

- - --.

Typy zurnalistickych obsaht, rutinné produkovanych jako odraz mimomedialniho svéta a ,,realnych*
déju/aktérd, opakem jsou zde obsahy fiktivni, inscenované dle scénare (napf. hrany film).

Termin bias se sice ¢asto preklada jako ,,predpojatost®, ale toto slovo se zda konotovat zamérnost, coz,
jak vzapéti uvidime, omezuje vyznam terminu presprilis.
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Schéma 3 Typologie sklon(/bias (dle Street 2001: 29-32, viz téZ McQuiail
1992)

V levém hornim kvadrantu tak nachdzime ty typy bias, respektive ty typy
textd, které jsou zdmeérné a explicitné vychyleny pro podporu urcitého
stanoviska/politics/aktéra, pripadné proti stanovisku/politics/aktérovi
konkuren¢nimu. Jako priklad téchto stranickych/stranicich (partisan) bias
McQuail uvadi avodnik/komentar, v némz autor vyzyva k podpore/volbé
konkrétni politické strany.

K tomuto typu bias (textim s témito typy bias) méjme na paméti, ze
nyni si konceptualizujeme vefejnou sféru jako jedno kazdé médium -
touto optikou (interni pluralismus) nejsou stranické ¢i stranici (partisan)
bias nic zadouciho, respektive zadouct je jejich co nejuplnéjsi vyvazeni
(minimalné dle hlediska proporcionality), ptipustny je snad ,,vychyleny*
(biased) text, nikoliv v8ak jejich souhrn v ramci jednoho média.

Az na toto omezeni lze chapat stranici bias jako nejméné komplikované
a jako takové jsou pristupné bez zakladni mediologické priipravy i pro
ostatni védecké (studijni) obory.

Pro uvazovani o bezdé¢nych (unwiting) bias je dtlezité védomi nepomé-
ru - jak vysoky je pocet existujicich aktért, témat a politics ve vefejném
prostoru a jak fadové mensi je prostor, ktery maze byt jejich reprezentaci
v médiich (v jednom kazdém konkrétnim médiu) vénovdn. Jinymi slo-
vy — kdo/co bude do medialniho obsahu vpustén a kdo/co ztstane pred
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branami, pfipadné jak prestizni misto a kolik prostoru pii své medialni
reprezentaci dostane.

Podle jakého klice tato redukce bézi, neni az tak daleZzité,” staci si
podrzet védomi, Ze uméni této redukce (,,rozeznat podstatné od nepod-
statného”) ma byt jednou ze zakladnich novinafskych dovednosti a jako
takova pak probihat viceméné rutinné.

Vysledky tohoto selekéniho procesu jsou naopak zfejmé okamzité.
Neni nic neobvyklého snazit se napfiklad se svou kauzou/nahledem ziskat
pristup do médii a pak ji tam den za dnem marné hledat. Na pfitom-
nost/plisobeni bezdécnych bias se tak napriklad maze odvoldvat opozice
pfi svych stiznostech, Ze nedostava tolik prostoru jako vladnouci strany
(a nasledné se snazit domoci népravy, zejména u vefejnopravnich médii).
Avsak pravé aktualizacni orgie zazivaji bezdé¢né bias okolo kazdych (ze-
jména parlamentnich) voleb, v nichZ kandiduji desitky stran/kandidatd,
ale témér celd pozornost médii je urcena jen nékolika malo z nich® - na
coz si opomenuti pfed volbami bezmocné stézuji a po volbach tim vy-
svétluji svlij netspéch.

Tento postoj je vcelku logicky — proporcionalitu 1ze snad vysvétlit
béhem vykonu mandatu, tj. kdo je v aradé, ziska tzv. mocensky bonus
(machtbonus, amtsbonus, kanzlerbonus ¢i incumbency bonus— terminy
maji jen vyjadiovat prosty fakt, Ze vykon politické moci na sebe pouta
medialni pozornost, Schulz 1997: 216-217, déle viz Schonbach a kol. 2001,
Schulz, Zeh 2003), zvlast kdyz kromé politics pretavuje v policy (,,vyko-
nava mandat®), ztraci ale dost ze své presvédc¢ivosti v okamziku, kdy se
»Kkarty rozddvaji znovu®, tj. kdy by mél voli¢ dostat maximum informaci
o0 kazdém kandidujicim pro tu nejkvalifikovanéjsi a nejsvobodnéjsi volbu.*

Pro sledovani vyskytu tohoto typu bias je velmi ¢asté zapojeni kvan-
titativnich metod, zejména kvantitativni obsahové analyzy - typicky je
analyzovana pozornost vénovana jednotlivym aktértim nebo jednotlivym
agendam (pozornost se zde operacionalizuje v jednotkach prostoru véno-
vaného dané strané, kandidatovi ¢i tématu ve vtefindch, poltu slov, cm?

- - --.

Odtud by vedla cesta ke gatekeepingu, zpravodajskym hodnotam a dal$im klasickym konceptiim
z plodné éry medidlnich studii prelomu $edesatych a sedmdesatych let (Ktec¢ek 2010: 78-79).

Vétsinou jsou to zavedeni z minula (parlamentni strany), ale ob¢as média pred volbami uprou po-
zornost na novou, dosud neparlamentni stranu. Kdyz ta pak uspéje u voleb, zavdava to dalsi podnéty
az argumenty k tivahdm o nezaslouzené a potencidlné manipulativni ,,moci médii“ (ptipad SZ v roce
2006, TOP 09 a VV v roce 2010).

To je presné ten piipad, kdy novinafi/média zastavaji roli (bezdé¢nych) expertt ve vysledku omezuji-
cich moznost svobodné volby, aniz je toto piisobeni jakkoliv legitimizovano.
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apod.). Zvlaste $ikovné je nasazeni kvantitativni obsahové analyzy tam,
kde existuji mimomedidlni sady dat (pocet kandidujicich stran, pocet
kandidétd, vysledky minulych voleb, pocet ¢leni strany ¢i ticastnika
protestu, u fady témat statistiky CSU atd.), které I1ze s ¢iselnymi vysledky
analyzy medidlni reprezentace jednoduse srovnat.” Kvantitativni obsahova
analyza je zde nejvyuzitelnéjsi v této své frekvencni podobé, existuje sice
moznost zapojeni kvantitativni obsahové analyzy valenc¢ni (typicky na
skale pro-proti u hodnoceni kandidatd, stran, témat, politics, policy), ta
v8ak pri svych interpretaci ,,pretéka” i do analyzy sousednich, stranickych
a propagandistickych bias.

Sledovani bezdé¢nych bias je velmi popularni v diplomovych pracich,
v podobé zdkladni kvantitativni obsahové analyzy o nékolika malo pro-
ménnych casto zvladnut(eln)ych na prostoru diplomové prace bakalarské.

Sledovani propagandistickych bias, pro pfijemce skrytych, vola spise po
kvalitativnim pfistupu. Zatimco u pfedchoziho typu slo v zasadé¢ o urco-
vani, zda k reprezentaci do$lo, ¢i nikoliv, respektive nakolik (a v pfipadé
valen¢ni varianty nakolik souhlasné ¢i odmitave), pfi analyzovani pro-
pagandistickych bias je vyzkum veden otazkou jak.

V medialnich studiich se s timto pristupem setkdvame casto naptiklad
pfi studiu framingu, tj. rdamcovdni. Je-li uz né¢jaka udalost (aktér, kauza)
uznana médii za relevantni a reprezentace hodnou (prekroci prah medialni
pozornosti a néjak se pak vyporada i s dal$im pisobenim bezdécnych bias),
pak je tfeba se vénovat tomu, jak je zaramovana, od uzitych vyrazovych
prostfedki po komplexni struktury (ahly pohledu), které vytvari autor
a které maji predjimat cteni na strané piijemce (zakladni vykladovy ra-
mec). Entman zde nabizi definici framingu jako ,vybéru urcitych aspektti
vnimané skutecnosti a jejich nasledné zdiraznéni v komunikovaném
textu takovym zptsobem, aby se zviditelnila specifickd definice problému,
pri¢inné interpretace, moralni hodnoceni, pfipadné doporucenad reseni
popisované zalezitosti“ (Entman 1993, in Weaver a kol. 1998: 192).%¢

- - -

Kdyz pak analyzu obsahti vhodné doplnime (priorita tématu v obsahu, vnimani dtleZitosti témat na
strané prijemct ¢i v komunikaci politickych aktérti), tak odtud vede cesta k vyzkumu nastolovani
agendy - a tedy nakolik se témata ocitaji ve verejné diskusi/sféfe z podnétu obcanstva, médii nebo
politického systému.

Z pribuznych az zaménitelnych terminti uvedme k framingu napr. kontextové struktury (Duranti,
Goodwin: 1992), scenaria/scripty/scénare (Benett: 1980) nebo frame-packaging (McFarlane, Hay:
2003, Gamson, Moddigliani: 1989).
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Sam Entman (1991) identifikoval hned pét zakladnich ramct, jez se
nabizeji pfi reprezentovani politickych déji a témat - jako prvni napriklad
ramec konfliktu, ktery namisto debaty o politics pfevadi reprezentované
do podoby stietu uvnitt ¢i mezi aktéry. S tim souvisi rdmec personalizac-
ni/emocionaliza¢ni prevadéjici slozité déje na pribéhy s tvari. Jiné aspekty
pak nabizeji rdmce moralistni ¢i odpovédnostni, mozna nejzajimavejsi
je ramec konsekvencni, jenZ se ¢asto objevuje v prevodu déjt/politics
na dominantné ¢i vylu¢né ekonomické principy (zisk, ztrata), coz miize
ustit v to, Ze socialné, ekonomicky ¢i jinak motivované zdjmy jsou pak
vyddvany téméf za prirodni zdkon.

Iyengar na prikladu reprezentace protestl zminuje dokonce jen dva
ramce — tematicky a epizodicky (napf. Iyengar 1991). Nahlédneme-li
s Lipskym (Lipsky 1968) na protest jako politicky prostredek, tak u néj
identifikujeme hned ¢tyfi komunikaéni role, z nichz pro nas je v tuto chvili
nejdalezitéjsi snaha o komunikaci s vefejnosti prostfednictvim masovych
médii (jejich publik). V této komunikaci mimo své hranice’” protest touzi
po tematickém rdmci (akcentujici ddvody protestu a mozna/navrhovana
feSeni, diskurzivnimi partnery protestu/jicich/ by zde méli byt prislusni
policy-makers), ¢asto se mu vSak dostavda dominantniho ramce epizodic-
kého (,,sesli se tam a tam, probihalo to tak a tak®, diskurzivnimi partnery
jsou ustanoveni na misté protestu pfitomni neprotestujici, napt. policie
¢i kolemjdouci).

Sdm Street (2011: 30) u tohoto typu bias uvadi priklady zpravovani
o imigrantech ¢i zavirdni tovarny: Prezentuje ¢lanek téma jako tragédii pro
pfichozi, nebo ptivodni obyvatele, pro propusténého, nebo zavirajiciho?

Kvalitativni obsahova analyza je svym zakladnim metodologickym
nastavenim obtiznéjsi nez kvantitativni, analyza a interpretace ptisobeni
propagandistickych bias je opét dobré a ¢asto vyuzivané tematické zadani
pro diplomovou préci, byt v tomto pfipadé spiSe magisterskou.

S analyzovadnim ideologickych/diskurzivnich bias® je jesté vétsi potiz —
autofi textl je uzivaji bezdé¢né, pro jejich ¢tenare jsou tézko odhalitelné,

- - --.

Lipsky identifikoval ¢tyti komunikaéni cile protestnich aktivit: tvorbu a posilovani solidarnich vazeb
mezi aktivisty, maximalizaci pfenosu poselstvi protestnich hnuti k $irsi verejnosti, ziskavani podpory
tretich stran a vytvareni tlaku na ptislu$né autority. ,,Naplnovani téchto cilii je vzajemné uzce prova-

zané a role médii je v tomto procesu kli¢ova“ (Lipsky 1968).

McQuail zde uziva pouze oznaceni ideological; pridal jsem oznaceni ,,diskurzivni®, nebot se domni-
vam, Ze to je presné ten pripad, kdy se oba pojmy vhodné doplnuji - k jejich vzajemnému vztahu viz
dale ¢lanek Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology (Purvis, Hunt 1993).
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na rozdil od ostatnich typt bias nevychazeji z pozitivistického pristupu
o moznosti reprezentace. Jak tedy zachytit a méfit sklon/odklon, kdyz
neni od ¢eho se odklanét?

Snad by si §lo pfi jejich charakteristice predstavit, Ze ideologické/dis-
kurzivni bias spiSe nez by tvorily samostatnou kategorii, pasobi tak, ze
maskuji/zneviditelnuji bias ostatni. Tak dlouho se nabizi coby v¢jit svo-
bodné volby vybér mezi Pepsi a Coca-Colou (stranické bias), tak dlouho
se vybérem titulni strany pro jednoho, ¢erné kroniky pro druhého a Zadné
medialni reprezentace pro tfetiho signalizuje, Ze tato rutinni partikularni
volba (bezdécné bias) odrazi vefejnou dilezitost/relevanci, tak dlouho se
témata a déje prevadéji napriklad na princip ma dati — dal (propagandis-
tické bias), az tyto socialné podminéné konstrukce ziskaji diskurzifikaci
zdani zdravého/selského rozumu (common sense) ¢i prirodniho zakona.

Sam Street zde cituje Kate Nashovou: ,,Védéni jako diskurz neni vé-
dénim o ,skute¢ném’ svéte, jak existoval jiz pfed timto védénim. Ackoliv
se védéni predklada jako reprezentace objektivni reality, ve skutecnosti
diskurzy konstruuji a ¢ini ,redlnymi’ objekty védéni, které reprezentuji.”
(Street 2011: 31-32)

Odhalovani tohoto typu bias (a interpretace coby perpetudlni, samo-
reprodukujici uplatiiovani socidlni moci v symbolické oblasti) vyzaduje
metodologicky pristup (kritické) analyzy diskurzu (CDA). Zkoumdni
ideologie, respektive diskurzu mohu doporucit jako docela dobré zadani
pro doktorskou diserta¢ni praci (Krecek: 2006a).

Vratime-li se od ideologickych/diskurzivnich bias zpét k predchozim
tfem, mizeme zavérem konstatovat, ze dominantni proud studii poli-
tické komunikace mifi svou analytickou pozornost prave sem. Vysledky
dil¢ich case-studies ve svém souhrnu a v porovndni s vychozi normativni
optikou médii jako zachyceni stavu verejné sféry nejsou nijak potésujici,
ale pred tivahou nad nimi zde jesté ceka opacna konceptualizace verejné
sféry — namisto vefejné sféry v médiich zkusime nyni seskladat vefejnou
sféru z médii.

Verejna sféra z médii

Tento pristup nebude vyzadovat pestrou a vyvaZenou reprezentaci aktért
a jejich politics uvnitf jednotlivych médii, naopak pocita s vétsi ¢i mensi
provazanosti jednotlivych médii s jednotlivymi aktéry a jejich politics
(politicky paralelismus) — v idealnim pripadé by pocitala s raznymi
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tory a tribunami, vznikajicimi na rtiznych principech, s riznymi typy
vlastnictvi, s riznymi typy fizeni a rezZimu pristupt do jejich obsahd,
s riznou mirou napojeni na jednotlivé sektory (ob¢anské) spole¢nosti.

Analytické nastroje, které ndm dokdzou prevést takto konceptualizo-
vanou vefejnou sféru na medidlni sektor, pak nabizi Nordenstreng (2009:
4-6, téz Hamelink, Nordenstreng 2007: 225-240, Nordenstreng 2007:
95-102) - jeho horizontalni dimenze registruje, nakolik je konkrétni
médium spise nestranny pozorovatel/zrcadlo, nebo naopak aktivni az
angazovany Cinitel (,,zbran®). Vertikdlni dimenze pak sleduje, nakolik jsou
jeho obsahy oteviené pro aktivni hlasy mimo médium, nabizi tedy jakousi
skalu gatekeepingu od nulového (otevreny, téméf nicim neomezeny pfistup
do média/obsahu) po velky (uzavieny, kontrolovany pristup do média).

Schéma 4, v némz se obé skaly protinaji, pak zobrazuje ¢tyfi kvadranty
s rozdilnymi typy médii. Vzdjemnad vyvazenost ¢tyf takto vzniklych poli
bude zakladni podminkou pro skutecné reprezentativni a reprezentujici
vetejnou sféru, koncipovanou dle vyse uvedenych principt (pluralisticky
ptistup, externi pluralismus).

pozorovatel — zrcadlo

pluralitni komercni
otevieny uzavieny
pristup pfistup
alternativni stranicka
Ucastnik — zbran
Cd
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Schéma 4 Typy médii ve verejné sfére (dle Nordenstreng 2008: 4, viz
téZz Hammelink, Nordenstreng 2007 a Nordenstreng 2007)

V pravém hornim rohu nachdzime komerc¢ni média - jejich instituce jsou
ztizeny jako bézné obchodni spolecnosti, primarnim cilem je generovat
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zisk a jsou hierarchicky strukturované, jejich vedeni dosazuje vlastnik
ainavétsiné spodnich pozic nachdzime pracujici ve stavu zaméstnanec-
kém, namezdnim. Tomu pak odpovida pristup do obsahu (medialniho
produktu) — také o ném se rozhoduje takrka vylu¢né uvnitt dané medidlni
instituce/firmy — uzavienost pfistupu do obsahti Ize (kromé vyjimecnych
situaci danych zdkonem napt. pro vrcholné predstavitele politického sys-
tému) prekonat pouze penézi — ndkupem prostoru pro svou politickou
inzerci/propagandu.

Typické priklady neni tfeba hledat dlouho, z tradi¢nich médii sem
kromé verejnopravnich (a mozna jednoho stranického deniku) zaradi-
me snad vSechny (Ceské) tisténé deniky, tydeniky, radia a televize, které
provozuji ve svych obsazich i politické komunikovani.

Média vetejné sluzby jsou (nebo dle prislusnych zakont by alespon
meéla byt) zfizovana jako média pluralitni, tj. nejednajici v zajmu jednoho
¢i vice aktérti (a/nebo vlastnika), ale umoznujici spise jejich setkdvani
a stretavani, za podminek pokud mozno co nejmensich vstupnich obtizi
a omezeni.”

Stranicka média maji na poli tradi¢nich medialnich technologii sva
nejlepsi 1éta, zda se, za sebou (priibéh a diivody viz ctvrtou kapitolu),
ale v prostredi internetu stranickd média opét nachdzime a ziejmé se
s nimi budeme moci setkavat stale castéji. Mozna bude lepsi prekladat
vyraz partisan jako stranici a nechapat tento typ médii jen jako organ
politickych stran, ale také jako médium jakéhokoliv kolektivniho aktéra
(sdruzeni, skupina, svaz atp.), ktery se rozhodl touto formou komunikovat
vné skupiny, a proto si médium (tribunu, hlasatele) sam zfidil a sam ridi.

Alternativni typ média ze ¢tvrtého kvadrantu nema toto konkrétni
napojeni na svou stranu/instituci, coz otevird moznost politické komuni-
kace i pro solitéry, viditelné individuality ¢i ndzory méné nez mensinové,
otevienost pfistupu nelze brat absolutné, odviji se od podoby toho, jaky
typ »zbrané” je na mysli a vii¢ci komu ma mifit.

Schéma 5 se zda prvnimu podobné, ale spise nez k charakterizovani
typu média ma nyni slouzit k vyjadieni jejich riznych normativnich
roli. Horizontalni dimenze autonomie média versus zavislost média je
v podstaté variaci na predchozi horizont otevieného versus uzavieného
pristupu, vertikdlni dimenze je jind, zde rozliSujeme spise mezi moci
lidu/verejnosti a moci instituci.

P - - - - - - - - - -

Viz zékony, kterymi jsou média vefejné sluzby zfizena.
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Schéma 5 Role médii ve verejné sféfe (dle Nordenstreng 2008: 5, viz téz
Christians 2009, Hammelink, Nordenstreng 2007 a Nordenstreng 2007)

V takto operacionalizovaném prostfedi Nordenstreng nachazi ¢tyfi norma-
tivni role médii mezi vefejnosti na strané jedné a politickou a ekonomickou
moci ve spole¢nosti na strané druhé. Spolupracujici (colaborative) role
akcentuje souc¢innou az sluzZebnou roli média statu a dal§im mocenskym
institucim (zejména ekonomické moci zacinajici u vlastnika daného média
a sledujici jeho dalsi ekonomické a politické zdjmy). Vykon monitorovaci
role predpoklada ze strany médii disledny dohled a kontrolu vSech forem
uplatnovani moci ve spolecnosti (a jejich uplatniteld).

Facilitativni role (facilitative; vyznam shrnuje jak vyjednavani, tak
usnadnéni vzajemného pochopeni) predpoklada sluzbu obcanské spo-
le¢nosti daleko od center moci. Média zde poskytuji obcanstvu platformu
pro vyjadreni ndzort a podileni se na politickych procesech; typickym
aktivnim procesem je zde ,,ob¢anska“ nebo ,verejna zurnalistika®, typic-
kymi médii pak jsou ,,alternativni®, ,,komunitni nebo ,,ob¢anské” noviny,
weby a dalsi média.

Radikalni role médii v sobé shrnuje nutnost vzyvani a zpochybnovani
stavajiciho politického a ekonomického systému, odkazuje tak k radikalni,
»>mimosystémové“ opozici.

Samoziejmé se absolutné nerovnd jedno médium pro jednu funkci -
stejné jako rdznou miru paralelismu zde registrujeme riznou miru
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poslani/funkce/zajmu. Jelikoz zde je zna¢na ,,pluralita sfér, predpoklada
se vzdjemna intenzivni interakce mezi jednotlivymi sektory (prebirdni
témat/politik/nazort/zkusenosti). Tato interakce by neméla kopirovat logiku
uzavieni, ale méla by sledovat urcité linky vyvoje, tj. videalnim pripadé
probihat v jakychsi cyklech (kopirujicich jednotlivé kroky deliberace).

Zde je tteba mit na paméti, Ze pravy horni kvadrant je mistem pisobeni
politické a ekonomické moci - ze samotné definice vefejné sféry se na
pfitomnost tohoto kvadrantu divame s nedtvérou, nebot ve své genetické
vybavé nese ohrozeni samotnych principt vefejného komunikovani,
a kdyz uz je jako soucast vefejné sféry uznan, musi byt alespon fadné
vyvazen ¢i mozna jesté 1épe prevazen.

Pro dil¢i vyhodnocent realisti¢nosti prvni pfedstavy vefejné sféry staci
pfilozit schéma s typy bias na libovolné (soukromé) médium (¢ast jeho
obsahil — politickou komunikaci). Okamzité se zjevi mnozstvi stranic-
kych bias favorizujici zavedené aktéry témi, ktefi se podileji na vyrobé
média (a tak se domohli nezaslouzeného privilegia byt ve vefejné sfére
viditelnéjsi/slysitelnéjsi nez ostatni). Mnozstvi bezdécnych, dlouhodobé
potvrzujicich zavedené pomeéry a konzervujicich status quo. A propagan-
distickych, jdoucich pfimo proti logice komunikacni kvality ve verejné
sfére. Kdyz prekroc¢ime k makroroviné a zavedeme normativni pozadavek
vefejné sféry (jako jednoho kazdého média), pak se negativni vysledky
téchto dil¢ich case-studies z mikroroviny pfimo nasobi. Pro umocnéni
tisnivého dojmu pak staci srovnat rozdily, respektive shodu mezi obsahem
politické komunikace v soukromych a vefejnopravnich médiich.

V ptipadé¢ druhé predstavy vefejné sféry mizeme opét pomyslné prikla-
dat — tentokrat obé schémata na soucasny (¢esky) medidlni systém. Tam,
kde jsme jako zdkladni podminku predpokladali alespon fadné vyvazeni
mezi sektory navzajem, nam bohuzel vyjde dominance komer¢niho sek-
toru a jeho spolupracujici role (s politickou a ekonomickou moci). To uz
je rozvazovani na makroroving, tj. pfistup, ktery je v celych medidlnich
studiich sice mensinovy (napf. ve srovnani s poc¢tem case-studies piistupii
z mikroroviny o par stranek zpét), ale v podoboru politické komunikace
¢asty a nutny. A zde je pfevladajici hodnoceni vcelku jednoznac¢né: ,,Diiraz
na krizi vefejné komunikace se zda byt dominantnim tématem v politic-
ko-komunikac¢ni literature,” shrnuje Miller (2004: 375), zatimco Blumler
s Gurevitchem konstatuji, Ze sou¢asna podoba verfejné komunikace ,,neni
zrovna vitaminovou kurou pro obcanstvi. Spise fastfoodova nabidka zde
obsahuje zuzZovani debaty, zdiiraznovani negativnich kampani, posilovani

POLITICKA KOMUNIKACE OD RES PUBLICA K PUBLIC RELATIONS



cynismu a tendenci zpravovat o mocenském boji spise nez prispivat k vy-
jasnovani témat... To vSe poukazuje na to, Ze krize ve vefejné komunikaci
se skryva v jeji produkci.“ (Blumler, Gurevitch 1996: 129) Stejné tak na-
ptiklad Murdock (2012: 50) uvadi: ,,Je zfejmé, Ze v soukromém vlastnictvi
kli¢covych zpravodajskych médii a takfka neomezenych moznostech jejich
vlastnikd a inzerentil intervenovat ve vlastnim zdjmu vidi mnozi autofi
zakladni problém pro demokracii zalozenou na idealu oteviené debaty,”
coz lapiddrné shrnuje Fog konstatovanim, Ze opakované byva v literature
jako zakladni problém uvadéna liberalizace medialniho trhu (Fog 2004: 7).

Najit spokojenou reflexi medialni realizace verejné sféry je vskutku
témér nemozné, a to dokonce i mimo publicistickou produkci studii
politické komunikace ¢i medialnich studii jako celku. Ke $tastnému konci
se nedopracovava ani interpretace stavajiciho stavu verejné sféry z pozic
klasického reprezentacniho liberalismu, ktery sice existenci bias pripousti,
ale soucasné veéfi v jejich vzajemné vyvazovani (Street 2001: 245). Jak ale
dosdhnout v prosttedi volného trhu vyvazeni reprezentaci zajmi bez
ekonomickych zdroji s reprezentacemi zajmu s takfka neomezenymi
ekonomickymi zdroji je otdzkou, jez, zda se, nemd odpovéd.

Dominantni pfistup svou mikrooptikou registruje dil¢i chyby a na-
vrhuje feSeni - vzdélavani novinai ¢i posilovani nezavislosti novinart
(oddéleni redak¢ni a ekonomické ¢asti medidlnich instituci). Ale ve chvili,
kdy jde jen o mékké normy a na medialni instituce je nahlizeno jako na
soukromé firmy, jde o problém celkové nefesitelny.

A tak zatimco vét§ina makropiistupt rezignované mlci, fika bud ,,trhu
je moc®, nebo pfimo ,trh je zlo", snad jen neoliberalni pristup je v tomto
sméru osvézenim.*’

Problémy s vlivem trhu na svobodu demokratické politické komunikace
nejsou samozrejmé ni¢im novym, napiiklad Pease se ohlizi do 19. stoleti,

e

- - --.

Na rozdil od nézoru, ze v medialni sféfe je ptili§ mnoho trhu a soukroma média maji nasledné ten-
denci priklanét se k politické pravici (Hallin, Mancini 2008: 315), zde nachdzime pfesvéd¢eni o tom,
ze v medialni sféfe je trhu mélo, a média tak maji tendenci priklanét se k politické levici. Nedostat-
kem trhu (kromé podminek zajistujicich fungovani nesoukromych médii) je zde minéno zejména po-
kfiveni trhu s pracovnimi silami. Objektem kritiky jsou zde novinafi a editofi s liberalnim vzdélanim,
prili$ nezavisli na majitelich média a odtrzeni od svych publik (tedy opét trhu svého druhu) (Street
2001: 241). ,Samotnd myslenka liberalniho zaméreni sdélovacich prostfedku je typicky americ-

kym tvrzenim; naptiklad v Britanii nebo v Kanadé se nevyskytuje nic, co by se mu rozméry byt jen
vzdalené vyrovnalo... Konzervativni kritika je zaloZena na ¢tyfech tezich: (1) rozhodujici moc nad
zpravodajstvim lezi v rukou novinatti a majitelé a inzerenti jsou nedileziti nebo pomérné bezmocni;
(2) novindfi jsou politicky liberalni; (3) novinafti pouzivaji svou moc k propagovani liberalni politiky;
(4) objektivni zurnalistika by témér jisté prezentovala svét presné tak, jak jej vidi soucasni americti
konzervativci“ (McChesney 2009: 51-52). K této specifické kritice médii viz téz kriticky dovétek

%

»historické® ¢tvrté kapitoly.

Prostredi politické komunikace



42

B el e L T e e e e e b T R R P P Y

kdy ,,navzdory citlivosti nakladateld, jako byli Pulitzer, Scripps a Ochse,
tak, jak tisk rostl ve velikosti a vlivu, stejné tak silila i kritika a na pfelomu
stoleti se soustfedila do sedmi zékladnich témat,” a vypocita, Ze tisk jiz
dle dobovych kritik mél:

1. ,spolu se svymi vlastniky soustiedit moc do svych rukou a ku svym
cilim, na tkor protichidnych nézort a svobodné diskuse viibec;
podridit se zajmtm velkého byznysu a inzerentd;

branit socidlnim zméndm;

navyknout si zdtraznovat povrchni a senza¢ni na tkor vyznamného;
ohrozovat vefejnou moralku;

utocit na soukromi jednotlivci;

byt pod kontrolou jediné socidlné-ekonomické tridy, stale vice omezujici
jakoukoliv moznost diikladné a $iroce oteviené diskuse na svobodnych
a otevienych trzistich ideji (marketplace of ideas)® (viz Pease 1991).

N e wDd

Ostatné jiz u samotného Habermase v jeho pfelomové publikaci nachdzime
vefejnou sféru krédtce po jejim historickém vyskytu jako statem, a hlavné
trhem ,,refeudalizovanou®.

Sam Habermas, od jehoZ prace se uvazovani o vefejné sféfe odviji,
upozornuje, ze jiz v 19. stoleti se zacaly objevovat zdvazné dikazy o tom,
ze se média idedlu a ocekdvanim vefejné stéry vzdaluji.

»Ve chvili, kdy doslo k etablovani ob¢anského pravniho statu a legali-
zovala se politicky ¢inna vefejnost, tisk uZ nemusel fungovat jako férum
kritického posuzovani a mohl se namisto toho soustfedit na vydélecnost®
(1999: 184). Zrodil se tak komer¢ni tisk, ktery Habermas nachdzi v Ang-
lii, Francii a USA od tficatych let 19. stoleti. Nova vydavatelstvi zacinaji
brzy fungovat na bazi akciovych spole¢nosti, podobné¢ jako kterykoliv
jiny druh podnikani. I v této oblasti se zahy zacaly prosazovat tendence
koncentrace a centralizace a v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti vznikaji prvni
velké kartely a koncerny.

»Publicita, kterd kdysi vystavovala politické panstvi vefejnému ro-
zumovému posuzovani, nyni zaznamenava reakce konformni ptizné
s nabizenymi produkty ¢i osobami. Obcanska vefejnost je tak opét refeu-
dalizovana, zbavena kritického rozvazovani. Tato refeudalizace ob¢anské
verejnosti vSak probihd i ze strany statu a o publicitu se uchazi také verejna
moc.“ (Habermas 1999: 195) K tomu snad jen Kellertiv dodatek, ,,Ze pe-
nize ptsobi ve srovnani s politickou moci stdtu jako mnohem zdatnéjsi
kolonizator® (Keller 2007: 95).
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Aktualni rekviem za klasickou habermasovskou predstavou pak v roz-
hovoru pro Medidlni studia nacrtnul Splichal:

»Jedna z kapitol v mé nové knize je vénovana historické, analytické
typologii vefejnych sfér. Velmi historickym, prvnim typem vefejné sféry
byla kryptoverejna sféra (crypto-public), ktera vlastné ani nebyla verejna
v pravém slova smyslu — zde mluvime o skupinach obcani, ktefi vlastné
ani témi obcany jesté nebyli, ktef1 se setkdvali v utajeni a v jejich moz-
nostech nebylo konfrontovat vladnouci moc ptimo. V éfe kryptoverejné
sféry se vyvinuly nékteré principy pozd¢jsi formy vetejné sféry, ale nebyla
prakticky zadna Sance je uskutecnovat pfed burzoazni revoluci. Pak pfisel
dalsi krok, protoverejna stéra (proto-public), tedy vefejna sféra liberalné-
-burzoazni, kterd sice byla oteviend, nicméné pouze pro prislusniky stfedni
tfidy. Sem patfi i debaty o tom, co se s tou sférou stalo pozdéji, jak to bylo
s plebejskou verejnou sférou a tak dale. Zkratka, byla to vefejna sféra ve
vyvinu (public sphere to develop). Pak ale, podle mého ndzoru, nabral
vyvoj §patny smér. Zde, od této faze, byla moznost prerodu protoverejné
v plnohodnotnou, ortoverejnou stéru (ortho-public), ktera by se blizila
idedlu, normativnimu konceptu verejné sféry. Ve skutecnosti se nicméné
stalo to, Ze idedly spojené s vefejnou sférou a konceptem verejnosti vitbec
byly hybridizovany, takZe nyni mdZeme mluvit o hybridni nebo pseu-
doverejné sfére, coz je v podstaté komercializovana verze vefejné sféry,
jejimz nejlepsim indikatorem je nerozlisovani rozdilu mezi publikem
a verejnosti...“ (Olsson 2010: 68, viz dale Splichal 2012)

A jesté lapidarnéjsi zavér: , Klasicka burzoazni verejna sféra uz davno
neexistuje a jeji moderni ekvivalent se pravdépodobné bude dale a ddle
zmenS$ovat“ (Elliot 1982).

Alternativni nahled(y)

Od reflexe klasického liberalismu a idealistického o¢ekavani médii jako
verejné sféry pres postupné mutovani vefejné sféry a rozlucku se samotnou
predstavou nyni pfejdéme do kritické ¢asti kapitoly. Presvédceni o neodstra-
nitelnosti ¢i systémové podminénosti vyskytu viech forem bias v prvnim
schématu a/nebo presvédceni o tom, Ze v dalsich schématech budou vtici
kvadrantiim napojenym na politickou/statni nebo ekonomickou moc
poddimenzovéany radikalni a z¢dsti i alternativni a stranické kvadranty
a utlumena tak normativni funkce radikdlni, vyjednavaci a monitorovaci,
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