INTERPRETATIVNI FENOMENOLOGICKA ANALYZA (IPA)

Pocatky této kvalitativni metody souviseji s rozvojem védniho oboru psychologie zdravi, ktery
se mj. zabyva i hleddnim faktorl a okolnosti, které pomadhaji udrzovat zdravi nebo se
prfimérené vyporadat s nemoci Ci s postizenim a zdravotnim znevyhodnénim. Interpretativni
fenomenologickd analyza se tedy zabyva vyzkumem subjektivni reflexe, mysleni, prozivani a
osobnich zkuSenosti vztahujicich se krlznym onemocnénim, porucham, postizenim (i
zvladanim stresu, prozivani rlznych zatézovych situaci atd. PouZivad se také pti zkoumani
zkusenosti neobvyklych skupin a situaci. Cilem IPA je zjistit, ,jaky vyznam pfisuzuje své
zkusSenosti urcity clovék v urcitych podminkdch Ci situaci a jakd je podoba tohoto procesu
nabyvdni vyznamu.“ (Koutnd Kostinkova, Cermdk, 2013, s. 9).

Ukolem vyzkumnika je popsat a interpretovat, jak ¢lovék s uréitou zkuenosti (kterd je
predmétem naseho vyzkumného zaméreni), pfisuzuje této své zkusenosti vyznam. Metodu
IPA tedy nejde poutzit v pfipadé, kdy zjistujeme, jak néco , objektivné” vypada nebo funguje.
Tento pfistup vyZzaduje ze strany vyzkumnika vysokou miru tvorfivosti.

Trocha teorie o IPA
IPA vychazi z téchto tfi perspektiv:

Fenomenologie zachycuje jedinecnou, Zitou zkusSenosti konkrétniho clovéka, do které
nezasahuje jeho predchozi porozuméni situaci ani jeho interpretace. Ve vyzkumu je to vsak
nemozné, protozZe je zaloZzeny na interpretacich (respondenta i vyzkumnika) a neni pti ném
mozné se zcela zbavit predporozuméni zkoumané problematice. Jde tedy o to si vliv
interpretace respondenta i vyzkumnika uvédomit. ,,Zkusenost je v ramci IPA ,konstruovdna’
jako vysledek spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta” (Koutnd Kostinkova, Cermak,
2013, s. 11). Pro ctendare by mély byt pohledy obou téchto osob oddélené.

Hermeneutika — vyzkumny proces vyuZzivajici metodu IPA probiha na bazi hermeneutického
kruhu, pfi némz se respondent snazi porozumét své zkusenosti se sledovanym fenoménem.
Nasledné se tomuto respondentovu porozumeéni snazi porozumeét i vyzkumnik. Vyzkumnik
pak komentuje, jaky smysl pfipisuje respondent své zkusenosti. Své interpretace zpétné
zakotvuje a dokladuje v uryvcich z rozhovord.

Idiograficky pristup znamend, Zze vyzkum vychazi ze zkoumani jedinecné zkuSenosti a jejiho
porozuméni u konkrétniho respondenta. Sledujeme, jaky smysl dava kazdy jeden
respondent své zkusSenosti a jak ji rozumi. V centru zajmu je tedy v prvni radé kazdy
respondent zvlast. Teprve ndsledné vyzkumnik hleda spolecna témata napfi¢ ucastniky
vyzkumu (viz nize).



PROCES INTERPRETATIVNI FENOMENOLOGICKE ANALYZY
Vyzkumna otazka

Jak respondenti vnimaiji i proZivaji situaci, v niz se ocitli, jak ji rozumi a jaky této zkuSenosti
pfisuzuji smysl (Smith, Osborn, 2003, in Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). Vyzkumnd otazka
by méla byt formulovand tak, Zze podnécuje zkoumani tohoto prozitku a zkusenosti a jejiho

porozumeéni. Cilem neni néco objasnit, ani hledat konkrétni priciny ¢i disledky.

Vyzkumnd otazka obvykle nevychdzi zliteratury. Mize vsak zkoumat, jak zkuSenost a
porozuméni u respondentl odpovidd tomu, co je v literatufe popsdno. Jak sledovana
zkusenost tuto teorii doplfiuje, rozsifuje a prohlubuje apod.

Priklady vyzkumnych otazek:
— Jakd je zkusenost lidi s Aspergerovym syndromem s timto onemocnénim? Jak svou
situaci prozivaji a jak ji rozumi?
— Jak se vyrovndvaiji lidé s umrtim blizkych osob ve své rodiné?
— Jak dospivajici divky rozumi své zkusSenosti s depresi?
— Jak rozumi svému pedagogickému poslani pfi prdaci s détmi trenéri bojovych uméni?

— Jak se vyrovndvaji ucitelé se soucasnou podobnou skolni inkluze? (volné podle Koutnd
Kostinkovd, Cermak, 2013).

Otazky, které pouzZivame primo pfi rozhovoru, vsak jsou konkrétnéjsi a dil¢i. VétSinou v nich
vlbec nezazni samotnd vyzkumna otazka. Odpovéd na ni skladame z reakci na dilci poloZzené
otazky. Casto napf. vyzveme respondenta, aby vypravél o své zkugenosti s danym problémem.
Doptavame se pak otazkami typu: ,Jaky to pro Vds mélo vyznam? Jak jste tomu rozumél? Co
jste si o tom myslel? Co Vam tehdy béZelo hlavou? Jaké to pro Vds tenkrdt bylo? Jak byste
popsal...?“ Pouzivdme také sumarizace a parafrazovani, které respondentovi napomahaji 1épe
si zvédomit svou zkuSenost a vybauvit si jesté dalsi vyznamy a myslenky (Koutnd Kostinkova,
Cermdk, 2013, s. 39; srov. Surarova, 2013).

Vyzkumny soubor

Byvd madlo pocetny (cca 5-7 respondentl). Pro kvalitni analyzu jsou vsak dulezité
charakteristiky souboru: Jde spiSe o to, aby byl co nejvic homogenné zastoupeny skupinou
osob, které si jsou podobné v co nejvice podstatnych ukazatelich. PFilisnd rozmanitost
zhorSuje nase porozuméni jejich problému i jejich pohledu na danou situaci.

V pfipadé prvni z uvedenych otdzek (zkusenost s Aspergerovym syndromem) muze hrat roli mira postiZeni, déle
napr. vék (=rizné generace mohou mit jiny pohled na svou diagndzu danou i zménami postoje spolecnosti k ni),
pohlavi (=jiné typy zatéze v dospélosti na strané Zen a muzl pfi adaptaci do spolecnosti), vzdéldni (=mira
obeznamenosti s vlastni diagndzou, nahled a porozuméni jejim aspektdm) aj.

Pocet respondentd se vsak odviji i od toho, jak bohatd data se nam podafi od jednotlivych
osob nashromazdit. Dale od toho, zda jsou lidé se sledovanou zkusenosti dobfe dostupni pro
rozhovor.



Autofi Koutnd Kostinkova a Cermék (2013) zarover doporuduji u zadvaznych témat neprovddét
rozhovory s respondenty, ktefi se s danou zatéZovou situaci teprve vyrovndvaji. Vlystavovali
bychom je riziku sekundarni traumatizace. Ani jejich reflexe by také v této fazi nemusela byt
dostate¢nd. Vhodné je dotazovat se téch, ktefi nejobtiznéjsi fazi prekonali, maji od ni odstup
a mohou na své situaci zpétné nachdazet napft. i pfipadné obohaceni pro své osobnostni zrani
¢i nové Zivotni prespektivy.

Tvorba a sbér dat

NasSim vyzkumnym cilem je vstoupit do svéta respondenta. Nejéastéji pouzivame
polostrukturovany rozhovor, ktery umoznuje reflektovat téma, postoj k nému, umoznuje
volné mluvit a zdroven posléze sméfovat k tomu, co se vynofuje z hlediska vyzkumného cile
jako vyznamné (i kdyZz plvodné neplanované). Je moziné vyuzivat i narativnich rozhovord,
autobiografickych denik(, mailovych diskusi, blogl apod. Plati zde, Ze respondent je expert na
svou zkusSenost a na svUj vztah k ni. K zdsadam sbéru dat:

- Nékdy se vyplati dat respondentovi jesté pred rozhovorem plan chystaného rozhovoru,
aby si ho promyslel. S vétsi pravdépodobnosti ziskdme bohatsi data.

- Vidy postupujeme tak, Ze kdyz uskutecnime rozhovor, nejprve ho prepiSeme a
analyzujeme. Teprve po jeho analyze pokracujeme v realizaci dalsiho rozhovoru.

- Rozhovory prepisujeme doslovné. Tiskneme je sSirokymi okraji, na néz se pisi
poznamky a kody. Texty tiskneme s Cisly fadku a s Cisly stran.

POSTUP ANALYZY DAT

0. Nultad faze

V ni provadi vyzkumnik osobni sebereflexi viici sledovanému tématu. Jakou mdame motivaci
ke zkoumadni prdvé tohoto tématu? Jaky k nému mdme vztah? Jak dané téma proZivame? Co
v nds vzbuzuje a vyvoldvd emocné a myslenkové? Jaké mdme predporozuméni této
k problematice? S jakymi ndzory, postoji a poznatky v dané oblasti sympatizujeme? MUzeme
pritom vést jakoby dialog se sebou, kdy si tyto otdzky klademe a poté verbalizujeme své
odpovédi a zaznamenavame si je. MUZeme o tento rozhovor s nami také pozadat nékoho
jiného. Tuto reflexi bychom méli provddét béhem vyzkumu opakované, protoze se
pravdépodobné bude néjak vyvijet.

1. Cteni a opakované cteni

Se samotnou analyzou vzdy za¢iname po ziskani prvniho rozhovoru. Cilem této faze je ziskat
patricné zaujeti pro analyzovany ,,pripad”. ,Chceme védét, jaké to je, byt v respondentové
kGZi a divat se na svét jeho o¢ima* (Koutnda Kostinkovd, Cermak, 2013, s. 17). K tomu slouZi
opakované ¢teni, poslech nahravky, ¢teni nahlas a vybaveni si hlasové intonace respondenta.



2. Pocatecni poznamky a komentadre

Klicova je pInd otevienost vyzkumnika k vyznamim v pfepisu a schopnost zaméfit se i na malé
a na prvni pohled nevyznamné detaily. Cilem je zachytit vse, co miiZe byt vzhledem k tématu
jakkoli podnétné. Jednou z moznosti je psat si na napf. na levy okraj vedle vytiSténého prepisu
své komentare a napravo prvotni kédy, kterymi pojmenovavame vyznamy v textu.

Sledujeme samozrejmé predevsim vyznam sdéleni, ale i specificnost (Ci netypicnost) urcitych pouZitych slov,
podobnosti, rozdily a rozpory ve sdéleni, hodnoceni a styl popisu Zivota pred uddlosti a po ni, volbu sloves,
pouZivani podminovaciho zpisobu, trpného rodu, vyplriovych slov a dalSich specifik, nahrazovadni urcitych jevi i
vyznami zdjmeny atd.

Komentdre mohou mit troji charakter. Jsou:

Deskriptivni — sleduji obsah sdéleného a strukturu zkuSenosti, myslenek a prozitk(
respondenta.

Lingvistické — sleduji to, jak respondent vyuziva jazyk, jaké pouziva slovni obraty apod. (viz
poznamka vyse).

Konceptudlni — jde o interpretaci vyzkumnika. MUzZe jit o otazky, které se v nds vynoruji pfi
¢teni apod.

Snazime se, aby ndam neunikly Zadné dulezité vyznamy. K tomu ndm muzZe pomoci tieba i to,
Ze si rozstfihdme prepis rozhovoru po jednotlivych odstavcich a tyto odstavce pak ¢teme
v nahodilém poradi.

Prvni komentare byvaji psané rucné. V dalsi fazi maze byt uZitecné vkladat je do Wordu pfimo
do prepisu rozhovoru (funkci , vlozit textové pole”, kterd umoznuje s komentafi pohybovat a
odlisSovat je barevné). Mame pak informaci, na jaké strance a na jakém radku se dany vyrok
vyskytuje.

3. Roazvijeni vznikajicich témat

Stéle jesté pracujeme s prvnim prepisem rozhovoru. V této fazi se vSak uz zabyvame spise
nasimi pozndmkami, komentafi a kédy. SnaZime se je usporddat, vytvorit z nich vystizna
témata a interpretovat je.

Prvni pozndmky byly spi$ volnymi asociacemi toho, co nas napadalo pfi prvnich ¢teni textu.
V tématech se snaZime zachytit zkuSenost respondenta, ale pouZivdame pfitom i nase

porozuméni a naSe interpretacni komentare. Ndzvy témat jsou vétSinou o troSku vic
zobecnujici, nez byly plvodni poznamky, ale pofad jsou jednoznacné zakotvené v textu.

4. Hledani souvislosti napfric tématy

V této fazi se snazime najit vztahy mezi nalezenymi tématy a tato témata navzdjem propojit.
MuzZeme vynechat témata, ktera se netykaji vyzkumné otazky. Nékterd témata se daji sloucit
nebo se k nim da najit nadfazené oznaceni. Ale i tato témata musi byt porad zakotvena
v datech. Do kone¢ného seznamu témat volime ta témata, kterd maji vysokou cetnost, ale i
ta, kterd osvétluji a dokresluji zku$enost respondenta. Cetnost je sice dlleZitym, ale ne tim
nejpodstatnéjsim kritériem.



Tvorime jejich soupis a zkousime je seskupovat podle logiky jejich vyznamU do tematickych
trs@ (Koutnd Kostinkovd, Cermdk, 2013, Surafiovd, 2013). Soupis témat mlZeme také
rozstfihat a skladat témata k sobé: sluovat témata stejnd, naopak protikladna témata lze
umistit jako protipoly.

5. Analyza dalsich rozhovorii

Poté, co mame hotovy soupis témat u prvniho rozhovoru, pokracujeme sbérem dat.
Nahravame druhy rozhovor, prepisujeme jej a analyzujeme stejné jako ten prvni. Pfi psani
poznamek, komentarl, kddovani a pfi tvorbé témat se viak snazime co nejméné se nechdvat
ovliviiovat analyzou predchozich rozhovori. Divdame se na zkuSenost kazdého dalSiho
respondenta pokud mozno tak, jako bychom jesté zadny rozhovor na toto téma neanalyzovali.
Ziskdvame tak novou a jinou zkuSenost, mame jiné poznamky a vytvarime v podstaté i jiny
soupis témat. Takto pokracujeme az do analyzy posledniho rozhovoru.
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6. Hledadni vzorci napfric ziskanymi rozhovory

Teprve po ukonceni sbéru dat pristupujeme k propojeni jednotlivych pripadi. Ptame se, jaka
je souvislost mezi jednotlivymi zkusenostmi nasich respondent(? ,Jak téma z jednoho pripadu
osvétluje jiny pfipad? Které z témat napric analyzami vystupuje jako nejsilnéjsi?” (Koutna
Kostinkovd, Cermak, 2013, s. 21).

PFi porovnavani témat rdznych pripadl nas napadaji nové postrehy, vsimame si toho, ¢eho
jsme si predtim nevsimli. Néktera témata prepracovavame, prejmenovavame. Néktera témata
se stanou nadrazena tématlm jinym. Zaroven se dostavame na abstraktnéjsi, teoretictéjsi
uroven. Vysledkem propojovaci faze muize byt vytvoreni schématu nebo tabulky, v nichz
budou zfejmé vztahy mezi tématy a informace o tom, zda (a jak) se projevuji u kazdého
zrespondentl. Znovu se kontrolné vracime k pdvodnim textlm a knaSim prvotnim
komentarim, zda vyznamové odpovidaji plivodnimu sdéleni.

V této fazi se ukazuje jako dllezita interpretace nalezenych vyznamu. P¥i ni ,,...jdeme ,za’ to,
co se v textu bezprostredné objevuje, za zjevny obsah textu” (Smith, Flowers a Larkin, 2009, in
Koutna Kostinkovd, Cermak, 2013, s. 21). SnaZime se i o vyhledavani toho, co je skryto v textu,
i kdyZ to nemuselo byt explicitné feceno.

Pfitom dodrZzujeme kritérium vérohodnosti (credibility) jakoZzto alternativy validity, zndmé
z kvantitativniho vyzkumu. Podminkou pro ni je zakotveni interpretaci a ndlez( v datech od
respondentd (dokumentovani interpretaci uUryvky z dat). Zaroven respektujeme
respondentova presvédceni a prijimame jeho pribéh.

7. Psanivysledki analyzy (,vysledky vyzkumu a jejich interpretace*)

Adekvatné provedena interpretativni fenomenologicka analyza by méla zprostfedkovat
(Koutna Kostinkova, Cermak, 2013):

(1) Zestrucnélé prevyprdavéni jednotlivych pripadi (respondentll) v dilcich tématech,
ktera jsme zachytili, s pfislusSnymi komentafi. Napf. z 12-strankového prepisu
rozhovoru takto vytvofime tfeba tfistrankovou analyzu dil¢iho pfipadu. Tuto analyzu
dil¢ich pripadl provadime zejména, pokud mame mensi pocet respondentl. Ptame se



pfitom, jaky je Zity prirozeny svét daného respondenta? Sledujeme to, co je feceno, i
to, co je ,za” textem. Zaroven mame stale na paméti, Ze jde o respondentovu
interpretaci, nikoli o jeho ,Cistou” zkusenost. Kazdé téma dokumentujeme jeho
konkrétnim vyrokem.
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(2) Analyzu zobecnélych hlavnich témat napric pfipady a jejich interpretaci. Témata i zde
prevadime do narativni (,,pfibéhové”) podoby. Zachycena témata dopliiujeme nasimi
komentafi a dokumentujeme Uryvky z rozhovord. Ctenar zaroveri musi vidy védét, co
fekl respondent a co je naSe interpretace. Vhodné je nejdfiv uvést soupis témat
v tabulce ¢&i ve schématu a poté zadit jejich postupnym blizsim popisem. llustrativni
uryvky z riznych rozhovort, kterymi dokladujeme vyskyt urcitého tématu, by mély
ukazovat nejen vztah k tomuto tématu, ale i urcitou vzdjemnou rozmanitost mezi
respondenty. Tuto jedinecCnost taktéz v popisu komentujeme = uvadime, ¢im se
dotycny ve svém vyroku odliSuje od predchozich respondentd.

Pfi béZiném poctu respondentl (alespon 6) by se kazdé z témat mélo vyskytovat
alespon u 3 z nich. Vzhledem k délce textu zpravidla neuvadime vSechna zachycend
témata, ale jen ta, kterd se vztahuji k vyzkumné otazce a jsou z hlediska problematiky
nejpodstatnéjsi a nejobjevnéjsi (napf. nejuzitecnéjsi pro praci s touto skupinou lidi).
Vhodnéjsi je radéji popsat méné témat, zato vSak dostatecné propracované, nez uvést
vSe, ale povrchné.

Nékolik slov k limitim IPA

Je zfejmé, Ze nalezeni ,,nasich” témat, jejich serfazeni a interpretace predstavuje jen jeden
zZ moZnych pohledii na sledované téma. Je to takto v poradku, pokud jsme dodrzZeli princip
transparentnosti. K transparentnosti patfi:

- spravny (homogenni) vybér respondentd,

- do textu své prace zarfazujeme zakladni plan rozhovoru pfi sbéru dat,

- v praci popisujeme zplsob vedeni rozhovoru (i jeho délku a misto provedeni + zpUsob
zaznamenani),

- popisujeme proces analyzy dat v jeho jednotlivych fazich,

- zminujeme i své vlastni postoje k tématu, své pfedporozuméni a emoce s nim spojené
(i jejich vyvoj béhem vyzkumné prace).

Pfestoze v nasi analyze predkldaddme jen jeden z moznych pohledd, je tato analyza validni,
pokud je néjak uZitecnd pro praci s prislusniky dané skupiny ¢i komunity lidi, kterych se
sledované téma tyka. ,....skutecnd validita spociva v tom, jestli vysledky vyzkumu fikaji ctendfri
néco zajimavého, dileZitého nebo uZitecného.” (Koutna Kostinkova, Cermdk, 2013, s. 43).
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