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»~PremySlime-li o budoucnosti svéta, mame na mysli vidycky to
misto, kde bude, bude-li se ubirat tam, kam se v naSich o&ich ubira
uZ nyni, a nemyslime na to, e svét se neubira piimo, ale po kiivce
a jeho smér se neustile meni.«!

159.9.016.1 * 165 * 130.31 * 1:167.2
- mysl a télo

- poznan( Filosofi Slala Z4dny pokrok? — Kdvs 1 Skré

- filosofie mysli »t'1losofie neud€lala z4dny pokrok? — Kdyz se nékdo poskribe,
- teorie poznéni ! kde ho to sv&di, musi byt vidét n&jaky pokrok? Copak to jinak
) :tr:jagi)gncka filosofie | nenf skuteéné poskrabani nebo svédéni? A nemiize se tato reakce
na podrdZdéni opakovat tak dlouho, dokud nebude vynalezen pro-
14(100-15)"15/20” — Moderni z&padn filosofie [5] stfedek proti sy&deni?

»Wwenn wir an die Zukunft der Welt denken, so meinen wir immer
den Ort, wo sie sein wird, wenn sie so weiter lauft, wie wir sie
jetzt laufen sehen, und denken nicht, dass sie nicht gerade lduft,
sondern in einer Kurve, und ihre Richtung sich konstant dndert.

»Die Philosophie hat keinen Fortschritt gemacht? Wenn Einer
kratzt, wo es ihn juckt, muss ein Fortschritt zu sehen sein? Ist es
sonst kein‘echtes Kratzen, oder kein echtes Jucken? Und kann
nicht diese Reaktion auf die Reizung lange Zeit so weitergehen,
ehe ein Mittel gegen das Jucken gefunden wird?*
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piesné tymz zplisobem, jako bylo , terapeutické* Carnapovo
ptivodni rozloZeni standardnich uéebnicovych problémii. Tato
kniha je vysledkem mého snazeni.

Text vznikal dlouho. Univerzita v Princetonu je mimotadné
velkorysa v poskytovani ¢asu na badani a v udileni badatel-
ského volna; jen s jistymi rozpaky proto pfiznavam, Ze bez dalsi
podpory Americké rady u¢enych spole¢nosti (ACLS) a Pamétni
nadace Johna Simona Guggenheima bych jej pravdépodobné
nikdy nenapsal. Osnovu této knihy jsem za¢al promyslet b&hem
svého stipendia od ACLS v letech 1969-1970, zna¢nou &ast
prvotniho rukopisu jsem napsal b&hem stipendia od Guggenhei-
movy nadace v letech 1973-1974. Viem téem institucim jsem
velmi vdéény za jejich podporu.

Mnoho lidi - studenti v Princetonu i jinde, poslucha¢i mych
pfispévkil na riznych konferencich, kolegové a pratelé — etlo
nebo slyselo rozliéné naérty riznych &4sti této knihy. Na zakladé
jejich reakei jsem proved] mnoho zmén jak v obsahu, tak ve stylu
a velmi jim za to dékuji. Mrzi mé&, Ze mam p#ili§ chabou pamét’
na to, abych dokdazal uvést byt jen ty nejdilezitjsi piiklady ta-
kovéto pomoci, véiim vsak, Ze n&ktefi Stenafi by tu a tam mohli
poznat blahodérny vliv svych vlastnich pfipominek. Ptesto bych
rad pod€koval dvéma lidem, Michaelu Williamsovi a Richardu
Bernsteinovi, ktet{ mi poskytli velmi uZite¢ny komentét k pred-
posledni verzi celé knihy, stejné jako anonymnimu lektorovi
z nakladatelstvi Princeton University Press. Dékuji také Ray-
mondu Geussovi, Davidu Hoyovi a Jeffreymu Stoutovi, ktefi si
nadli ¢as, aby mi pomohli vyfesit pochybnosti spojené s posledni
kapitolou, jez se objevily na posledni chvili.

Nakonec bych rad podé&koval Laute Bellové, Pearl Cavanau-
ghové, Lee Ritinsovi, Carol Roanové, Sanfordu Thatcherovi,
Jean Tollové a Davidu Vellemanovi za to, s jakou trpélivosti
pomahali pfevést mij hruby text do ti§téné podoby.

Predmluva 11

Urcité ¢asti Stvrté kapitoly byly uvefejnény v Newe Hefte fiir
Philosophie 14 (1978). Casti paté kapitoly se objevily v knize
Body, Mind and Method: Essays in Honor of Virgil C. Aldrich,
ed. D. F. Gustafson — B. L. Tapscott (Dordrecht 1979). Dalsi
casti této kapitoly vysly ve Philosophical Studies 31 (1977).
Nekteré ¢asti sedmé kapitoly jsem publikoval v Acta Philoso-
Pphica Fennica, 1979, D&kuji piislusnym editortim a nakladate-
lim za to, Ze svolili k pfeti§téni téchto texti,
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UvoD

Filosofové obvykle poj imaji sviij obor tak, Ze se vénuje trvalym,
véénym problémim — problémim, které vyvstdvaji, jakmile za-
¢neme piemyslet. Nekteré z t&chto problémt se tykaji rozdilu
mezi lidskymi a jinymi bytostmi a vykrystalizovaly do podoby
otazek po vztahu mysli a téla. Dalg problémy souviseji s oprav-
nénosti nafich poznavacich narokd a vytiibily se do podoby
otazek stran ,,zakladt“ poznani, Odhalit tyto zaklady znamena
zjistit néco o mysli, a naopak. Filosofie coby obor tedy sebe
samu chape jako snahu o potvrzeni nebo demaskovéni poznéva-
cich néroki, které vznasi véda, moralka, uméni &i néboZenstvi,
Tomuto tikolu chee dostat prostfednictvim svého specialniho
pochopeni povahy poznani a mysli. Filosofie miZe slouit jako
zaklad ostatni kultury, protoZe kultura Je souborem poznavacich
narokd, o nichz rozhoduje filosofie. Dok4Ze o nich rozhodovat,
protoZe chape zaklady poznani, Jjez odhaluje zkouméanim &loveka
jakoZto poznavajiciho: zkouménim jeho ,mentalnich procesi
nebo ,aktivity reprezentace®, kters umoZziiuje poznani, Poznavat
znamena pfesné reprezentovat to, co je mimo mysl; pochopit
moznost a povahu poznani tedy znamend pochopit zplsob, ja-
kym je mysl schopna takovéto reprezentace vytvaret. Filosofie
se tedy snazi pfedevsim o to, aby se stala vieobecnou teorii
reprezentace, teorif, jez rozd&li kultury na oblasti, které dobre re-
prezentuji realitu, na ty, které ji reprezentuji méné dobte, a na ty,
které ji nereprezentuji vitbec (adkoli to predstiraji).
Za pojem ,,teorie poznani* zaloZené na chapani ,,mentalnich
procesii” vdééime sedmnéctému stoleti, zejména Lockovi. Za po-
jem , mysli“ jakoZto odd&lené entity, v niZ probihaji ,»procesy*,
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jsme vdééni témuz obdobi, pfedev§im Descartovi. Za pojem
filosofie coby tribunalu €istého rozumu, ktery podpira nebo na-
opak popira naroky zbytku kultury, vdééime stoleti osmnéactému,
zejména Kantovi; tato kantovska koncepce ovSem predpokladala
vSeobecny souhlas s lockovskymi pfedstavami o mentélnich
procesech a s kartezidnskym pojetim mentéln{ substance. V de-
vatenactém stoleti se pojeti filosofie jako zakladajiciho oboru,
jenz ,zdivodiiuje“ poznavaci tvrzeni, upevnilo ve spisech
novokantovcl. Obcasné protesty (naptiklad Nietzscheho ¢&i
Williama Jamese) proti tomuto pojeti kultury, podle n&jz kultura
potiebuje ,,zalozeni“, a stejné tak proti tomu, Ze této potiebé do-
stoji teorie poznani, byly do znaéné miry prehliZeny. ,,Filosofie*
se intelektudliim stala ndhrazkou naboZenstvi. Byla to kulturni
oblast, kde se €lov&k dotykal dna, kde si osvojoval slovnik a pie-
sv€dceni, kterd mu dovolovala vysvétlovat a ospravedlfiovat
vlastni ¢innost jakozto Einnost intelektudlni, a tak nachazet smysl
vlastniho Zivota.

Na pocatku dvacatého stoleti toto pojeti znovu zdaraznili fi-
losofové, ktetfi chtéli zachovat filosofii ,,p¥isnou* a ,,védeckou®,
zejména Russell a Husserl. V jejich hlase viak zaznivalo zou-
falstvi, nebot’ v této dobé jiz sv&tskost témeF zcela zvitézila nad
naboZenskymi naroky. Filosof uZ proto nemohl chapat sdm sebe
jako intelektualni avantgardu ani jako ochrance lidstva pred po-
vércivosti.’ Béhem devatenactého stoleti se navic objevila nova
forma kultury: kultura literata, intelektuala, ktery piSe basng,
romany a politickd pojednani, jakoz i kritiky basni, roman
a pojednani jinych lidi. Descartes, Locke i Kant psali v dobg,
kdy piirodovédecké Gspéchy umoziiovaly sekularizaci kultury.
Na pocatku dvacatého stoleti viak byli védci vzdaleni intelektu-
alni vrstvé stejné jako teologové. Basnici a romanopisci zaujali
postaveni kazateld a filosofli jakoZto mravnich uditeltt mladeZe.
A proto ¢im ,,v&€dedt&j§i“ a ,,prisn&j§i* se filosofie stavala, tim
mené méla spoleného se zbytkem kultury a tim absurdnéji

¥ Vyrazy ,filosof*, ,sam sebe* & ,,8lovek® jetfebavcelé této knize chapatjako zkrat-
ky pro . filosof nebo filosofka®, ,,sém sebe nebo samu sebe, ,,mu¥ a Zena® apod.
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plisobily jeji tradi¢ni néroky. Nad snahou analytickych filosoft
i fenomenologl ,,zdlGivodilovat™ to a , kritizovat“ ono jenom kr&ili
rameny ti, jejichZ ¢innost tim méla byt zakladana nebo kriti-
zovana. Lidé, ktefi chtéli ideologii nebo sebepojeti, nad celou
filosofii ohrnovali nos.

'V této perspektivé bychom méli vnimat dilo t¥ nejvétich
filosofil naSeho stoleti: Wittgensteina, Heideggera a Deweyho.
Kazdy z nich se ve svém raném obdobi pokusil najit novy zpi-
sob, jak filosofii uéinit ,,zdkladem*, novy zptisob, jak formulovat
definitivni kontext mysleni. Wittgenstein se pokusil vytvofit no-
vou teorii reprezentace, kterd by neméla vitbec nic spole¢ného
s mentalismem, Heidegger novy soubor filosofickych katego-
rii, které by nemély nic spoleéného s v&dou, epistemologii ani
kartezianskym hledanim jistoty, Dewey se pokusil vypracovat
naturalizovanou verzi Hegelova pojeti d&jin. VSichni tii posléze
nahlédli, Ze jejich snaZeni bylo sebeklamné, Ze bylo pokusem za-
chovat ur¢ité pojeti filosofie ve chvili, kdy byly vyfazeny k tomu
nezbytné pojmy (koncepty poznani a mysli ze sedmnéctého sto-
letf). VSichni tii se ve svém pozd&jsim dile pokouseli osvobodit
od kantovského pojeti filosofie jakoZto zakladu védy a vénovali
sviij ¢as tomu, aby nas varovali pravé pred témi svody, jimZ oni
sami kdysi podlehli. Proto je jejich pozd&jsi dilo spiSe terapeu-
tické nez konstruktivni, spiSe kultivujici neZ systematické; snaz{
se pfimét étenafe k tomu, aby zpochybiioval své vlastni motivy
filosofovani, nedodava mu novy filosoficky program.

Wittgenstein, Heidegger a Dewey se shodnou v tom, Ze je tieba
opustit pojeti poznani jako pfesné reprezentace, kterd je mozna
diky specialnim mentalnim procestim a kterou lze pochopit diky
v8eobecné teorii reprezentace. Vichni tii opoustéji predstavu ,,z4-
kladii poznani“ a koncepci filosofie krouZici kolem kartezianské
snahy vyiesit epistemologickou skepsi. Kromé toho odsouvaji
pojeti ,,mysli“, jeZ je spole¢né Descartovi, Lockovi i Kantovi:
pojeti mysli jakoZto specidlniho pfedmétu zkoumadni, ktery se
nachdzi ve vnitinim prostoru a ktery obsahuje prvky &i procesy
umoziiujici poznani. Tim se nefika, Ze tito myslitelé maji n&jakou
alternativni ,teorii poznani* nebo ,filosofii mysli“. Epistemologii
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a metafyziku jako mozné discipliny dévaji stranou. Radgji jsem
pouzil vyraz ,,ddvat stranou” neZ ,,argumentovat proti*, jelikoz
jejich postoj vii¢i tradiéni problematice se podobé postoji filosofl
sedmnactého stoleti vii¢i problematice scholasticks. V dile svych
predchiidet se nesnazi odhalovat nesprévné teze nebo $patné ar-
gumenty (tfebaZe piileZitostng délaji i toto). Misto toho naznaduji
moznost takové formy intelektualniho Zivota, v niz by slovnik
filosoficke reflexe zd&d&ny ze sedmnactého stolet pusobil stejné
nesmyslné, jako osvicenstvi pFipadal slovnik stoleti t¥inictého.
Pokud tvrdime, Ze je mozna pokantovska kultura, v niZ neexistuje
vieobjimajici obor, ktery legitimizuje nebo zaklad4 obory ostatni,
pak to nutné neznamena, ze argumentujeme proti n&jaké urdité
kantovské doktring — stejn& tak {ivaha o kultufe, v niZ nabozen-
stvi bud'to neexistuje, nebo je beze vztahu k véde & politice,
neznamenala argumentaci proti tvrzeni ‘Tomage Akvinského, ze
bo"zfi""éXiéferngiy Ize prokdzat ptirozenym rozumem. Wittgenstein,
Heidegger a Dewey nés uvedli do obdobfi ,,revolucni“ filosofie
(ve smyslu Kuhnovy ,,revoluéni® védy) tim, Ze zavedli nové mapy
terénu (tedy celého panoramatu lidskych Cinnosti), které zkratka
nevykazujf ony rysy, jez dtive ptisobily jako dominantni.

Tato kniha sleduje posledni filosoficky vyvoj zvIa§té v analy-
tické filosofii, a to z hlediska antikartezidnské a antikantovské
revoluce, kterou jsem prévé popsal. Cilem této knihy je podko-
pat divéru Stenafe v ,,mysl“ jako néco, na co bychom mé&li mit

Hflosoficky* nazor, v »P0Znani* jakozto néco, o ¢em by mala"
¥

existovat ,teorie” a co mé ,,zéklady®, a ve Hfilosofii%, jak se
pojimala od Kanta. Ctenaf, jen hled4 novou teorii kteréhokoli
z téchto témat, tedy bude zklaman. A¢koli rozebirdm »reSeni
problému vztahu mysli a t&la®, neni to proto, abych né&jaké fe-
Seni navrhl, nybrz proto, abych ukdzal, pro¢ tu podle mého mi-
néni Zadny problém neni. Podobné rozebirdm , teotie reference
nikoli proto, abych néjakou teorii navrhl, ale proto, abych na-
znacil diivody, pro¢ je hledani takovéto teorie zavadsjici. Stejné
jako spisy filosofii, které nejvice obdivuji, je tato kniha spise
terapeuticka nez konstruktivni, Navrhovana terapie nicméné
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parazituje na konstruktivnich pokusech prave téch analytic-
kych filosofi, jejichz soufadnicovy systém se snazim zpochyb-
nit. Zna¢na ¢ast jednotlivych kritik tradice je tudiz vypiijéena
od systematickych filosoft, jako je Sellars, Quine, Davidson,
Ryle, Malcolm, Kuhn a Putnam.,

- Zminénym autortim vdé&im za prostfedky, jichZ pouZivam,
stejnou mérou, jako vd&&im Wittgensteinovi, Heideggerovi
a Deweymu za cile, k nim# jsou vyuZity. R4d bych &tenate pre-
sv&d¢il, Ze dialektiku v rdmci analytické filosofie, ktera vedla
filosofii mysli od Broada ke Smartovi, filosofii jazyka od Fregeho
k Davidsonovi, epistemologii od Russella k Sellarsovi a filoso-
fii védy od Carnapa ke Kuhnovi, je tieba posunout o krok dal.
Tento dal3{ krok n4m po mém soudu umozni kritizovat samotnou
koncepci ,,analytické filosofie a vlastné i pojeti , filosofie*, jak
se chéapala od Kantovy doby.

Ze stanoviska, které zaujimam, je rozdil mezi »analytickou*
filosofii a jinymi druhy filosofie veelku bezvyznamny —jde o véc
stylu a tradice spige neZ o rozdil »metody* nebo prvnich principii.
Diivod, pro¢ tato kniha pouZiva prevazné slovnik souasnych
analytickych filosofii a pro¢ odkazuje na problémy rozebirané
v analytické literatute, je ryze autobiograficky. Je to slovnik
a literatura, které znam nejdivérngji a jimz vdééim za to, co
jsem z filosofickych otdzek pochopil. Kdybych znal stejn& dobre
ostatni sou¢asné zplisoby psani filosofie, byla by tato kniha lepgi
a uZiteCn&jsi, byt zdroveti jests delsi. Pokud tomu dobie rozu-
mim, je onen typ filosofie, ktery pochdzi od Russella a Fregeho,
stejné jako klasick4 husserlovsks fenomenologie, prosté dal§im
pokusem ziskat filosofii postaveni, jez pro ni pozadoval Kant:
postaveni soudkyné ostatnich kulturnich oblasti ospravedinéné
specidlnim poznanim ,,zakladi* t&chto oblasti, »Analytickd“
filosofie je dali variantou kantovské filosofie, pfi¢emz je pro ni
charakteristické, Ze pojimé reprezentaci jako jazykovou, nikoli
mentalni a neusiluje o , transcendentaln{ kritiky® (Ci psychologii),
ale o filosofii jazyka jakozto obor odhalujici ,,zdklady poznani,
Ve Stvrté a Sesté kapitole se pokusim ukdzat, Ze tento diiraz na ja-
zyk bytostn& neméni kartezidnsko-kantovskou problematiku,
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takze ani neskyta filosofii nové sebepojeti. Analyticka filosofie
se totiz naddle snazi vytvofit trvaly, neutralni rimec veskerému
zkoumani, a tudiz veskeré kultufe.

Soucasnou filosofii spojuje s tradici Descarta, Locka a Kanta

pedstava, Ze lidska &innost (zv14ste zkouméni, Gsili o poznani)
se odehrdva v ramci, ktery lze stanovit diive ne zavéry zkou-
mani: Ze existuje soubor predpokladi zjistitelnych a priori. P¥ed-
stava takového rdmce ma toti% smysl Jjeding tehdy, pokud se
domnivame, Ze je d4n povahou poznavajiciho subjektu, povahou
Jeho mohutnosti &i povahou média, v némz tento subjekt pisobi.
Samotna idea. ,,filosofie* jakoZto né&&eho odligného od ,»vedy”
by sotva byla smysluplna bez kartezianské teze, podle niz lze
obratem dovnitf objevit nezvratnou pravdu, a bez kantovské
predstavy, Ze tato pravda uruje meze moznych vysledk empi-
rického zkouméni. Piedstava, e by mohlo existovat néco tako-
vého jako ,,zéklady poznéni (veskerého poznani, ve vSech ob-
lastech, v minulosti, v pfitomnostiiv budoucnosti) nebo , teorie
reprezentace™ (veskeré reprezentace, podle znamych slovniki
1téch, o kterych se ndm zatim ani nezda), predpokl4da existenci
takového apriorniho omezeni. Pokud zast4vame deweyovskou
koncepci poznani jako zdtvodnéného presvédéeni, nebudeme
si myslet, Ze existuji trvald omezeni, ktera by uréovala, co plati
za poznani — ,,zdtvodnénost™ totiZ pojiméme jako spoleéensky
fenomén, nikoli jako transakci mezi »poznavacim subjektem
a ,realitou”. Pokud pracujeme s wittgensteinovskym pojetim
Jazyka jako nastroje, nikoli jako zrcadla, nebudeme hledat ne-
zbytné podminky moznosti jazykové reprezentace. A z hlediska
heideggerovského pojeti filosofie je snaha, aby se povaha po-
znavajictho subjektu stala zdrojem nutnych pravd, dal$im sebe-
klamnym pokusem nahradit otevienost viiéi cizimu (ktera nis
piivodné vébi k tomu, abychom zadali myslet) uréitou ,,tech-
nickou“ otdzkou.

J ak}’lm zpisobem analyticka filosofie zapadé do tradi¢niho kar-
tezidnsko-kantovského vzorce, Ize pochopit naptiklad tehdy, po-
kud tradi¢ni filosofii nahlédneme jako snahu utéci pred dé&jinami:

objevit ned&jinné podminky veskerého mozného dé&jinného
vyvoje. Z této perspektivy je obecné poselstyi Wittgensteina,
Deweyho a Heideggera orientovéno historicky. Vichni tti mys-
litelé ndm piipominaji, Ze zkoumani zaklada poznani, mravnosti,
jazyka ¢i spolednosti mohou byt pouhou apologetikou, pokusem
zv&¢nit urcitou soudobou jazykovou hru, spoleCenskou praxi
nebo obraz sebe sama. Také ponaudeni této knihy m4 historické
podloZi; tfi ¢4sti, do nich je rozd&lena, maji zasadit pojmy ,,my-
sli®, ,,poznani“a »filosofie” do historické perspektiily. Prviif &4st
se tykd filosofie mysli: v prvni kapitole se pokousim ukézat,
Ze takzvané intuice, které stoji za kartezianskym dualismem,
maji svijj historicky piivod: ve druhé kapitole se snazim pfedvést,
Jak by se tyto intuice zménily, kdyby na misto psychologickych
metod nastoupily fyziologické metody pfedpovidani a kontroly.
Druhd ¢ast se zabyva epistemologii a nejnovéjsimi pokusy
najit jejiho ,,naslednika“. Treti kapitola popisuje vznik pojmu
»epistemologie* v sedmnactém stoleti a jeho souvislost s karte-
zidnskymi pfedstavami o ,,mysli* rozebiranymi v prvni kapitole.
»Leorie poznani® je v ni vylitena jako koncepce zaloZend na z4-
meéné mezi zddvodn&nim poznavacich vyroki ajejich kauzalnim
vykladem, tj. mezi (zhruba feeno) spolecenskymi praktikami
a postulovanymi psychologickymi procesy. StéZejnim usekem
knihy je ¢tvrta kapitola, prezentujici myslenky, jez vedly k je-
jimu napséni: myslenky Sellarsovy a Quinovy. V této kapitole
vykléddm Sellarsdv titok na ,,danost“ a Quintv vypad viegi
»hutnosti® jako kli¢ové kroky podkopavajici moznost Hteorie
poznani, Holismus a pragmatismus, které Jjsou vlastni t&émto
autoriim i pozdnimu Wittgensteinovi, pfedstavuji v rdmci ana-
lytické filosofie myslenkovou linii, v ni bych rad pokragoval.
Tvrdim, Ze pokud tuto linii uréitym zplisobem prodlouZime,
umozni ndm to pojmout pravdu nikoli jako ,,pfesnou reprezen-
taci reality”, nybrz (slovy Williama Jamese) jako ,to, Cemu
je pro nds lepsi véFit“, Abych to vyjadril méné provokativng:
ukdZe se, Ze ,,pfesnd reprezentace™ je prostd jen automaticky

a prazdny kompliment, jejZ skl4d4me tém presvédéenim, kterd

ném Gspesn¢ pomahajf délat to, co délat cheeme, V pété a Sesté
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kapitole rozebiram a kritizuji to, co povaZuji za reakéni snahy
pojmout empirickou psychologii, ptipadné filosofii jazyka jako
,naslednika“ epistemologie. Tvrdim, Ze jeding koncepce poznani
jako ,,pfesné reprezentace* nas vede k presvédceni, Ze vyzkum
psychologickych procesti, poptipad¢ jazyka jakozto média re-
prezentace, dokaZe to, co se epistemologii nepodafilo. Ponauceni
celé druhé &asti tedy spoéiva v tom, Ze pojeti poznam jakoZzto
souboru pfesnych reprezentaci je véci volby — Ze je lze nahra-
dit pragmatlckym pojetim poznani, které se vyhyba feckému
rozhsem mezi kontemplac1 a Jednamm mezl reprezentovanlrfl
zualnf metaforikou mozné prenecha prostor epose, v niz bude
tato metaforika pisobit stejn& podivné jako animisticky slovnik
predklasickych dob.

Ve tieti Casti se vyslovnéji Venujl ideji ,,filosofie®. Sedma kapl-
tola vyklad4 tradiéni rozli§eni mezi usilim o ,,objektivni poznéni*
a ostatnimi, méné privilegovanymi oblastmi lidské ¢innosti tak,
%e jde pouze o rozdil mezi ,,normalnim* a ,,abnormalnim dis-
kurzem*. Normalni diskurz (zobecnéni Kuhnova pojmu ,,nor-
malni védy*) je jakykoli diskurz (védecky, politicky, teologicky
nebo kterykoli jiny), ktery zt&lestiuje pfijata kritéria dosahovani
shody; abnormalni diskurz je kazdy diskurz, ktery se témto krité-
riim vymyka. Tvrdim, Ze snaha (charakterizujici tradi¢ni filoso-
fii) vysvétlit ,,racionalitu® a ,,objektivitu“ na zaklad€ podminek
piesné reprezentace je sebeklamnou snahou zvécnit soudoby
normalni diskurz a 7e pedstavu, kterou mé filosofie o sobé& samé,
jiz od Reki uréuje pravé toto Gsili. V osmé kapitole vyuzivam
nekterd ideje vyplijéené od Gadamera a Sartra k tomu, abych
nastinil protiklad mezi ,,systematickou a ,kultivujici* filoso-
fii a abych ukézal, jak se ,,abnormalni* filosofie, kterd neodpo-
vida tradi¢ni kartezidnsko-kantovské matrici, vztahuje k ,,nor-
malni* filosofii. Pfedstavuji Wittgensteina, Heideggera a Deweyho
jako filosofy, jejichZ cilem je kultivovat — nejde jim ani tak
o to, aby poskytli ,,zdklady* sou¢asnym institucim a zvyklostem,
nybrz o to, aby ¢tenaiim, potazmo spole¢nosti jako celku, po-
mohli osvobodit se od zastaralych slovniki a postojt.

Uvod . 21

Vyse fecené snad objastiuje, pro¢ jsem jako titul své knihy zvolil
Filosofie a zrcadlo prirody. Vétsinu nasich filosofickych pie-
svédceni urcuji spise obrazy nez teze, spiSe metafory neZ tvrzeni.
Obrazem, jenz drzi tradi¢ni filosofii v kleci, je obraz mysli jako

velkého zrcadla obsahujiciho rozli¢né reprezentace (nékteré |

spravne, jin€ ne), které 1ze zkoumat &istymi, neempirickymi

metodami. Bez pojeti mysli jako zrcadla by nas ani nenapadlo;

pojimat poznani jako pfesnou reprezentaci. Bez koncepce presné
reprezentace by nedavala smysl strategie, kterd je spoleéna

N4

Descartovi i Kantovi: ziskat presnéj§i reprezentace tim, Ze toto

zrcadlo budeme jakoby kontrolovat, opravovat a lestit. A kdyby
v pozadi nestéla tato strategie, pozbyly by smyslu dnesni teze,
ze filosofie mizZe spocivat v ,,pojmové* nebo »fenomenologické
analyze®, v ,,explikaci vyznami“, ve zkoumani ,,logiky nageho
jazyka“ nebo ,,struktury konstitutivni aktivity védomi{*. Prave
takovymto tezim se Wittgenstein vysmival ve Filosofickych
zkoumdnich a pod jeho vedenim dospé&la analyticka filosofie
k ,,postpozitivistickému* stanovisku, které dnes zastava. Witt-
gensteinovo nadani, pokud jde o dekonstrukci podmanivych ob-
razil, vSak musime doplnit historickym védomim — povédomim
o zdroji veskeré této zrcadlové metaforiky — a v tom podle mé
spociva nejveétsi Heideggertiv ptinos. Heideggertv zptsob pie-
vypravéni déjin filosofie ndm umoznil, abychom vnimali fecké
pocatky kartezidnské obraznosti a abychom nahlédli jeji meta-
mort6ézy béhem poslednich tii stoleti. Diky Heideggerovi jsme
se ,,distancovali“ od tradice. Heidegger ani Wittgenstein viak
neumoZiuji vnimat historicky fenomén zrcadlové metaforiky,
piibéh ovlddnuti zApadni mysli vizudlni obraznosti, ve spolecen-
ské perspektive. Oba autofi se spife neZ o spole¢nost zajimajt
o jedince, jemuZ se jen ziidka dostava pi{zné — v nadgji, Ze si
dokaZou zachovat odstup od banalniho sebeklamu, typického
pro posledni dny upadajici tradice. Naopak Dewey, tiebaze mu
chybéla Wittgensteinova dialekticka ostrost i Heideggerovo
historické vzdélani, psal svou polemiku s tradi¢ni zrcadlovou
metaforikou na zklad¢ vize nového typu spolecnosti. V jeho
idedlni spolecnosti uz kulturu neovlada ideél objektivniho
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poznani, nybrz idedl estetického povzneseni. V této kultute, jak
tika, budou uméni a védy ,,nenucenymi kvéty zivota®, Doufam,
ze dnes jiz dokdZeme nahlédnout, Ze obvinéni z , relativismu®
a ,,iracionalismu®, jimz byl kdysi Dewey vystaven, byla jen bez-
myslenkovitymi obrannymi reflexy ze strany filosofické tradice,
kterou napadl. Tato obvinén{ ztraceji vahu, vezmeme-1i vazng
kritiku zrcadlové metaforiky, jiz Dewey spolu s Wittgensteinem
a Heideggerem predlozil. K této kritice nema tato kniha mnoho
co dodat, vétim vsak, Ze n&které z jejich tezi prezentuje takovym Foxox
zplsobem, ktery dokaZe prorazit skotapku filosofické konvence, P RVN I CAST

jiZ se Dewey marné snaZil rozbit.
NASE SKLENENA ESENCE
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1. Kritéria ment’élnmn

Analyzy ve filosofii mysli obvykle vychazeji z ptedpokladu, Ze
vSichni odjakziva védéli, Jak rozdélovat svét na to, co je men-
télni, anato, co je fyzické~ Ze jde o rozliseni zdravého lidského ,

rozumu, rzliSeni intuitivni, pfestoZe rozlieni mezi dvéma druhy & A

,Jatky*, hmotnou a nehm_o,tnou, jerozliSeni filosofické a ponékud
podivné. Proto kdyz Ryle piSe, Ze mluvit o mentalnich entitdch
znamena mluvit o dispozicich k Jednanl nebo kdyz Smart tvrdi,
7e jde o neuronove stavy, hned se pohotové objevi namitka:
kdyby platllo néco takového Jjako behaviorismus nebo materia-
lismus, pro¢ by ¢ existovalo zminéné intuitivni rozhsenl?

Podle vieho nepochybujeme o tom, Ze bolesti, naIady, pred-
stavy a véty, které nam ,,tanou na mysli“, sny, halucinace, pie-
svédcCenti, postoje, touhy a intence jsou ,,mentalni*, zatimco kon-
trakce Zaludku, které zptisobuji bolest, neuralni procesy, jez ji
provazeji, a viechno ostatni, Cemu lze pfisoudit jasnou polohu
v ramci t€la, mentalni neni. Tato klasifikace, jiz provadime bez
zavahani, naznaCuje nejenom to, e mame jasnou intuici, co je
»mentalnost”, nybrz i to, Ze mentalnost ma néco spoleéného
s neprostorovosti a s pfedstavou, Ze i kdyby t&lo bylo znigeno,
mentalni entity i stavy by n&jak mohly prezit. I kdy? vyfadime
pojem ,latky mysli®, i kdyZ upustime od pojmu res cogitans

S
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jakozto subjektu vypovidani, zd4 se, Ze jsme 1 pfesto schopni
odligit mysl od t&la, a to viceméné kartezianskym zpiisobem.
Tyto tdajné intuice napoméhaji zachovat pfi Zivoté cosi jako
karteziansky dualismus. Postwittgensteinovsti filosofové, ktefi se
stavi proti behaviorismu a materialismu, majf sklon vyhovét Witt-
gensteinovi a Strawsonovi v tom, Ze v jistém smyslu neexistuje
nic neZ lidsky organismus a Ze se musime vzdat pojeti, Ze tento
organismus sestdva z trochy res cogitans, ktera je neprostorove
spojena s trochou res extensa. Stale viak — jak tvrdi tito filosofove
— plati kartezianska intuice, Ze rozdil mezi mentalnim a fyzickym
nelze prekonat Zadnymi empirickymi prostfedky, Ze mentalni
stav se nepodobd ani dispozici, ani neuronu a ze zadny védecky
objev nemtiZe odhalit identitu mentalniho a fyzického. Tato in-
tuice jim pfipada dostatedna k ustaveni nepfekonatelné mezery.
Tyto novodualistické filosofy ov§em uvadi do rozpaki jejich
vlastni zavéry: ackoli jejich metafyzické intuice plisobi kartezi-
ansky, nejsou si jisti, zda viibec néco takového jako ,,metafyzicke
intuice* mohou mit. P¥ili§ jim nevyhovuje predstava metody po-
znani svéta, ktera predchazi empirické véde a je ji i nedotknutelna.
V této situaci je dualista v pokuseni obratit se k jazyku a hovo-
fit o ,,rliznych slovnicich* nebo ,,alternativnich popisech®. Tento
7argon naznaluje, Ze ona dualistick4 ifituice je toliko intuici roz-
dilu mezi zpisoby fe¢i o tomtéZ fenoménu, coz nas podle vSeho
vede od dualismu k nééemu, co se podoba Spinozové teorii dvou
aspektu Otazka ,,dva popisy ceho? viak zpusobu]e Z¢ tuto po-
zici je obtizné zastavat. Odpovéd’ ,,dva popisy organlsmu “ plisobi
dobte, dokud nepoloZime otazku: ,,J sgma@gml fyz1cké 2%
respektive ,,Jsou organismy,.ilidské organismy, néco vice nez
aktualni a mozné dispozice jejich ¢asti?* Novodualisté obvykle
Rylovi dovoli spoustu mentalnich stavi i tvrzent, Ze pfesv&d&ent,
touhy, postoje a intence (nemluvé o dovednostech, ctnostech
a naladach) jsou pouze zpiisoby, jak mluvime o organismech,
jejich astech a o aktualnich a moZnych pohybech téchto Casti.
(Mozna v§ak budou v navaznosti na Brentana a Chisholma trvat
na tom, Ze nelze stanovit zadné rylovské nutné a postacujici

podminky.) V ptipadé bolesti, mentalnich ptedstav a nahodilych
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mySlenek — kratkodobych mentalnich stavi, které piisobi spise
jako udalosti nez jako dispozice — v§ak budou na pochybach.
A skuteéné by méli byt na pochybach. Rozdil mezi dualismem
a materialismem by totiz zmizel, pokud by tvr(mlsovat
orgamsmus pii bolesti je prost& jednim ze zplisobd, jak mluvit
0 .,tayu Jeho Casti. Nezapommejme Ze tyto Casti museji byt dasti
fyzické, protoze jakmile j Jsme pokantovstili a strawsonizovali
Descarta, pojem ,,mentdIni ¢4sti“ uz nedava smysl. Co vic by
mohl pozadovat obhijce identity mysli a t&la nez uznani, e
mluveni o tom, jak se ¢lovek cit, je pouze alternativni zpfisob
podavani zpravy o tom, jak na tom jsou piislugné &asti lidské
anatomie (nejspiSe neurony)?

Stojime tedy pred nasledujicim dilematem: bud’to museji no-
vodualisté vytvofit epistemologicky v vyklad toho, jak a pr10r1
vime, Zg entity spadaji do dvou neredukovatelne odTl/sﬁych onto-
l/g1ckya1 todi, nebo museji najit n&jaky zptisob vyjadient svého

“ditalismu, jen by se neopiral ani o pO_] em ,,ontologické mezery*,

ani o koncepci ,,alternativniho popisu“. Ale je§té nez zaéneme pa-
trat po zplisobech, jak toto dilema vyfe§it, méli bychom se blize
podivat na pojem ,,ontologickychrodi“ &i ,,ontologické mezery*.
Co je to za pojem? Existuji n&jaké dalii ptiklady ontologickych
mezer? N&jaky daldi ptipad, kdy vime a priori, Ze Zadné empi-
rické zkoumani nemfze ztotoZnit dvé entity? MoZn4 vime, Ze
Z4dné empirické zkoumani nemiiZe ztotoznit dvé prostorodasové
entity, které jsou na riznych mistech, toto poznéni viak pisobi
piili§ trividlng, nez aby bylo relevantni. Existuje n&jaky dalsi
pfipad, kdy Vl'me a priori 0 pfirozenich ontolo gickych druzich‘?
mezi lidskym a bozskym a mezi Vseobecnym a zvlastmm par-
tikularnim. Mame intuici, Ze tato rozlideni nemtiZe nic prekiizit.

Zminéné piklady nam vak piili§ nepomohou. Patrng bychom
fekli, Ze nevime, co v pfipadé né¢eho nekoneéného znamena
existovat. Pokud se pokusime projasnit ortodoxni pojem ,,boz-
stvi®, zda se, Ze ziskame bud’ ryze negativni pojem, nebo pojem
vykladany koncepty ,,nekoneéna* a ,,imaterialnosti*. JelikoZ
odkaz na nekoneénost vysvétluje temné jesté temn&jsim, zbyva

I
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nam pouzé imateridlnost. Citime jakousi vagni jistotu, Ze kdyby
nekone&né mohlo existovat, bylo by mozné je exemplifikovat
(podobné jako to, co je vieobecné) jeding nécim imateridlnim.
Dava-li smysl mluvit o existenci univerzalif, zda se, Ze museji
existovat imaterialng, a Ze pravé proto je nikdy nemizeme zto-
toznit s prostoroasovymi jednotlivinami. AvSak co znamena
,imaterialni“? Je to totéZ co ,,mentalni“? Ackoli v pojmu ,,fy-
zického byti lze jen st&Zi nahlédnout néco vice nez v pojmu
,materidlniho* nebo ,,&asoprostorového® byti, nenf zfejmé, ze
,,mentdlni* a ,,imaterialni* jsou synonyma. Kdyby to synonyma
byla, pak by takové diskuse, jako je spor o status univerzalii
mezi konceptualisty a realisty, pﬁsobily jesté posetileji neZ nyni.
Nicméné opakem ,,mentélniho“ je ,,fyzické” a opakem ,,imate-
rialniho* je ,,materidlni*. ,,Fyzické“ a ,,materialni“ pisobi jako
synonyma. Jak mohou mit dva odli§né pojmy synonymni opakyV

V tomto bodé€ bychom  mohii b byt v pokuseni uchylit se ke Kan-
tovi a prohlasit, Ze mentalni je ¢asové, ale nikoli prostorove,
zatimco imaterialni — mystérium piekratujici meze smysli—neni
ani prostorové, ani Casové. Zda se, Ze nam tak vznika elegantni
potrojné rozliSeni: fyzické je prostoroasové; psychologické je
neprostorové, ale ¢asové; metafyzické neni ani prostorové, ani
gasové. Mizeme tim vysvétlit zdanlivou synonymii ,.fyzického®
a ,,materidlniho’ jako zaménu ,,nepsychologického® a ,,nemeta-
fyzického®. Jediny problém spociva v tom, Ze Kant a Strawson
snesli presvédEivé argumenty pro tvrzeni, Ze mentalni stavy lze
identifikovat jeding jako stavy prostorové lokalizovanych osob.®
Jelikoz jsme se vzdali ,,latky mysli“, musime tyto argumenty brat
vazné. To nas dovadi k téméf dokonalému kruhu, protoZe nyni
chceme védét, jaky smysl ma tvrzeni, ze nékteré stavy prostorove
entity jsou prostorové, a jiné ne. Nikterak ndm nepomize teze,
Ze jsou to jeji funkciondlni stavy — krasa ¢lovéka, jeho télesnd
| konstrukce, slava a zdravi jsou totiz funkcionalni stavy, ale intuice

¢ VizKantovo,,Vyvriceniidealismu*v Kritice éistého rozumu, B 274nn., P. F. Straw-
son, Individuals. London 1959, kap. 2, a tyZ, The Bounds of Sense. London
1966, s. 162nn:
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nam tka, Ze nejde o stavy mentalni. Abychom nasi intuici objas-
nili, musime ur¢it charakteristickou vlastnost, kterou sdileji nase
bolesti a presvédcenti, nikoli viak naSe krasa ¢i nase zdravi. Nikte-
rak nam nepomiiZe, pokud mentalni ztotoznime s tim, co dokdze
pteckat smrt nebo rozklad téla, jelikoz krasa ¢lovéka mize pretr-
vat i po smrti a protoZe slava ¢lovéka dokdze prezit jeho t€lesny
rozklad. Pokud fekneme, Ze krasa ¢lovéka nebo jeho slava existuji
pouze relativng, v oéich nebo nazorech druhych, Ze to nejsou jeho
stavy, pak musime Celit obtiznému problému, jak rozlisit pouze
relativni vlastnosti lidi od jejich vnitinich stavii. Stejn€ obtizné
problémy se tykaji nevédomych pfesvédceni ¢lovéka, ktera mo-
hou teprve po smrti odhalit autofi Zivotopist, kterd vSak patrné
patii k jeho mentdlnim staviim stejnou mérou jako ta presvédcent,
jez si béhem svého Zivota uvédomoval. Mozna Ze existuje zplisob,
jak vysvétlit, pro¢ je krasa ¢loveéka nikoli vnitini, nybrZ rela¢ni
vlastnost, zatimco jeho nevédoma paranoia je nerelacni vnitfni
stav; vypada to vSak jako vysvétlovani temného jesté temné&jSim.
Dochéazim proto k zavéru, Ze neprostorovost nelze ucinit krité-
riem mentalnich stavi, uZ jen proto, Ze pojem ,,stavu® je natolik
temny, Ze se nezda byt pouzitelny ani termin prostorovy stav, ani
termin neprostorovy stav. Pokud pojeti, podle néhoZ jsou men-
talni entity neprostorové a fyzické entity prostorové, ma vilbec
néjaky vyznam, pak pro jednotliviny, pro subjekty predikace,
nikoli pro vlastnosti, které tyto subjekty maji. DokdZeme snad vy-
tézit jakysi matny predkantovsky smysl z trochy hmoty a trochy
latky mysli, nedokdZeme vSak ziskat Zadny pokantovsky smysl
z prostorovych a neprostorovych stavi prostorovych jednotlivin
Tvrzeni, Ze lidska téla se pohybujl tak, jak se pohybuji, protoZe je
obyvaji duchové, ma jistou vagni explanacm silu, avs§ Sak tvrzent,
78 osoby majineprostorové stavy, ji zcela postr
“Tento vyklad snad dostate&né prokézal, Ze nejsme opravnem
mluvit o problému vztahu mysli a téla, respektive o mozné iden-
tit€ nebo nezbytné ne-identité mentalnich a psychickyeh stav,
pokud nejprve neprozkoumame, co znamend 4mentalni)’. Snad
jsem navic vzbudil jisté podezieni, Ze nase takzvamd intuice
spojena s tim, co je mentalni, mize znamenat pouze to, Ze jsme
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ochotni schvalit specificky filosofickou jazykovou hru. Tento
nazor tu skuteéné chci hajit. Myslim si, Ze tato takzvana intuice
neni neZ schopnost ovladat uréity technicky slovnik: slovnik,

 ktery nelze pouzit mimo filosofické knihy a ktery se nijak nevzta-
huje k zdleZitostem b&zného Zivota, empirické védy, moralky &i
nabozenstvi. Ve zbytku této kapitoly naértnu historicky vyklad
vzniku tohoto technického slovniku, ale jesté neZ tak udinim, rad
bych se proklestil nékolika pfilehlymi k¥ovisky. Mam na mysli
mozZnost definovat ,,mentalni“ pojmem ,,intencionality a po-
jmem , fenomenality* (mentéalni se urditym charakteristickym
zplisobem jevi a toto jeveni vyderpava jeho realitu).

2. Funkciondini, fenomenalni a imaterialni

% Proti deﬁnici mentélniho jakoito intencionélniho lze vznést zfej -
nemaji zadny predmet J asnd namitka protl deﬁmc1 mentalmho
| jako ,,fenomenalniho* zni, Ze presvédéeni nejsou jako ostatni
vécli: nemaJLfenomenalm vlastnosti a skute¢na presvédceni ¢lo-
| v€ka nejsou vzdy takova, Jaka se zdaJ1 byt. Snaha 2 dat bolesti
a presvédéeni na jédnu hromadu plisobi ad hoc — nezd4 se, Ze
| by mé€ly cokoli spole¢ného kromé toho, Ze je odmitame nazyvat
»Iyzickymi®, Samozfejmé miZeme v&ci prekroutit tak, aby se
z bolesti stalo nabyvani pfesvédeenti, Ze n&jaka tkan ¢lovéka je
poSkozena, ¢imz zkonstruujeme vypoveéd o bolesti zptsobem,
jimZz Pitcher a Armstrong konstruuji perceptudlni vypovéd’.’
AvSak i tato taktika zachovava cosi jako dualistickou intuici:
intuici, Ze kdyZ si uvédomujeme bolest nebo vjem &erveng, je
v tom ,,néco vic*, nez Ze mame sklon nabyt pfesvéddeni, Ze je
poskozena tkan nebo Ze se v blizkosti nachézi erveny predmét.
Veéci Ize pfekroutit také jinym zplisobem: jednoduse omezit ter-
min mentdlni na to, co md fenomenalni vlastnosti, a pfesvédéeni

! Viz G. Pitcher, 4 Theory of Perception. Princeton 1971; D. M. Armstrong, Per-
ception and the Physical World. London — New York 1961, a tyz, A Materalist
Theory of the Mind. London — New York 1968,
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a touhy prenechat Armstrongovi, aby je ztotoZnil s tim, co je
fyzické. Tato taktika ovSem mif{ proti intuici, Ze at’ uZ se problém
vztahu mysli a t€la tyka ¢ehokoli, neni to problém vztahu po-
citu a neuronu. Vyloudime-1i z mysli reprezentace, intencionalni
stavy, pak nam ziistane cosi jako problém vztahu Zivota a neZi-
vota, nikoli problém vztahu mysli a t&la.
V tivahu pfipada jeSté jind taktika: prost& definovat ,,men-

talni* disjunktivné jako ,,bud’ fenomenalni, nebo intencionalni«.
Ziistava sice naprostou zdhadou, jak se do jazyka, nebo alespoti
do filosofického Zargonu dostala zkratka pro tuto disjunkci. Tato
disjunkce nas nicméné upozoriiuje na moznost, Ze rtizné ,,men-
taln{* poloZky drzi pohromadé na zakladé rodinnych podobnosti.
Pokud uvazujeme o my$lenkach — nahodilych 1 myslenkach, jez
nam vytanou na mysli ve formé urmtych slov —nebo o ‘ment4l-
nich obrazech, pak tu mame cosi, co se z&asti podoba bolesti
tim, Ze to je fenomenalni, a z&4sti presvédcent, protoze to je' X
intencionalni. Myglenky jsou fenomenalni diky sloviim, obrazy
jsou fenomenélni diky barvam a tvarGm, nicméné oboji m4 n&-
jaky ptedmét v pozadovaném intencionalnim smyslu. Pokud si
znenadani potichu feknu, ,,mij ty boZe, nechal jsem ve videniské
kavarné na stole pen&zenku, nebo pokud mi vytane na mysli
obraz pen&Zzenky na stole, pak reprezentuji Videfi, pen&zenku,
stiil atd. —mam toto vie jako intencionaln{ pfedméty. MoZn4 by-
chom proto méli uvaZovat o my$lenkach a mentalnich obrazech
jakozto paradigmatickych mentalnich entitach. Pak miizeme fici,
Ze bolesti a pfesvédéent jsou klasifikovany jako mentélni na z4-
klad€ podobnosti s témito paradigmaty, tiebaZe je to podobnost
ve dvou dosti odlignych ohledech. Vztah mezi riznymi kandi-
daty na ,,mentalnost Ize ilustrovat nasledujicim diagramem:

s fenomenalnimi vlastnostmi bez fenomenalnich viastnosti
intenciondinf,  nahodilé myslenky, pFesvédEeni, touhy, intence
reprezentujici  mentdini obrazy

neintenciondlnf, syrové pocity — tj. bolesti nebo to, ,pouze fyzické*
nereprezentujici co maji déti, kdyZ vidi barevné
pfedméty
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Pfedpoklédejme na okamzik, Ze této ,,rodinné podobnosti® své-
ime tkol zodpovédét otazku ,,Co Cini mentalni mentalnim?*,
tedy Ze je to ta &i ona rodinna podobnost s paradigmaticky men-
talnim. A nyni se vratme k na$i piivodni otazce a ptejme se,
pro¢ jsme vyplnili &tvrtou kolonku ,,pouze fyzickym®. Znamena
fyzické toliko to, ,,co nezapadé do tif ostatnich kolonek“? Pa-
razituje tento pojem pouze na pojmu ,,mentalni‘? Nebo je n€jak
svazan s ,,materidlnim® a ,,prostorovym®? A jak?

Abychom nasli odpovéd’, musime poloZit dvé podotézky:
,,Pro¢ je to, co je intencionalni, nematerialni?* a ,,Proc je ne-
materialni to, co je fenomenalni?“ Milze se zdat, Ze odpovéd
na prvni otizku je pfimodara. Ztotoznime-1i napiiklad ,,mate-
ridlni“ s ,,neuralnim®, miZeme ftici, Ze Zadné vySetieni mozku
nikdy neodhali intencionalni charakter obrazkl a zapisi, které
tam jsou. Pfedpokladejme, Ze vSichni lidé, které napadla my-
§lenka ,,nechal jsem ve videfisk€ kavarné na stole penézenku*
pravé v téchto ceskych slovech, maji identickou Fadu neurélnich
udalosti, jeZ tuto myslenku provazeji. Zda se, Ze jde o plausi-
bilni, byt nejspi¥ nespravnou hypotézu. Neni viak plausibilni,
7e vichni lidé, ktefi nabyli pfesvédZeni, Ze nechali ve videriske
kavarné na stole pen&Zenku, maji tuto fadu neuralnich udélosti,
protoZe své piesv&dteni mohou formulovat tplng jinymi slovy
nebo zcela jinym jazykem. Bylo by zvlastni, kdyby japonska
a anglickd mySlenka méla tentyZ neuralni korelat. Plausibilni
je také pfedstava, Ze v8ichni 1idé, ktefi ve své mysli zCistajasna
spatii tutéZ ztracenou pen&Zenku na tomtéz vzdaleném stole,
by méli sdilet sérii neurdlnich udalosti, byt naprosto odli$nou
od té, ktera odpovidala mySleni citované ¢eské véty. Ani tato
elegantni koexistence nas ov§em nepovede k tomu, abychom
,,ztotoznili* intenciondlni a neurologické vlastnosti myslenky
¢i obrazu, stejné jako neztotoZitujeme typografické a intencio-
nalni vlastnosti véty ,,nechal jsem ve videfiské kavarné na stole
penézenku®, pokud ji vidime vyti§ténou na papife. Stejn€ tak
koexistence obrazki pené&Zenek na stolech ve videfiskych kavar-
nach a ur¢itych vlastnosti povrchu papiru &i platna neztotoziuje
intencionalni vlastnost ,,mit jako pfedmét Videit s uspofadanim
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barev v prostoru. Vidime tedy, pro¢ by bylo mozné tvrdit, Ze in-
tencionalni vlastnosti nejsou fyzické vlastnosti. Na druhé strang:
toto srovnani mezi neurologickymi a typografickymi vlastnostmi
naznaduje, Ze intencionalita viibec.neni zajimavy.problém. Ni-
kdo nechce délat filosofickou zdhadu z toho, Ze nelze fici, co
urcitd véta znamena, pouze na zakladé toho, jak vypadd, nebo ze
nelze poznat obrazek X jakozZto obrazek X, aniZ bychom znali re-
levantni zobrazovaci konvence. Zda se byt naprosto jasné, pfinej-
mensim od Wittgensteina a Sellarse, Ze ,,smysl* typografickych
zaplsu neni né€jaka zvlastni ,,imaterialni“ vlastnost, kterou tyto
zapisy maji, nybrz jen Jejldh misto v kontextu okolmch udalosti
v Jazykove hte, ve formé zivota. Totéz platl 1 pro zapisy v mozku.

Tvrzeni, e nedokézeme nahlédnout intencionalni viastnosti po-
zorovanim mozku, se podobad tezi, Ze nejsme schopni vidét pro-
pozici, pokud se divame na maysky kodex: jednoduse nevime,
co mame hledat, protoZze dosud neumime spojit to, co vidime, se
symbolickym systémem. Vztah mezi zapisem — na papife nebo,
za hypotetické koexistence, v mozku — a tim, co znamen4, neni
o nic tajuplnéjsi nez vztah mezi funkcionalnim stavem ¢lovéka,
jako je jeho krasa ¢i zdravi, a &astmi jeho téla. Jsou to prosté
tyto ¢asti nahlizené v daném kontextu.

Odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ je to, co je intenciondlni, nema-
terialni?* tudiz zni: ,,ProtoZze je, v trividlnim smyslu slova, ne-
materialni jakykoli funkcionalni stav — jakykoli stav, ktery lze
uchopit jediné tak, Ze vztahneme vnimané k $ir§imu kontextu.*
Problém vyvstava, pokud se snazime spojit toto trividlni pojeti
»hemateridlnosti” — ktera znamena jenom néco takového jako
,»,ne hned evidentni v§em, kdo se divaji*“ s filosoficky zatizenym
smyslem ,,imateridlnosti“. Abych to vyjadtil jinak: pro¢ by nas
mél znepokojovat Leibniziv bonmot, Ze kdyby byl mozek zvét-
Sen do velikosti tovarny, abychom jej mohli projit, Zadné mys-
lenky bychom nevid€li? Zname-li dost neuronovych korelaci,
pak skute¢né vidime mySlenky — v tom smyslu, Ze spatfime, jaké
mySlenky pravé ma vlastnik tohoto mozku. Pokud je nezname,
tak je neuvidime; plati ov8em, Ze pokud se prochdzime jakou-
koli tovarnou, aniZ bychom se nejprve pougili o jejich ¢astech




34 Filosofie a zicadlo pfirody

a vzdjemnych vztazich mezi nimi, neuvidime to, co zde probiha.
A dale, i kdybychom nedokazali najit z4dné takové neuralni
korelace, i kdyby mozkova lokalizace my$lenek naprosto se-
lhala, pro¢ bychom chtéli tvrdit, Ze myslenky & mentalni obrazy
¢loveka jsou nefyzické pouze proto, Ze je nedokazeme vysvét-
lit na zdklad€ jeho Casti? Abych si vypujéil piiklad Hilaryho
Putnama, sice nelze vylozit, pro¢ étvercové koliky nezapadaji
do kruhovych otvort, na zékladg elementarnich astic tvoticich
kolik a otvor, nikdo v8ak neshled4v4 mezi makrostrukturou a mi-
krostrukturou nepochopitelnou ontologickou mezeru.

Myslim, Ze trividlni smysl ,,nemateridlnosti* (ktery plati pro
vechny funkciondlni, nikoli pozorovatelné stavy) lze spojit se
zatizenym smyslem ,,imaterialnosti“ jeding tak, Ze vzkiisime
Lockovo pojeti, jak je se zapisem spojen smysl — pojeti, které kri-
tizuji Wittgenstein se Sellarsem. Podle Locka je smysluplnost —
intenciondlni charakter — zapisu vysledkem toho, Ze jej vytvorila
idea, respektive Ze tuto ideu kéduje. Idea pak je tim, ,,co jepted
mysli Eloveka, kdyz mysli“. Chapat intencionélni jako nemate-
rialni tedy znamen4 fikat, Ze ani sled procesli v mozku, ani Zadny
inkoust na papife nemize nic reprezentovat, pokud to neprostou-
pila idea, tj. néco, &eho jsme si védomi stejné ,,bezprostiedné*
Jako bolesti. Prochazime-li v lockovském pojeti Leibnizovou
tovarnou, nevidime myglenky ne proto, ¥e dosud neumime —
jako u Wittgensteina — ptelozit mozkové pismo, nybrz proto, Ze
nevidime tyto neviditelné (protoze neprostorové) entity, které
napliiuji viditelné intencionalitou. Podle Wittgensteina se véci
stavaji reprezentujicimi &i intencionalnimi diky tomu, jakou
Glohu hraji v §ir§im kontextu — v interakei s velkym mnoZstvim
dalsich viditelnych véci. U Locka se véci stévaji reprezentujicimi
diky specidlnimu kauzalnimu néporu — Chisholm to popisuje
jako jev, kdy véty ziskavaji intencionalitu od myslenek stejné,
jako kdyZ mésic erpa své svétlo ze slunce.?

* R. Chisholm, Intentionality and the Mental, Minnesota Studies in the Philosophy
of Scienice 2, 1958, s. 533.
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Nase odpovéd na otazku ,,Jak dokdZeme sami sebe presvéddit
0 tom, Ze intenciondlni je nutn€ imateridlni?* tudiz zni: ,,Nej-
prve musime sami sebe pfesvédéit — v ndvaznosti na Locka
a Chisholma a proti Wittgensteinovi a Sellarsovi — o tom, Ze
intencionalita vnitfné nalezi pouze fenomendlnim vécem — tém,
které jsou ptimo pfed mysli.“ Ale i kdyZ tuto odpovéd akceptu-
jeme, u€inili jsme pouze jeden krok na cesté k Feseni celé otazky.
Problém, s nimz jsme se potykali, byl totiz vyvolan pravé tim, Ze
pfesvédceni nemaji fenomenalni vlastnosti. Nyni se proto mu-
sime ptat, jakym zpisobem dokéaze Locke, v ndvaznosti na Des-
carta, slouit bolesti a pfesvédéeni pod spole¢ny termin idea, tj.
jak dokaZze sém sebe presveédcit, Ze presvédleni je néco, co je
,»pied mysli* takovym zplisobem jako mentélni obraz, a jak mtize
pouzivat tuté€Z vizulni metaforiku pro mentélni obrazy i pro
soudy. Pivod kartezidnsko-lockovského pouzivani terminu idea
rozeberu pozdg&ji. Nyni toto téma pieskodim a piejdu k druké
podotazce v rdmei tdzéani ,,pro¢ bychom méli mentalni povaZovat
za imateridlni“: Pro¢ bychom méli za imateridlni povaZovat to,
co je fenomendlni? Pro& nékteti novodualisti¢ti filosofové tvrdi,
Ze to, jak se n&jaka bytost citi — jaké to je né¢im byt —, nelze
ztotoznit s Zadnou fyzickou vlastnosti nebo alespoii s Zadnou
fyzickou vlastnosti, o niZz n&co vime?

Trivialni odpovéd’ na tuto otdzku by byla takov4, Ze miizeme
védét vSechno o fyzickych vlastnostech n&geho, ale nevédét, jak
se to citi — zejména kdyZ s tim nemiZzeme mluvit. UvaZme tezi,
Ze deti a netopyii a Mart'ani a Bih a panpsychicky pojaté skaly
mohou prodlévat v odlidnych fenomendlnich , kvalitativnich
prostorech® nez my.* MozZna to tak je. Ale co to ma spole¢ného

? Tuto tezi s velkym diirazem predloZil Thomas Nagel v &lanku What Is It Like
to Be a Bat? Philosophical Review 83, 1974, s. 435-450. Z Nagelovy préce
z oblasti filosofie mysli jsem se mnohému naugil, tfebaze s nim témét ve viem
naprosto nesouhlasim. Myslim si, Ze rozdil mezi naimi nazory vychazi z otdzky
(nejostieji formulované Wittgensteinem), zda jsou , filosofické intuice” né¢im
vice nez rezidui lingvistickych praktik; nejsem si v§ak jist, jak tito otazku Fesit.
Nagelova intuice je takové, %6, fikta (ykajici se toho, jaké to je byt X, jsou velmi
zvlastni“ (s. 437), zatimco jd si myslim, Ze vypadaji zvl4§tné pouze tehdy, pokud
spolu s Nagelem a kartezidnskou tradici zastdvame ndzor, Ze ,,ma-li byt fyzika-
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s nefyzi¢nosti? Ti, ktefi tvrdi, Ze fenomendlni je nefyzické, si
patrné nestézuji na to, Ze pokud se dozvime, jak jsou usporadany
atomy v mozku netopyra, nijak nam to nepomize, abychom se
citili jako netopyr. Ani pochopeni fyziologie bolesti ndm nepo-
maha citit bolest, ale pro¢ bychom to méli o¢ekavat anebo si
myslet, Ze nam pochopeni aerodynamiky pomuze 1état? Jak se
dostaneme od nepochybného faktu, Ze schopnost pouzivat fy-
ziologicky termin (naprtiklad ,,stimulace vlaken C*) ndm nutné
nepomaha pouZivat fenomendlni termin (naptiklad ,,bolest®),
k ontologické mezefe mezi referenty obou terminti? Jak dospé-
jeme od faktu, Ze poznani mart’ansk€ fyziologie nAm nepomiize
prelozit, co Mart’an fika, naru$ime-li jeho tkaf, k tvrzeni, Ze ma
néco imateridlniho, co my nemame? Jak vime — abych se do-
stal k véci —, Ze jde o popisy dvou rliznych véci, a nikoli o dva
zpisoby, jak mluvit o téZe véci (osoba nebo jeji mozek)? A pro¢
jsou si novodualisté tak jisti, Ze v pfipad& pocitti a neurond jde
o popis riznych véci?

Podle mého nédzoru mohou odpovédét jeding poukazem na to,
Ze v ptipadé fenomenalnich vlastnosti neexistuje distinkce mezi
jevem arealitou. To znamena definovat fyzickou vlastnost jako
takovou vlastnost, v jejimz ptipadg se kdokoli mfize mylit, po-
kud ji né¢emu pfipisuje, a fenomenalni vlastnost jako takovou
vlastnost, v jejimz ptipadé se uréita osoba mylit nemize. (Napii-
klad €lovek, ktery ma bolesti, se nemiize mylit v tom, jaké to je
ony bolesti citit.) Pfi této definici samozfejmé trividlng plati, ze
Z4dna fenomenalni vlastnost nemiZe byt fyzickd. Avsak pro¢ by
tato epistemicka distinkce méla odraZet distinkci ontologickou?
Pro¢ by mélo nage epistemické privilegium nekorigovatelnosti,

lismus obhéjen, je tieba fyzikalng vyloZit samotné fenomendini rysy® (s. 437).
V dal8ich oddilech této kapitoly se pokusim stopovat d&jiny filosofické jazykové
hry, v niZ je toto tvrzeni doma. Davidsonovské divody, které uvadim ve &tvrtém
oddilu &tvrté kapitoly, m& vedou k nazoru, ¥e fyzikalismus tomuto omezen{ ne-
podléha. Fyzikalismus, tvrdim zde, je pravd&podobné pravdivy (ale nezajimavy),
pokud jej pojmeme jako pfedpovidani kazdé udélosti v kazdé prostorodasové
oblasti‘podle toho &i onoho popisu, ale je zjevn& nepravdivy, pokud je chépan
Jjako nérok fikat vie pravdivé.
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pokud jde o to, jak se nam véci jevi, odrazet distinkci mezi
dvéma Fiemi byti?

Odpoveéd by pravdépodobné vypadala asi takto: pocity jedno-
duse jsou jevy. Jejich realita se vycerpava tim, jak vypadaji. Jsou
to isté zdaje. Ve, co neni zdajem (kdyz na chvili ponechame
stranou to, co je intencionalni), je pouze fyzické — jinak fe¢eno,
mizZe se to jevit jinak, neZ to je. Svét se takto déli na véci, je-
jichZ pfirozenost se vy&erpava tim, jak se jevi, a véci, unichz to
neplati. Pokud v8ak filosof poda tuto odpovéd, ocita se v nebez-
peti, ze zaméni novodualismus za prosty a staromodni kartezidn-
sky dualismus ,,latky mysli* a v§eho ostatniho. Pfestava totiz li¢it
bolesti jako stavy lidi, respektive jako vlastnosti, které se o lidech
vypovidaji, a zaind o nich mluvit jako o jednotlivinach, jako
o zvlastnim druhu jednotlivin, jejichZ pfirozenost se vyCerpava
jedinou vlastnosti. Z ¢eho by mohla takova jednotlivina byt,
ne-li z latky mysli? Pokud to vyjadfime jinak: co by mohla byt
latka mysli, ne-1i to, z éeho mohou byt utkany takové jemné,
mlhavé, prisvitné véci? Dokud je pocit bolesti vlastnosti clovéka
nebo mozkovych vldken, neni podle vieho zZadny divod k tomu,
aby epistemicky rozdil mezi vypovéd'mi o tom, jak véci citime,
a vypovédmi o éemkoli jiném zplodil ontologickou mezeru.
Jakmile tu v8ak tato ontologick4 mezera je, pak uz nemluvime
o stavech nebo vlastnostech, ale o riznych jednotlivinach, r{iz-
nych subjektech predikace. Novodualista, ktery ztotoZiuje bolest
s tim, jaké to je mit bolest hypostazuje Vlastnost bolestlvost -

prvotnlm seznamenlm s ni. Novodualista uz nemluvi o tom Jak
se lidé citi, nybrz o p001tech jako malych samostatné existujicich
entitach, které se vznageji nezavisle na lidech stejnym zptisobem,
jako se univerzalie vznadeji nezavisle na svych konkretizacich.

Novoduahsta Vlastne zkonstruoval bolestl podle vZory, unlver- ‘

"hou ex1st0vat nezav1sle na téle, nebot’ tato intuice je jednoduse

intuici, Ze univerzélie mohou existovat nezavisle na jednotli-
vinach. Nakonec se ukazuje, Ze tento zvlastni druh subjektu
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predikace, jehoz jev je jeho realitou — fenomenalni bolest —, je
jednoduse bolestivost bolesti abstrahovana od ¢lovéka, ktery
bolest ma. Je to zkratka sama univerzalie bolestivosti. Abych to
vyjadfil oxymoronem, ukdzalo se, Ze mentalni jednotliviny jsou
na rozdil od mentélnich stavii lidi univerzalie.

Tak zni moje odpovéd’ na otazku, pro& povazujeme to, co je fe-
nomenalni, za imaterialni. Divodem je, rylovsky feceno, to, Ze se
neustale snaZzime pochopit pocit bolesti na zdkladé vizualnich
metafor —jako by mél €lovek pied dusevnim zrakem podivny druh
jednotliviny. Nakonec se ukazuje, Ze tato jednotlivina je univerza-
lii, kvalitou hypostazovanou v subjekt predikace. Kdyz tedy no-
vodualisté fikaji, Ze to, jak bolesti citime, je podstatné pro to, jaké
Jsou, a pak kritizuji Smarta za to, Ze je podle n&j pro bolest pod-
statna kauzalni role uréitych neurond, méni tim téma. Smart ho-
voti o tom, co je podstatné pro to, aby lidé méli bolest, zatimco novo-
dualisté jako Kripke hovofi o tom, co je podstatné pro to, aby
néco bolesti bylo. Novodualisté se neboji otdzky ,,Na &em se epis-
temologicky zakldda va$e tvrzeni, Ze vite, co je esencidlni vlast-
nosti bolesti?", protoze zatidili véci tak, aby bolesti m&ly pouze
jednu vnitfni vlastnost, jmenovité bolestivy pocit — takZe volba
toho, které vlastnosti se maji pocitat za esencidlni, je pro né jasna.

Shrnu nyn{ vysledky této &asti. Rekl jsem, e intencionalni 1ze
pojit s imateridlnim jeding tak, Ze je ztotoZznime s fenomenal-
lim, a Ze fenomenalni 1ze ztotoZnit s imaterialnim jediné tak, Ze
SHypostazujeme obecniny a budeme je pojimat jako jednotliviny,

nikoli jako abstrakce z jednotlivin — tim jim prop@jéime byti,
které je ne¢asové a neprostorové. Jinak fe¢eno: vychazi najevo,
ze rozliSenf univerzalniho a jednotlivého je jedinou metafyzic-
kou distinkci, kterou mame, jedinym rozliSenim, diky kterému
se néco dostdva mimo prostor (av8ak nikoli mimo ¢asoprostor).
RozliSeni mentélniho a fyzického tedy parazituje na rozliSeni
univerzélniho a jednotlivého, nikoli naopak. Pojem latky mysli
jakoZzto toho, z éeho jsou bolesti a presv&déeni, pak dava pravé
tolik, respektive tak mélo smyslu jako pojem ,,toho, z &eho jsou
univerzalie®. Bitva realistd s konceptualisty o status univerzalii
je tudiZ marn4, protoZe neméme Z4adnou predstavu o tom, co je

—
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mysl, nez Ze sestava z toho, z &eho jsou univerzalie. P¥i kon-
strukci lockovské nebo platonské ideje probihd presné tenty?
proces — z néceho prosté vyzdvihneme jednotlivou vlastnost
(vlastnost byt ¢erveny, bolestivy ¢i dobry), s niz poté nakladame
tak, jako by byla subjektem predikace a snad i mistem kauzalni
plisobnosti. Platénska idea je jednoduse vlastnost uvazovana
izolované a chapana tak, Ze dokaze udrzovat kauzalni vztahy.
Fenomenalni entita je piesné totéz.

3. Riiznorodost problémi vztahu mysli a téla

Na tomto misté by bylo moZné vyslovit pfesvédéeni, Ze jsme
problém vztahu mysli a t€la odstranili. Zhruba fe¢eno, mame-li
tento problém shledat nesmyslnym, sta¢i, abychom byli nomi-
nalisty a rozhodné odmitli hypostazovat individulni vlastnosti.
Pak se nenechdme balamutit koncepci, podle niZ existuji entity
zvané bolesti, které nemohou byt fyzické, protoZe jsou fenome-
nalni. V ndvaznosti na Wittgensteina nim nemoznost ,,klamného
jevu bolesti” nebude piipadat jako podivna skute¢nost tykajici
se zvlastniho ontologického rodu zvaného ,,mentdlni*, nybrz
toliko jako postfeh souvisejici s jazykovou hrou — posteh, Ze
existuje konvence brat vazné to, co lidé ¥ikaji o svych pocitech.
Z perspektivy ,jazykové hry* nema skutegnost, ze ¢lovek do-
opravdy citi to, co si mysli, Ze citi, v&t§{ ontologicky vyznam ne?
skutecnost, Ze Ustava je to, zad ji povaZuje Nejvy3si soud, nebo
Ze odpal byl chybny, pokud si to mysli rozhod&i. V navaznosti
na Wittgensteina pak nahlédneme i skute¢nost, Z¢ intenciondlni
je toliko poddruhem funkciondlniho a Ze funkcionélni je nanej-
vys vlastnosti, jejiz pfisuzovani zavisi na poznani kontextu, ni-
koli na bezprostfednim pozorovani. Vidime tedy, Ze intencionéln{
nikterak nesouvisi s fenomendlnim a Ze v p¥ipadé fenomen4l-
niho jde o zaleZitost nasi feéi. A pak lze ¥ici, Ze problém vztahu
mysli a téla vznikl pouze kvili Lockovu nestastnému omylu
stran toho, jak slova ziskavaji smysl, v kombinaci s Lockovou
a Platénovou zmate&nou snahou hovofit o adjektivech, jako by
to byla substantiva.

\‘
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Pokud jde o rychlé zruseni filosofickych problém, to.

celkem uspesné. Ale bylo by blahové myslet si, Ze jsme cokos. -

vytesili tim, Ze jsme dospéli k této diagnéze. Je to, jako by psy-
chiatr vysvétloval pacientovi, Ze jeho nestssti vyplyvé z mylné
domnénky, Ze ho matka chtéla vykastrovat, a ze zmate&né snahy
ztotoZnit sebe sama s otcem. Pacient nepotebuje seznam svych
omylii a pomyleni; musi pochopit, jak doslo k tomu, Ze se dopus-
til téchto omyli a Ze upadl do t&chto zmatkd. Mame-1i se zbavit
problému vztahu mysli a t&la, musime byt schopni zodpovédst
otazky tohoto typu:

1 Jak doglo k tomu, Ze se pom&rng suchopdrné otazky tykajici se
}1 mozné totoznosti bolestf a neuront vibec smichaly s otdzkou, zda se
| &lovek »druhove lig{ od zvifat — zda ma diistojnost, a nikoli pouze
. hodnotu?

. Jestlize si lidé mysleli, Ze preiji rozklad svého téla, uz davno pted

2L tim, neZ se Locke a Platén dopustili specificky filosofickych kon-

’; fuzi, nepfehlédli jsme néco, pokud jsme mysl pojali prosté jako

is soubor fenomendlnich a intencionélnich stavii?

|Neexistuje néjaké souvislost mezi tim, Ze jsme schopni poznani,
la tim, Ze méme mysl, a lze tuto vazbu vylozit prostym poukazem

/na to, Ze lidé, stejn& jako zépisy, majf intencionalni vlastnosti?

To jsou dobré otazky a nic z toho, co jsem dosud ek, nepfi-
spiva k jejich zodpovézeni??lﬁ“ﬁleqli tyto otdzky zodpovédét,
pak ndm pomohou jeding {&jiny ideji Stejné jako si pacient
musi 0Zivit svou minulost, ‘aby zodpovedel své otazky, musi
si filosofie oZivit svou minulost, aby zodpovédgla své otdzky.
Dosud jsem se — obvyklym stylem soucasnych filosofi mysli —
soustiedil na pojmy jako ,,fenomenalni*, , funkcionalni* , ,inten-
ciondlni®, ,,prostorové* apod., jako by §lo 0 samoziejmy slovnik,
JimzZ se ma toto téma rozebirat. Filosofiét tviirci slovniku, jenz
nam pfinesl problém vztahu mysli a téla, v8ak samoziejmé ne-
pracovali s timto ani Z4dnym podobnym slovnikem. Mame-li
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pochopit, jak jsme si osvojili intuice, diky nim si myslime, ¥e

tady nékde urcité existuje skutecny, neodstranitelny filosoficky -

problém, musime odloZit n4§ soutasny Zargon stranou a myslet
slovnikem filosofil, jejichZ knihy ndm tyto intuice daly. Podle
mého wittgensteinovského nézoru nenf intuice nikdy ni¢im vice
ani mén€ neZ obeznamenosti s jazykovou hrou; objevit zdroj
nagich intuici proto znamen4 ozivit d&jiny filosofické jazykové
hry, kterou hrajeme.

,»Problém vztahu mysli a t&la*, ktery jsme pravé ,,odstranili,
zahrnuje jen n&kolik mélo pojm, které se objevily v riiznych
fazich d&jin mysleni, ptidemz vz4j emnym propletenim vytvotily
smotek souvisejicich problémil. Otazky typu ,,Jak se intencio-
nalni stavy v&domi vztahuji k neurdlnim stavim?“ & , Jak se
fenomenalni vlastnosti, jako je bolestivost, vztahuji k vlastnos-
tem neurologickym?* patt{ k tomu, co bych oznagil za ,»problém
v€domi“. Tento problém se 1i§f od predfilosofickych problému
tykajicich se pojmu osoby, vyjadfenych napiiklad otizkou
»okute¢né jsem jen tato hromada masa a kosti?*, a od feckych
filosofickych problému souvisejicich s poznanim typu ,,Jak si
miiZeme byt jisti tim, co je promé&nlivé?*, , Jak Jje mozné poznéni
neménného?* a , Jak se neménné mie stat na¥ souddsti tim,
Ze je pozndvano?* Otdzku, ¢im jengé\k kromég svého

téla, nazvéme ;,problémem osoby™. Tento problém se zrcadli

naptiklad v predfilosofické touze po nesmrtelnost, jinou formu
ziskava v kantovském a romantickém progazovéni lidské distoj-
nosti — obé tyto touhy se v¥ak velmi li§f od problémi védomi

a poznani. Jde o zplsoby vyjadien{ nageho naroku na naprostou |

odliSnost od zvifat, ktera prost& hynou. Nazvéme »problémem
rozumu® otdzku, jak pochopit feckou tezi, podle niz klicovy
rozdil mezi lidmi a zvitaty spoéivd v tom, Ze my dokézeme po-
zndvat: Ze dokdZeme poznavat nejen singuldrni fakta, ale také
univerzalni pravdy, &isla, esence, vénost. Tento problém ziskava
Jinou podobu v Aristotelové hylemorfickém, Spinozové racio-
nalistickém a Kantové transcendentalnim vykladu poznéni. Tato
témata jsou nicméng vzdélena otazkam po vzéajemnych vzta-
zich dvou druhd véci (prostorovych a neprostorovych) a rovnéz,

"RD,/’ bt
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Pokud jde o rychlé zruseni filosofickych problémd, toto bylo
celkem uspé&sné. Ale bylo by bladhové myslet si, Ze jsme cokoli
vyfesili tim, Ze jsme dospéli k této diagndze. Je to, jako by psy-
chiatr vysvétloval pacientovi, Ze jeho nestésti vyplyva z mylné
domnénky, Ze ho matka chtgla vykastrovat, a ze zmate&né snahy
ztotoZnit sebe sama s otcem. Pacient nepotiebuje seznam svych
omyld a pomyleni; musi pochopit, jak doglo k tomu, Ze se dopus-
til téchto omyli a Ze upadl do t&chto zmatkii. Méame-li se zbavit

problému vztahu mysli a t&la, musime byt schopni zodpovedét
otazky tohoto typu:

Jak doslo k tomu, Ze se pom&rn& suchopérné otazky tykajici se
moZné totoZnosti bolesti a neuront viibec smichaly s otdzkou, zda se
’ ¢lovék ,,druhové 1ii* od zvitat — zda ma distojnost, a nikoli pouze
| hodnotu?

say

i JestliZe si lidé mysleli, Ze pfeziji rozklad svého t&la, uz davno pred
f tim, neZ se Locke a Platon dopustili specificky filosofickych kon-
‘( fuzi, nepfehlédli jsme né&co, pokud jsme mysl pojali prosté jako
\ soubor fenomenalnich a intencionalnich stavii?

4

| Neexistuje n&jakda souvislost mezi tim, e jsme schopni poznani,
|

a tim, Ze mame mysl, a 1ze tuto vazbu vyloZit prostym poukazem
/na to, Ze lidé, stejng jako zapisy, maji intencionalni vlastnosti?

To jsou dobré otazky a nic z toho, co jsem dosud fekl, nepfi-
spiva k jejich zodpovézeni: Mainecli tyto otizky zodpovadét,
pak ndm pomohou jeding @&jiny idejt. Stejn& jako si pacient
musi 0Zivit svou minulost, ‘aby zodpovEds] své otdzky, musi
si filosofie oZivit svou minulost, aby zodpovédéla své otazky.
Dosud jsem se — obvyklym stylem soudasnych filosofi mysli —
soustfedil na pojmy jako ,,fenomenalni*, »Hfunkcionalni,  inten-
ciondlni, ,,prostorové“ apod., jako by §lo o samoziejmy slovnik,
jimZ se m4 toto téma rozebirat. Filosofiéti tviirci slovniku, jenz
nam prinesl problém vztahu mysli a t&la, v§ak samozfejmé ne-
pracovali s timto ani Z4dnym podobnym slovnikem. Mame-li
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pochopit, jak jsme si osvojili intuice, diky nimZ si myslime, e

tady nékde urcité existuje skutecny, neodstranitelny filosoficky

problém, musime odloZit nd§ soucasny zargon stranou a myslet
slovnikem filosofil, jejichZ knihy ndm tyto intuice daly. Podle
mého wittgensteinovského ndzoru neni intuice nikdy ni¢im vice
ani mén¢ neZ obeznamenosti s jazykovou hrou; objevit zdroj
naSich intuici proto znamena oZivit d&jiny filosofické jazykové
hry, kterou hrajeme.

,,Problém vztahu mysli a t&la“, ktery jsme pravé ,,odstranili*,
zahrnuje jen nékolik malo pojmi, které se objevily v riznych
fazich dé&jin mySleni, pfiCemz vzajemnym propletenim vytvofily
smotek souvisejicich problémi. Otazky typu ,,Jak se intencio-
nalni stavy védomi vztahuji k neuralnim stavim?“ ¢&i ,Jak se
fenomenalni vlastnosti, jako je bolestivost, vztahuji k vlastnos-
tem neurologickym?“ patf{ k tomu, co bych oznacil za ,,problém
v&domi*, Tento problém se li§i od predfilosofickych problémi
tykajicich se pojmu osoby, vyjadienych naptiklad otazkou
»okutecné jsem jen tato hromada masa a kosti?*, a od Feckych
filosofickych problémi souvisejicich s poznanim typu ,,Jak si
miZeme byt jisti tim, co je proménlivé?“, , Jak je moZné poznani
neménného?* a ,,Jak se neménné muiize stat nasi soudasti tim,
Ze je poznavano?“ Otazku, ¢im jesté je Elovék kromé svého

B b

téla, nazvéme ,,problémem osoby*. Tento problém se zrcadli
naptiklad v predfilosofické touze po nesmrtelnosti, jinou formu
ziskavé v kantovském a romantickém prosazovani lidské distoj-
nosti — obé& tyto touhy se vsak velmi 1i$i od problémi védomi
a poznani. Jde o zplisoby vyjadreni na§eho naroku na naprostou
odli8nost od zvifat, ktera prosté hynou. Nazvéme ,,problémem

rozumu®* otdzku, jak pochopit feckou tezi, podle niz kli¢ovy

rozdil mezi lidmi a zvifaty spo¢iva v tom, Ze my dokdZeme po-.

zndvat: Ze dokazeme poznavat nejen singularni fakta, ale také
univerzalni pravdy, ¢isla, esence, vé¢nost. Tento problém ziskdva
jinou podobu v Aristotelové hylemorfickém, Spinozové racio-
nalistickém a Kantov¢ transcendentalnim vykladu poznani. Tato
témata jsou nicméné vzdalena otdzkdm po vzijemnych vzta-
zich dvou druhti véci (prostorovych a neprostorovych) a rovnéz
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problémiim nesmrtelnosti a mravni diistojnosti. Problém védomi
se soustfed’uje kolem mozku, syrovych pociti a t€lesnych po-
hybd. Problém rozumu se koncentruje kolem otézek poznani,
jazyka a inteligence — v§ech nagich ,»Vy$8ich mohutnosti“. Pro-
blém osoby se tykd zejména svobody a mravn{ zodpovédnosti.

Abych vyttidil nékteré vztahy mezi t&mito tfemi problémy,
nabizim seznam zptsobi, jak Ize vyd&lit bytosti, které maji mysl,
a postavit je do protikladu vii&i tomu, co je »pouze fyzické*:
viidi, telu”, , latce®, centralnimu nervovému systému, ,,pfirod&“
¢i ,,pfedmétu pozitivnich véd*. Zde jsou nékteré, jisté nikoli
viechny charakteristické rysy, které filosofové v tu & onu dobu
povaZovali za zndmky toho, co je mentalni;

(1) schopnost neomylné poznavat sebe sama (,,privilegovany
piistup®);

(2) schopnost existovat odd&leng od téla;

(3) neprostorovost (mit neprostorovou ¢ast ¢i ,,prvek®);

(4) schopnost chépat univerzalie;

(5) schopnost udrzovat vztah k tomu, co nenf (,,intencionalita“);

(6) schopnost pouzivat jazyk;

(7) schopnost svobodné jednat;

(8) schopnost byt soudasti nasi spolecenské skupiny, ,,jednim
Z nas‘;

(9) nemoznost ztotoZnit se s jakymkoli pfedmétem ,,ve svéts“,

Je to dlouhy seznam a snadno bychom jej mohli rozsitit. !0 Je viak
diilezité probrat tyto rozlidné pfedstavy o tom, co znamend mit
mysl, protoZe kazd4 z nich filosofiim pomadhala v tom, aby trvali
na neprekrocitelném dualismu mysli a t&la. Filosofové se vzdy
odvoldvali na n&jaky vyznaény rys lidského Zivota, aby na§i
intuici stran vlastn{ jedine&nosti poskytli ,,pevnou filosofickou
zékladnu*, Jeliko tyto zékladny maji tak riznorodou podobu,
byvaji riznymi verzemi naturalismu a materialismu, pokud se

Y VizH. F eigl, The ,, Mental “ and the »Physical “. Minneapolis 1967, kde &étenaf

nalezne podobny seznam a osvetlujici komentate tykajici se vztahti mezi jeho
riznymi poloZkami,
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nad nimi pouze nekr¢i rameny jako nad beznad&jnymi pokusy
pieskotit obrovskou ontologickou (nebo epistemologickou &
jazykovou) propast, &asto pojimény jako trivialng pravdivé, ale
marné. Marné jsou uidajn& proto, ¥e nage jedine¢nost vibec ne-
souvisi s tou kterou propasti, jiZ naturalista pracng piemostil, ale
souvisi naopak s jinou propasti, Jjez se po celou dobu rozvirala
piimo za jeho zidy. Zejména se tvrdiva, e i kdybychom vyte-
8ili v8echny otazky tykajici se vztahu mezi bolestmi a neurony
a podobn¢ otazky pramenici z nekorigovatelnosti — viz bod -,
vypotadali bychom se v nejlep$im piipadé¢ s body (2) a (3) ja-
koZto dalimi znaky toho, co je mentalni, Nadle by vSak zistalo
Vv temnot€ vSe, co je relevantni z hlediska rozumu, jmenovité
body (4), (5) a (6), a vie, co Jerelevantni z hlediska pojmu osoby,
zejména body (7), (8) a (9).

Myslim, Ze tato ndmitka je zcela opravnénd, a nejenom to:
kdybychom ji docenili uz dtive, problém védomi by nenabyl
takovych rozmért, jaké ma v soudasné filosofii. V tom, Ze mdme
bolesti i neurony, jsme naroveti mnoha, ne-1i v§em zvitatim, ale
nejspiSe se od nich ligime tim, e mdme rozum a jsme osobami.
Pouze pokud ptedpokladame, e af’ u¥ mame Jakykoli nefyzicky
vnitfni stav, n&jakym zptisobem to — skrze bod (3) — souvisi
s bodem (4) nebo (5), dospivame k nazoru, Ze svétlo vr¥ené
na syrové pocity se odrazi i na reprezentujici mentaln{ stavy
a tak osvétli nasi schopnost zrcadlit svét kolem nds. A opét:
pouze predpoklad, Ze samotny Zivot (a to i zivot zarodku, &lo-
v&ka s po§kozenym mozkem, netopyra nebo motyla) je zvI4st-
nim zplisobem posvétny podobné Jako byti osobou, nas dovede
k ndzoru, Ze pochopenf syrovych pocitl by ndm mohlo pomoci
pochopit na8i mravni zodpovédnost. S ob&ma predpoklady se

* v8ak setkdvame &asto. Chceme-li pochopit, pro¢ s nimi lidé pra-

cuji, nem&li bychom se ani tak snazit porozumét vyznamiim re-
levantnich termind nebo analyzovat pojmy, které oznaduj, nybrz
pochopit intelektudini dg; iny. Néértem nékolika mélo momenti
z d&jin diskusi o mysli bych cht&l ukézat, e nelze formulovat
problém rozumu, aniZ bychom se vratili k epistemologickym
nazortim, které uz dnes nikdo nechce oZivovat. Kromé toho bych
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rdd poskytl uréitou zakladnu svémy nazoru, jejz budu rozvi-
Jet pozd&ji: problém osoby neni »problémem*®, nybry popisem
lidské situace; neni to téma, které bychom malj filosoficky , fe-
$it“, nybrZ matouci zptisob protestu proti skute&nosti, e tradiéni
filosofie je pro zbytek kultury irelevantni,

V této kapitole viak nebudy rozebirat viechny polozky z vyse
uvedeného seznamu, ale Jjenbody (2), (3)a(4)—oddéleni od tela,
neprostorovost a chapani univerzali;, K dal$im bodtm se do-
stanu v nasledujicich kapitoldch. Ve druhé kapitole rozebery
bod (1), privilegovany plistup, ve tvrtd a Sesté kapitole se budu
vénovat bodim (5) a (6), intencionalits a schopnosti pouzivat
Jjazyk. A&koli témata tykajici se osoby —(7), (8) a (9) — nebudu
rozebirat zv1ast, ve ¢tvrtém oddily &tyrté kapitoly, ve &tvrtém
oddilu sedmé kapitoly a ve téetim oddilu osmé kapitoly na&rtny
zpiisob, jak by se podle mého nazoru mélo s pojmem osoby na-
klédat. V této kapitole se chei co mozng nejpevnéji drret otazky:
»Pro¢ by mélo mit védom{ n&co spole¢ného s rozumem nebo
$ pojmem osoby?* Tim, Ze se zde pridrzuji t# zminénych témat —
chapéni univerzalii, oddéleni od t&la 4 neprostorovosti —, mifim

k z&véru, Ze pokud tato t5 historicky odligna pojeti odd&lime

je spise véci rozhodnuti ne otazkoy poznani, znamens spiSe
piijeti druhé bytosti do spolecenstvi ne uzngni spole¢né esence,

4. Mysl jako chapani univerzali

Kdyby se nage rasa omezila na ud4van{ partikuldrnich vécnych
stavli — na varovén{ pfed utesy a destém, na oslavovani Zro-
zeni a smrti Jjednotlivych lidi —, nikdy by nikoho nenapadlo, e
existuje problém pfirozenosti rozumuy. Poezie viak hovoi o ¢lo-
veku, zrozeni a smrtj viibec a matematika se honosf tim, ze

atika dospgly
dokazali zto-
€¢ho 0 poznani
Poznénim, e

k sebevédomi — kdyz se lidé jakoIéna Theaitétos
toZnit se svym oborem — Nastal ¢as ici néco obecn,
univerzalii. Filosofie zacala zkoumat rozdi] mezj
na zapad b&zi dve paralelni horsks pasma, a poz

zrakem,a,néslednéubﬂlgﬁgr mysleni, intelekt, vhled — ztotoznén

» a kladou si otazku, zda na n{ nakonec prece jen néco
neni. Pojem ,,kontemplace“, pozndvani univerzdlnich pojmi
& Jpravd jakozfo Yeopie; d&ld 7 dusevniho zraku nevyhnutelny
model lepstho druhy poznani. Jeviak zbytetné ptat se, zda 24 to,

pii aktu vid&ni. Predmet léme svétlo a Jje vidén; tim j
zrakovym organem, nikoli véc sama. Realny predmét i
vznefené nezii¢astnénosti, e jej kazdg mysl, kterg n
Jjako krale, NeVyhnute]n}'fm vysledkem je pozorova
ko fici, zda optickd metafora vedla k piedstavg, se
v&né a neménné, nebo naopak, zd4 se nicméng, Ze obé koncepce si vzéjemné
odpovidaji, Sry. A. O. Lovejoy, The Great Chain of Bei

1936, kap. 2. Usili o Jistotu a optick4 metafora viak pletrvavajf i tehdy, pokud

ail mize pohlédnout, vnimg
telskd teorie pozndni.« Téz-
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Vyjdeme-li z tohoto modelu — a spolu s nim z ,,dusevniho zra-
ku““ —, ¢im pak musi byt mysl? Pravdépodobné& n&é¢im, co se od t€la
1i81 stejné&, jako se 1i§i neviditelna paralelnost od viditelnych ho.r-
skych hiebent. Néco takového uz bylo po ruce, protoze poezie
a nabozenstvi fikaly, Ze néco lidského po smrti opousti télo a jde
svou cestou.”” Paralelnost lze chapat jako sim dech paralelnich
véci — stin, ktery zlstava, i kdyZ hory tu uZ nejsou. Cim je mysl
prchavéjsi, tim vice se hodi na to, aby vidé€la takové neviditelné
véci, jako je paralelnost. Dokonce i Aristotelés, ktery cely sviij
zivot uvadél metafyzické vystiednosti svych pfedchiidet do pat-
ti¢nych mezi, naznacuje, Ze patrné néco bude na predstavé, podle
niZ je intelekt ,,oddé€litelny*, ackoli nic jiného v pifipadé duse
oddélitelné neni. Rylovcei a deweyovci Aristotela velebili za to,
Ze vzdoroval dualismu svym pojetim ,,dude”, v némz se ,,duse*
ontologicky nelisf od lidského t&la nijak vice, nez se schopnost
Zéby chytat mouchy a utfkat pred hady ontologicky 1isf od Zabih
téla. Toto ,,naturalistické® pojéti duge viak Aristotelovi neza-
bréanilo v tom, aby dokazoval, Ze intelekt je schopen p¥ijmout
naptiklad formu Zabovitosti (dokaZe takiikajic stahnout obecné
zjasng€ poznané jednotlivé zaby) a vzit ji na sebe, aniz by se pfi-
tom sam stal Zabou, takZe intelekt (vodc) musi byt skuteéné né&¢im
velmi specifickym. Musi byt n&¢im imateridlnim — ackoli takto
podivnou kvazisubstanci nemusime postulovat v ptipadé vérsiny

Ze ,,neni-li pfed mou mysli nic eliptického, Ize jen t&ko pochopit, pro& by méla
pence vykazovat spife elipticky neZ jakykoli jiny tvar®.

12 Pokud jde o vazbu mezi woy#, stinem a dechem, viz C. A. van Peursen, Body, Soul,
Spirit. Oxford 1966, s. 88 akap. 7, passim, spolu s pasiZemi v knize Bruna Snella
Discovery of the Mind. Cambridge, Mass., 1953, a v praci R. B. Onianse The Ori-
gins of European Thought. Cambridge, Mass., 1951, nanéZ van Peursen odkazuje.
Z Oniansova rozboru vztahu mezi 8ouds a woyr (s. 93nn.) je jasné, jak malo

oba pojmy souviseji s poznavanim a naopak do jaké miry jsou svdzany s bojem,

sexem a obecné s pohybem. Pokud jde o vztah obou t&chto pojmi k voig v pted-
filosofickém obdobi, viz B. Snell, Discovery of the Mind, kap. 1, kde je citovan
avykladan Platéniv popis vods jako ,,oka duse” poukazem na archaicky vyznam
voeiy: jakoZto pojimani obrazd. Pro nas je dileZité, Ze jasné rozlifeni mezi, jak
to vyjadiuje van Peursen, ,,vnitinim a vn&j$im svétem* se utvati teprve tehdy,
kdy? se objevuje koncepce imateridlniho a neviditelného pfedmétu poznani (jako
v ptipad¢ geometrického poznani).

Wyndlez mysli 47

lidskych &innosti, stejné jako ji nenf téeba postulovat, abychom
vysvétlili ¢innosti zaby."* »

Filosofové si ¢asto ptali, aby Aristotelés byval nezabtedl
do Platénovych fe¢f o univerzaliich a jeho pozorovatelské teorie
poznani, piipadné aby jeho Entwicklung trvala dostatedns dlouho
nato, aby takové pasaze, jako je De anima, 111,5, & Metafyzika, X1I,
odstranil jako mladickou nerozvaznost. Ani v tomto piipadé
viak nemame zadny divod, abychom Aristotelovi nebo jeho
interpretim néco vyéitali. J akmile se objevila metafora pozna-
vani obecnych pravd, podle niz do sebe pojimame univerzalie
stejné, jako t&lesné oko poznévé jednotliviny internalizovanim
jejich individuélnich barev a tvarti, byla dost silnd na to, aby
se stala intelektudlni nihrazkou lidové viry v zivot mezi stiny.
V riznych forméach, od novoplaténské koncepee poznéni jako
piimeho spojeni s bozstvim (emanace z boZstvi, jeho reflexe)
az ke stifzlivému novoaristotelskému hylemorfickému vykladu
abstrakce, zlistala po dvs tisicileti odpovédi zapadnich filosofi:
na otazku ,,Pro¢ je Slovek jedinedny?* duse, kterd je ,,imaterialni,
protoZe je schopna rozjimat o univerzaliich®,

3 Aristotelés podle mého nazoru nikde nepouZiv4 tento argument na podporu tvr-

zeni, Ze intelekt je oddélitelny (a problematidnost vztahu mezi aktivnim a pa-
sivnim intelektem v De anima, 11,4, témst znemoZiuje urdit, zda mél néco ta-
kového v tmyslu). Jeho nésledovnici viak ptedpokladali, Ze pravé kvili tomuto
argumentu napsal to, co v De anima, 408b,19-20, a 413b,25nn., a me& #4dné leps{
zdivodnéni nenapada. Viz M. Adler, The Difference of Man and the Difference
It Makes. New York 1967, s. 220, ktery cituje pasa? 429a,18-429b,23 jako na-
rys standardntho tomistického argumentu z hylemorfického vykladu abstrakce.
K deweyovskému vykladu ,,0ddélitelnosti« jakozto ,,platénského plevele® viz
J.H. Randall, 4ristotle. New York 1960, a pojednéni Wernera J aegera, nanéz Ran-
dall odkazuje. Viz téz M. Grene, 4 Portrait of Aristotle. London 1963, s.243nn.,;
stejné jako uveden4 autorka jsem v této véci na rozpacich.

Pozoruhodny opaény nazor nabizi T. H. Green, The Philosophy of Aristotle. In;
Tyz, Collected Works. 111, London 1885, s. 52-91. Green povazuje De anima, 111,5,
za posun jak ve srovnani s Platénem, tak ve srovnani s Drukymi analytikami, a to
smeérem k objevu holismu a konkrétni univerzélie. Green také chvali Aristotela
(s. 81) za to, Ze si uvédomoval rozdfl mezi ,,vjemem a rozumovym uvédoménim
si vjemu®, ktery Locke fatilng ignoroval. V névaznosti na Kennyho pozdéji
ukdZu, Ze Locktiv omyl byl disledkem Descartova pretvoreni konceptu mysli.

=
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Napéti, které tim vyvstalo mezi dvéma strankami na$i exi-

stence, naSlo konvenéni vyjadfeni ve formulacich, jako jsou
Isabelina slova o ,,opici a esenci*:

... Clovék, pysny &lovek,

odény $petkou kratké pravomoci,

JjenZ nejmifi zn4 to, ¢im se nejvic pysni:
sklenéné vlastnf j4 — ten sm&tn zuif
jak zlostna opice pred tvafi nebes,

az pladi and&lé. Mit nage city,

spi8 by se nad tim uchechtali k smrtj 15

Nasi sklen&nou esenc{ — »rozumovou dusi scholastikf — je
i Baconova ,,mys] Clovéka“, jez ,,viibec nema podobu ¢istého
arovného skla, v némz by se paprsky véci zreadlily podie Jjejich
skute¢ného dopadu [.. .1, nybrz je spige zaarovanym zrcadlem
plnym povér a klamg, pokud ji neotistime a nenarovndme jic.s
Tyto fantaskni pedstavy raného sedmnactého stoleti vyjadiuji
rozt€peni nageho nitra, Jez 1idé pocitovali davno pfed novou
védou, pied Descartovym rozligenim mySleni a rozprostra-
néné substance, pfed zavojem ideji a ,,moderni filosofi{. Nage

" W. Shakespeare, Measure Jor Measure, 11, ii, 11, s. 117-123 [citovéno podle
W. Shakespeare, Prjcka na opldtku. In: TY%, Komedie. Sv. 3. Prel. V.René. Praha
1967, 5.499]. ViztextJ. V. Cunninghama,,Essence” and The Phoenix and Turtle.
English Literary History 19, 1952, s. 266, jako doklad tvrzeni, Ze ,,sklen&né ja«
zde oznaduje ,,rozumovou dusi®, jez je »sklenénd, proto¥e zreadli Boha, Oxford
English Dictionary sice tento vyznam neuvadi, nicméné Cunninghamova teze
plisobi pfesvédgive a v Jjeho lépgjich jdou i vydavatelé Arden Shakespeare
(jimZ vd&&im za tento odkaz). Podle vieho nejde o b&né topos — Shakespeare je
na tomto misté& zkratka origindlni; nejednd se o nardku na ,.speculum obscurum®
svatého Pavla ani o z4dné Jiné obvyklé pojeti. Pokud Jde o d&jiny analogii mezi
dusf a zreadlem, viz H, Grabes, Speculum, Mirror und Looking-Glass. Tiibingen
1973, 5.92nn. Obrat lidskd sklenéng esence ve filosofii poprvé pouzil Ch, S. Peirce
ve stejnojmenném eseji o »molekuldrni teorii protoplazmy*®, jiz kupodivu pokl-
dal za d@leitoy pro doloZeni nazoru, Ze , ,0s0ba neni neZ symbol obsahujici obec-

nou ideu*, a pro vytvaren{ »kolektivnich mysli* (stv. Ch, S. Peirce, Collected
Works. V1. Ed. Ch. Hartshorne — P. Weiss. Cambridge, Mass., 1935, s, 270n.).

' F. Bacon, Advancement of Learning, 1. In: TV, Works. V1. Ed. J . Spedding —
R.Ellis. Boston 1861, s. 276.
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bere na sebe nové formy, aniZ by se ménila — ovSem intelek-
tualni formy, nikoli smyslové jako v p¥ipads hmotnych zrcadel;
‘za druhé, zrcadla jsoy vyrobena z latky, ktera Je Cistsi, j emnéjsi,
kieh¢i a citlivjsi nes vétsing ostatnich.'” Na rozdil od sleziny,
kterd spolu s dalsimi, stejné& hrubymi a viditelnymi organy odpo-
vidala za pfevaZnou ¢4st naseho choviéni, nase sklenén4 esence
byla ¢imsi, co sdilime s ande€ly, ackoli and&lé roni slzy nad tim,
Ze nechdpeme jejf povahu. Pro intelektudly ze Sestnéctého stoleti
mél nadpfirozeny svét podobu odpovidajici Platénovy svétu
idejf a nas kontakt s nim byl modelovén po vzoru Platénovy
metafory vidén.
Moc lidi dnes na platonské ideje nev&i a nenj ani mnoho
téch, kteff by rozliSovali mez; smyslovou a rozumovou dusj
Piedstava sklengné esence viak s ndmi nadile zlstava, stejné
Jako Isabelin nafek nad tim, Ze ji nedok4Zeme uchopit. Pocit
mravniho selhan{ se misi s rozhof¢enim, e nam filosofie — obor
vénujici se »NEjVy§§im vécem* — nepomohla, abychom lépe po-
chopili svou vlastn{ pfirozenost, Nadile panuje pocit, e tato
pfirozenost se nejzietelngji projevuje v uréitém druhy poznani,
Vv poznavani nejvyssich a nejryzej§ich véci: v matematice, filo-
sofii samotné, v teoretické fyzice, ve viem, co nazira univerzalie.
Pokud bychom tvrdili, Ze univerzalie neexistuji — e jsou Aatus
vocis —, ohroZovali bychom tim svou viastn{ Jedine¢nost. Pokud
bychom fikali, se mysl je totéz co mozek, pak bychom tim tvr-
dili, ze vymésujeme teorémy a symfonie stejng, jako nage slezina

7 Srv. tamtéz, s. 242, kde Bacon tvrdi, Ze ,,duge je nejjednodud¥f substance®, Na
podporu této teze cituje lucretiovskon paséZ z Vergilia; purumque reliquit/
aethereum sensum atque aurat simplicis ignem (deneida, V1,747). Predstava,
Ze due musi byt 7 né&jaké specialn{ a velmi Jjemné latky, aby dokazala pozndvat,
sahd az k Anaxagorovi. Antika vahala mezi pojetim voO¢ jako naprosto netslesné
entity nebo jako velmj zvI148tni, velmi &isté latky. Toto kolisan{ bylo nevyhnu-
telné vzhledem k nemoznosti predstavit si néco, co nenf Sasoprostorové, a kviili

myslence, Ye rozum se nutng podoba nedasoprostorovym idejim & pravdam,
které chépe.
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vymé&Suje tmavé tekutiny. Profesionalni filosofové se od téchto
,,primitivnich obrazi“ se studem odvraceji, protoZe maji obrazy
jiné, udajné méné primitivni, namalované v pozdnim sedmnéc-
tém stoleti. Stale v8ak panuje pocit, Ze povaha rozumu je ,,trvaly
problém® a Ze ten, kdo pochybuje o nasi jedine&nosti, by mél
studovat matematiku. Govudg, ktery rozohtioval homérské hrdiny,
nvedua svatého Pavla ¢i aktivni rozum Tomése Akvinského jsou
zajisté dosti odlisné pojmy; pro nase tcely je viak lze sloudit,
tak jak to provedla Isabela, ve vyrazu sklenénd esence. Ve vech
tfech pfipadech jde o cosi, co mrtvym t&léim neni vlastni a co je
charakteristicky lidské. Schopnosti, které projevoval Achilleus,
nebyly stejné jako schopnosti Theaitéta, apostoll nebo svatého
Tomaése; ,,intelektudlni esence® scholastiki v§ak zdédila dualis-
tické piedstavy, jez vystoupily na povrch mezi Homérem a Ana-
xagorou, dostaly kanonickou formu u Platéna, byly utlumeny
Aristotelem a pozdgji (u svatého Pavla) se zapletly s novym
a siln€ zasvétnim ndbozenskym kultem.'® V obrazech ,,zrcadla®
urenesancnich humanista se stiraji rozdily mezi Homérem a Au-
gustinem, Plétinem a Toméagem a vznika tak vagni, le¢ neodbytny
dualismus — opice a esence, o némZ maji podle vieobecného
minén{ filosofové védet, byt jen hrstka dokdze odhadnout, co
by o n€ém mohli #ici. Soudasna filosofie mysli ma sklon spojovat

'® Za vagnim dualismem duge a t&la, ktery je vlastni zdravému lidskému rozumu
aktery byl po ruce Descartovi, se nalézaji téZ slovniky narodnich prekladt bible,
Mdme-li nahlédnout, jak nové a ,,lokélni* je kartezidnské rozligeni, méli bychom
si pov§imnout, Ze autofi bible nemaji na mysli nic takového, jako je karteziansky
rozdil mezi ,,védomim* a ,,necitlivou hmotou®. Pokud jde o Zidovské koncepce
a jejich vliv na svatého Payla, viz R. B. Onians, Origins of European Thought,
s. 480nn. V piipad8 samotného svatého Pavla stoji 7a zminku, ze na rozdil
od modernich autord filosofie mysli neztotoZiiuje t&lo (adua) s tim, co se po-
hitbiva po smrti. Tim je oépé (maso), kdezto odua je podle J. A. T. Robinsona
,,nejbhzsml prot&jskem naseho slova ,0sobnost** (The Body: A Study in Pauline
Theology. London 1952, s728)7 optroti tomu viz K. Campbell Body and Mind.
NewYork 1970, . 2: ,,Pokud vi§, kym jsi, je snadné tici, co je tvé télo. To, co davaji
do hIobu, kdyz 1S pohrblvap “ J ak to vyJadruJe Robmson (s 31n.), aco;wc a aapf

tonov1, viz:van Peursen, Body, Soul, Spmt kap. 6. Pokud jde o nekartezianské
pouZivani slov odua, 6dpé, woysi a avedua u svatého Pavla, viz 1K 15,35-54,
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tento vagni konglomerdt — lidskou sklengnou esenci - s pokar-
tezidnskymi pojmy ,,védomi* a ,,uv&doméni®, V nasledujicim
oddilu se pokusim ukazat, jak moc se ligi

5. Schopnost existovat oddélené od téla

Do pfedchoziho vykladu se pfimisil argument pouze ve zmince
0 tomistickém (a moZna aristotelském) odvozeni ,,0dd&litel-
ného®, imaterialniho charakteru voi¢ z hylemorfické koncepce
poznani, v niz poznani neni pfesnou reprezentact predmétu, 3
nybrZ jde spiSe o to, Ze se subjekt s pfedmétem Ztotoznuje
Abychom nahlédli rozdil mezi timto argumentem a riznymi
kartezidnskymi a dne§nimi argumenty pro dualismus, musime
pochopit, jak velmi se tyto dvé epistemologie li§i. Obé zapadaji
do metaforiky zrcadla piirody. V Aristotelové koncepci viak
rozum neni zrcadlem, na néZ pohlizi vnitini oko. Je zrcadlem
a okem v jednom. Samomy obraz na sitnici je modelem ,,rozumu,
jenZ se stdva v8im“, kdezto v kartezianském modelu si rozum
prohliZi entity podobné obraziim na sitnici. Substancialni formy
Zabovitosti a hv&zdnatosti vstupuji pifmo do aristotelského ro-
zumu a jsou zde pfesné tymz zpisobem, jako jsou v Zab4ch
a hvézdach — nikoli zplisobem, jimz se iéby a hvézdy odrazeji
\ zrcadlech V Descartove koncep01 —jez se stala zdkladem

Vnitin{ oko pozoruje tyto reprezentace a doufs, Ze naJ jde ngj aky
znak, ktery dosv&d¢i jejich vérnost. Zatimeo ve starovéku byl
skepticismus véci mravniho postoje, stylem Zivota, reakei na
naroky intelektudlnich méd dané doby,” skepticismus ve stylu

' P. P. Hallie o feckém skepticismu hovoH jako o »eudaimonistické filosofii prak-
tické moudrosti*, v niZ ,,pochybnost neni ani tak ndstrojem k odstranéni zdvoje

\

o

smyslove zkuSenosti, jako naWﬂMez zatemituji lidsky %

Zivot a vedou cloveka k nekone€nym, hotkym konfliktim s JEH‘T)TFZPmml“ (\"z £ »("

(Scepticism, Man and God, Middletown, Conn., 1964, s. 7). Neni jasng, Jjakou
roli hréla v antickém skepticismu koncepce zévoje ideji, ale patrné spide ved- v
lej8i, nikoli wistfedni jako v lockovsko-berkeleyovsko-kantovské tradici. Podle
Charlotte Stoughové (Greek Scepticism. Berkeley 1969, s, 24) Pyrrhén chépe 7o
parvduevoy jako ,,z&vEs mezi subjektem a objektem, ktery stinf pohledu na sku-
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Descartovy Prvni meditace znamend naprosto konkrétni, pre-
cizni, ,,profesionalni* otdzku: Jak vime, Ze cokoli mentalniho
reprezentuje néco, co mentalni neni? Jak vime, zda je to, co vidi
oko mysli, zrcadlo (byt i pokfivené, zacarované zrcadlo), nebo
z4voj? Pojeti poznani jako vnitfni reprezentace nam ptipada
| natolik pfirozené, zZe Aristoteltiv model mtiZe piisobit zvlastng,
| a karteziansky skepticismus (na rozdil od pyrrhénského ,,prak-
 tického* skepticismu) povaZzujeme za souéast ,,filosofického
| mysleni* natolik, Ze Yasneme nad tim, Ze se vi& nému Platén
a Aristotelés nikdy ptimo nevymezili. Pokud v§ak nahlédneme,
Ze oba modely — hylemorficky i reprezentadni —jsou véci volby,
moZna pochopime i to, Ze v&ci volby je rovn&z odvozovani du-
alismu mysli a t€la z obou t&chto modelt. ‘
Wallace Matson v &lanku Why Isn’t the Mind-Body Problem
Ancient?® (Proc nent problém vztahu mysli a téla anticky?) po-
jmenoval zasadni moment, jimz se fecky piistup lisi od zpiisobu,
jak k oddéleni mysli od téla pfistupuje sedmnacté stoleti:

~Rekiim nechybgl pojem mysli, ba ani pojem mysli odd&litelné
od t€la. D&lici ¢ara mezi mysli a t€lem viak byla od Homéra
po Aristotela vedena takovym zptisobem (pokud viibec), aby se
procesy smyslového vnimani dostaly na stranu t&la. To je jednim
z diivodt, proé Rekové neznaji problém vztahu mysli a t&la. Dal-
§im diivodem je to, Ze do FeGtiny témé&f nelze prelozit takové vty
jako: Jaky je vztah smyslového vjemu k mysli (&i k dusi)? Obtiz
spocivd v tom, jak najit ekvivalent ,,smyslového viemu® v tom

teény svét”. Neni viak jasné, zda se 10 pouvduevov podobé lockovské ideji, jeZ
neomylng (bez moZnosti korekce) vyvstava pred zrakem mysli a je ryze mentalni
jednoduse proto, Ze u ni nenf mozny omyl. Koncepci souboru neomylng poznatel-
nych mentalnich entit se v antickém my3len{ patrné nejvice blizi stoick4 doktrina
0 Katadnmuxiy paviaoia (stv. Ch. Stough, Greek Scepticism, s. 38—40), aviak
tato pavraoia je chapana jako reprezentace piesné odpovidajici svému objektu,
a proto si vynucujici souhlas, co? je sté#i Lockovo pojeti. Viz té2 J. B. Gould,
Being, the World and Appearance in Early Stoicism and Some Other Greek
Philosophers. Review of Metaphysics 27, 1974, s, 261-288, zejm. s. 277nn.
W. Matson, Why Isn’t the Mind-Body Problem Ancient? In: Mind, Matter and
Method: Essays in Philosophy and Science in Honor of Herbert Feigl. Ed.
P. Feyerabend — G. Maxwell. Minneapolis 1966, s. 92-102.
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smyslu, ktery mu pfisoudili filosofové. [...] , Smyslovy viem* byl
do filosofie zaveden pravé proto, aby bylo moné hovofit o védo- *
mych stavech, aniZ bychom urgili povahu, nebo dokonce existenci

Mewr

vnéj§ich podnétd. 2!

Matsonovu argumentaci Ize shrnout tak, Ze v fe&ting neexistuje
zpusob, jak oddélit ,,védomé stavy* &i ,,stavy védomi* —udalosti
vnitiniho Zivota — od udalosti ve ,»VNE&jS§im svété“, Descartes ov-
Sem pouzil ,,mySleni* k tomu, aby postihlo pochybovan, chapani,
tvrzeni, popirani, chténi, odmitani, pfedstavovani i pocitovani,
pfi€emz tvrdil, Ze dokonce i kdyZ snim o tom, Ze vidim ohet,
»J€ to pocitovany vjem, a v tomto presném smyslu tudiz nejde
0 nic jiného neZ o mysleni“® Jakmile Descartes zavedl tento

 TamtéZ, s. 101. Autor dokazuje, Ze ani afodyorg, ani afofnua nedokase poskyt-
nout ekvivalent ,,smyslového viemu®. Sviidnou moznosti je pdviaoua, ale ani
pieklad tohoto Aristotelova pojmu jako ,,mentalniho obrazu® neni mimo veskeré
podezfeni a bolest uréits nelze oznacit za pdvraoua. K problému interpretace To-
mégova pojmu phantasma viz A. Kenny, Intellect and Imagination in St. Thomas.
In: Aquinas: A Collection of Critical Essays. Ed. A. Kenny, Garden City, N. Y,,
1969, s. 293n. Matsonova teze uvedena v posledni citované vité je podpofena
Reidovym vykladem pojmu ,,smyslového viemu®, Essays on the Intellectual
Poywers of Man, reprint s ivodem B. Brodyho. Cambridge, Mass., 1969, s. 249
(a esej I1, passim).

Ve Druhé meditaci Descartes definuje ,,véc myslici“ jako ,,mysl &ili duch &ili cha-
pavost ¢ili rozum® (res cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive
ratio) a rychle prechézi k otdzce: ,,Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,
chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, necht&jici, jakoz i pledstavujici si a simys-
lové vaimajict...” (kurziva R. R.; ,,Nempe dubitans, intelligens, affirmans, ne-
gans, volens, nolens, imaginans quogque, et sentiens..."); poté pokratuje pasazi
citovanou vyse (hoc est proprie quod in me sentire appelatur; atque hoc praecise
sic sumptum nihil altud est quam cogitare). Viechny tfi texty se nachézeji na
8. 184186 v Oeuvres philosophiques. 11 Ed. F. Alquié. Paris 1967 [Cesky prekl.:
Meditace o prvni filosofii. Pfel. P. Glombigek, T. Marvan a P. Zavadil, Praha
2003, s.30n.]. Viztéz Principy, 1,9: , Jménem ;mySleni‘ chipu vse to, co se v nas
v&domych déje tak, Ze jsme si toho védomi [tout ce qui se fait en nous de telle
sorte que nous 'apercevons immédiatement par nous-mémes). A tedy nejen
chépéni, chténf a pfedstavovani, ale t6% smyslové vniméni [sentir] je zde toté,
co mySleni* (Qeuvres philosophiques. 111, s. 95; citovéno podle R. Descartes,
Principy filosofie. Ptel. P. Glombitek a T. Marvan. Praha 1998, s, 17). Pokud jde
o pteklad res cogitans jako ,,védomi*, viz R. McRae, Descartes’ Definition of
Thought. In: Cartesian Studies. Ed. R. J. Butler. Oxford 1972, s. 55-70.
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modus vyjadiovani, Locke mohl uzit slova ,,idea* takovym
zptisobem, pro ktery bychom nenali zadny fecky ekvivalent:
k oznadeni ,,v8eho toho, co je objektem rozumu, kdyZ ¢lovék
mysli, ptipadné ,.kazdého bezprostiedniho objektu mysli pfi
mygleni“. Jak uvadi Kenny, moderni pouZzivani slova idea po-
chézi prostfednictvim Locka od Descarta, pfi¢emZ ,,Descartes mu
v&domé dal novym smysl [...], §lo o nové vychodisko, kdy se
idea zakala systematicky pouZivat k oznageni obsahti lidské mys-
1i.2 Diilexit&j$i oviem je, Ze v feéting ani ve stitedovekych tradi-

2 Pryni citace pochazi z knihy An Essay Concerning Human Understanding,
Li,8 [citovano podle J. Locke, Esej o lidském rozumu. Piel. A, Dokulilova.
Praha 1984, s. 42], druhd je z textu Second Letter fo the Bishop of Worcester.
Bezprostiednost jakoZto znak mentalniho (ptitemz kritériem bezprostfednosti je
nekorigovatelnost) se stala nezpochybiiovanym filosofickym piedpokladem pravé
na zdklad& podobnych paséZi. Jak tomu ve filosofii Sasto byva, z neologwkeho
pouZiti sl_qg/_se stal piiznak pocl hopeni ,,typicKy f filosofickych® té
Tak Daptiklad Hume, Treatise, L,iv,ii, p p1se L Viechny zavéry, které zde
prosti lidé, jsou pfesnym opakem zavérd, jeZ dokladé filosofie. Filosofie nam totiz
tik4, e mysli se jevi jeding viemy, které na ni zdviseji a do nichz mysl zasahuje;
prost lidé viak smésuji vjemy a ptedméty a ptipisuji svébytnou trvalou existenci
pravé tomu, co citime a vidime.* Jonathan Bennett poznamenava, Ze ,,Lockovo
mysleni ovlddd snaha pouZivat termin ,idea‘ jako kli®ovy pojem pfi vykladu
vniméni i vyznamu — uZivat tedy ,ideu‘ takovym zplsobem, aby zahrnovala
jak smyslové data, tak pojmy*, a tvrdi, Ze ,,v tom spoéiva jeho osudovy omyl,

ktery sdilf s Berkeleyem a Humenm, jakoZ i s ostatnimi pfedstaviteli empiristické
tradice, kte¥i piili§ sblizuji smyslové s rozumovym* (J. Bennett, Locke, Berkeley,
Hume: Central Themes. Oxford 1971, s. 25). Tento omyl viak sahd aZk Descar-
tovi a je ptitomen rovn&Z v racionalistické tradici. Patif k tomu, co Wilftid Sellars
oznaduje za ,rAmec danosti“, ktery ob& tradice sdileji a ktery byl odjakZiva
teréem mysliteld ovlivnénych Hegelem. Srv. W. Sellars, Science, Perception
and Reality. London — New York 1963, s. 127 a 155n. Pfedzvést Sellarsovych
a Bennetovych namitek najdeme u H. A. Pricharda a je§té d¥ive u T. H. Greena,
jehoZ nahled struén& rozebirdm ve druhém oddilu teti kapitoly.
A. Kenny, Descartes on Ideas. In: Descartes: A Collection of Critical Essays. Ed.

W. Doney. Garden City, N. Y., 1967, s. 226. Viz Descartovu definici ,,pensée*

jako ,,tout ce qui est tellement en nous, que nous en sommes immédiatement
connaissants“ [,,v8e to, co v nds je tak, Ze jsme si toho bezprostiedng védomi“]
a,,idée" jako ,,cette forme de chacune de nos pensées, par la perception immédiate
de laquelle nous avons connaissance de ses mémes pensées* [,,tu formu jakékoli
myslenky, jejimZ bezprostfednim vniménim jsem si pravé téZze myslenky
védom®’] (Oeuvres philosophiques. 11, s. 586; Cesky prekl. s. 138). John Yolton
vSak s Kennym nesouhlasi (a nesouhlas{ tedy ani s Alquiém a s ostatnimi komen-
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cich neexistoval termin, a to ani filosoficky termin, ktery by mél
stejny rozsah jako Descartova a Lockova ,,idea®. A neexistovala
tu ani koncepce lidské mysli jakoZzto vnitiniho prostoru, v némy
pfed jednotlivym okem mysli probihaji jak bolesti, tak jasné
a rozliSené ideje. Samoziejmé existovaly pojmy vnitinich mys-
lenek, rozhodovani in foro interno apod.” Novinkou vsak bylo
pojeti individualniho vnitiniho prostoru, v némz se pfedmétem
kvazipozorovani staly té€lesné a smyslové vjemy (,,zmatené ideje
smysl{ a pfedstavivosti®, fe¢eno descartovskym slovnikem), ma-
tematické pravdy, moralni pravidla, idea Boha, depresivni nalady
a v8e ostatni, co dnes oznacujeme jako ,mentalni“. V riznych
fazich staroveékého a stiedovékého mysleni se setkdvame s na-
znaky této piedstavy vnitini arény s vnitinim pozorovatelem,
nikdy v8ak nevydrzely dostate¢né dlouho, aby se staly bazi celé
problematiky.? Av§ak sedmnacté stoleti vzalo tuto ptedstavu dost

tatory, ktefi — stejné jako ja — zastavaji tradiénf vykladovou linii, podle niz De-
scartova nauka o reprezentujicim vjemu znamenala ostry a mozn4 neblahy roz-
chod se scholastickou tradici pfimého realismu). V ¢lanku Ideas and Knowledge
in Seventeenth-Century Philosophy. Journal of the History of Philosophy 13,
1975, s. 145-165, Yolton c1tu_]e Descartovu charakterizaci ,,idée” jako ,,une
maniére ou fagon de penser [,,modus & zpiisob my$leni“] ze Tieti meditace
(Oeuvres philosophiques. 11, s. 439) coby doklad toho, Ze Descartes zastaval ,,ak-
tovou* teorii ideji, sluditelnou se scholastickym pfimym realismem. Na tomto
misté i v jinych svych pracich se Yolton snazi ukazat, Ze obvykly piibéh (s nimz
pracuji napiiklad Etienne Gilson & J. H. Randall), podle n&ho# se epistemologic-
ky skepticismus vyvinul z Descartovy a Lockovy teorie reprezentujiciho vjemu,
je moZn4 naivni, Podobny nézor zastava Brian O°Neil v knize Epistemological
Direct Realism in Descartes’ Philosophy. Albuquerque, N. M., 1974, s. 96n.:
,Descartily dlouhodoby boj spodival v tom, Ze se snaZil zachovat a usouvztaznit
teorii esse objectivun a nauku o jednoduchych ptirozenostech.” O’Neil souhlas{
s Jeanem Wahlem, podle n&hoZ Descartes ,,ait exprimé les deux conceptions fon-
damentales et antinomiques du réalisme* [,,formuloval tyto dv& zdsadni a odpo-
rujici si koncepce realismu®] — jedna z nich se zaklada na uréité formé tomismu,
druh4 vychazi z jakési koncepce zavoje ideji, z nichz n&které ru¢i za svou vlastni
reprezentadni pfesnost. Pokud by byla Yoltonova revizionistické interpretace
Locka a Descarta spravnd, museli bychom dale patrat v d&jindch, abychom zjis-
tili, jak vzniklo to, co dnes zndme jako epistemologickou problematiku vytvo-
tenou Descartem. Na tomto mist& ovSem nésleduji obvyklejsi pojeti Kennyho.
2 Viz naptiklad Platén, Sofistés, 263e.
% M, I. Adler (Difference of Man, s. 217n.) souhlasi s Matsonem, Ze ,,v rémci aris-
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vazné na to, aby mohlo piedstavit problém zavoje ideji, problém,
ktery z epistemologie udélal stfedni obor filosofie.

Jakmile Descartes vynalezl onen ,,pfesny smysl® ,,pocitovani*,
podle kterého to neni ,,nic jiného nez mysleni®, zaCina se ztracet
kontakt s aristotelskym rozliSenim mezi rozumem jako chapa-
nim univerzalii a Zivoucim télem, jeZ se stard o smyslové
vjemy a pohyby. Bylo zapotiebi nového rozliseni mysli a téla —
onoho rozliSeni, které oznacujeme jako rozdil ,,mezi védomim
a tim, co védomi neni“. Nejde o rozdil mezi lidskymi mohutnost-
mi, nybrz o rozdil mezi dv€éma fadami udalosti, kde mnohé uda-
losti v jedné fad¢ sdileji mnoho ryst s udalostmi v fadé druhé,

totelské metafyziky a psychologie neni pro problém vztahu mysli a t€la misto,
tvrdi vSak, Ze ,napiiklad Platén by Descartovi rozumél mnohem lépe nez
Aristotelés, zejména v piipad® kartezidnského rozdélenf mysli a t&la na existen-
cidlné odliné substance a v piipad® kartezidnské koncepce mysli nezavislé
na téle*. Mam ov8em jisté pochybnosti, Ze v tomto bod& existuje mezi Platonem
a Aristotelem skuteény rozdil; Matsonova teze plati stejné dobie pro oba. Na dru-
hou stranu nutno uznat, Ze Gilson ma v né€em pravdu, kdyZ uvadi, ze Descartes
oZivil pravé ty prvky augustinidnské tradice, které Tom4s s pomoci Aristotela
kritizoval. Zda se tedy, Ze coleridgeovsk4 volba mezi Platénem a Aristotelem zi-
stava relevantni. U Augustina nadto najdeme paséZe pozoruhodn& pfipominajici
teze obvykle citované z Descarta kvili tomu, aby se ukazala originalita Descar-
tovy koncepce ,,mysleni*, k némuz patf{ jak smysly, tak rozum. Gareth Matthews
(Consciousness and Life. Philosophy 52,1977, s. 13-26) cituje markantni piiklad
z Contra academicos, 1I1,11,26, a pfipojuje komentdf: ,,P¥edstava, Ze lidské by-
tosti maji [...] jak ,vnitfek®, tak ,vné&jsek’, je natolik b&Zna, natolik naleZi (jak
se zdd) ke zdravému lidskému rozumu, Ze si jen stéZi dokdZeme uvédomit, jak
je moderni. Abychom ocenili jeji modernost, musime zapatrat po difvéjsich for-
mulacich, neZ jsou descartovské. Zajimavé anticipace nachdzime u Augustina,
nikoli v8ak dfive, jakoZ ani v obdobi mezi Augustinem a Descartem® (s. 25).
Matthewsovu poznamku (stejné jako Matsonovu) povaZzuji za uZite¢ny korek-
tiv teze, Ze kdyZ Ryle zpochybnil koncepci ducha ve stroji, napadl tim zakladnf
lidskou intuici, a nikoli pouze kartezidnskou idiosynkrazii. Tvrdi to napfiklad
S. Hampshire, Critical Study of The Concept of Mind. Mind 59, 1950, s. 237-255,
zejm. odd. 2. Hampshirova kritika je naopak posilovana moZnosti (kterou v na§em
osobnim rozhovoru nadhodil Michael Frede), Ze zdanliva novost kartezianskych
nauk o reprezentujicim vjemu a o ,,vnitinim prostoru* lidskych bytosti slabne
také tehdy, jestlize éteme helénistickou filosofii a docetiujeme roli stoikli v rene-
sanénim mysSleni. Pokud mé Frede pravdu — a zejména pokud mé pravdu i Yolton
v otdzkich rozebiranych vy$e —, pak v d&jinach filosofické tematizace uvedenych
problém existuje daleko vice souvislosti, neZ se miiZe zdat na zéklad® p¥ibshu,
ktery tu vyprévim a ktery si vypljéuji z historiografické tradice Gilsona a Randalla.
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av8ak presto se tyto Fady tofo caelo 1i8i, protoZe v jednom ptipadé
jde o udalosti v rozprostranéné, kdeZto ve druhém piipadé v ne-
rozprostranéné substanci. Jde spiSe o rozdil mezi dvéma svéty,
nikoli o rozdil mezi dvéma strankami, nebo dokonce &4stmi 1id-
ské bytosti. ,,Idedlni svét“ filosofl, jako byl Royce, zdé&dil véhlas
a mystérium renesanc¢ni sklenéné esence, byl v8ak sobé&sta¢ny ta-
kovym zpisobem, ktery by v piipadé ¢asti ¢lovéka nebyl mozny >
Snaha ukézat, Ze mysl si lze pfedstavit bez t&la, tudiZ znamenala
naprosto jiny ukol nez v pfipadé tradice pochézejici od Aristotela.
Mohutnost, kterd pojimala univerzéalie, aniz by je zt&lestiovala
v latce, bylau Aristotela ,,odd€litelna* a bylo t&Zké fici (bez mimo-
filosofické pomoci, napiiklad ze strany kiest'anstvi), zda ji mame
chépat jako zvlastni silu téla, jako oddélenou substanci pat¥ici
ke kazdému dospélému lidskému t&lu nebo snad jako jedinou
substanci sdilenou viemi lidmi i andély, ktefi kdy budou existo-
vat. Aristotelés kolisal mezi prvni a druhou variantou, pfi¢emz
druha byla ptitazliva diky tomu, Ze skytala moznost preZit vlastni
smrt. Stfedoveka filosofie kolisala mezi druhou a tieti variantou.
V zadné z téchto diskusi v8ak neslo o pfeziti ,,védomi*, nybrz
o neznifitelnost rozumu.*® Jakmile uZ mysl neni synonymem ro-

¥ Viz Royceliv popis kartezidnského subjektivismu jako ,,znovuobjeveni vnitfniho
Zivota® (ndzev tfeti kapitoly jeho knihy The Spirit of Modern Philosophy. New
York, 1892). Podle Royce tento objev otevira cestu ndhledu, Ze skuteény svét
musi byt ,,mentaln{* (tento zav&r Royce vit&zoslavné vyvodi v jedenscté kapito-
le). Viz také prvni kapitolu Lovejoyovy The Revolt Against Dualism. La Salle, 11L.,
1930. Navzdory autortim, ktefi by Descarta chtéli sesadit z triinu, Lovejoy trva
na tom, Ze zévoj ideji pfedstavuje problém pro v8echny lidi, ktef{ sdileji ,,z4-
kladni a nejvSeobecn&jsi lidské piesvédéeni, nevyvratny realismus, podle n&hoz
¢lovek pobyva uprostfed skutetnosti, jeZ nejsou jim samym ani pouhymi jeho
usluznymi stiny, uprostfed svéta, ktery pfekraduje tizké hranice jeho vlastni po-
mijivé bytosti, zdroveii viak jaksi dokéZe pekrogit tyto hranice a zahrnout vn&jsi
jsoucna do svého vlastniho Zivota, aniZ by zrusil jejich transcendenci (s. 14).
Aristotelovi, Tomasi Akvinskému, Deweymu & Austinovi by tento ,,realismus®
ptipadal stejné umély a vykonstruovany jako Royceiiv idealismus.

Augustin zahajuje své pojednani De immortalitate animae (O nesmrtelnosti
duse) argumentem, ktery povaZuje za nejjednodussi a nejpresvédeivéjsi ze viech:
duse je nesmrtelnd, protoZe je subjektem (tzn. sidlem) v&dy, kterd je vé¥nd. Na-
ptiklad ve druhé kapitole pie: ,,Lidské t&lo je promé&nlivé, rozum je nem&nny.
Ve, co neni vZdy ve stejném stavu, je totiz promsnlivé, ale Ze dvé a dvé jsou
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zumu, musi se stat charakteristickym rysem mysli néco jiného
nez chapani univerzalnich pravd.

Pokud u Descarta hledame spoleény faktor, ktery bolesti, sny,
pamé&tové obrazy, pravdivé i halucinatorni vjemy sdileji s pojmy
Boha, &isla ¢i nejzazsich konstitutivnich prvki latky (a se soudy
o nich), Zddnou explicitni doktrinu nenajdeme. Descartes fika,
7e jasné chapeme rozdll mezi tim, co Je rozprostranene atim, co

Styti, je vzdy totéZ. [...] Tento zpiisob mysleni je tedy nemé&nny. TakZe rozum
je nem&nny* (I,2). Od Platénova Faidéna a? do sedmnactého stoleti filosoficky
argument dokazujici nesmrtelnost vzdy krouZil kolem nasi schopnosti délat to,
co zvifata nedovedou: poznavat neménné pravdy, nikoli jen jednotliva fakta. Do-
konce i Descartes, atkoli oteviel stavidla naprosto novému pojeti rozdilu mezi
mysli a t&lem, mél tendenci op&t zaujmout standardni stanovisko a tvrdit, Ze t€lo
zodpovidé za vedkeré jednani, které sdilime se zvifaty, napiiklad'za Gték pred
nebezpedim. Tak v Odpov&di na Ctvrté ndmitky pide, Ze k reflexivnimu jednani
dochézi ,,bez pomoci mysli“ a Ze to neni o nic zdzraéngji nez to, ,,7e svétlo
odrazené od vi¢iho t&la do o&i ovee md [...] silu pohnout ji k ut€ku* (Oeuvres
philosophiques. II, s. 671; Sesky prekl. s. 199). Descartovo pojeti pocitovani
jako jistého druhu mysleni viak nutng vede k paradoxuf tezi (k niZ by Aristotelés
ani Augustin nemé&li Zadny divod), Ze pocit zd&$eni, jenZ provazi nas utgk, ovce
viibec nezakousi. Viz Descartiiv argument v dopise Henrymu Morovi ze dne
5. tnora 1649 (Oeuvres philosophiques. III, s. 885). V podobnych paséil’ch se
jasné ukazuje dvojznatnost ,,my§leni*, které kolisd mezi ,,uvazovanim* a ,,védo-
mim*. Descartes se neobejde bez prvniho vyznamu, jestlize nemé dospét k pa-
radoxu a zachovat spojeni s tradici, druhy vyznam vSak potfebuje k tomu, aby
zavedl dualismus rozprostran&né a nerozprostranéné substance. Piehled relevant-
nich kartezidnskych textd a kvalitni vyklad vlivu Descartova pojeti na pozd&jsi
filosofii pfedklada N. Malcolm, Thoughtless Brutes. Proceedings and Addresses
of the American Philosophical Association 46, 1973, s. 5-20. Malcolm se oviem
domniva, Ze na mou otdzku, pro¢ Descartes sloudil bolesti a myslenky do jedné
a téZe substance, lze odpov&det tezi, podle niZ spoleénym rysem piedstavovani,
chténi, smyslového vnimdani, pocitovani atd. je skutenost, Ze tu vZdy ,.existuje
predmét védomi* (N. Malcolm, Descartes’s Proof That His Essence Is Thinking.

In: Descartes: A Collection of Critical Essays, s. 317, pozn.). Jinak Fe€eno, podle
Malcolma intencionalita dokdZe sjednotit viechny véci, jeZ Descartes sloudil pod
cogitatio a pensée. Nemyslim si, Ze to plati pro bolesti, Kazdopadné se zde spo-
juje skute¢na intencionalita jazykovych reprezentaci a pseudointencionalita (jak
to'nazyva Sellars) smyslovych vjemd, které Toma§ Akvinsky oddéloval. Pravé
toto: Descartovo sloudeni si Zada vysvétleni. Mizeme to vyjadiit i jinak: bylo
by zapotfebi vysvétlit pivod pfedstavy ,,uv&doméni“ v obratu ,,pfedmst uve-
doméni®’; K:-rozdflu mezi skuteGnou intencionalitou a pseudointencionalitou viz
W. Sellars, Being and Being Known. In: TyZ, Science, Perception and Reality.
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je nerozprostranéné, a tak tomu skuteéné je (v tomtéZ trividlnim
smyslu, jako si lze narokovat jasné chapani rozdilu mezi koneg-
nym a nekoneénym), nijak nidm to vSak nepomdhd v piipadg
meznlch prlpadu (smyslove popmanl Jednothvm) na nichz tu
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ideji smysli a predstavwostl totiz Vytvarl rozdil mezi mysli
jako rozumem a mysli jako védomim.

Na otazku, jaky spole¢ny faktor tu Descartes objevil, bych
odpovédé€l, Ze jde o ,,ne 'ocll_}jb_ st, tj. skute¢nost, Ze bolesti,
stejné jako mySlenky a vét§ina ptesvéddeni maji takovy charak-
ter, Ze subjekt nemize pochybovat o tom, Ze je m4, zatimco lze
pochybovat o vSem, co je fyzické. Pokud odpovime timto zpi-
sobem, lze nahlédnout, Ze ,,Descartovo znovuobjeveni vnitfniho
Zivota®, jak tomu fika Royce, je objevem pravé povahy védomi:
ze zde neexistuje rozdil mezi jevem a realitou, zatimco vude
jinde tento rozdil panuje. Tato odpovéd je problematicka tim,
ze sam Descartes ji nikde vyslovné neuvadi. Na jeji osprave-
dInéni Ize uvést alespoii tolik, Ze néco musi vysvétlovat, pro¢
Descartes opét sloucil rizné polozky, které Aristotelés a Tomas
Akvinsky oddélili, Ze patrné neexistuje nic jiného, &im bychom
to vysvetlili, a Ze nepochybnost byla tak blizké srdci autora Prvni
meditace, Ze plisobi jako pfirozeny motiv jeho pojmové revoluce.

Margaret Wilsonova upozornila na to, Ze u Descarta najdeme
argument dokazujici dualismus mysli a t&la (vy3e nagrtnuty dua-
lismus revizionistického typu), ktery je prostym ,,argumentem
z pochybnosti®. Tento argument zni, Ze pokud miZeme pochy-
bovat o existenci ur¢ité véci, pak tato v&c nemize byt, podle
Leibnizova zakona, totoZzna s takovou véci, o jejiZ existenci
pochybovat nemtzeme. Jak piSe Wilsonov4, tento argument je
,»vSeobecn€ povazovan za chybny“.” Je chybny pfinejmensim
proto, Ze Leibniziv zdkon neplati pro intencionalni vlastnosti.
Av8ak, pokratuje Wilsonova, argument pro dualismus, ktery

# Viz M. Wilson, Descartes: the Epistemological Argument for Mind-Body Dis-
tinctness. Nods 10, 1976, s. 7n. Velmi dékuji autorce za pozorné pieéteni a pod-
nétny komentaf ke konceptu této kapitoly.

|
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zndme ze Sesté meditace, nenf timto chybnym argumentem.
Misto toho se opira o pojem ,,iplné véci* (ktery je patrné totéz co
pojem ,,substance v tom smyslu, jejZ Descartes pfipisuje pouze
tfem substancim: mySleni, rozprostranénosti a Bohu). Klic¢ova
premisa zni: ,,Dokazu jasné a rozliSené pochopit, ze néco mize
byt tplnou véci, ma-li to vlastnost y (psychologicka vlastnost),
i kdyZ to nem4 vlastnost y (fyzicka vlastnost).”*

Podle mého ndzoru je autoréina analyza spravné a Wilsonova
ma pravdu také v tom, Ze tento argument jako celek ,,neni o nic
lep$i nez distinkce mezi jasnymi a rozliS§enymi vjemy a ,obycej-
nymi‘ vjemy*“, v jejimz ptipadé vyjadfuje pochybnost, zda ,,ne-
déavné odvolavky na intuici ze strany esencialisti® stoji na lep§im
zékladé.* Myslim si v8ak, Ze tato analyza vyvolava principialni
otdzku, jakym zptisobem dokéazal Descartes sam sebe pfesvéd-
¢it, Ze néco, co obsahuje jak bolesti, tak matematické védént, je
,»uplnou véci®, a nikoli spi§e dvéma vécmi. Tento problém lze
redukovat na otazku, jak Descartes dokézal dat slovu ,penser
roz§ifeny smysl ,,védomi“ a zaroveti je vnimat jako oznaceni
nezévislé substance (podobné jako vyrazy vodc a intellectus zdo-
macnély coby jména nezavislé substance). Jak jsem jiz uvedl,
podle mého ndzoru pfedstavuji ,,esencialistické intuice* a ,jasné
arozliSené vjemy“ poukazy najazykové navyky, které do jazyka
pevné zasadili naSi predchtdci. Je tedy zapotiebi vysvétlit, jak
Descartes dokazal sam sebe presvédcit, Ze jeho ,,prerozdéleni
je intuitivni®.

Prestoze je ,,argument z pochybnosti® patrné neplatny, je
po mém soudu ptikladem onoho ,,hledani nespravnych divodt
pro to, emu instinktivné vétime*, ktery se mize stat kli¢em
k instinktGm, jez ve skuteCnosti stoji za na§im presvédéenim.
Kli¢em je podle mého nazoru domnénka, ze nepochybné po-
znané matematické pravdy (jakmile jsme provedli jejich dikaz
a vnimame je jasné a rozliSené v jakési ,,fenomenalni* Zivosti
a nediskurzivit€) a nepochybné momentalni stavy védomi maji

¥ Tamtéz; s: 14.
3 Tamtéz
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néco spoletné: néco, diky ¢emu je lze zahrnout do jedné sub-
stance. Descartes pise:

»Co se pak ty&e ideji, pokud je beru samy o sob& a nevztahuji je
k n&¢emu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé,
- nebot’ at’ uz bych si pfedstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
pfedstavuji jedno, méné pravda nez to, Ze si pfedstavuji druhé. 32

A souvislosti s imaginarnimi postavami, které vytvorili malifi,
Descartes pise, ze

»- .. kdyby snad vymysleli néco natolik nového, Ze by dosud nikdo
nespatfil viibec nic podobného, a bylo by to tudiZ zcela vybijené
anepravdivé, piesto by pfinejmensim barvy, z nichZ by to poskla-
dali, jist€ musely byt pravdivé. Obdobnym tisudkem, jakkoli i to
vieobecné [generalial, odi, hlava, ruce a podobné&, miiZe byt ima-
ginarni, je tfeba pfiznat, Ze pfesto nutn& musi byt pravdivé alespoti
néco jiného, jeste jednodussiho a obecnéjitho [quaedam aduc ma-
gis simplicia et universalia), z Seho se jako z pravdivych barev skla-
daji vSechny jak pravdivé, tak nepravdivé predstavy véci [rerum
imagines] v naSem my$leni [quae in cogitatione nostra sunt].*>
Domnivam se, Ze Descartes v téchto pasazich neur¢ité pracuje
s podobnosti mezi ,,jednoduchymi pfirozenostmi®, jez zname
z matematické fyziky (snad je lze ztotoznit se zminénymi quae-
dam simplicia et universalia), a ssmotnymi barvami. Podle Des-
cartova oficidlniho, galileovského metafyzického pojeti jsou
barvy sekundarni kvality, které je mozné rozebrat na jednoduché
prvky, z epistemologického hlediska se v8ak zd4, Ze jim stejné
jako bolesti pfislusi tatdZ primitivni nevyhnutelnost jako samot-
nym jednoduchym ptirozenostem. Descartes nemiize tuto analo-
gii vyslovné provést, aniz by vykro¢il na cestu k lockovskému

2 R. Descartes, Meditation I1I. In: Ty, Oeuvres philosophiques. 11, s. 193 [citovéno
podle R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 37].
3 R. Descartes, Meditation I. In: Tamtéz, s. 179 [Sesky prekl. s. 24].
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empirismu. A nemiZe se ji ani vzdat, nechce-li upadnout zpét
do starého aristotelského rozliseni mezi smyslovymi a rozumo-
vymi duSemi. Tim by se vratila celd pfedgalileovské metafyzika,
jiz se Descartes snaz{ vyhnout, nemluvé o tom, Ze je nekonecné
obtizné skloubit hylemorfickou epistemologii s explanacni silou
galileovské mechaniky.** Podle mého nazoru Descartes v této
obtizné situaci provadi vétSinu prace na promeéné pojmu ,,mysli*
| pod rukou: neptedklada vyslovny argument, d&la verbalni mané-
vry, jimiZ jemné& pteskupuje plidu, trochu jinak v kazdé pasazi,
v niZ se rozligeni mysli a téla dostava do centra pozornosti.*

Pokud je pravdou, Ze Descartova §patné vyargumentovana
predtucha, kterd mu umoznila vnimat bolesti a myslenky jako
mody jedné a téze substance, byla tuSenim, Ze jejich spolecnym
rysem (jimz se lisi od ¢ehokoli fyzického) je nepochybnost pak
1ze nahlédnout, Ze nepochybnost pro ngj jiZ neni znamem_ygg—
nosti, nybrz rys cehomco Rekové neméli jméno: Vedom§
Zatimco dfiv&jsi filosofové viceméné nasledovali Platona v pie-
svéd&eni, Ze s jistotou lze poznat pouze to, co je vétné, Descartes

a rozlifenym vjemem®, tj. poznanim prostym zmatku, jehoz se
dosahuje analyzou. Nepochybnost se tak mohla stat kritériem
mentdiniho. A&koli totiz my§lenka, Ze citim bolest, neni jasnym

3 Viz nésledujici poznamku A. G. A. Balze: ,,Descartes by podle mého nazoru
cht¥l tvrdit, Z¢ pouze intelekt je v&c myslici, nerozprostranéna duSevni substan-
ce, zatimeo predstavovéni, smyslové vniméni a pocitovani by pfipsal télu. Po-
kud v3ak bolest zpiisobena noZem neni vlastnosti noZe jakozto konstelace modd
latky, nemii¥e byt vlastnosti konstelace modii latky, jiZ je lidské t€lo. Bolest
i viechny ostatni soué4sti nadi bezprosttedni zkuSenosti je proto nutné pfipsat
dusevn{ substanci® (Concerning the Thomistic and Cartesian Dualisms: A Re-
joinder to Professor Mourant. Journal of Philosophy 54, 1957, s. 387).

35 Tyto nevédomé kejkle jsou v piipadé muZe s Descartovou smélou pfedstavivosti
spiSe diivodem k vdéénosti nez k vytce. Zadny velky filosof se jim nevyhnul
& 74dna intelektualni revoluce by bez nich neuspéla, Redeno ,kuhnovskou* ter-
minologii: neusp&je 24dna revoluce pouZivajici slovnik soumétitelny se starym;
nikdo: tudi* nevyhraje na zéklad& argumentii, které jednoznaénym zplisobem
pouzivaji pojmy tradiéniho védéni. Spatné argumenty pro brilantni pfedtuchy
nutné predchdzejf normalizaci nového slovniku, jen? tyto predtuchy ztélesni.
Novy slovnik umoZiiuje lepsi argumenty, tfebaZe obéti revoluce je vzdy budou
zpochybnovat.

nahradil ,,nepochybnost“ coby znamen{ v&¢nych pravd ,,jasnym.
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arozliS§enym vjemem, nelze o ni pochybovat o nic vic nez o tom,
Ze existuji. Zatimco kvuli Platénovi a tradici splynuly hranice
mezi konfuzi a jasnosti, pochybnosti a nepochybnosti, mysli a t&-
lem, Descartes tyto hranice znovu pieskupil. Vysledkem je, 7e
od Descarta musime rozliSovat mezi specifickym metafyzickymj
diivodem jistoty nasich vnittnich stavii (,,nic neni mysli bliz§{ nez
ona sama‘) a epistemologickymi divody, na nichZ se zaklada
nage jistota vztahujici se k ¢emukoliv jinému. Pravé z tohoto
dtivodu zadal empirismus vytlatovat racionalismus ve chvili, kdy
bylo toto rozli$eni provedeno jasng a spolu s tim se rozplynula
Descartova zaména jistoty, Ze n&co existuje, s jistotou o jeho po-
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vaze. Jistota, Ze na§ pojem ,,bolestivé* &i ,,modré* oznaCuje cosi
re4lného, totiZ pfekondva nasi jistotu, Ze mame jasny a rozliSeny
vjem takovych jednoduchych ptirozenosti, jako je ,,substance®,

e Mt

,mySleni“ & ,,pohyb“. S lockovskym empirismem se paradig-
matem filosofie stala fundacionalistickd epistemologie.*

Sam Descartes se neustale snaZil jednou rukou piidrZzovat
standardnich platdnskych a scholastickych distinkci, a zaroveti je
druhou rukou dekonstruovat. Jsme proto svédky toho, jak v pole-
mice s Hobbesem?” uziva §isinku mozkovou k tomu, aby obnovil

3 Objev moZnosti empiristického fundacionalismu souvisf s tim, co lan Hacking
popsal v knize The Emergence of Probability (Cambridge 1975) jako vynalez
pojmu ,,evidence® v modernim smyslu: pojmu, ktery byl nezbytnym pfedpo-

! kladem fundacionalistickych projektd, tim spi§e pak empirismu. Tento vynilez
a vysledny triumf empirismu souvisel s rozli§enim mezi vysokymi a nizkymi
v&dami (srv. I. Hacking, The Emergence of Probability,s. 35, a T. S. Kuhn, The
Essential Tension. Chicago 1978, kap. 3). Kompletnéﬁivyklad t&chto kartezian-
skych posunti by ukazal, jak spolu tato témata souviseji.

Viz Descartovo tvrzeni v Odpovédich na T¥eti namitky, Ze Hobbes zamétiuje to,
gemu Ize opravnéné Fikat ideje, s ,.les images des choses matérielles depeinte en
la fantasie corporelle® [,ptedstavy materidlnich v&ci zobrazené v télesné fan-

tazii“], pfidem? touto fantazii je $idinka mozkové (Oeuvres philosophigues. 11,

s. 611; Sesky prekl. s. 156). Na z4klad8 podobnych pasaZi proto Margaret Wilso-

nova v ¢lanku Cartesian Dualism (in Descartes: Critical and Interpretive Essays.

Ed. M. Hooker. Baltimore 1978) pise, Ze bychom méli byt obezfetnt, pokud chce-

me Descartovi piipisovat nazor, 7 ,jasné a rozliSend vniméme své vjeny odds-

lens od jakéhokoli fyzického stavu & udalosti®. JistéZe je obezfetnost na misté,
to viak neznamens, Ze lze uvést do souladu Descartovo popfeni této teze s kon-
ven&n&j&imi dualistickymi pasaZemi v Meditacich. (Esej M. Wilsonové pfinasi
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rozdil mezi smyslovou a intelektudlni dugi, a Ze ji vyuziva jeste
jednou, aby ve Vdsnich duSe oZivil standardni paulinské spo-
jeni va¥ni s télem. Této pretvaice se vysmal napiiklad Spinoza,
ktery jasné vid&l, Ze zmatend, oviem ryze mentalni idea dokaze
viechno, co dokaZou Zivodigni duchové nebo ,,la fantasie cor-
porelle®.® Jakmile tito karteziani druhé generace, kteff vnimali
samotného Descarta jako autora jednou nohou stale véziciho
ve scholastickém bahng, o&istili a ,,normalizovali* kartezianskou
nauku, objevila se plnohodnotna verze ,.ideje ,ideje‘*, ona verze,
jez Berkeleymu umoZnila pojmout rozprostranénou substanci
jako hypotézu, kterou nepotiebujeme. Takova myslenka by nikdy
nepiisla na mysl ptedkartezidnskému biskupovi, ktery bojoval
spide s télesnosti nez s intelektualni konfuzi. S touto plnohod-
notnou ,,idejf ,ideje vyvstala moZnost filosofie jakozto oboru,
ktery se soustied’uje predeviim kolem epistemologie, a nikoli
kolem Boha a mravnosti.® Ani pro samotného Descarta nebyla
otazka vztahtitnezi télem a dusi n&im, éemu by se m€la vénovat

rovnéz uzite&ny poukaz, Ze samotny Descartes na rozdil od Gassendiho, Hobbese

a Spinozy nevéfil v psychofyzicky paralelismus, a pfijal proto nazor, Ze v mysli

operuji nefyzické sily, kviili nim? neni moZné fyziologicky predvidat myslenky.)
38 Viz B. Spinoza, Etika, prvn{ a posledni paragraf tietf ¢4sti a rozbor zivoli§nych
duchil v pfedmluvé k paté &asti.
Proti této plnohodnotné ,,ideji ,ideje* (jiz Hume blahovolng pfedpokladal v pasézi
citované vyse) zoufale bojoval Reid. V tomto boji jej pfedeSel Arnauld a v poz-
djsich staletich v ném pokragovali T. H. Green a John Austin. John Yolton mé
upozornil na pasa? v Arnauldové Des vraies et des fausses idées (Oeuvres. Sv. 39.
Paris — Lausanne, 1780, s. 190), pracujici s obrazem zrcadla (ktery sahd zpét az
k Platénovi, Ustava, 510a), v néms se sna¥im vystopovat prvotni htich epistemolo-
gie: ,,Jelikoz viichni lidé byli nejprve détmi a jelikoZ tehdy byli zaméstnani jenom
svym télem a vécmi, s nimiZ se stfetavaly jejich smysly, proZili znany Cas, aniz
by poznali jiny pohled (vie) ne% t€lesny, ktery piipisuji svym o€im. Nevyhnutelnd
museli zaznamenat dvé skutednosti. Za prvé tu, e mame-li n&jaky pfedmét vidét,
musi byt pfed nagima oima. Tuto skuteénost nazyvaji ptitomnost{ (presénce), a po-
vauji proto piitomnost predm&tu za nezbytnou pro vidéni. Za druhé postiehli fakt,
¥e n&kdy vidime viditelné véci v zreadlech &i ve vod& nebo v jinych vécech, které
je predstavuji. Proto si myln& mysli, Ze nevidi véci samy, ale pouze jejich obrazy.“
Stv. Austinovy tivahy o tom, jak ,,filosofové pouZivaji obrat ,pfimo vnimat* (Sense
and Sensibilia. Oxford 1962, s. 19), a jeho tivahy o obrazech v zrcadle (s. 31, 50).
Cenny pfehled pokartezidnskych vykladi o tom, co Descartes myslel Jideou®
(v&etné Arnauldova zoufalého pokusu chépat ideje jako akty na zpfisob Brentana,

3
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filosofie. Filosofie se takiikajic povznesla nad praktickou moud-
rost, o niz usilovali starovéci autofi, a stala se profesionalni zale-
Zitosti, téméf stejné profesionalni jako matematika, jeZ symbo-
lizovala nepochybnost, charakteristickou pro mysl. ,,A kone¢né
samotny Zivot, bézné rozhovory a zdrzeni se meditaci o vécech
(které tiibi pfedstavivost) a jejich zkoumani, nas uci pojimat
[concevoir] spojeni duse s té€lem. [...] ... onen pojem spojent,
ktery v sobé kazdy stale zakousi bez filosofovani...“** Kartezian-
sky posun od mysli jako rozumu k mysli jako vnitfni aréné nebyl
ani tak vitézstvim py$ného individualniho subjektu osvoboze-
ného od scholastickych okovil, ale spiSe vitézstvim usili o jistotu
nad hled4anim moudrosti. Filosofové se od té doby mohou snazit
dosahnout pFisnosti matematiki i matematickych fyziki nebo
vysvétlovat, pro¢ zminéné obory takové exaktnosti dosahuji;
nepomahaji jiz lidem k du§evnimu klidu. Véci filosofie se stala

véda, nikoli Zivot a do-centra filosofie vstoupila epistemologie. .

6. Dualismus a ,,latka mysli“

Ptedchozi oddil 1ze shrnout tak, Ze ,,oddéleni mysli od téla“
znamena rizné véci, které jsou pred Descartem a po ném doka-
zovany riznymi filosofickymi argumenty. Hylemorfickou epis-
temologii, v niZ je pfi chapani univerzalii intelekt formovan tim,
&im je Zaba formovana ve svém téle, diky nastupu matematické
fyziky nahrazuje struktura zdkona a udalosti, ktera vysvétluje
Zabovitost tak, Ze se moZna jedna jen o ,,nominalni“ esenci. Proto
jiZz neni k dispozici pojem rozumu jakoZto schopnosti chdpat
univerzalie, ktery by tvofil premisu v dikazu odli$nosti mysli
od t&la. Pojem, jenz by uréil, co mize ,,mit oddélenou existenci
od t&la*, musi mit takovou podobu, aby dokazal zavést délici
&aru mezi krudenim v biiSe a s nim spojenym pocitem v mysli.

Husserla a G. E. Moora), nabiz{ Robert McRae v textu ,,Idea as a Philosophical
Term in the 17th Century. Journal of the History of Ideas 26, 1965, s. 175-190.

4 Dopis princezn& Al7béts, 28. Eervna 1643 (Oeuvres philosophiques. 111, 5. 45; Ees-
ky prekl. in; R. Descartes, Principy filosofie, s. 171, 173), citovany in: C. A. van
Peursen, Body, Soul, Spirit, s. 25.
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Pokusil jsem se ukdzat, Ze talkovou délici ¢aru dokaze zavést je-
diné kritérium, kritérium nepochybnosti — ona blizkost vnitinimu
oku, jez Descartovi dovoluje tici (tato véta by piekvapila Isa-

Toto pojeti ovSem mize pisobit podivné, protoze zjevnym
kartezianskym kandiddtem na tuto pozici se zda byt kritérium
neprostorovosti: Descartes znovu a znovu opakuje, ze mysl 1ze
oddélit od ,,rozprostranéné substance*; nahliZi ji tedy jako neroz-
prostranénou substanci. Primarni a nejptirozengjsi namitka vici
soucasnym filosofiim, ktefi tvrdi, Ze bolesti mohou byt totozné
s mozkovymi procesy, navic pochazi piimo od Descarta: bolesti
,»v* amputovanych konéetinach jsou neprostorové — kdyby mély
néjaké prostorové umisténi, pak by bylo v konéetindch, ale pro-
toze tu zadné koncetiny nejsou, bolesti museji mit zcela odligny
ontologicky raz. Filosofové neustale zdaraziuji, Ze ,,neddvd vii-
bec Zddny smysl situovat vyskyt my§lenek do n&jakého mista
v téle*,* a maji sklon ptipisovat tento nizor Descartovi. Jak jsem
vSak dokazoval vySe ve druhém oddilu, sotva bychom pojali
mysSlenku ¢i bolest jako véc (jako jednotlivinu odlignou od ¢lo-
veka, nikoli jako jeho stav), kterou nelze lokalizovat, kdybychom
jiz nemgli pfedstavu nerozprostranéné substance, jejiZ soucasti
by mohla byt. Zadna intuice o tom, Ze bolesti a mys$lenky jsou
neprostorove, nepiedchazi kartezianské koncepci mysli jako
oddéglené (neprostorové) substance a nemiZe slouZit k jejimu
zaloZeni. Musime se v8ak jest€ podrobné&ji vénovat tomu, jak
do filosofie vstoupil pojem ,,nerozprostranéné substance* a tim
i pojem ,,latky mysli“; jde o to, pro¢ soudasna filosofie my-
sli hovofi spiSe o bolestech a pfesvédcenich, a nikoli o lidech,
kter'i maji bolesti nebo piesvéddeni. Diky této analyze bychom

! Tato formulace se objevuje ve skvostném ron sequitur nésledujicim po prikladu
s voskem ve Druhé meditaci: jelikoZ ani téla nepozndvame ,proprie prostied-
nictvim smyslii &i pfedstavivosti, nybrZ pouze intelektem, je jasné, Ze nihil faci-
lius aut evidentius mea mente posse a me percipi [ ,,nic nemohu vnimat snéze &
- zfejméjineZ svoumysl“] [Eesky prekl. s. 35]. Argument je zaloen na zAm&né mezi
cogito jakoZzto diitkazem mé vlastni existence a jako¥to vymezenim mé esence.
# J. Shaffer, Philosophy of Mind. Englewood Cliffs, N. J., 1968, s. 48. Srv. N. Mal-
colm, Seientific Materialism and the Identity Theory. Dialogue 3, 1964, s. 115-125.

belu i starovek), Ze ,,nic nemohu vnimat snaze neZ svou mysl“.*' -

Wnalez mysli 67

méli jasn&ji nahlédnout, nakolik se kartezidnsky dualismus 1igf
od ,,dualismu® soucasnych diskusi.

Musime mit na paméti, Ze neprostorovd substance, kterou
Kant a Strawson odmitaji jako nekoherentni pojem, byla pojmem
sedmndctého stoleti a Ze je vieobecné znamym faktem intelek-
tudlnich dgjin, Ze se v tomto stoleti s pojmem ,,substance* dély
podivné véci. Pro Aristotela i pro Tomége Akvinského byl para-
digmatem substance jednotlivy ¢lovék nebo zaba. Oddélené &4sti
¢loveéka nebo zaby byly stejné jako chomade travy & kbelik vody
hrani¢nimi pfipady — v jistém smyslu ,,dokdzaly existovat oddg-
len€* (prostorové oddélent), nemély viak funkcionalni jednotu &
»piirozenost®, kterou by opravdové substance mit mély. Pokud
snad Aristotela tyto ptipady znepokojily, obvykle je pustil z hlavy
jako ,,pouhé potence® — nejsou to ani akcidentalni uréent, jako je
barva Zaby, ani skuteéné aktuality, jako je sama #iva, skakajici
Zaba.” Descartes pfedstird, Ze pouZiva pojem ,,0dd&lend sub-
stance* ve standardnim smyslu ,»schopng : nezav1sle existence®,
nem4 viak na mysli ani prosterqvé oddélent, ani funkmonalm
jednotii* Minf cosi jakolentitu, 4 nfZ je mozné, ,,aby.viechno
ostatm i zmizelo [nebo se ,odmyslelo‘], a presto bude tu“ 4 Tato

3 Srv. Metafyzika 1040b,5-10, o ,hromadach®. Nap&ti mezi Aristotelovymi kritérii
substance — ,,nez4visl4 existence* a ,jednota® — rozebiram v &lanku Genus as
Matter. In: Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy in Honor of
Gregory Viastos. Ed. Edward N. Lee et al. Dordrecht 1973,

Descartes se domniva, Ze lidska ruka, at’ uz oddélen4 nebo ne, je vhodnym pii-
kladem substance. Srv. Odpovéd na Ctvrté namitky (Oeuvres philosophiques. 11,
8. 663; Cesky prekl. s. 194), kde se doéteme, Ze smysl, v ném? je ruka ,,netiplnou
substanci®, nenf podstatny; jde tu jen o to, Ze ,,netvoti celek odlidny od viech
ostatnich v&ci® (en un autre sens on les peut appeler incomplétes, non qu’elles
aient rien d'incomplet en tant qu’elles sont des substances, mais seulement en
tant que’elles se rapportent i quelqu’autre substance avec laquelle elles com-
posent un tout par soi et distinct de tout autre) [,,v jiném smyslu o nich lze mluvit
jako o netiplnych, totiZ tak, Ze nemaji nic netiplného, nakolik jsou substancemi,
ale pouze nakolik se vztahuji k n&jaké jiné substanci, s niZ se sklddaji v jed-
no o sobé a odli$né od vieho ostatniho®]. U Descarta nicmén& panuje nap&ti
mezi koncepci, podle niZ je substanci kazda materialni véc (ruka, zrnko prachu),
a koncepci (jasnou u Spinozy), podle niZ jsou tyto véci pouhymi mody v&ts
substance (t]. latky jako celku).

# Tato definice piisobi Descartovi problémy. Naznaduje totiZ spinozovské pojeti,
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definice ,,schopnosti nezavislé existence* odpovida J ednomu,
platénskym idejim a Aristotelovu nehybnému hybatel, ale témef
nigemu jinému. Za ptedpokladu této definice nepiekvapi, Ze
existuji maximaln& t¥i substance: Biih, mysl a latka. A nepre-
kvapi ani to, Ze Malebranche s Berkeleym zacali pochybovat
o tfetim kandidatovi a Spinoza rovnéZ o druhém. Aristotela by
ani nenapadlo povaZovat Zaby, hvézdy a lidi za akcidenty jedné
velké substance pouze na zakladg toho, Ze pokud si pfedstavime
destrukei viech ostatnich t&les (naptiklad zemé a vzduchu), sotva
si Ize myslet, Ze #4ba a &lovék pieziji. Pravé toto pojeti jedné
velké substance v¥ak bylo nezbytné k tomu, aby galileovska
mechanika ziskala , filosoficky zaklad™ a aby se na tradi¢ni hy-
lemorfické vyklady hled&lo s opovrzenim.*t Kdy?z latku jako
potencialitu nahradila latka jako souhrn v8ech atomu (nebo vin),
byla tato latka povysena na substanci (pfi¢emZ do sebe vstiebala
viechny staré nelidské aristotelské substance) a jako mozného
rivala na stejné irovni ponechala pouze Aristotelovu ,,ryzi ak-
tualitu (vodg, ktery je nehybnym hybatelem a ktery se mozna
nelisi od ,,oddglitelného* voig v jednotlivych lidech).”

My, dne$ni dédicové kartezianského rozliSeni mezi my-
sli a latkou, jsme jiZz ztratili kontakt s pojetim ,,substance® ze

ve kterém je jedinou substanci Biih, na némi v§e zavis{. Tento problém rozebira
L. T. Beck, The Metaphysics of Descartes. Oxford 1965, s. 110. Beck piSe: WAL
né nekonzistence v pouivani slova substantia, nebo dokonce res k oznadeni ja
cogita, je do znaéné miry vyvolana snahou nalévat nové vino do starych sklenic,
vyjadiit kartezidnskou doktrinu technickym jazykem skol.*

5 Srv, E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Physical Science. Garden

City, N. Y., 1965, kap. IV. Na s. 117 Burtt piSe: ,,Faktem zOistdva —a to ma zdsadni
vyznam pro celou nadi studii —, Ze skutecnym Descartovym kritériem neni trva-
lost, nypbrs moznost matematického uchapeni. Stejné jako Galileo i Descartes jiz
od mladickych studii ptivykl ptedstave, Ze poznavame pfedméty pouze matema-
tickymi pojmy.© Nésledné rozlifeni mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami
je podnétem k tomu, aby se paradigmatické aristotelské substance povazovaly
za pouhé mody res extensa.
Srv. Odpoved na Ctvrté namitky (Oeuvres philosophiques. 11, 5. 662; Sesky prekl.
s.193); kde Descartes pise, Ze ,,concevoir pleinement" [,apln& chdpat™] a ,,con-
cevoirque cest une chose compléte® [,,chapat, Ze je véc iplnd*“] jsou synonyma,
pritem? mé za to, Ze ndm to poméha vysvétlit, jak dospivame k nahledu, Ze duse
a télo jsou dvé substance.
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sedmnactého stoleti. Obycejni 1lidé nikdy nerozuméli pojmu
existence a se a Kantovi se povedlo dokonce to, Ze mu piestali
rozumét i profesionalni filosofové. Pokud tedy drnes vyjadiujeme
souhlas s tvrzenim, Ze existuje jasny rozdil mezi vécmi, jeZ mo-
hou existovat v prostoru, a jinymi vécmi, které v prostoru exi-
stovat nemohou, pak tim nepfitakdavame Descartove tezi, podle
niZ mysl a latka jsou rizné entity, ,,jejichZ existence na ni€em
jiném nezavisi“. Mnoz{ dne$ni filosofové, podle nichz nedava
smysl hovofit o mist& bolesti nebo myslenky, piesto proti De-
scartovi trvaji na tom, Ze si nelze pfedstavit proud védomi bez
téla. Tito filosofové vystadi s tezi, ze mentalni entity jsou stavy
Eloveka, nikoli ,kousky duchovni 1atky*, a nelokalizovatelnost
chapou jako znameni adjektivniho statusu té€chto stavil, nikoli
jako zvlastni ustrojeni uréitych jednotlivin. Nelze-li prostorove
vymezit t&lesnou stavbu &lovéka, jeho osobnost, hmotnost, vita-
litu nebo $arm, pro¢ by to mélo byt moZné v pifpadé pfesvédCeni
a tuzeb? Jevi se tedy jako plausibilni tvrdit, Ze Descartes toliko
rozpoznal rozdil mezi €astmi osob, ptipadné stavy téchto Casti
(napiiklad stahy Zaludku) na jedné strané a uritymi stavy celé
osoby na strané druhé, ptfi¢emz matoucim zplisobem vyjadril
tento rozdil prostfednictvim zkazeného scholastického slovniku
jako rozdil dvou ,,substanci®.

Vylozime-li smysl tvrzeni, Ze mysl je neprostorova, timto
zptisobem, pak tim vcelku pohodIng vyjadiime a zaroven od-
stranime jeden problém vztahu mysli a t&la. Jenom malo lidi
toti znepokojuje ontologicka mezera mezi tim, co oznacuji pod-
statnd jména, a tim, co oznaduji adjektiva. Stejné jako vétSina fe-
Seni problému vztahu mysli a t&la, kterd jsou v behavioristickém
stylu, m4 viak i toto potize s my§lenkami a syrovymi pocity —
s udalostmi na rozdil od dispozic. Je snadné pojmout pie-
svéd&eni, touhy a nalady jako (rylovsky fegeno) ,rysy intelektu
a charakteru®, které nepotiebuji substrat ve form& nehmotného
média, nybrz pouze samotného Elov&ka. Obtizné&ji lze timto
zpiisobem chépat syrové pocity, mentdlni obrazy a myslen-
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ky.* Tyto fenomény piisobi jako imaterialni proud veédomi, ktery
neviditelng a nehmatatelné probihd nejspi§ mezi skulinami mozku —
je ptece tak piirozené chapat je jako véci, nikoli jako stavy véei.
Soudasni filosofové, ktefi se vraceji k aristotelskému a lidovému
pojeti ,,véci“ namisto Descartova sofistikovaného a extravagant-
nfho pojeti ,,substance, tak maji sklon piipisovat pochybeni
Aristotelovi i Descartovi. Jinak fe¢eno: mysli si, Ze Aristotelés
zanedbal jisté jednotliviny (naptiklad bolesti a syrové pocity),
zatimco Descartes je nesmyslné pojal jako akcidenty jedné velké
nerozprostranéné substance — stejné jako pochopil zdby a atomy
jako akcidentdln{ konfigurace jedné velké rozprostranéné sub-
stance nazyvané Latka. Soucasni filosofové tak ziskavaji mentalni
entity bez duse, takZe je nepronasleduje neviditelny a nehmata-
telny ¢lovék nabozenské viry (toto pojeti vepisuji do Descarto-
vych textd, které jim k tomu davaji jisté podnéty).

Tento dualismus zaloZeny na ,,existenci nezavislé na téle* —
&tvrty typ dualismu — se naprosto 1if od dualismi lovéka a jeho
ducha, &lovéka a jeho aristotelského pasivniho intelektu, res
cogitans a res extensa. Je to viak zaroveti jenom ¢asteény duali-
smus — stejn& &aste€ny, byt’ opacnym zpsobem, jako dualismus
starovékych autoril. Zatimco pro staroveké autory ,.existovala
oddglen&* pouze ta &ast Descartovy nerozprostranéné substance,
ktera chapala univerzalie, pro sougasné dualisty (ktei{ uznavaj
Rylovu koncepei, ze presvédéenti, touhy apod. jsou zplsoby,
jak hovofit o dispozicich) ,.existuje oddélen&” pouze to, co ma
charakter mentalni udalosti. Zatimco napiiklad tomisté obvifiuji
Descarta z toho, Ze smyslovost nesmysIng obdafil imateridlnost,
ktera je vysadou rozumu, soudasni dualisté jej obvifiuji z toho,
e nesmyslné obdafil matematické poznanf a rozhodovani o tom,

48 Riiznymi zpisoby to ukazali Hampshire, Austin a Ayer ve svych recenzich na kni-
hu The Concept of Mind, pretisténych in: Ryle: A Collection of Critical Essays.
Ed. O.P. Wood — G, Pitcher. Garden City, N. Y., 1970. Ke zplisobiim, jak roz3ifit
Rylovy metody na vjemy a ptidruZené syrové pocity, viz G. Pitcher, 4 Theory
of Perception. Pokud jde o viemy jakoZto dispozice k pfesvédéeni a o rozbor
,,adverbidlniho materialismu®, viz J. Cornman, Materialism and Sensations.
New Haven 1971. Viz té% R. Rorty, Incorrigibility as the Mark of the Mental.
Journal of Philosophy 67, 1970, s. 406-409.
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jak budeme jednat, onou imateridlni vécnosti, ktera je vlastni
bolestem, paobrazlim a nahodilym mySlenkam. Pro starovéké
filosofy byla mysl schopna oddélené existence pfedev$im tehdy,
pokud nazirala to, co je neménné (a sama byla neménna). Pro
moderni filosofy je toho schopna pfedev§im tehdy, pokud je
kypici, kolotajici fadou syrovych pocitd.* At uz maji pravdu ti
¢i oni, starovéci ani moderni autofi zjevné nesdileji Descartovu
,jasnou a rozli§enou predstavu“ oddélitelnosti vSech polozek,
které¢ zatadil pod ,,mySleni.

Descartes vylepsil homérskou koncepci neviditelného a ne-
hmatatelného ¢lovéka pouze tim, Ze vysvlékl vettelce z huma-
noidni formy. Potencidlni vetielci mezi tély tak byli obtiZnéji
identifikovatelni a diky tomu se stali filosofict&j§imi; filosofi¢-
t&j$imi v tom smyslu, Ze stejné jako Aristotelitv vodg a Isabelina
sklenéna esence nebyli temnymi homunkuly, ale spie bytostné
nezobrazitelnymi entitami. Jelikoz zajem o filosoficke zalezi-
tosti znamena zajem o to, co oko nevidi a ucho neslysi, jsou
jak nerozprostranéna substance sedmnactého stoleti, tak dnesni
nelokalizovatelné myslenky a pocity filosoficky tctyhodnéjsi
neZ duchové, za jejichz pokoj se modli ndboZensti v&tici. Dnesni
filosofové, ktefi aktualizovali Descarta, v§ak mohou byt dualisty,
aniz by jejich dualismus sebemen§im zptisobem ovliviioval lid-
ské zajmy nebo starosti, aniz by se dostaval do konfliktu s védou
nebo dodaval podporu nabozenstvi. Pokud se totiz dualismus re-
dukuje na netstupné trvani na tom, ze bolesti a my$lenky nemaji
74dné misto, pak na rozdilu mezi mysli a t¢lem viibec nesejde.

Piipomenu nyni cestu, kterou jsem pro$el v této kapitole. V prv-
nim a druhém oddilu jsem se snaZil ukazat, Ze koncepce ,,mental-
nich entit* jakoZto odlidného ontologického rodu nedava Zadny
smysl, pokud se neodvolame na pojem ,,fenomenalnich entit®,
jako jsou bolesti, jejichZ byti se vy&erpava jedinou vlastnosti,

4 Zatimco pro Platéna byly paradigmatickymi ginnostmi duse racionalni my§len-
ky, jako mentAlni udalosti dnes ve filosofickych diskusich obvykle vystupuji tak
nizké jevy, jako je syrbéni, bolest zubl nebo pichnuti* (J. Kim, Materialism and
the Criteria of the Mental. Synthese 22, 1971, s. 336).




72 Filosofie a zrcadlo pfirody

naprﬂdad bolestivosti. Skutedny problém neni v tom, Ze bychom
se mé&li zfici t&chto hypostazovanych univerzalii, nybrz v tom,

jakym zpusobem vysvétlit, pro¢ je kdokoli bral vaZné a jak
doslo k tomu, Ze se zdaly byt relevantni se zietelem k otazce
ptirozenosti osoby a rozumu. VE&fm, Ze tieti az sest),f odd1,1 po-
skytl dostate¢nou piedstavu o tom, jak lze pgdle rnehs) nazoru
tyto historické otazky zodpovédét (atkoli si bolesfne uvedo:
muji mezery v tomto pfib&hu). M4 odpovéd’ na otazku ,,Pro¢
mame sklon spojovat intencionalni a fenomenalni dohromady
jako ,mentalni*?* je takova, Ze Descartes preklenul rozdil mezi
obojim prostfednictvim pojmu ,,neomylné zndmého. Nym je
tedy zapottebi, abych celistveji vylozil sviij vlastni ar}tllfftrte-
zidnsky, wittgensteinovsky pohled na ,,nas privilegovany prlstu’p
k tomu, co je mentalni“. V nasledujici kapitole proto ponecha-
vam stranou osobu a rozum a témé¥ vyluéné se vénuji védomi.
Pokusim se ukézat, ze domné&le metafyzicky ,,problém védomi*
neni neZ epistemologicky ,,problém privilegovaného pﬁst_upu“
a Ze jakmile tento fakt nahlédneme, problém dualismu proti ma-
terialismu ztrati na zajimavosti.

il. kapitola

LIDE BEZ MYSLI

1. ProtinoZci

Daleko ptedaleko, na opa&né stran& nasi galaxie byla planeta, na
niZ Zili stejni tvorové jako my —neopefeni dvounoci, kte¥ sta-
veli domy a vyrabéli bomby, psali basné a vytvateli po&itaové
programy. Tito tvorové nevédéli, Ze maji mysl. Mé&li takové
pojmy, jako je ,.chtit, ,mit v tmyslu®, ,,v&fit, ze“, , citit se
hrozn&* nebo , citit se skvéle*. Avsak nemysleli si, Ze tyto pojmy
oznacuji mentdlni stavy, stavy zvla “tniho druhu, naprosto odligné
od takovych pojmd jako ,,sednout si, ,,byt nastydly“ nebo ,,byt
sexudln€ vzruseny*. V souvislosti se svymi domacimi mazlitky,
roboty i se sebou samymi sice pouzivali takové pojmy jako ,,byt 3
pfesvéden®, ,znat®, ,,chtit & ,,byt rozmrzely®, av§ak nezahr-
novali své domaci mazli¢ky ani roboty do stejné skupiny, kterou
méli na mysli, kdy? ¥kali: ,,My v§ichni jsme piesvédgent, Ze. ..
nebo ,,Nikdy nedélame takové véci, jako je...* Jinak feceno,
za skute¢né osoby povaZovali pouze p¥islusniky svého vlastniho
druhu. Rozdil mezi osobami a ne-osobami viak nevysvétlovali
takovymi 1z pojmy, jako je ,,mysl“, , v&domi*, ,,duch“ apod Ne-
vysvéﬂ i hoyvubec prosté s nim nakl4dali jako s rozdilem
mezi ,,ndmi‘ a v§im ostatnim. Tito tvorové Ver111 ve svou vlastni
nesmrtelnost a jenom méilokdo si myslel, Ze nesmrtelni jsou
i domdci mazli¢ci nebo roboti, piipadné oboji. Tato nesmrtelnost
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viak nevyZadovala pfedstavu ,,due” nez4vislé na t€le: mélo jit
o pfimé télesné vzkiiSeni, po némz nasledoval okamZity myste-
riézni presun dobrych lidi do mist oznaGovanych jako ,,prostor

K nad nebesy* a Spatnych lidi do jakési jeskyné pod povrchem
jejich planety. Filosofy na této planeté zajimaly pfedevsim &tyfi
problémy: povaha Byti; dikazy existence dobrotivé a véemocné
Bytosti, kterd se postard o nage vzkifgeni; problémy VyVStaVa_]ICI
z toho, Ze mluvime o neexistujicich pfedmétech; slucitelnost
protichtidnych morélnich intuici. Tito filosofové v8ak nezformu-
lovali problém subjektu a objektu ani problém mysli a ltky. M&li
vlastni tradici pyrrhonského skepticismu, nikoli v§ak pfedstavu
lockovského ,,zavoje ideji®, protoze neznali pojmy jako ,,idea*
& ,,vjem* nebo ,,mentalni reprezentace*. N&kteti filosofové zde
ptedpovidali, Ze pfesvéd&eni a pfedstavy o nesmrtelnosti vlad-
nouci v diivjsich dobach, kterd dosud zastavali v§ichni kromé
inteligence, jednou nahradi ,,pozitivisticka“ kultura oci§téné ode
viech povér (viibec oviem nezmifiovali néjaké prostredni ,,me-
tafyzické™ stadium).

Jazyk, Zivot, technologie a filosofie této rasy jsou tedy ve vét-
§in& ohledd podobné jako u nas. Je tu vSak jeden podstatny
rozdil. Tyto bytosti doséhly technologického pokroku nejprve
na poli neurologie a biochemie a jejich rozmluvy se ponejvice
tykaji stavl jejich nervi. Kdyz se tu dité rozb&hne k horkym
kamniim, matka vykfikne: ,,Podrazdi§ si sva vlakna C!“ KdyZ
?im nékdo predvede dimysIné vizudlni triky, feknou: ,,To je ale
divné! Neuronovy svazek G-14 se kviili tomu chvé&je, ale kdyz
se na to podivam ze strany, vidim, Ze to vibec neni Cerveny
obdélnik.* Maji takové znalosti fyziologie, Ze kazdou spravné
utvofenou vétu, kterou se nékdo obtéZuje vyjadiit, snadno usou-
vztazni s okamzité identifikovatelnym neuralnim stavem: tento

stav nastava tehdy, pokud nékdo vyslovi, nebo ma nutkani vy-
slovit danou vé&tu, piipadné pokud tuto vétu zaslechne. Nékdy
tento stav nastane i tehdy, kdyZ je ¢lovék sam; takovou situaci
pak komentuji slovy jako: ,,Nahkﬁpg_b,}/he stavu S-296, a tak
jsem dal lahve na mléko za dvere.” Nékdy uslysite: ,,Vypadalo
to jako slon, ale pak mi doSlo, Ze sloni se na tomto kontinentu
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nevyskytuji, takZe bylo jasné, zZe to musi byt mastodont.” Av§ak
za naprosto stejnych okolnosti mohou tyto bytosti Fici: ,,M&l jsem
G-412 spolus F-11, ale pak jsem mél S-147, takZe bylo jasné, ze
to musi | byt mastodont Mastodonti a lahve na mléko jsou pro
tyto tvory objekty presvéddeni a tuzeb, objekty Vyvolava3101m1
ur€ité nervové procesy. Zminéné nervové procesy jsou podle
mch kauzéln¢ spojené s pfesvédCenimi a tuzbami — stejné jako
je tomu v prlpade mastodonti a lahvi na mléko. N&které neuralni
procesy si dokazou navodit zamémé; nékteti lidé jsou v tomto
ohledu dovednéjsi nez jini. Jini maji odbornou kvalifikaci na to,
aby dokdzali odhalit specialni stavy, které v sobé vétsina lidi
nedokéaze rozpoznat.

V poloving dvacatého prvniho stoleti ptistane na této planeté
kosmicka vyprava ze Zemé. Mezi jejimi ¢leny jsou filosofové
spolu se zastupci vSech ostatnich u¢enych obort. Filosoftim pfi-
pada nejzajimaveéjsi, ze domorodci nemaji pojem mysli. Vtipkuji
o tom, Ze se ocitli mezi tlupou materialistd, a navrhuji nazvat
tuto planetu zemi protinozct — podle téméf zapomenuté filoso-
fické 8koly, jejimz centrem byla Australie a Novy Zéland a jejiz
stoupenci provedli v minulém stoleti jedno z mnoha marnych
povstani proti kartezianskému dualismu v dé€jinach pozemské
filosofie. Nazev se ujima: nova rasa inteligentnich bytosti se do-
stava do povédomi jako protinoZci. Pozemské neurology a bio-
chemiky fascinuje, jak bohaté poznatky maji protinozci v jejich
oboru. JelikoZ technicky rozhovor o téchto vécech je veden témef
vyhradné prosttednictvim pfimych odkazli na neurdlni stavy,
experti ze Zemé si nakonec osvojuji schopnost vypovidat (bez
védomého odvozovani) o svych vlastnich neuralnich stavech,
misto aby hovofili o svych my§lenkach, vjemech a syrovych
pocitech. (Fyziologie obou druhii bytosti je nastésti témét to-
tozna.) Vechno jde jako po masle — nebyt obtiZi, na né€z narazili
filosofové.

Filosofové, kteti se vydali na tuto V}'/pravu se jako obvykle
déli na dva soupetici tabory: umirnénéjsi maji za to, Ze filosofie
se ma soustredit na fvyznan% tvrds{ skupina je presvédéena, Ze
c11em ﬁlosoﬁe Je pravda T‘)losofove prvniho typu se domnivaji,
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7e otdzka, zda maji protinozci mysl, nepfedstavuje skute¢ny pro-
blém: mame-li porozumét druhym bytostem, musime pfedev§im
uchopit jejich zplisob byti ve svét&. A at’ uz protinoZci pouZivaji
jakékoli existencialy, zjevn€ mezi né nepatii ty, které Heidegger
o stoletf diive kritizoval jako ,,subjektivistické. Ve zplisobu, jak
sami sebe popisuji, ani v jejich filosofii neni prostor pro koncepci
»epistemologického subjektu ani pro predstavu osoby jakozto
ducha. Tato skute¢nost je pro nékteré filosofy z umirnéného ta-

a nevstoupili do sféry ducha, & shovivavéji feeno, Ze dosud
nepostoupili od Védomi k Sebevédomi. Tito filosofové se pak
stavaji hlasateli niternosti a snaZi se dovést protinoZce pfes nevi-
ditelnou hranici do 7i§e ducha. Jini filosofové se ovSem domni-
vaji, Ze protinoZci vykazuji chvalyhodné porozuméni pro jednotu
rdAepog a Adyog, které se vytratilo ze zadpadniho pozemského
védomi poté, co Platén pripodobnil odaio své idéa. Skute€nost,
Ze protinoZci nedokaZou pochopit pojem mysli, je v o¢ich t€chto
filosofii dokladem toho, jak blizko maji k Byti a Ze dokaZou
odolat svodim, jimz pozemské mysleni davno podlehlo. Stret
té&chto dvou nazorl, umirnény stejné jako jejich predstaviteld,
nevede k prikaznému rozhodnuti. Sami protinoZci nejsou piilis
napomocni, protoze maji znaéné problémy s piekladem textf,
které zde skytaji teoretické pozadi: Platonova Theaitéta, Descar-
tovych Meditaci o prvni filosofii, Humova 4 Treatise of Human
Nature (Pojednadni o lidské prirozenosti), Kantovy Kritiky Cis-
tého rozumu, Hegelovy Fenomenologie ducha, Strawsonovych
Individuals (Individua) atd.

Filosofové tvrdSiho razeni si jako obvykle na$li ptimocatejsi
a vyhranénéjsi otdzku. Nezajima je, co si protinoZci o sobé mysli.
Misto toho se zaméfili na otazku: Maji skute¢né mysl? Svym
preciznim zplisobem pak tuto otazku zGzili do podoby: Maji
skuteéné smyslové vjemy? Vladla u nich pfedstava, Ze pokud se
vyjasni, zda maji protinoZzci naptiklad vjem bolesti — stejné jako
maji podrazdénd vlakna C, kdyz se dotknou horkych kamen —,
vSechno ostatni uz pljde vyfesit snadno. Je pfitom zjevné, Ze
protinozci projevuji stejné behavioralni dispozice vi¢i horkym

bora dokladem toho, Ze protinoZci se dosud nevymanili z pfirody
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kamnim, svalovym ki'e¢im, muceni apod. jako lidé. Maji krajn{
odpor viici stimulaci svych vldken C. Filosofové tvrdsiho razeni
si v8ak kladou otdzku: Obsahuje jejich zkusenost tytéz feno-
mendlni vlastnosti jako nase? Je stimulace vlaken C bolestiva?
Nebo je pocitem jiného, stejné odpudivého typu? Nebo tu pocit
viibec neni ve hie? Tyto filosofy nepickvapuje, Ze protinoZci
dokéazou vypovidat o svych vlastnich neurdlnich stavech, aniZ by
pfi tom odvozovali, protoZe uz davno védi, Ze psychotyziologové
jsou schopni vytrénovat lidské subjekty k tomu, aby vypovidaly
o svych alfa-rytmech stejné jako o rliznych dal§ich, fyziolo-
gicky popsatelnych stavech mozkové kiiry. Av§ak zneklidiuje je
otdzka: Vnimaji protinoZci néjaké fenomenalni vlastnosti, kdyz
tikaji ,,To jsou zase ma vlakna C — ta ptece, ktera se roztiesou,
kdyz se spalite nebo vas nékdo uhodi nebo vam trhaji zub. Je
to prosté strasné...*“?

Objevila se domnénka, ze tuto otazku lze vyftesit jeding pro-
stfednictvim experimentl. Filosofové se proto dohodnou s neu-
rology, Ze se jeden z nich propoji s dobrovolnikem od protinoZcd,
aby bylo mozné smérovat proudéni tam a zpét mezi riznymi
oblastmi dvou mozk. Tento postup mél filosofiim zaruéit také
to, Ze protinoZzci nemaji pfevracené spektrum, respektive ze
neexistuje nic, co by mohlo zplisobovat zmatek. Experiment
vS8ak nepfinasi zadné zajimavé vysledky. Problém je v tom, Ze
kdyz fe€ové centrum protinoZce dostavéd informaci od vldken
C pozemského mozku, vzdy hovoii pouze o vlaknech C, av§ak
kdyz ma kontrolu pozemské jazykové centrum, vzdy mluvi
pouze o bolesti. Pokud je feGovému centru protinoZce poloZena

otazka, jak vlakna C citi, odpovid4, Ze upln€ nerozumi tomu, co (

je ,,pocit®, nicméné Ze stimulace vlaken C je samoziejmé velmi
nepiijemnd véc. Tataz situace nastava v piipadé otazky prevra-
ceného spektra a dalich perceptualnich kvalit. Kdyz jsou fec¢ova
centra vyzvana, aby vyjmenovala barvy v tabulce, fikaji v tomtéz
potadi obvyklé nazvy barev. Re¢ové centrum protinoZce oviem
dokaZe vyjmenovat i rizné neuralni svazky, jeZ jsou aktivovany
jednotlivymi barvami (bez ohledu na to, s kterou mozkovou
ktirou je toto centrum zrovna spojeno). JestliZe je feCovému
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centru pozemstana poloZena otdzka, jak vypadaji barvy, kdyz
jsou pfenaseny do mozkové kiiry protinoZce, odpovida, e vy-
padaji tpln€ normalng.
Tento experiment filosoftim nijak nepomohl. Stale totiz neni
jasné, zda protinoZci maji bolesti. Stejné nejasné je i to, zda
maji jeden nebo dva syrové pocity ve chvili, kdy na jejich sitnici
dopadé indigové modré svétlo (jeden pocit mod#i, druhy pocit
neuralniho stavu C-692), nebo zda viibec 24dné syrové pocity ne-
maji. Proto se protinozcim opakovang poklada otazka, jak védi,
Ze jde o indigovou modf. Odpovidaji, Ze to zkratka vidi. Kdyz
se jich zeptame, jak v&di, Ze jsou ve stavu C-692, odpovidaji, ze
to ,,prosté védi“. Pokud jim ptedloZime myslenku, Ze na zéklads
pocitu C-692 mozna nevédomé odvodili, Ze jde o indigovou
modf, nedokdZou pochopit, co to Jje nevédomé odvozovani nebo
co jsou to ,,pocity“. Myslenka, e mozn4 nevédomé odvodili,
Ze jsou ve stavu C-692 na zaklads syrového pocitu indigové
modfi, je samozi'ejm& mate naprosto stejne. Kdyz jim polozime
otdzku, zda neurdlni stav vypad indigové modte, odvéti, Ze
ne — indigové modré je svétlo — a e ten, kdo jim tuto otazku
klade, se musel dopustit n&jaké kategoridlni chyby. Na otazku,
zda si dokdZou predstavit, ze by m&li C-692, ale pfitom nevidéli
indigovou modt, odpovidaji, Ze ne. KdyZ se jich zeptdme, zda
skutecnost, Ze tyto dv& zkusenosti pati{ k sobg, je konceptudln{
pravdou nebo empirickym zobecnénim, fkaji, Ze si nejsou jisti,
jak rozpoznat rozdil. Na otizku, zda se mohou mylit v tom, Ze
vidi indigovou mod¥, op4di, Ze samoziejmé mohou, nicméng
nemohou se mylit v tom, Ze se jim zda, ze ji vidi. Na otézku,
zda se mohou mylit v tom, e jsou ve stavu C-692, odpovidaji
UpIné stejné. Obratna filosofick4 dialektika je nakonec dovadi
k néhledu, Ze si nedokézou predstavit, 7e by se jim zdélo, Ze vidi
indigovou modf, aniz by se jim ziroveti zd4lo, Ze jsou ve stavu
C-692. Tento vysledek viak nepoméha, pokud jde o odpovédi
na otazky: ,,Maji syrové pocity?, ,,Maji dva syrové pocity, nebo
jeden?“,  Jsou tu dva referenty, nebo jeden referent pod dvéma
popisy?*“ Nic z toho nepomé4ha ani s otazkou, jak se protinoZctim
Jevi podréZdéna vldkna C. Kdy# se jich zeptame, zda se mohou
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mylit, pokud si mysli, Ze jejich vldkna C jsou podréZzdéna, odpo-
vidaji, Ze samozfejmé mohou — e si viak nedokazou pledstavit,
Ze by se mylili v tom, Ze se jejich vidkna C zdaji byt podrdzdéna,

V tomto momenté kohosi napadla otézka, zda protinoZci do-
kaZou detekovat neuralni stav, jen je priivodnim jevem toho, ze
»S¢€ jejich vldkna C zdaji byt podrazdéna“. ProtinoZci odpovidaji,
Ze samozfejmé existuje stav T-435, ktery je trvalym neuralnim
pritvodnim jevem vysloveni véty ,,Zd4 se, e ma vlakna C jsou
podrazdéna®, stav T-497, ktery jde ruku v ruce s vétou ~J€ to,
jako by byla drdzdéna mé vidkna C*, stav T-293, ktery provazi
,»Podrazdéni vidken C!* a rozmanité dalgi neurlni stavy, jeZ
Jsou priivodnimi jevy riznych dalsich, téméf synonymnich vét —
Ze viak neexistuje Zadny dalsi neuralni stav, jejz by si uvédo-
movali navic. ProtinoZei maji T-435, aniZ by do$lo k podrazdéni
vlaken C, naptiklad tehdy, kdy? je natdhneme na stroj falegng
oznaceny za mucidlo, stroj teatralng rozb&hneme, ale nic dalgiho
S€ nestane.

Cela diskuse se ndsledné sto¢i k otdzce: mohou se protinoZci
mylit, pokud jde o neurélni stavy typu T (které jsou privodnimi
jevy pochopeni nebo vysloveni v&t)? Mitze se jim zdat, e maji
T-435, kdyZ ho ve skute¢nosti nemaji? Ano, odpovidaji proti-
noZci, cerebroskopy ukazuji, ze k tomu ob&as dochazi. Existuje
né&jaké vysvétleni piipadii, kdy k tomu dochazi — n&jaky vzorec?
Ne, nezda se, Ze by takovy vzorec existoval, Je to prosté jedna
z téch zvlastnich véci, které se ngkdy dé&ji. Neurofyziologie do-
sud nedokazala objevit jiny druh neuralnich stavil, ne jsou stavy
typu T, jez by byly priivodnimi jevy takovychto podivnych iluzi,
stejné jako je nedokdzala objevit pro urdité viemové klamy; ale
mozna to jednoho dne dokaZe.

I'po této odpovédi filosoftim pfipad4 sporné, zda majf proti-
nozci viemy bolesti nebo &ehokoli jiného. Nyni se totiz zd4, Ze
protinoZei se nemohou dopustit omylu jeding v tom, jak se jim
veci jevi. Neni v8ak zfejmé, Ze to, ,,jak se jim véci jevi, je vici
syrovych pocitli — a nikoli toho, co maji sklon ¥ikat. Pokud by
meli syrovy pocit bolesti, pak by méli mysl. Avsak syrovy pocit
Je fenomendlni vlastnosti (nebo ji m4): nemtizeme se mylit, e
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ji méme (protoze samo mit iluzi, Ze ji mame, fakticky .znamve:ne:t
mit ji). Rozdil mezi podrazdénimi vlaken C a bolestmi spociva
v tom, Ze miZete mit iluzi podrazdéni vldken C (naptiklad mlrt
T-435), aniz by vlakna C byla podrdZdéna, nemiZete vak mit
iluzi bolesti, aniz byste citili bolest. Neni nic, v &em by se proti-
noZci nemohli mylit, vyjma toho, jak se jim véci jevi. Skutednost,
Ze se jim nemiiZe ,,jenom zd4t, Ze se jim zda, Ze...“, ale nikterak
nepomohla urcit, zda maji mysl. Okolnost, Ze ngmﬁic?me smys-
luplné fici ,,zd4 se, Ze se zd4... , se tykd pojmu ,Jevem“f nez,ne}m
pfitomnost ,,fenomenalnich vlastnosti“. Rozligeni mezi zdanlm
a skute¢nosti nestoji na rozli§eni mezi subjektivnimi pfedstavami
a objektivnimi stavy véci; jde pouze o to, Ze se v né&em sple-
teme, ze mame chybné ptesvéd¢eni. To, Ze protinoZci zfeteln&
pochopili prvni rozliSeni, proto filosoffim nepomah4 rozhodnout,
zda jim lze ptipsat i rozliSeni druhé.

2. Fenomenalni vlastnosti

Pokud se nyni vratime do p¥itomnosti: co bychom n?.élz' fici
o protinoZcich? Pfedeviim bychom se mé&li podrobngji \‘férrlo-
vat pojmu ,,fenomendlni vlastnost“, zejména rozdilu mezi tlmv,
kdyZ nespravnym zptisobem vniméme fyzicky jev, a tim, kdyz
nespravnym zpiisobem vnimédme mentélni fenomén. Vyklad t(?—
hoto rozliSeni v podéni Kripkeho dobte vyjadiuje intuici, o niz
se obvykle opiraji obrénci dualismu; dikladn&j&i rozbor proto
mizeme zahdjit pokusem o aplikaci jeho terminologie:

»Nekdo miiZe byt ve stejné epistemické situaci, v ni by byl, kdyby
bylo teplo, a to aniZ je teplo, jednoduse proto, Ze pocituje vjem
tepla; a dokonce i kdy? teplo je, miiZe mit stejnou evidenci, jakou
by mél, kdyZ teplo neni, jednoduse proto, Ze nemé vjem V. Tato
moznost neexistuje v ptipad€ bolesti a jinych mentélnich feno-
méni. Byt ve stejné epistemické situaci, ktera by nastala, kdyby
Clovek pocitil bolest, znamend mit bolest; byt ve stejné episte-
mické situaci, jeZ by nastala pfi nepfitomnosti bolesti, znamend
nemit bolest. [...] PotiZ je v tom, Ze pojem epistemické situace
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kvalitativng totoZné se situaci, v ni¥ ma pozorovatel viem V, prosts
Jessituaci, v niZ pozorovatel m4 tento vijem. Toté lze vyjadit na z-
klad€ predstavy, co urduje referenci ri gidniho designétoru [vyrazu
oznacujictho tenty? pfedmét ve viech moZnych svétech, v nichy
viibec néco oznaduje]. V pripad€ ztotoZnéni tepla s molekularnim
pohybem je dileZité, Ze a&koli steplo® je rigidni designétor, refe-
rence tohoto terminu je uréena nahodilou vlastnosti referenty, tedy
vlastnosti, Ze v nés vzbuzuje vjem V. [...] Na druhé strang bolest
neidentifikujeme na zéklads jedné z jejich nahodilych vlastnosti,
ale spiSe diky vlastnosti byt bolesti samou, diky jeji bezprostiedni
fenomendlni kvalité. Na rozdil od tepla bolest nen{ jen rigidng&
oznacovana slovem ,,bolest, nybrz reference designatoru jeurdo-

vana esencialn{ vlastnosti referenty. Nelze proto tvrdit, Ze akoli je

bolest nutng toté co urgity fyzicky stav, dokdZeme identifikovat

urCity fenomén tymz zptisobem, jako identifikujeme bolest, aniZ
by byl usouvztaznén s timto fyzickym stavem. Pokud je n&jaky
fenomén identifikovan presné tymZ zplisobem, jako identifikujeme
bolest, pak tento fenomén je bolest 0

Podle této uvahy skutecn4 otézka zni: Identifikuji protinoZci
mentélni fenomény podle nahodilych vlastnost{? Budeme-li
chvili pfedpokladat, Ze protino¥ci maji bolesti, mohli by snad
pfezirat ,,bezprostfedni fenomenologickou kvalitu* a vnimat
pouze nahodily rys, Ze ji trvale provazi podrazdéni vldken C?
Nebo, pokud by piisn& vzato nemohli DFezirat bezprostfedni
fenomenologickou kvalitu, miZe se snad stat, Ze pro ni nemaji
jméno, a tudiZ nejsou s to identifikovat entitu, jeZ m4 tuto kva-
litu, na z&kladé esencidlni viastnosti? Abych to vyjadtil jinymi
slovy: JelikoZ protinozci neidentifikuji bolest ,,pfesné tymy
zplisobem, jako my identifikujeme bolest”, 1ze vyvodit zavér,
Ze at’ uz prozivaji cokoli, nent to bolest? Je epistemicky vztah
Clovekak jeho syrovym pocittim nutnou i postacujici podminkou

%0 8. Kripke, Naming and Necessity. In: Semantics of Natural Language. Ed. D. Da-
vidson — G. Harman. Dordrecht 1972, 5. 339n. Kritiku Kripkeho rozbora duali-
Smu a materialismu viz F. Feldman, Kripke on the Identity Theory, a W. Lycan,
Kripke and the Materialist, obo il in: Journal of Philosophy 71,1974, 5. 665-689.
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existence urcitého syrového pocitu? Nebo bychom méli tvrdit,
Ze protinoZci ve skute¢nosti identifikuji bolest pfesn& tymz zpii-
sobem jako my — kdyz totiZ ¥ikaji ,,Au, podrazdéni vlaken C!*,
maji pfesné tentyz pocit, jako kdyz fikdme ,,boli“? Protinozci
mozZna ve skuteCnosti citf bolest a nazyvaji tento pocit ,,stavem,
kdy se ¢loveku zda, Ze jsou podrazdéna vlakna C*, pfiemz jsou
ve stejn€ epistemické situaci ve vztahu k tomu, Ze se jim zda, Ze
maji podraZdéna vlékna C, jako jsme my, kdyZ se nam zd4, Ze
vidime néco Cerveného, a ke viem ostatnim nekorigovatelnym
stavlim.

Patrné tedy pottebujeme n&jaké zcela obecné kritérium, podle
kterého bychom dokaézali ur¢it, kdy jsou dvé véci ,,skutedng*
toutéz véci popsanou dvéma rtiznymi zplisoby. Na naem hlavo-
lamu podle v8eho neni nic specifického, co by ho tizce svazovalo
se zvlaStnostmi mentalniho. Pokud se dok4Zeme shodnout, Ze
pfi rozhodovéni, zda maji protinozci syrové pocity, je podstatna
nekorigovatelnost — nemoZnost iluze, Ze... —, pak ndém obecny
problém alternativnich deskripci brani toto kritérium pouZit,
a tak cely problém vyfesit. Nejde o problém, ktery by sméfoval
k hladkému, jednozna&nému, ihned pouZitelnému feseni. Nic
obecného totiz nezru§i nap&ti mezi vyrokem:

Patrné hovofis o X, ale prakticky vie, co o X ¥ikas, je $patnd
a vyrokem

Jelikoz prakticky nic z toho, co 1ikas, o X neplati, nemiZe§ mluvit
oX.

Zatim vSak ponechme tuto obt{Z stranou (vratime se k ni v $esté
kapitole) a uvazme jest& depresivnéjii skutetnost, Ze kdokoli se
byt’ jen pokusi stanovit obecné kritérium, podle kterého by bylo
mozZné asimilovat nebo odliovat referenty vyrazi, bude nutnd
potfebovat obecné ontologické kategorie — pevny, byt tfeba jen
hruby zplisob rozvrzeni véci; a to jen aby mohl zagit. Predeviim
se mu bude hodit rozliSenf mezi mentAlnimi a fyzickymi entitami.
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Problém s protinoZci viak celé toto rozligeni zpochybiiuje. Aby-
chom nahlédli, pro¢ tomu tak je, predpokladejme, Ze neexistuji
Zadna kritéria ,,mentalniho fenoménu® kroms Kripkeho episte-
mického kritéria.s' Tento predpoklad ztotozZiiuje ,,mentalni* se
syrovymi pocity, nahodilymi myslenkami a mentalnimi obrazy;
vyluCuje takové véci, jako jsou presvédent, nalady apod. (ag-
koliv jde bezesporu o ,,vy$3i“ entity, nepatii k té &sti nageho
vnitiniho Zivota, o niZ Ize nekorigovatelng vypovidat, a proto nas
neponoukaji ke kartezianskému rozligovani mezi dvéma ontolo-
gickymi fi§emi). Jinak fedeno, zminény piedpoklad se rovn4 tezi,
Ze (1) ma-li byt véc mentélnim stavem, je postacujici podminkou
to, aby ji jeji vlastnik poznéval neomylng, a Ze (2) bytostem, které
nemaji néjaké takové nekorigovatelng poznatelné stavy, piisné
vzato nepfipisujeme nefyzické stavy (napiiklad piesvédéent).
(Pfesvédeeni, Ze psi maji nefyzické stavy jednoduge proto, Ze
maji bolesti, zatimco po&itade tyto nefyzické stavy nemaji, a to
ani diky tomu, Ze ndm poskytuji nebyvalé a vzrusujici pravdy,
odpovida praxi protinoZct i nagim intuicim.) Za tohoto predpo-
kladu vitbec nesejde na tom, jak zni odpovéd’ na otazky: »IKdyZ
protinoZci fkaji, Ze jejich vlakna C se zdaji byt podrazdéna, vy-
povidaji o pocitu (mozn4 o tomté% pocitu, ktery my oznacujeme
jako ,bolest®), nebo jen vydavaji zvuky zpiisobené tim, Ze jsou
jejich neurony v ur¢itém stavu?“ Pokud tomu tak je a vezmeme-li
v uvahu, Ze vypovédi o pocitech hraji v nagich Zivotech stejnou
roli jako zpravy o neuronech v Zivot$ protinozcti, musime &elit
dal3f otdzce: ,,Vypoviddme my o pocitech, nebo o neuronech,
kdyz tikame ,bolest 7
Mame-li nahlédnout, Ze to je skutedny problém, uvazme, co
vyplyvé z totoné funkciondlni role. Pokud plati, Fe protinoZci
maji veskerou kulturu jako my, pokud jsou ve svém diskurzu
stejné intenciondlni a ve své volb& objekti a osob stejné este-
ticky vnimavi jako my, pokud stejn& jako my touzi po mravni

5! Upravenou formu tohoto piedpokladu jsem hajil v €lanku Incorrigibility as the
Mark of the Mental. Journal of Philosophy 67, 1970, s. 399-424; viz téZ J. Kim,
Materialism and the Criteria of the Mental. Synthese 22, 1972, s. 323-345, zejm.
8. 336-341.
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dokonalosti a nesmrtelnosti, pak jim starost naich filosofli o to,
zda maji mysl, pravdépodobn& bude pfipadat trochu provinéni.
Pro¢ by na tom mélo tolik zéleZet? Prog si my, mohou se nas ptat,
myslime, Ze mame ty podivné véci zvané ,,pocity a ,,mysl“?
KdyZ nas uZ poucili o mikroneurologii, coZpak nevidime, Ze
fed 0 mentalnich stavech je pouze néhrazkou feci o neuronech?
Anebo, pokud skutedng mame ty kuridzni stavy vedle stavii neu-
rologickych, jsou skuteéné tak dtlezité? Jsou tyto stavy sku-
teén& dostateénym diivodem rozliSovani mezi ontologickymi
kategoriemi?

Tyto otdzky naznaduji, s jakou lehkosti protinoZci pfistupuji
k oné polemice, kter4 je v pozemské filosofii horkou pdou stfetu
mezi materialisty a epifenomenalisty. Usp&$nost neurologie pro-
tinoZct, ktera nejenZe vysvétluje a umoziiuje kontrolu chovani,
ale skyta také slovnik, jimz protinoZci formuluji pfedstavu o sobé
samych, navic ukazuje, Ze Z4dn4 pozemska teorie ,,vztahu mezi
mysli a t&lem* tu nem4 Sanci. Paralelismus a epifenomenalismus
totiz dokdZeme rozliit jeding n&jakym nehumovskym pojetim
kauzality — urgitou pfedstavou o kauzalnim mechanismu, jehoZ
odhalenim pozndme smér kauzalnich linek. Nikdo, ani ten nej-
zavilej¥f kartezidn, si pfitom nemysli, Ze pokud mame molekulu
za molekulou kompletni pfehled o neuronech (jak je tomu, ex /y-
pothesi, u protinozcd), je zde jests misto na to, abychom hledali
jiné kauzalni mechanismy. (Co by znamenalo takové ,,hledani“?)
TakZe i kdyZ opustime Huma, je3t& tim nepfitakame stanovisku
paralelisty, vyjma ptitakani na zaklad€ n&jakého apriorniho di-
vodu, podle kterého ,,prosté vime*, Ze mentalni sféra je samo-
statna kauzalni fige. Pokud jde o interakcionismus, protinoZce
ani nenapadne popirat, Ze kuptikladu pfesvéddeni a touhy jsou
v kauzalnim vztahu s dopadem svételnych paprski na sitnici,
s pohyby ruky atd. Pokud v8ak mluvi o takové interakci, nemini
tim spojovat odligné ontologické fi§e, nybrz je to pro né Sikovné
(protoze rychlé) vyjadieni funkce, nikoli struktury. (Je to filoso-
ficky stejn& neproblematické jako transakce mezi vladou a jedin-
cem. V piipadé vypovédi o takové transakci nelze urcit soubor
nezbytnych a postadujicich podminek popisem toho, co komu
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kdo udélal, a totéz plati pro vypovédi o ptesvédéenich zptisobe-
nych svétlem a o pohybech vyvolavanych presvédéenimi — ale
kdo by si myslel, Ze je to mozné?) Interakce by byla zajimava
jediné tehdy, kdyby syrovy pocit ovliviioval prib&h neuronového
vyboje nebo kdyby jej do jisté miry zbavoval jeho sily apod.
Neurologové protinozct viak podobné hypotézy nepotiebuji.

Pokud protinozctim nedokazeme piibliZit své problémy
a osvétlit své teorie mysli a t&la, pokud je tedy nedokéZeme pie-
svédgit, Zze jde o paradigmaticky ptipad ontologického piedélu,
méli bychom se postavit elem k moznosti, Ze ,,materialisti¢ti*
protinoZci (na rozdil od shovivavéjsich protinozct ,,epifeno-
menalistickych*“) maji pravdu: prosté jsme vypovidali o neuro-
nech, ackoli jsme si mysleli, Ze vypovidame o syrovych pocitech.
Skute&nost, ze jsme tak dlouho Ipéli na nahraZzce, je nahodilou
okolnosti naseho kulturniho vyvoje. Je to, jako kdybychom na-
vzdory pokroku v mnoha sublunarnich oborech nikdy nepokrocili
v astronomii a v pfipadé toho, co je dal nez Mésic, bychom zistali
u piedptolemaiovskych predstav. Bezpochyby bychom dokazali
tici mnoho sloZitych véci o dirach v temné nebeské klenbg,
o pohybech celé klenby apod. — ale jakmile bychom nasli kli¢,
snadno bychom to dovedli popsat jinym zplisobem.

V tomto bodg se ov§em ozyva zndma namitka, s niz se musime
vyporadat. Lze ji formulovat naptiklad takto:

»»».. v piipadé bodavych bolesti neni mozné tvrdit, Ze mikroobraz
je skuteénym obrazem, Ze perceptudln{ jevy jsou pouze hrubou
duplikaci, protoZe v tomto ptipadé se zabyvame samotnymi pet-
ceptualnimi jevy, které dost dobfe nemohou byt hrubymi duplikaty
sebe samych,“>?

,Bez problémi lze tvrdit, Ze bolestivost je to, jak se aktivita vldken C
jevi v mozkové kiife, Ze pach cibule je to, jak se tvar molekul ci-
bule jevi Slovéku s normalnim ichovym systémem. [...] Vnimana

52 R, Brandt, Doubts about the Identity Theory. In: Dimensions of Mind. Ed. S. Hook.
New York 1961, s. 70.
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bolest, pach &i barva je zde vykézéna do kategorie jevu, coZ ji
&ini onticky neutralni. Tim ov8em ziskavame fadu zdajii, aktl
nedokonalého vniméni, jimiz uchopujeme fenomenalni vlastnosti.
Musime proto poloZit novou otazku: Je mozné, aby se pouhému
materialnimu systému zddlo, Ze se véci maji uréitym zplisobem?
Je mozné nahliZet akty nedokonalého vnimani jako onticky neu-
tralni?

[...] V materialistickém popisu skuteénych lidi neni prostor
pro fakt, %e nase nedokonalé vniméni je vedeno fenomenalni
vlastnosti, nikoli nap¥iklad spontanng vyvstavajicimi pfesvéd-
&enimi.“3

Tato namitka, spole¢na Brandtovi a Campbellovi, na prvni po-
hled vytvaii dojem, e &lovék miize nespravné popisovat véci
jeding tehdy, neni-li ,,pouze materidlnim systémem*; takovym
systémiim se totiZ v&ci nemohou jevit jinak, nez jak jsou. Tat(?
namitka v8ak v dané podobé neobstoji, protoze rozlideni mezi
skuteénosti a zdanim, jak jsem jiz dokazoval, je patrné jen roz-
dilem mezi tim, kdyZ néco vidime spravné a kdyz se pleteme —
toto rozlideni Ize bez problémi pouzit i v pfipadé jednoduchych
roboti, servomechanismi atd. Aby se tato namitka stala plausi-
bilni, musime fici, Ze ,,zd4ni* je v tomto kontextu bohatsi pojem —
pojem, ktery je tfeba explikovat pojmem ,,fenomenélni vlast-
nosti“. Musime zavést uréity princip, jako je:

(P) Kdykoli nekorigovateln& vypovididme o svém stavu, musi tu
byt vlastnost, kterd nas k této vypovédi nuti.

Tento princip v§ak samoziejmé podrZuje kartezidnskou pfed-
stavu, podle niz ,,mysl nemiiZe vnimat nic sndze ¢i jasnéji nez
sebe samu®, a obsahuje celou epistemologii a metafyziku,
a to specificky dualistickou.* Nenf tedy divu, Ze jakmile jsme

33K Campbell, Body and Mind, s. 1061n., 109.
54 George Pitcher vypracoval popis, jak vypada nade jazykové chovani, pokud vy-
povidame o'svych bolestech, ktery s touto premisou nepracuje. Bolesti v jeho
pojeti predstavuji vypovédi o poruseni periferni tkang, zatimco protinozci je po-

Lidé bez mysli 87

toto pojeti zapouzdfili do koncepce ,,fenomendlni vlastnosti¢,
,»v materialistickém popisu [...] neni prostor pro fakt, Ze nage
nedokonalé vnimani je vedeno fenomenalni vlastnosti,

Piesto se musime ptat, zda (P) nezachovava né&jakou pred-
filosofickou intuici, kterou by bylo 1ze oddélit od kartezianské
koncepce. Jaky je presné rozdil mezi tim, kdyZ néco nespravné
popiSeme jako hvézdu a kdyz néco nespravné popiseme jako
bolest? Pro¢ nam to prvni pfipadd moZné a to druhé nepfedstavi-
telné? Odpoved mozna vypada takto: predpokladame, Ze hvézda
vypada stejné i poté, co jsme pochopili, Ze to je velmi vzdalena
ohnivé koule, nikoli pomé&rné blizky otvor, bolest bychom v§ak
m¢éli pocitovat jinak, jakmile pochopime, Ze jde o podrazdéni
vldken C, jelikoz bolest je pocit, kdeZto hvézda nenf vizualni jev.
Pokud vsak odpovime takto, stéle ulpivime na pojmu ,,pocitu
a na otazce, zda protinozci maji pocity. Jaky je rozdil, musime
se ptat, mezi pocit'ovanim bolesti a prostou reakei na stimulaci
vlaken C slovi¢kem ,,bolest, uhybavym chovanim apod.? V této
souvislosti pak mame tendenci fikat: zvnéj$ku zde neni vibec
Zadny rozdil, ale zevnitt je tu rozdil obrovsky. PotiZ je v tom, Ze
nikdy nenajdeme zpisob, jak protinoZciim tento rozdil vysvétlit.
MaterialistiCti protinoZci si mysli, Ze neméame 7adné pocity, pro-
toZe se domnivaji, Ze nic takového jako ,,pocit neexistuje. Epife-
nomenalistiéti protinoZci soudi, Ze takové véci existovat mohou,
ale nedokazou pochopit, pro¢ délame tolik povyku kvili tomu,

vazuji za vypovédi o stavech centralniho nervového systému. Podle Pitchera je
chybou, pokud predstavu o bolesti pochézejici ze zdravého rozumu povazujeme
za koncepci mentalnf jednotliviny. Chtél bych Fici, Ze jde o koncept mentalni
jednotliviny, nicméng si myslim, Ze Pitcherova analyza epistemického statusu
bolesti plati mutatis mutandis stejn& dobte, at’ uz v této véci zaujimame jakékoli
stanovisko. Viz G. Pitcher, Pain Perception. Philosophical Review 79, Princeton
1971, a D. M. Armstrong, Perception and the Physical World. London — New
York 1961, ptipadné ty?, A Materialist Theory of the Mind, London — New York
1968. Tato strategie mi pfipada v zdsad& sprdvna a podle mého ndzoru dosta-
teCné doklada, Ze predstava mentalni jednotliviny je v&ci volby. Mém viak své
pochybnosti o Pitcherové a Armstrongové metafilosofickém stanovisku, které
tuto pfedstavu patrng vidi jako nespravnou filosofickou konstrukei toho, o &em
jsme presvéddeni, spi§e neZ spravny popis toho, o &em jsme piesvEdteni (Eemu
viak nadale véfit nemusime).
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Ze je mame. Pozemsti filosofové, ktefi si mysli, Ze protinorici
pocity maji, ale nevédi o tom, dosdhli mezniho ﬁlosoi.ick.eho
stanoviska, jez zmifiuje Wittgenstein — maji prost& pocit, Jal(p
by pronaSeli neartikulovany zvuk. Nemohou protinoi'cﬁm sdélit
ani to, Ze ,,zevnitf je to pro nas jiné*, jelikoZ protinoZci nechiapou
pojem ,,vnitfniho prostoru®: mysli si, Ze ,,uvniti*‘ znamen4 ,,uvniiif
lebky*. Tam, jak spravné fikaji, to neni jiné. Pozemsti filosofové,
ktefi se domnivaji, Ze protinoZci pocity nemaji, zaujimaji lepii
postaveni pouze proto, Ze jim pfipad4 pod jejich urovei vést
s bytostmi bez mysli argumentaci o tom, zda maji mysl.

Sledovani namitek, které nabizeji Brandt a Campbell, podle
vieho nevede nikam. Zkusme tedy jinou linii. Podle materiali-
stického pojeti je jakykoli jev dehokoli ve skutenosti stavem
mozku. Materialista tedy patrn& musf tvrdit, Ze ,,hruby* dupli-
kat mozkového stavu (zpisob, jak citime podrdzdéni vidken C)
je dal8im stavem mozku. Pak ale miiZeme fici, Ze onen dal
stav mozku, a nikoli podraZdéni vliaken C je referentem slova
bolest. Kdykoli materialista fekne ,,Ale to je jen n4§ popis
mozkového stavu®, jeho protivnik opaéi ,,No dobre, hovofme
tedy o mozkovém stavu, ktery je ,aktem nedokonalého mirpéni‘
prvniho mozkového stavu‘. Zda se tedy, Ze materialista je ne-
ustale tladen ke zdi; mentalni se vynofuje pokaZzdé, kdykoli se
objevi omyl. Jako kdyby lidskd sklenén4 esence, zrcadlo piirody,
dokazala sebe samu vidét jen tehdy, kdy je lehce zakalena.
Nervovy systém nemtZe mit skvrny, mysl viak ano. Mysl tudiz,
tak zni z4vér, nemiize byt nervovym systémem.

Zamysleme se nyni nad tim, jak by ,,akty nedokonalého vni-
man{* chépali protinoZci. Nemysleli by si, Ze jde o zakalené
¢asti zreadla pifrody, nybr? o diisledek toho, Ze jsme se naudili
druhofady jazyk. Cela koncepce nekorigovatelng poznatelnych
entit, koncepce ,,zdaji* jako svého druhu entity, jim na rozdil
od nazoru, Ze se nemtizeme mylit v tom, jak se nam véci zdaji,
pfipada jako politovanihodny zptisob vyjadfovéni. ProtinoZci

% Za tento zpiisob vyjadieni Brandtovy a Campbellovy namitky vd&&im Thomasi
Nagelovi:
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maji dojem, Ze cely pozemsky slovnik ,,akt vnimdni*, , kogni-
tivnich stavii®, ,,pociti atd. je nestastnou jazykovou uchylkou.
Nevid{ pfitom Z4dny jiny zptsob, jak nds z toho dostat, ney
abychom né&které z nagich d&ti vychovali v jejich jazyce a pak
na nich jako na kontroln{ skuping ovéfili, zda se jim nebude dagit
stejn€ dobie jako ostatnim. Jinak fe€eno, materialistiéti proti-
noZci povazujf nage pojmy ,,mysli a latky* za odraz nestastného
jazykového vyvoje. Tamg;si epifenomenalisty pak zneklidtiuje
otazka: ,,Jaky nervovy vstup do pozemského fe¢ového centra
vyvolava vypovéd o bolesti vedle vypovédi o vldknech C?«
Pozemsti filosofové, ktef si mysli, Ze protinoZci maji pocity, se
domnivaji, Ze jejich jazyk »neodpovida realit&*, Pozemsti filo-
sofové, ktet{ soudi, Ze protinozci pocity nemaji, zakladaji svou
tezi na teorii vyvoje jazyka, podle ni Nejprve pojmenovavame
véci, jez ,,zndme 1épe” — syrové pocity —, takZe absence jména
pro pocit znamen4 absenci pocitu.
Chceme-li celou zaleZitost jests trochu vyostfit, ponechme
stranou epifenomenalistické protinozce a pozemské skeptiky.
Problém prvni skupiny, v némz jde o neurologii vypovédi o bo-
lesti, je patrné nefegitelny; pokud chtéji pozemstantim i nadale
Slechetné piipisovat stavy, které sami neznaji, budou muset
spolknout — cht&ji-li vysvétlit nage jazykové chovani — cely dua-
listicky systém, jejZ nelze vyvratit empirickym zkouménim. Tvr-
zeni pozemskych skeptik, ze protinoZci syrové pocity nemaji,
zase cele stoji na apriorni tezi, Ze &lovék nemtse mit syrovy
pocit a nemit pro néj slovo. Ani jedna z t&chto intelektualnich
pozic — extrémni shovivavost epifenomenalistickych protinozct
a provinéni nedtivéra pozemskych skeptikdl —nenf lakava. Zby-
vaji ndm na jedné stran& materialisti&ti protinoZci se svou tezi
»mysli si, Zze maji pocity, ale nemaji je* a pozemsti filosofové
s tezi ,,maji pocity, ale nevédi to* na stran& druhé, Existuje né&jaka
cesta z této slepé ulicky, jestlize vSechny empirické vysledky
(pfepojovéni mozkd atd.) patrn& sv&ds( pro obé strany stejn&?
Existuji ngjaké mocné filosofické metody, jeZ by se timto problé-

mem prokousaly a jednou provzdy by Jjej rozhodly anebo které
by nabidly zdafily kompromis?
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3. Nekorigovatelnost a syrové pocity

Jednou z filosofickych metod, kterd nam vibec nepomiiZe, je
,,analyza vyznami“. Ve skute¢nosti vichni rozuméji vyznamiim
viech ostatnich docela dobie. Problém spociva v tom, Ze podle
jedné strany je v ob&hu pfili§ mnoho vyznamd, zatimco druha si
mysli opak. V tomto ohledu je nejblizsi analogii konflikt mezi
teisty pracujicimi s bozskym vnuknutim a ateisty, ktefi s nim
nepracuji. Teista s vnuknutim, abych tak fekl, ,,prosté vi®, Ze
existuji nadp¥irozené bytosti, jeZ maji uréitou explana¢ni roli
pii vykladu pfirozenych fenoménti. (Nesmime je zaménovat
s pfirozenymi teology, kteti povazuji nadpfirozeno za nejlepsi
vyklad téchto fenoménii.) Teisté bozského vnuknuti zd&dili obraz
veskerenstva rozdéleného na dvé velké ontologické fiSe — nad-
pfirozenou a pkirozenou — a spolu s nim i sviij jazyk. Zpiisob,
jak vypovidaji o vécech, je nerozlu¢né spjat — nebo jim to tak
alespoii pfipada — s odkazy na bozsk€. Pojeti nadptirozeného jim
nepfipada jako ,teorie®, stejn& jako nam neptipada jako ,,teorie®
pojeti mentalniho. Pokud narazi na ateistu, vnimaji ho jako ¢lo-
véka, ktery nevi, co se d&je, tfebaZe pripoustéji, Ze ateisté doka-
Zou velmi p&kné piedpovidat a kontrolovat ptirodni fenomény.
(,,Diky bohu,* fikaji, ,,Ze nejsme jako ti ptirozeni teologové, nebo
bychom taky mohli ztratit kontakt se skute¢nosti.”) Ateistim pii-
pada, Ze v jazyce t&chto teistd je prili§ mnoho slov a Ze se obtézuji
pfili§ mnoha vyznamy. Entuziasti¢ti ateisté vysvétluji teistlim
bozského vnuknuti, Ze ,,ve skutecnosti existuje pouze...“; podle
teistll by si mél Elovek naopak uvédomit, Ze mezi nebem a zemi
je toho daleko vic... A tak to jde porad dal. Filosofové na obou
strandch tudiz mohou analyzovat vyznamy az do z&ernani, ale
vSechny tyto analyzy jsou bud'to , jednosmérné* a ,reduktivni“
(napiiklad ,,nekognitivni* analyzy naboZenského diskurzu, které
jsou analogické ,,expresivistickym* teoriim vypoved{ o bolesti),
nebo prosté jen popisuji alternativni ,,formy Zivota“ a vrcholf tak
uzitenym prohlaSenim typu: ,,Hraje se tato jazykova hra.* Hra
teistd je podstatna pro to, jakou maji pfedstavu o sob& samych,
stejné jako je obraz lidské sklenéné esence podstatny pro to, jakou
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piedstavu maji o sob& samych zdpadni intelektualové, ani jedna
strana v8ak nedisponuje Sir$im kontextem, v jehoZ ramci by tyto
predstavy zhodnotila. Koneckoncti: odkud by tento kontext vzali?

Inu, mozZna z filosofie. SelZe-li experiment a ,,analyza vy-
znamu*“, filosofové se tradi¢né obraceji k vytvaieni systéma —
piimo na mist€ vynalézaji novy kontext. Obvyklou strategii je
hledat kompromis, diky kterému bychom jak o stoupencich Occa-
movy bfitvy (napiiklad o materialistech ¢i ateistech), tak i o lidech
Ip&jicich na tom, co ,,prosté v&di“, mohli shovivavé tvrdit, Ze maji
»»alternativn{ pohled* na uréitou $irsi realitu, jiZ filosofie v hrubych

[ 24

rysech nacrtdva. Néktef umirnéngjsi filosofové tak prekonali ,,boj
mezi védou a teologii“ a Bonaventuru a Bohra pochopili jako
autory s riznymi, navzajem nekonfliktnimi ,,formami védomi*,
Pokud se zeptame ,,vé€domi ceho?*, dokame se odpovédi jako
,»sveta® nebo ,,véci o sobé* nebo ,,smyslové rozmanitosti“ nebo
,»stimuli“. Nesejde na tom, kterou z odpovédi dostaneme, protoze
jde o umélé terminy oznacujici entity, jeZ jsou zajimavé leda svou
poklidnou neutralitou. Analogickou taktikou je u radikaln&j$ich
filosofti mysli neutrdlni monismus, v némZ mentalni a fyzické
predstavuje dva ,,aspekty* n&jaké zakladni reality, kterou netéeba
dale popisovat. N&kdy se tvrdi, Ze tuto skuteénost vnimame intuici
(Bergson) nebo Ze je totéZ co hruby material vjemt (Russell,
Ayer), n€kdy v8ak byva prosté postulovana jako jediny prostfedek,
jak se vyhnout epistemologickému skepticismu (James, Dewey).
V zadném ptipad€ se o ni nedozvime nic vic nez to, Ze ,prosté
vime, jaka je“, nebo Ze ji rozum (tedy nezbytnost vyhnout se
filosofickym dilematim) potfebuje. Neutralni monisté radi i-
kaji, Ze filosofie objevila, nebo by méla hledat, zakladni substrat,
a to stejnym zplisobem, jako védci objevili molekuly za prvky,
atomy za molekulami atd. Ve skute¢nosti v§ak v pfipadé ,,neu-
tralnf latky“, jeZ neni ani mentalni, ani fyzicka, nenalézame zadné
jeji vlastni sily &i vlastnosti, ale prosté€ ji postulujeme a pak na ni
zapomeneme (nebo, coZ vyjde nastejno, ji ptipisujeme roli nevy-
slovitelného data).* Pokud se chceme vyrovnat s otazkou, kterou

%6 Cornelius Kampe, podle néhoz by filosofové méli délat vice, tvrdi, Ze teorie
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v souvislosti s protinoZci vznesli radikalngj§i pozemsti filosofove:

,Maji syrové pocity, nebo je nemaji?, pak ndm tato taktika ne-

pomuZze. .
Problém s protinoZci lze shrnout tak, Ze pokud spojime tezi

(1) Pro syrové pocity je podstatna jejich nekorigovatelna pozna-
telnost

s tezi

(2) Neexistuje nic, o Sem by si protinoZei mysleli, Ze se v tom
nemohou mylit,

pak to vede bud’ k tomu, Ze
(3) ProtinoZci nemaji syrové pocity,
nebo k tomu, Ze
(4) ProtinoZci nevédi o svém vlastnim nekorigovatelném poznéani.

Potiz s bodem (3) spo¢iva v tom, Ze chovani, fyziologie i kul-
tura protinoZct je stejné bohatd jako ta naSe. Nadto miZzeme
vychovat déti protinozcti tak, aby vypovidaly o svych pocitech

identity mysli a t&la dava smysl pouze tehdy, kdyZ vytvotime ,,teoreticky ramec
(¢ ontologii b&Zného zplisobu vyjadfovani), ktery zaruéi spojeni mezi dvéma
riiznorodymi fenomény, jejichZ totoZnost se tvrdi®. Motivem tohoto oZiveni neu-
tralnfho monismu je Kampeho pfesvéddeni, ¥e mame-li dat smysl teorii identi-
ty, ,;musime opustit rozlifen{ subjektivniho a objektivniho a také privilegovany
status introspektivnich vypovédi z prvni osoby*, Kampe tvrdi, Ze tato zména
by se ,,drasticky dotkla logiky nafeho jazyka“. Podle mého nazoru ma pravdu
v tom, Ze pokud se vzdime rozliSeni mezi subjektivnim a objektivnim, bude to
mit takto drasticky dopad, avSak myli se v tom, Ze stejné drastické diisledky
zplisobi to, kdy? se vzdime privilegovaného pfistupu. Jak po mém soudu ukézal
Sellars a jak se zde snazfm dokazat, rozliseni subjektivni—objektivni (pojem ,,zda
se*) se velmi dobfe obejde bez pojmu ,,mysli®, ,,fenomendlni vlastnosti* atd.
(stv. C. Kampe, Mind-Body Identity: A Question of Intelligibility. Philosophical
Studies 25, 1974,5.63-67).
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a aby si myslely, Ze se v tom nemohou mylit. Tyto tvahy nas
vedou k bodu (4). Toto tvrzeni v8ak zni poSetile a musime ho
pfinejmensim zmirnit do podoby:

(4") ProtinoZci nev&d{ o své vlastni schopnosti nekorigovatelného
poznani,

Tato teze zni trochu divng, ale nasli bychom n&co mélo pa-
ralel. (Srv. tvrzeni: ,,KdyZ se Jan XXIII. ujimal Gfadu papeZe,
museli ho prostfednictvim argumentil pfesvédéit o jeho vlast-
ni neomylnosti.“) Pokud v8ak prosazujeme tezi (4'), pak nés
skuteCnost, Ze déti protinoZci lze udit, nechavd v nejistoté
mezi:

(5) ProtinoZce 1ze naudit rozeznavat jejich vlastni syrové pocity

(5) ProtinoZce lze diky ptitomnosti neurdlnich priivodnich jevi
syrovych pocitl naudit tomu, aby simulovali vypovédi o syrovych
pocitech, ackoli je ve skuteSnosti nemaji.

Nekdo by si mohl myslet, Ze toto dilema pajde vytesit, pokud
najdeme bilingvniho protinoZce. Bilingvni protinoZec viak nema
,»vnitini* poznani vyznami cizich vyrazi; ma prosté jen tentyz
druh teorie, kterou ma tviirce slovniku. Pfedstavme si dospélého
protinoZce, ktery se naudil &esky. Rik4: ,,M4m bolest*, nebo
v jazyce protinoZcl: ,,M4 vlakna C jsou podrazdéna“, podle toho,
jakou fe¢i mluvi. Pokud mu pozemsky téastnik rozmluvy sdéli,
Ze ve skutecnosti bolest neproZzivé, pak protinoZec podotkne, Ze
tato poznamka je abnormalni, a bude si narokovat privilegovany
piistup. Pokud mu G¢astnik rozmluvy ze strany protinozct ukaze,
Ze jeho vlakna C ve skute&nosti nejsou podrdzdéna, odvéti néco
jako: ,,To je zvlastni. Rozhodné to tak vypadalo. Proto jsem fekl
tém pozemStanlim, Ze citim bolest. Anebo: ,,To je zvlastni.
Rozhodné mém to, co pozemstané nazyvaji ,bolest‘, a to se
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stavd jen tehdy, kdyZ jsou m4 vldkna C podrazdéna.” Tézko
bychom tu nasli n&jaky diivod, pro¢ by upfednostiioval jednu
z t&ch formulaci, a jesté obtizngji lze nahlédnout, co by mohli
filosofové vyvodit z toho, kdyby tak ¢inil. Podle v8eho nas to
opét dovadi k rétorické otdzce: ,,Ale jak to citite?*, na niz bi-
lingvni protinozec odpovi: ,,Citim to jako bolest.“ Pokud se ho
zeptéme: , Necitite to také jako vlakna C?“, pak ndm vysvétli, Ze
v jazyce protinoZcl neexistuje pojem ,,pocitu®, a Ze by jej tedy
ani nenapadlo fikat, Ze cit{ drazd&ni svych vlaken C, ackoli si je
samoziejmé uvédomuje vzdy, kdyZ k nému dochazi.

Pokud to pusobi paradoxng, pak nejspi§ proto, Ze ,,neinfe-
renéni védomi® a ,,pocit* prakticky pokladime za synonyma.
Toto zjisténi ndm v§ak nepomuize. Pokud je totiz povaZujeme
za synonyma, pak protinoZ§tina samoziejmé md pojem stavu
zvaného ,,citéni®, ale pfesto nema pojem ,,pociti jakozto
intenciondlnich pfedméti poznani. Abych tak fekl, protinoz-
$tina m4 sloveso, nikoli viak podstatné jméno. Usluzny protino-
zec by mohl poznamenat, Ze jeho jazyk dokaze vyjadiit pojem
,takového stavu, u néhoz se nelze myln& domnivat, ze ho ma-
me* — totiz stavu, kdy se ¢lovéku zd4, Ze... —, ale pfesto bude
nadale na rozpacich, zda jsou tyto stavy totéZ co bolesti a dalsi
syrové pocity, které pozemstany tak zajimaji. Na jedné strané
se protinozci zdé, ze pozems§tané nemohou mit na mysli nic
jiného, protoZe si pamatuje, ze se naudil fikat ,,bolest* tehdy
a jen tehdy, kdyz se zdalo, Ze jsou jeho vlakna C podraZdéna.
Pozems$tané na druhou stranu trvaji na tom, ze existuje rozdil
mezi stavem, kdy se ¢lovéku zda, Ze..., a mezi stavem, kdy
mame syrovy pocit. Prvni stav je epistemickym postojem vici
nééemu, o ¢em lze pochybovat. Druhy stav nas automaticky
uvadi do epistemického postoje vi¢i nééemu, o cem pochybo-
vat nelze.

Dilema se tedy podle v8eho scvrkava do nasledujici podoby:
musime bud’ pfijmout, nebo odmitnout tezi, Ze

(6) Jakakoli vypoved o tom, jak se ElovEkun&co jevi, je vypoveédi
0 syrovém pocitu.
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Jedinym diivodem, abychom tuto tezi pfijali, je podle vieho to
ze jde o disledek pievraceni bodu (1), tedy Ze:

5

(7) Vsechno nekorigovatelné poznatelné je esencidlng syrovym
pocitem.

Teze (7) je v3ak jen obdobou principu, ktery byl uplatnén vyse
v Brandtové a Campbellové namitce, tedy Ze:

(P) Kdykoli nekorigovatelné vypovidame o svém stavu, musi tu
byt vlastnost, ktera nas nuti k této vypovédi.

V tomto principu pfitom vSe zavisi na pojmu ,,byt tu® — pojmu,
ktery se pfimou cestou navraci k metaforam, jako je ,,0ko mys-
li¥, ,,pfitomnost ve védomi“ apod., jez jsou zase odvozeny
z plivodniho obrazu zrcadla ptirody, poznani jakoZto souboru
imateridlnich reprezentaci. Pokud tento princip pfijmeme, pak
uZ — coz je dosti podivné — nemizeme byt skeptiky: protinoZzci
automaticky maji syrové pocity. Musime dat prednost tezi (5)
pied (5'). JelikoZ nepopirame, Ze se n&jakému protinoZci zd4,
Ze mu krudi v biiSe nebo ze ma podrazdéna vldkna C, a jelikoz
tyto vypovédi pokladame za nekorigovatelné, musime uznat, Ze
protinoZec mé syrové pocity, jez stoji v ,,zakladu“ jeho vyrok
o0 tom, co se mu zd4, a o nichZ se miiZe naudit vypovidat tim, Ze
si osvoji vhodny slovnik. Z toho vSak, dosti paradoxng, vyplyva,
Ze urity behaviorismus je dédicem praveé toho principu, ktery
ztélestiuje karteziansky obraz oka mysli; prdvé ten obraz, jenz
byva Casto obviflovan z toho, Ze vede k ,,zavoji ideji* a k solip-
sismu. Skeptiky, ktefi tvrdi (5') — Ze protinoZci jsou nanejvys
schopni simulace —, bychom se mohli stat pouze tehdy, kdy-
bychom méli za to, Ze kdykoli protinozci tvrdi, Ze se jim néco
zd4, ve skute¢nosti nemaji na mysli to, co tymiz slovy minime
my, a Ze zvracenost vyjadieni (v jazyce protinoZct) ,,MoZna se
mylis, tvrdis-li, Ze se ti zd4, Ze jsou tva vldkna C podrazdéna“
nenf dostate¢nym dokladem toho, Ze protinoZci maji nekorigova-
telné poznéni. Jinak fe¢eno, museli bychom odlisnym zplisobem
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pochopit chovéni, které jsme zde ptivodné vidéli, a skepticis:-
mus Viiéi syrovym pocitiim protinozed by bylo nutné zaloZit
na obecn&j¥im skepticismu viéi jejich poznani (respektive vidi
n&kterym druh@m tohoto poznani). Sotva bychom viak takovy
skepticismus uginili plausibilnim, kdybychom se pfedem nedo-
mnivali, Ze protinoZci nemaji mysl — coZ je predpoklad, ktery
a fortiori vyluSuje syrové pocity. Slo by tedy o skepticismus
bezdfivodny a pyrthénsky.s” Na druhou stranu, pokud popfeme
tezi (6) — pokud odd&lime to, jak se Slovéku véci jevi, od men-
talnich stavil, pfi¢emZ opustime kartezianské obrazy —, pak se
musime vyrovnat s moznosti, Ze jsme sami nikdy neméli Zadne
pocity, zadné mentalni stavy, zadnou mysl, Zidnou sklenénou
esenci. Tento paradox piisobi natolik zdrcujicim dojmem, Ze nas
Yene zpét k principu (P) a k zrcadlu pfirody.

Cely problém se tudiZ scvrkavé na otazku volby mezi tiemi
nepiijemnymi moznostmi. Bud’to musime sdilet svou sklenénou
esenci se viemi bytostmi, které podle vSeho hovoii jazykem za-
hroujicim vypovédi o tom, jak se véci zdaji, nebo se stat pyrrhon-
skymi skeptiky, nebo se vyrovnat s moZnosti, Ze jsme sklenénou
esenci nikdy nemé&li. Pfijmeme-li bod (7) — premisu, podle niZ je
viechno nekorigovatelnd poznatelné esencialng syrovym poci-
tem —, pak musime uznat bud’ to, Ze (a) jazyk protinozcl — prosté
proto, Ze obsahuje urité nekorigovatelné vypovédi — vypovida
o syrovych pocitech, nebo Ze (b) nikdy nezjistime, zda proti-
noZei hovoti n&jakym jazykem — protoZe nikdy nezjistime, zda
maji syrové pocity —, nebo ze (c) cela otazka syrovych pocitil
je vykonstruovana, protoZe piiklad protinoZeil doklada, ze ani
my sami jsme nikdy neméli syrove pocity.

57 Rozliduji mezi ,,8irym®, respektive pyrrhénskym skepticismem a specificky
kartezidnskou formou skepticismu, kterd se dovolavé ,zdvoje ideji” jakoZto
dfivodu skeptického postoje. ,,Pyrthonsky* skepticismus v mém pojeti ik pouze
tolik:';Nikdy si nejsme jisti. Tak jak bychom viibec mohli poznavat?* Naopak
skepticismus ,,zdvoje ideji“ sdéluje cosi vic: ,Pokud si nikdy nemiZeme byt
jisti ni&fm jinym ne obsahy své vlastni mysli, ¢im bychom mohli ospravedInit
odvozeni jakéhokoli pfesvédéeni o demkoli jiném?“ Pokud jde o vzajemné
proplétani se t&chto dvou forem skepticismu, viz rozbor R. Popkina, The History
of Scepticism from Erasmus to Descartes. New York 1964.
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Tyto tfi moznosti zhruba odpovidaji tfem standardnim stano-
visktim filosofie mysli: behaviorismu, skepticismu viéi mysli
druhych lidi a materialismu. Navrhuji, abychom namisto ptijeti
jednoho z téchto tif stanovisek odmitli bod (7) a spolu s nim
princip (P). Jinak fe€eno, méli bychom se vzdat predstavy, ze
mame nekorigovatelné poznani v disledku zvlastniho vztahu
k zvlastnimu typu pfedméti nazyvanych ,,mentalni pfedméty*.
Tento navrh vychazi ze Sellarsovy kritiky mytu daného. Sellar-
sovu kritiku podrobnéji rozeberu ve &tvrté kapitole, nyni chei
pouze poznamenat, Ze mytus daného oznacuje pfistup k episte-
mickym vztahim, jako je ,,pfimé poznani, ,,nekorigovatelné
poznani® &i ,,jisté poznani®, po vzoru kauzalniho, paramechanic-
kého modelu: ma tu jit o specialni vztah mezi uritymi ptedméty
a lidskou mysli, diky kterému poznani mlze probihat snaze,
prirozenéji &i rychleji. Povazujeme-li nekorigovatelné poznani
prosté za zaleZitost socialni praxe — vii¢i ur¢itému poznavacimu
tvrzeni se v normalni konverzaci nic nenamita —, pak zadny
princip podobny (7) nebo (P) neplisobi plausibilneé.

V poslednich dvou oddilech jsem ,,mentalni pfedmét* pojimal
jako synonymum ,,nekorigovatelné poznatelného pfedmétu®,
takZe to vypadalo, jako kdyby mit mysl bylo totéZ co mit neko-
rigovatelné poznani. Nevénoval jsem pozornost imateridlnosti
ani schopnosti abstrakce, které jsem rozebiral v prvni kapitole,
ani intencionalitg, jiz se budu vénovat v kapitole ¢tvrté. Pokud
jsem predstiral, Ze mysl neni neZ souborem syrovych pocitt ne-
korigovatelné poznatelnych introspekef a Ze esenci mysli je tento
jejl specialni epistemicky status, pak mou omluvou budiZ to, Ze
jde o obvyklou pfedstavu v oboru nazyvaném ,,filosofie mysli*.
Tento obor vznikl béhem tii desetileti po vydani Rylovy knihy
The Concept of Mind (Pojem mysli). Kvuli této knize se téméf
vSechny analyzy mysli a téla obratily k tomu, co se vzpiralo
Rylovu vlastnimu, logickobehavioristickému pokusu odstranit
kartezidnsky dualismus: k syrovym pocitim. Zdélo se pfitom,
Ze Wittgensteintiv rozbor smyslovych vjemt ve Filosofickych
zkoumdnich ma tentyZ obsah. Mnozi filosofové proto pokladali
za samoziejmost, Ze ,,problém vztahu mysli a téla* znamena
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otazku, zda lze syrové pocity nahlizet jako dispozice k chovéni.
Vypadalo to tedy tak, Ze existuji pouze vyse uvedené moznosti:
(a) uznat, Ze Ryle s Wittgensteinem maji pravdu, takZe Zadné
mentalni pfedméty neexistuji, (b) fici, Ze se myli, Ze kartezidnsky
dualismus plati i nadale, pfi¢emz p¥irozenym disledkem je tu
skepticismus vi¢i mysli druhych lidi, nebo (c) pfijmout urcity
typ teorie totoZnosti mysli a mozku, podle niZ se Ryle s Wittgen-
steinem myli, av§ak neznamen4 to rehabilitaci Descarta.

Pokud se vydame timto smé&rem, nutné se zaéneme soustfe-
d’ovat na bolesti, aniz bychom vé&novali dostate¢nou pozornost
té strance mysli, ktera je, nebo by méla byt, pro epistemologii
dileZit&jsi: pfesvédCenim a intencim. (V poslednich letech doslo
k jistému vyvazeni diky filosoftim mysli budujicim mosty k em-
pirické psychologii. Jejich dilo rozeberu v paté kapitole.) Stale
viak plati, Ze ,,problém vztahu mysli a t€la* je primarné chapan
jako problém bolesti, pfi¢emz vyznaénym rysem bolesti je prave
to, co zminuje Kripke: Ze v ptipadé jejich poznani patrné ne-
existuje nic takového jako rozliSeni mezi zdanim a skutecnosti.
Jak jsem se pokusil ukazat v prvni kapitole, ve skute¢nosti jde
pouze o jeden z mnoha ,,problémil vztahu mysli a t€la*, z nichz
kazdy néjakym zplisobem spoluvytvai{ onu mlhavou piedstavu,
ze na ¢loveéku je néco obzvlast mysteridzniho, co ho uschopiiuje
poznavat, respektive mit ur¢ité zvlastni druhy poznani.

V dal8ich oddilech této kapitoly se nicméné& pokusim zdi-
vodnit svou tezi, podle niZ mame opustit princip (P); nebudeme
pak ani dualisty, ani skeptiky, ani behavioristy, ani , teoretiky
totoznosti“. Nevim, jak vést proti (P) pfimou argumentaci, po-
névadZ teze, Ze v piipadé nekorigovatelného poznani ptisobi
fenomendlni vlastnost, neni ani tak tezi, nybrz spiSe zkratkou
celé teorie: celého souboru termint a predpokladi soustiedénych
kolem obrazu mysli zrcadlici p¥irodu, jez maji u¢init smyslu-
plnym kartezianské tvrzeni, Ze mysl je pfirozené ,,ddna“ sob&
samé, Pravé tento obraz musime odstranit, mame-li prohlédnout
koncepci sedmnactého stoleti, podle niZ 1ze pochopit nase vlastni
poznani a zlepsit je tim, Ze pochopime fungovéni nasf mysli. Sna-
Zim se osvétlit rozdil mezi odmitnutim tohoto obrazu a pfijetim
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n&které z pozic, které s nim pracuji. Zbyvajici st této kapitoly
proto vénuji behaviorismu, skepticismu a teorii totoZnosti mysli
a t€la, abych od nich odlisil své vlastni stanovisko. V zavére&ném
oddilu — ,,Materialismus bez totoZnosti* — se pokusim hovofit
pozitivngji, ovSem ma-li mtij vyklad plsobit pfesvéd&ive, &te-
naf necht’ pfihlédne rovnéz k rozboru dalsich ,,problémii vztahu
mysli a téla* v prvni kapitole.

4, Behaviorismus

Behaviorismus je nauka, podle niZ ¥e€ 0 ,,vnitinich stavech® je
pouze struénéjsf a moznd zavadéjici zpiisob, jak mluvit o dis-
pozicich k uréitému chovéni. Zakladni tezi behaviorismu v jeho
rylovské ¢i ,logické® formé, jiZz se zde budu vénovat, je po-
ucka, podle niZ existuje nutné spojeni mezi pravdou vypovédi
o uritém syrovém pocitu a dispozici tak a tak jednat. Jednim
z motivil tohoto piistupu je nediivéra viidi tomu, co Ryle oznagil
za ,,duchy ve stroji®, tj. vii¢i kartezidnskému obrazu ¢lovéka,
dal$im motivem je snaha zabranit skeptikovi pochybujicimu
o mysli druhych 1idi nastolit otazku, zda ma osoba, jez se sviji
na podlaze, pocity téhoz druhu, které by mél skeptik, kdyby se
svijel on sdm. Z pohledu logického behavioristy nesmime k vy-
povédim o téchto pocitech piistupovat tak, jako by odkazovaly
na nefyzické entity — mozn4 totiz neodkazuji na zadn€ entity,
leda na svijeni se nebo na dispozici svijet se.

Proti této nauce se obvykle namita, Ze patrné nedokazeme
popsat piislusnou dispozici k chovani bez nekoneéné dlouhych
seznamil moZnych pohnuti a zvukt. Dalsi protiargument se tyka
toho, Ze at’ uz tu jde o jakoukoli ,,nutnost®, neni véci ,,vyznamu®,
nybrz pouze vyrazem faktu, Ze ur¢ité chovani obvykle vysvét-
lujeme poukazem na uréité vnitini stavy; tato nutnost tudiZ neni
wJjazykova® ani ,.konceptudlni® o nic vic nez nutnost spojujici
rudou barvu kamen s ohném uvniti, A kone&n& na tuto nauku
se utocilo jako na svého druhu filosoficky paradox, ktery mtize
napadnout pouze mysl posedlou instrumentalistickym ¢&i veri-
fika¢nim dogmatem: horlivce, jenz se snaZi v§e, co nelze vidét,
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pfevést na néco, co vidét lze, aby se vyhnul jakémukoli riziku,
Ze bude véfit v néco neredlného.

Vsechny tyto kritiky povazuji za veelku opravnéné. Klasické
teze logického behaviorismu skuteéné pfedpokladaji rozliseni
mezi pozorovanim a teorii a mezi jazykem a faktem, pficemz
téchto rozliSeni, jak se pokusim ukazat ve &tvrté kapitole, by se
filosofové méli vzdat. Pocit, Ze behaviorista je ¢emusi na stop€,
piesto trva. Ve prospéch behavioristy hovofi za prvé zjevn4 ab-
surdnost predstavy, Ze bychom jednoho dne, po letech plodnych
diskusi s protinoZci, nakonec mohli fici: ,,Ano! Nemaji syrové
pocity, takZe nemaji mysl, nemaji tudiz ani jazyk, takze to ko-
neckoncil vibec nejsou osoby!“ Myslenka, Ze by ndm mohlo
pfipadat nezbytné upfit protinozctim syrové pocity, v nas vzbu-
zuje otdzku, co by nds k tomu viibec mohlo vést. A diky tomu si
také uvédomujeme, Ze i kdybychom k tomu byli vedeni, témé&F
urcité bychom zmitiované disledky nevyvodili. Naopak bychom
mozZna zacali sdilet Gdiv protinoZct, pro¢ nés tato otazka viibec
tolik zajimd. Moznd bychom téZ ocenili, s jakym nadhledem
protinoZci pfistupuji k celému tomuto tématu (podobné jako
se Polynésané stavéli k misionditim, které straglive zajimalo,
zda jsou Polynésané potomky Sema nebo Hama). Siln4 stranka
behavioristy spo&iva v tom, Ze &im vice se snaZime zodpoveédeét
otazky ,,tvrdych® filosofi (-,Maji, nebo nemaji mysl?, ,»-Maji,
nebo nemaji syrové pocity?“ atd.), tim nesmysInéjsi se tyto
otdzky zainaji jevit.

Tato spravnd mySlenka viak vede ke §patnym koncitim, jakmile
ji vyjadiime formou teze o ,,nutnych souvislostech* zjistova-
nych ,analyzou vyznamii“, Ryltv vhled pokazila pozitivisticka
epistemologie, kterou zdédil. Misto aby fekl, 7e v piipad¢ neko-
rigovatelného poznéni jde o to, jakou praxi zdivodiiovani lidé
pfijali (coZ je stanovisko, jez budu ve &tvrté kapitole oznacovat
za ,.epistemologicky behaviorismus®), dospél k tomu, Ze urdity
typ chovani pfedstavuje nutnou a postacujici podminku pro to,
abychom ¢loveku mohli pripsat syrové pocity, a Ze tento fakt se
tyka ,;naseho jazyka“. Stdl tedy pfed nepoddajnym problémem.
JelikoZ na% jazyk umozije, abychom usuzovali na existenci
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t€chto pocitd, sotva lze poprit (nechceme-li se vratit k mate-
rialismu), Ze skute¢ng existuji tyto pfizradné entity, o nichZ lze
vypovidat. Dostavaji se zde do konfliktu dva motivy stojici v po-
zadf logického behaviorismu, protoZe snaha najit ,,logickou
hraz proti skepticismu vigi mysli druhych lidi podle vieho opét
usti do dualismu. Pokud totiz uzname, Ze dand jazykova praxe
Ciurcité chovani dostateéns dokladaji (proti skeptikovi) hutnost
syrového vnitiniho pocitu (at’ uz syrové pocity existuji v jakém-
koli smyslu), pak patrn& musime fici, Ze nafe konverzaéni zky-
Senost s protinoZei implikuje, e protinozei maji syrové pocity
v tomtéz smyslu jako my. Podle vieho tedy musime pfijmout
nasledujici koncepci:

(P") Pokud je ngkdo schopen hovofit Jazykem, jenz obsahuje neko-
rigovatelné vypovédi o tom, Jjak se mu vé&ci zdaji, mus{ mit syrové
pocity v tomtéz smyslu, jako Jje méame my.

Snadno se vypotaddme s myslenkou, Ze bychom pravdu t&chto
vypovédi mohli zjigtovat »analyzou vyznamu“.s Podle vseho lze
také snadno (spolu se skeptikem) tvrdit, e zminénou schopnost
muiZeme mit i bez syrovych pocitti. Na druhou stranu, jak ukazuje
Wittgenstein a Bouwsma, jen st&# dokdzeme podat koherentni
vyklad toho, co tim minime. P¥esto m4 (P") jistou v&rohodnost,
a to opét proto, Ze jde o disledek teze:

(P) Kdykoli nekorigovatelng vypovidame o svém stavu, musi tu
byt vlastnost, kterd nas nuti k této vypovédi,

pfi¢em? tato teze hraje kli¢ovou roli v obraze zrcadla piirody.
V této predstave ,,zdani“ neznamend mylné pfesv&ddent, nybrz
mylné pfesvéddeni vytvotené zvlastnim mechanismem (oko my-
sli vnimd zavadgjici véc) — kvili tomuto mechanismu se spojeni
mezi chovénim a syrovym pocitem jevi jako nutné. Pokud se

%8 Dosti jizlivé to predvadi napiiklad H. Putnam, Brains and Behaviour. In: Ty#,
Mind, Language and Reality. 11, Cambridge 1975.
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tedy ¢lov&k myli (oviem i v opaéném piipad€), ve hie jsou podle
tohoto obrazu tii véci: ¢lovek; pfedmét, o kterém hovofi; vnitfni
reprezentace tohoto pfedmétu.

Ryle se domnival, Ze tomuto obrazu unikl, avSak jeho pa-
radoxni a neplodna snaha dokézat, Ze neexistuje nic takového
jako nekorigovatelné vypovédi, doklada opak. Ryle se obaval,
Ze kdyby tyto vypov&di existovaly, nutn& by platilo néco tako-
vého jako (P), &imzZ by se jejich existence vysvétlila. Byl totiz
piesvédCen, Ze kdyby existovalo néco takového jako schopnost
nekorigovatelné (a bez odvozovani) vypovidat o vnitinich sta-
vech, mohl by ¢lovék, ktery vibec nezn4 urdité chovani, doko-
nale poznavat vnitfni stavy — takZe Descartes by mél nakonec
pravdu. Ryle opravnéné kritizoval obvyklé kartezidnské pojeti
introspekce jako ,,kvazioptiku*, nedisponoval v8ak zadnou jinou
koncepci, takZe musel zaujmout nemoZné stanovisko a zcela po-
pfit fenomén privilegovaného p¥istupu. Nejslabsi kapitola knihy
The Concept of Mind (Pojem mysli) nazvana ,,Self-Knowledge®
(,,Sebepoznani®) vyklada paradoxni tezi, Ze ,,to, co mohu zjis-
tit 0 sob& samém, m4 stejnou povahu jako to, co mohu zjistit
o ostatnich lidech, pfi¢emz metoda je v obou piipadech v pod-
staté taz“.* Mnozi filosofové, ktefi uznali Ryltv dikaz, Ze pie-
sv&d&eni a touhy nejsou vnitini stavy, se proto domnivali, Ze
syrové pocity zistaly nedotéeny, takZe si naddle musime vybrat
mezi dualismem a materialismem.*

% G.Ryle, The Concept of Mind. New York 1965, s. 155. Zminka o ,.kvazioptice“ je
nas. 159.

Sellarstiv lanek Empiricism and the Philosophy of Mind (in: W. Sellars, Science,
Perception and Reality) byl prvnim krokem k pfekonani Ryla. Sellars ukazal, Ze
sice ,,patfi k samotné logice” pojmu syrovych pocitd, Ze dokladem jejich exis-
tence je urdité chovani, z toho vsak nikterak nevyplyvé, Ze Zadné syrové pocity
nemohou existovat, stejné jako nas obdobna situace v ptipadé makrofenoménd
a mikroentit je§t¢ nenuti pfijmout teze operacionalistil, Ze nemohou existovat
Z4dné mikroentity. Sellars uvadi to, co m&l Ryle napsat v kapitole o sebepo-
znéni; tedy Ze vypovEdi z introspekce nejsou o nic mysteriézngj§i nez jakékoli
jiné neinferen&ni vypov&di a Ze k jejich vysvétleni neni zapotebi mytu daného
(a tudiZ ani kvazioptiky). Autor bohuZel nevyvozuje zavér, Ze neexistuje — jak to
pozdéji vyjadif Armstrong — nic takového jako ,,logicky privilegovany piistup®,
nybrz jeding ,,empiricky privilegovany pfistup® (D. M. Armstrong, 4 Materialist
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_Jinak fedeno, Ryliv omyl spoc¢ival v domnénce, Ze ukiZeme-
-li ,,;nutné spojeni” mezi pfipisovanim behavioralnich dispozic
a pfipisovanim vnitfnich stavii, pak tim dokaZeme, Ze ve sku-
tecnosti Zddné vnitini stavy neexistuji. Tomuto instrumentali-
stickému non sequitur se v§ak miizeme vyhnout — stejné jako
se miizeme vyhnout (P) —, aniZ bychom opustili antiskeptic-
kou tezi, Ze chovani protinozcti je zcela dostate¢nym didvodem
k tomu, abychom jim ptiznali stejny vnitini Zivot, jaky mame my
sami. Metafyzicky Gsudek, k némuZ se behavioristé uchyluji —
ze uvnitt Zadnd sklenénd esence neni —, je sam o sobé stejné
nepiesvédCivy jako vSechny ostatni instrumentalistické teze.
(Srv.: ,,Neexistuji Zadné pozitrony; existuji pouze dispozice elek-
tronl k...* , Neexistuji Zadné elektrony; existuji pouze dispo-
zice makroskopickych pfedméti k...« , Neexistuji zadné fyzické
predméty; existuji pouze dispozice smyslovych obsahtl k...*)
Pokud zbavime behavioristické stanovisko jeho pretenzi na piis-
nost, pak toliko zdiiraziiuje fakt, Ze pojem syrového pocitu dava
smysl pouze v kontextu pfedstavy, kterd spojuje uréité chovani
(introspektivni vypovédi) s jinym (vypovédi o fyzickych pfed-
métech) na zakladg jisté koncepce toho, jak lidské bytosti (nejen
jejich mysli) vypadaji. Behaviorista sleduje socialni roli pojmu
,,bolesti“; nesnazi se dostat za ni k nevyslovitelné fenomenalni
kvalité bolesti. Skeptik musi trvat na tom, Ze podstatna je pravé
tato kvalita, kterou zname jeding z vlastni zkugenosti. Podle Witt-
gensteina behaviorista dospiva k paradoxnimu metafyzickému
stanovisku, v némz popira existenci nedispozi¢nich mentalnich
pii¢in behavioralnich dispozic, z nasledujiciho divodu:

»Jak jenom vznika onen filosoficky problém duSevnich po-
chodi a stavii, a behaviorismu? — Prvni krok je zcela nendpadny.

Theory of the Mind, s. 108). K této tezi — kli¢ové pro pojeti, jeZ zastdvam v této
knize — sméfuje vie, co Sellars pife, bylo viak zapotfebi Quinovy kritiky rozlise-
ni mezi logickym a empirickym, abychom se zbavili zaklinadla ,,logicky nutnych
spojeni®, jeZz Ryle zabudoval do filosofie mysli. Ve &tvrté kapitole se pokusim
ukazat, Ze Sellars nedokdzal pfijmout quinovskou pozici v plné sile a Ze jeho
slova o ,,samotné logice téchto pojmd“ bohuZel neopoustéji rylovskou tradici.
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Hovofime o pochodech a stavech, a jejich povaha pro nas zlistava
né¢im nerozhodnutym! Jednou o ni moZn4 budeme v&dét vic —my-
slime si. Ale pravé tim jsme se ustanovili na uréitém zpfisobu uva-
Zovani. Nebot' mame zcela urdity pojem toho, co znamena: poznat
blize ur¢ity pochod. (Rozhodujici krok onoho kouzelnického triku

je u¢inén a pravé ten se ndm zdal nevinny.)“s!

Vynikajici komentaf této pasiZe nabizi Alan Donagan:

»-.. Karteziani [,..] udélali z jazykovych fakt, kterd souhrnné vy-
jadfujeme tvrzenim, Ze smyslové viemy jsou nedispoziéni a sou-
kromé, jazykovou fikci, Ze smyslové viemy jsou stavy & procesy
v soukromém, a tudiZ nematerialnim médiu.*

Na druhé strané behavioristé

v

5.+ at uzkvili neplodnosti valné &asti introspektivni psychologie,
filosofickym problémtm kartezianismu nebo na zékladé jinych
Uvah, zacali tim, Ze popfeli samu existenci soukromych kartezién-
skych procest v jejich nematerialnim médiu*.

Podle Donagana Wittgenstein tuto zéleZitost vyjasnil. Pipustil
totiZ, ,,Ze smyslové vjemy jsou soukromé nedispoziéni pravodni
jevy chovani, jimz se pfirozené vyjadfuji®, aviak odmitl ,tyto
privodni jevy povaZovat za procesy, které lze identifikovat
a zkoumat nezavisle na okolnostech, jeZ k nim vedou, a na cho-
vani, jimz se pfirozené vyjadiuji“ s

Donaganiiv jadrny popis spoleéného problému, ktery maji
behavioristé a dualisti¢ti skeptikové pochybujici o mysli dru-
hych lidi, je podle mého nazoru sice spravny, aviak miZeme ho

6. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations. London — New York 1953,71, 308
[citovano podle L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni. Ptel. J. Pechar, Praha
1993, 5. 129].

% Viechny &tyfi citace pochdzeji z Donaganova &lanku Wittgenstein on Sensation.
In: Witigenstein: The Philosophical Investigations: A Collection of Critical
Essays. Ed. G. Pitcher. New York 1966, s. 350.
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vyjadfit jesté jasn&ji a dovést jeho popis o krok dale. Piedstava
»soukromého [...] nemateridlniho média“ je temn4 proto, ze vy-
tvari dojem, Ze mame urditou pfedstavu o své sklen&né esenci —
metafyzické pochopeni povahy nerozprostranéné substance —,
kterd je nezavisla na epistemickém kritériu mentalniho. Pokud
tuto pfedstavu odstranime ve prospéch Wittgensteinovy ,,jed-
noznaéné pfedstavy o tom, co znamenda poznat proces lépe*,
dosp&jeme k diagnéze toho, co Donagan oznagil za , protichiidné
a vzajemné se dopliiujici omyly*s® behaviorismu a kartezianismu,
pfi¢em?Z tato diagndza nepracuje s metafyzickou (,,nemateridlni*,
duchovitou) povahou syrovych pociti.

Zakladni epistemologickou premisou, ktera spojuje obé skoly
a utvafi jejich predstavu o tom, co znamena ,,poznat lépe”, je
nauka o pfirozené danosti:

Poznévame bud’ entity, které svou piirozenosti mohou byt bezpro-
stfedné dany védomi, nebo takové entity, jejichz existence a vlast-
nosti zaviseji na entitich prvniho typu (takZe je na né mfiZzeme
»redukovat®),

Karteziani si mysleli, Ze jediné entity, které svou ptirozenosti
mohou byt pfimo dany v&domi, jsou mentalni stavy. Behavioristé
pracovali s epistemologickou myslenkou, Ze p¥imo dany védomi
mohou byt jediné stavy fyzickych predmétii. M&li za to, Ze unikli
koncepcim sklen&né esence a vnitiniho oka, zistali viak vé&rni
kartezidnské epistemologii v tom, Ze uchovali ptedstavu oka my-
sli, jez ma nékteré véci z prvni ruky. V tomto pojeti véda postu-
puje tak, ze dedukuje entity implikované entitami ,,zakladnimi*,
zatimco filosofie pfevadi tyto entity zase zpé&t. Behavioristé opus-
tili pfedstavu, Ze ,,nic neni mysli bliz§f ne¥ ona sama®, uchovali
v8ak myslenku, Ze nékteré véci jsou piirozend poznatelné pfimo,
zatimco jiné nikoli, véetnd jejiho metafyzického disledku, Ze
pouze véci prvniho typu jsou ,,vskutku jsouci®. Tato nauka, po-
dle niZ nejrealngjsi je to, co je nejpoznatelndjsi (George Pitcher

6 Tamtéz, s. 349,
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hovofti o ,,platénskému principu®),* ve spojeni s principem pii-
rozené danosti vede bud’ k idealistické &i panpsychické redukci
fyzického na mentalni, nebo k behavioristické & materialistické
redukci opacného typu. Volba mezi témito redukcemi po mém
soudu nez4visi ani tak na problémech psychologie nebo filosofie,
nybrZ na obecné predstavé o tom, co znamena moudrost, a na¢
je tedy filosofie. Ma filosofie zdiraziiovat ty aspekty &lovéka,
ke kterym pronikdme b&Znou konverzaci a védeckym zkouma-
nim? Nebo jde spiSe o osobni a neartikulovany smysl pro ,,néco
mnohem hlub§iho*? Rozhodnuti p#ili§ nesouvisi s filosofickymi
argumenty ani s obrazem zrcadla p¥irody. Tento obraz, zejména
metafora vnitiniho oka, ovSem slouZi stejn& dobi'e obdma disku-
térlim, a proto je debata mezi nimi tak dlouh4 a bezvychodna.
Oba tabory maji jasnou predstavu o tom, co poznavame nejlépe —
a poznat urcity proces znamena bud'to poznat jej timto zpiso-
bem, nebo ukdzat, Ze ,,ve skutecnosti neni ni¢im jinym* neZ tim,
o je poznavano timto zptisobem.

Pohlédneme-li na spor mezi behavioristy a skeptiky pochybu-
Jicimi o mysli druhych lidi z hlediska protinoZzcti, pak predeviim
vidime, Ze tu neni misto pro ,,pfirozenou danost®, Jist& tu lze
hovotit 0,,pfimém poznani*, coZ je prosté poznani, které mame,
aniz bychom védoms odvozovali. Nenajdeme tu viak myslenku,
Ze nekteré entity jsou obzvlast’ zpiisobilé k tomu, abychom je
poznali timto zplisobem. Co zndme neinferenéng, zaleZi na tom,
v ¢em jsme zb&hli, Nektet{ 1idé (ti, ktefi pracuji s Wilsonovou
mlZnou komorou) jsou zb&hli v elementarnich &asticich, o nich¥
vypovidaji neinferen¢n€. Jini se vyznaji v nemocech stromii
a dokazou poznat ,,dalsi pfipad grafiézy jilma“ bez jakéhokoli
odvozeni. VSichni protinoZci se vyznaji ve stavech syych nervi,
vichni pozemstané ve svych syrovych pocitech. Protinoci si
nemysli, Ze by na syrovych pocitech bylo néco metafyzického
nebo piizratného, jenom nevidi diivod, pro& o nééem takovém —
a ne o vlastnich nervech — hovofit. OviemzZe je zbyte&né

% Srv. G. Pitcher, Theory of Perception, s. 23, a Platén, Ustava, 478b: »NuZe, je-1i
pfedmétem poznéani jsoucno, jest predmétem min&ni néco jiného neZ jsoucno?*
[citovano podle Platén, Ustava. Prel. F. Novotny. Praha 2005].
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pozemské vysvétlovani, Ze ackoli (ponechame-li stranou moz-
nost nevédomeého odvozovani) mozna viechno lze poznat bez
odvozovani, je$té z toho neplyne, ze nekorigovatelné lze poznat
1néco jiného nez uréité ptirozené vhodné entity. ProtinoZci totiz
nemaji pfedstavu o nekorigovatelng poznavanych entitach, nybrz
pouze o nekorigovatelnych vypovédich (typu ,,zdé se mi‘), které
JsoumozZné u vsech typi entit. ProtinoZci chépou, Ze pozemst'ané
maji onu koncepci, nerozumi viak tomu, pro¢ si mysli, Ze ji
potfebuji — na druhou stranu rozuméji tomu, Ze pfi neznalosti
neurologie lze pracovat s mnoha podivnymi pojmy.

9. Skepticismus viici mysli druhych lidi

Pokud se nyni podivame na skeptika pochybujiciho o mysli dru-
hych lidi — &lovéka, ktery zdliraziiuje, e mohou existovat vniténi
stavy bez priivodniho chovani —, mame tu opét naprosto jasnou
intuici, kter4 Gsti do paradoxu. Jasn4 intuice Jjetakova, Ze syrové
pocity jsou stejné dobré jednotliviny jako stoly, archand&lé nebo
elektrony; stejn& dobii obyvatelé svéta, stejné kvalitni kandi-
dati na udéleni ontologického statusu. Otazka ,»Maji protinoZci
Syrové pocity? neni o nic pochybng&jii & »metafyziCtéjsi* nez
otazka ,,Maji rudou krev?* nebo »Maji mravni védomi?* Kroms
toho skuteéné poznavame své vlastni syrové pocity specifickym,
dokonalej$im zplisobem — mame privilegovany pfistup k sou-
kromym entitam.

Tato spravna myslenka se ovSem za&ing zvrhavat, jakmile
nam princip piirozené danosti sugeruje, Ze jelikoZ syrové po-
city skute¢né& pozndvame tak dobie, musi jit o velmi specifické
entity —moznd o procesy v soukromém ,,nematerialnim médiu®.
Na Spatnou cestu se tudi? dostavame ve chvili, kdy z lidské
sklenéné esence vyvozujeme néco vice ne skute¢nost, 7e lidské
poznani je zrcadlem pifrody, p¥idem? vyvstava otédzka: »Jaka ne-
oby&ejna a zazratna latka &i nelatka dokaze takto zrcadlit?* Nic
proti tvrzeni, Ze lidé museji byt skuteéng zv1a8tni, poznavaji-li
o tolik vic neZ poln{ hovédka; i protinozci tvrdi toté. Pokud se
ovSem pokusime ptejit od tvrzeni
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(1) Vlastni mysl poznivéme 1épe nez cokoli jiného

(2) O své mysli bychom védeli vie, i kdybychom nevédéli o ni-
¢em jiném

k

(3) Poznat, zda néco mé mysl, znamend poznat toto néco tak, jak
to pozndva samo sebe,

pak nikdy nebudeme schopni fici, pro¢ bychom neméli byt so-
lipsisty. Pfechod od teze (1) k tezi (2) je ptirozeny, byt nikoli
nutny, na zdkladé principu pfirozené danosti a metafory vnitiniho
oka. Pokud si totiz myslime, Ze oko se prost& obraci dovnitf, aby
vnimalo syrovy pocit, pak se cely komplex socidlnich instituct
a behavioralnich projevi, jeZ vypovédi o syrovych pocitech do-
provazeji, jevi jako irelevantni. Pravé a pouze jejich nepodstat-
nost nés vede k tomu, abychom presli od teze (2) k tezi (3) —uchy-
lujeme se k zddum&ivému presvédceni, Ze ze svych bliznich
(pokud n&jaké mame) poznavame pouze jejich chovani a jejich
socidlni pozici. Nikdy nepozname, jak je to s nimi uvnitt, pokud
tedy n&jaké ,,uvniti* viibec maji. Vysledek je ten, Ze své pratele
a sousedy prestavame vnimat jako lidi a za¢inime je chapat jako
slupky obklopujici n&jakou mysteriézni véc (sklenénou esenci,
soukromé nematerialni médium), jiz snad dokdZou popsat filoso-
fové, o které viak kazdopadné vime (nebo doufdme), Ze existuje.
Piedstava, e introspekce znamen4 pohled do jiné ontologicke
fi%e, neni — pokud introspekei skute¢né provadime — ni¢im samo-
zfejmym (v tom maji wittgensteinovci naprostou pravdu). Pokud
obracime oko mysli dovnit¥, nepfepada nas znepokojivy pocit,
7e jsme na lovu &ehosi zahadného. Takové piedstava vychazi
z epistemologickych koncepci, kvili nimz sklouzdvame od teze
(1) k tezi (2) a k tezi (3). Stejn& jako jinde i v tomto ptipads
epistemologie predchazi metafyzice a svadi ns k ni.
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Tato vykonstruovana zédhadnost, za niz stoji p#ili§ velké
mnozstvi epistemologie, by nas v§ak neméla svadét k mySlence
(v tomto bod¢ se néktefi wittgensteinovci naopak zcela myli), Ze
uvnitf nemizZe byt vitbec nic. A neméli bychom si myslet ani to,
Ze privilegovany pfistup k nagim vlastnim mentalnim stavim je
mystériem, které je tfeba bud’ metafyzicky héjit, nebo skepticky
rozmetat. Silu skeptikovy ptivodn{ zdravé intuice lze oziejmit
zdtraznénim tohoto faktu. Za timto ucelem se kriticky zamétim
na wittgensteinovskou argumentaci, podle niZ jsou mentalni en-
tity ontologicky méné spolehlivymi entitami a v zasad¢é pomy-
lend je i celd koncepce ,,soukromych® entit a privilegovaného
pfistupu k nim. Strawson poukazal na to, Ze Wittgenstein proje-
vuje dva druhy ,,nepfatelstvi: vi¢i soukromému a vii€i bezpro-
stfednimu. Myslim, Ze jeho kritika bezprostfednosti byla zasadné
dilezita, avsak odpor vi¢i soukromému naprosto pomyleny.*

Podivejme se na zndmou pasédz, v niZ Wittgenstein piSe, Ze
smyslovy vjem ,,neni Z4dné néco, ale neni to ani né&jaké nic!
Onim vysledkem bylo jeding, Ze by n&jaké nic prokazovalo tytéz
sluzby jako néco, o kterém se neda nic fici.“® Tato pasdZ nas
navadi k paradoxni dimenzi skeptické teze: trva totiZ na tom,
Ze podstatné jsou ,,zv1astni a nesdélitelné pocitované kvality®
vnitinich stavil. Pokud v8ak tezi, Ze

6 Srv. P. F. Strawson, Review of Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In:
Wittgenstein: The Philosophical Investigations: A Collection of Critical Essays,
s. 62. Na jiném mist& jsem se pokusil ukdzat, ze Wittgensteinovy epistemologic-
ké nahledy, které se soustfed’uji kolem faktu, Ze si nelze osvojit vyznamy slov
bez ptedchoziho ,naaranZovéani scény*, je moZné zachovat, aniZ bychom uvizli
v nepfatelstvi vii¢i soukromé sféfe, jeZ Wittgensteina dovedlo na pokraj beha-
viorismu a n&které jeho nésledovniky jesté dale. Navrhoval bych takovy piistup,
podle kterého Ize Wittgensteinovu kritiku ,,Gisté ostenzivni definice” zobecnit
v Sellarsovu nauku, ?e nen{ moZné poznat vyznam jednoho slova, aniz bychom
poznali mnoZstvi dal§ich; tu pak lze vyuZit k tomu, abychom prokazali nesprav-
nost predstavy oka mysli, aniZ bychom vyvozovali jakékoli metafyzické di-
sledky. Viz mé &lanky Wittgenstein, Privileged Access, and Incommunicability.
American Philosophical Quarterly 7, 1970, s. 192-205, a Verificationism and
Transcendental Arguments. No#is 5, 1971, s. 3—14.

6 1. Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1, 304 [citovano podle L. Wittgen-
stein, Filosofickd zkoumant, s. 128].
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méme privilegovany ptistup k na§im vlastnim bolestem,
odli§ime od teze, ze

o tom, v jakém jsme mentalnim stavu, vime &isté na zéklade spe-
cialnich pocitovanych kvalit tohoto mentalniho stavu,

pak se 1ze vyhnout paradoxu a pfipustit, Ze smyslovy vjem je
,,néco“ stejné jako stil. Prvni tvrzeni fikd pouze tolik, Ze nena-
jdeme lep§i zpusob, jak zjistit, zda nékdo citi bolest, neZz ten, Ze
se ho zeptdme — nic pfitom nemiZe vyvratit jeho vlastni uptimné
sdéleni. Druhé tvrzeni #ika, Ze toto privilegium je dano nahli-
Zenim ,,fenomenalnich vlastnosti* vlastnich mentalnich stava.
K tomu, abychom dospéli od prvni teze k druhé, potfebujeme
karteziansky model sebepoznani, jeZ je analogické vidéni (ob-
raz vnitiniho oka), a také piedstavu, Ze svirani zaludku neni
pfirozenou danosti v tomtéz smyslu jako pocity timto sviranim
zplsobené. Prave tato koncepce — pokud ji aplikujeme na proti-
nozce — vede k domnénce, Ze protinoZci nemohou poznavat sva
vlakna C pfimo, nybrZ Ze své poznani ,,nevédomé* vyvozuji ze
,»specifickych, pocitovanych kvalit®.

Pokud se vzdame predstavy, Ze ,,ptimé poznani urcité véci
neni mozné jinak neZ skrze divérnou znalost jejich ,,special-
nich, pocitovanych, nesdélitelnych kvalit”, midZzeme hovofit
o privilegovaném pfistupu, aniz bychom dospéli k paradoxu.
Zminéné predstavy se dokazeme zbavit tehdy, pokud si spolu
s Wittgensteinem uvédomime, Ze kdyby neexistovalo chovani
typické pro bolest, nikdy bychom teba ditéti nedokazali vy-
svétlit vyznam slov ,,bolest zubli”. Obecnéji: 1ze nahlédnout, Ze
dité, které dosud nemluvi, vi o své bolesti stejnym zpisobem,
jako kdyZz méni¢ desek poznava, Ze htidel je prazdna, jako kdyz
rostlina poznava polohu slunce a ménavka teplotu vody. Tento
zpusob vSak nijak nesouvisi s tim, co vi élov&k pouzivajici jazyk,
pokud vi, co je bolest: Ze bolest m4 spi§e mentalni nez fyzicky
raz, 7e ji zpravidla zpuisobuje poranéni tkané atd. Wittgenstein
odhalil nespravnost ptedpokladu, Ze se u¢ime vyznamu bolesti
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ve druhém smyslu tim, Ze halime do jazykového havu své po-
znani bolesti v prvnim smyslu, svou piimou znalost specifickych
pocitovanych, nesdélitelnych kvalit — vznika tak v&&n4 skepse,
zda nasi blizni mini vyslovenim téhoZ slova tutéz nesdélitelnou
kvalitu. Sama pfedstava, Ze poznani v prvnim smyslu — poznéni
projevované rozeznavajicim chovanim — je ,,zdkladem* (nikoli
jen jednim z moznych kauzalnich antecedentfl) poznani ve dru-
hém smysly, je jen dal§im plodem kartezidanského modelu. Do-
kud si totiz myslime, Ze ptirozenou danost veskrze pozndvame
tim, Ze ji vidime vnitfnim okem, je velmi zvlastni tvrdit, Ze by
v otazce, co znamend ,bolest, viibec mélo hrat n&jakou roli cho-
vani a prostiedi, ve kterém se musime vyznat, mame-li v b&Zné
konverzaci umét pouzivat slovo ,,bolest“. Skepticismus je vyvo-
lan obrazem oka mysli spojenym s piedstavou, Ze jazyk sestdva
ze jmen piirozenych danosti a ze zkratek instrumentalistickych
kritérii pro odhalent p¥itomnosti entit, je p¥irozenymi danostmi
nejsou. Diky témto pfedpokladiim jsou totiZ pro ,,esenci* bolesti
irelevantni fakta, kter souviseji s chovdnim a prostedim, jimz
behavioristé a wittgensteinovci ptikladaji takovou vahu. Tuto
esenci totiZ uréuje jednoduse to, co je pojmenovdno.s

Z hlediska protinoZcti je pojem ,,soukromych entit* — entit,
které nekorigovateln& poznava pouze jeden &lovek — sice po-
divny, nikoli viak nepochopitelny. Protinozctm ptipadé jasny,
aviak zbyte¢ny. Nepochopitelné by pro n& byly entity natolik
soukromé, Ze by jejich poznani bylo nejenom privilegované, ale
také nesdélitelné. V takovém piipadé by moZna fekli, Ze to viibec
Zadné entity nejsou. Naopak wittgensteinovské pokusent tvrdit,

5" Mohli bychom se pfit o to, zda jsou Wittgensteinovy nézory na smyslové vjemy

implikovany jeho piistupem k vyznamu, nebo zda epistemologické nézory, které
se odréZeji v onéch nédzorech na smyslové vjemy, implikujf jeho filosofii jazyka.
Nemyslim si, Ze by takova diskuse k né¢emu vedla. Jak se pokusim ukézat v Ses-
té kapitole, neni zadny zvlastni divod chépat filosofii jazyka jako ,,primarni“
vii&i ostatnim &4stem filosofie. P¥edevsim si myslim, e diskuse tykajici se ,,teo-
riereference” (rozebirdm ji ve étvrtém oddilu Sesté kapitoly) nikterak neosvétluji
otazku, ktera souvisi s esenci bolesti a jiz vznesl Kripke v pasaZi citované vyse
ve druhém oddilu této kapitoly. Otézky spojené s rigidni designaci ponechavaji
otazky vztahujici se k esenci oteviené.
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Ze smyslové vjemy maji jakousi polovi¢atou existenci mezi ni-
¢im a nééim (Ze ,,vypadavaji“ ze svéta jako brouci v krabicce
ve Wittgensteinoveé znamém ptirovnani), vychézi z konfuzniho
spojeni nekorigovatelnosti a nesdélitelnosti. Pokud tyto dva
pojmy slou¢ime a zaroveii si uvédomime skeptické implikace
nesdélitelnosti, pak skuteéné za¢neme pochybovat o privilego-
vaném pfistupu k soukromym entitam. Tento skepticismus viak
bude jiny nez skepticismus protinoZcu. ProtinoZci jsou skeptiétié
protoZe tento piistup a tyto entity povazuji za zbytecné, nikoli
proto, Ze by je povazovali za ,,pojmové konfuze®.

Tradiéni karteziansti skeptikové pochybujici o mysli druhych
lidi jsou jesté jiny pfipad. Jednoduge maji pochybnosti o tom, zda
druzi 1idé maji napiiklad bolesti. Tento skepticismus neni o nic
zajimavé&jsi ani vyvratiteln&j$i nez skepticismus vici tomu, zda
stoly existuji, i kdyZ je nikdo nevnima. Koneckonci je veelku
mozné, Ze stoly zmizi, neni-li nikdo pobliZ. Je docela mozné,
Ze na$i blizni pouze piedstiraji bolestivé chovani, aniz by kdy
pocitili bolest. Je docela mozné, Ze svét vypada Gplné jinak,
neZ jak si ho pfedstavujeme. Tento skepticismus by vSak nikdy
nevzbudil pozornost filosofil, nebyt koncepce ptirozené danosti
azni plynouci pfedstavy, Ze v§e (mysl naseho pfitele stejné jako
jeho stil i télo), co nepatii k naemu vnitinimu zrcadlu — co
neni soucasti nasi vlastni sklenéné esence —, je pouhy ,,postu-
lat“, ,,odvozenina®, , konstrukce* nebo néco stejné pochybného,
co na svou obranu potiebuje vytvofeni metafyzického systému
(Descartes, IKant), ptipadné jisté objevy o ,,nasem jazyce* (Rus-
sell, Ayer). Podobné redeskripce reality ¢i jazyka maji za cil
dolozit, ze skeptik nemiize pochybovat o tom, o ¢em pochybuje,
aniz by se dopustil ohromného intelektualniho omylu: ,,nechape
podstatu hmoty* (Kant) nebo ,,nerozumi logice naseho jazyka“
(Ayer). Tato skepse v§ak neni nemoZna — je jenom nesmyslna,
nemame-li jiny divod k pochybnostem nez ten, Ze nelze do-
sahnout jistoty.

Neméli bychom si myslet, Ze filosofové sedmnéctého stoleti
nepochopili povahu mysli proto, Ze takiikajic systematicky pie-
krucovali pfirozeny jazyk (Ryle). A neméli bychom si myslet ani
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to, Ze jelikoz naivni metafyzika zdravého rozumu vede k pro-
blémim spjatym se skepticismem, musime ji nahradit napiiklad
neutralnim monismem (Spinoza), panpsychismem (Whitehead,
Hartshorne) nebo materialismem (Smart). Neni tomu tak, e by
sedmndcté stoleti ,,nepochopilo” zrcadlo piirody nebo vniténi
oko, stejné jako nelze tvrdit, Ze Aristotelés nepochopil pfirozeny
pohyb nebo Newton pfitaZlivost. Sotva je mohli nepochopit; oni
je totiZ vynalezli. MiZeme zcela opravnéné poukazovat na to,
Ze tento soubor obrazi zah4jil éru filosofie sousttedéné kolem
epistemologického skepticismu, musime si viak uvédomovat,
Ze tento skepticismus nevznikl proto, Ze by o myslich druhych
lidi bylo moZné obzv1ast’ snadno pochybovat. Nejsou o nic po-
chybné&jsi nez cokoli jiného, co je vn& nagf vlastni mysli. Sedm-
nacté stoleti vdechlo skepticismu novy Zivot svou epistemologii,
nikoli svou filosofii mysli. Kazdd teorie, kterd pojimé poznani
jako piesnost reprezentace a kterd ma za to, e jistota je racio-
naln€ mozna jeding v p¥ipadé reprezentaci, nevyhnutelng vede
ke skepticismu.

Epistemologie zédvoje ideji, ktera ovladla filosofii sedmndc-
tého stoleti, zplisobila, Ze skepticismus prestal byt akademickou
kuriozitou (coZ je ptipad pyrrhonského skepticismu), pfipadné
velmi konkrétnim a parcilnim teologickym problémem (autorita
cirkve versus autorita individuélniho &tendfe Pisma) a stal se
kulturni tradici.® Vytvofila totiz novy filosoficky Zanr — systém,
ktery znovu spojuje subjekt s objektem. Filosofické myslen si
od té doby kladlo za cil, aby doséhlo takového souladu. Rylova
a Wittgensteinova domnénka, Ze na obrazu ze sedmnéctého sto-
leti, ktery nds spoutédva, musi byt néco $patng, protoZe v b&ném
Zivoté nemdme problém fici, co mé mysl a co ne ani zda stoly
existuji, i kdyZ je nevnimame, se miji s podstatou problému. Po-
dobné& bychom mohli tvrdit, 7 nasledovani Krista neni vhodny
idedl, protoZe v b&zném Zivots jasné nahlizime meze lasky dané

% Rozbor riznych faktord, které ptispély ke vzniku této tradice, vizR. Popkin, The

History of Scepticism from Erasmus to Descartes, aM. Mandelbaum, Philosophy,
Science, and Sense-Perception. Baltimore 1964, RadikaIn&3{ interpretaci nabizi
J. Maritain, The Dream of Descartes. New York 1944,
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proziravosti a osobnim zdjmem. Obrazy, z nich? vzeily filo-
sofické (a basnické) tradice, zfejmé nenajdou uplatnéni mimo
pracovnu, stejn jako na cesty k dokonalosti, k nimz nas nabadaji
naboZenstvi, patrné nenarazime v kazdodennim Zivote. Pokud
je filosofie pokusem pochopit, ,.jak spolu véci, v nejSir§im slova
smyslu, souviseji (op&t v nejgir¥im slova smyslu)®, pak nutné
vytvaii obrazy, jez plodi charakteristické problémy a specifické
zanry psani. Nékdo by mohl chtit tvrdit (coZ je muj ptipad), Ze
obraz ze sedmnéctého stoleti je zastaraly: tradice, jiZ vdechl
sivot, ztratila svou vitalitu. Tato kritika se oviem znacn€ lisi
od kritiky, Ze zminéna tradice néco nepochopila nebo Ze se ji
nepodafilo vyfeit urdity problém. Skepse je v symbioze se za-
kladnim Z4nrem novovéké filosofie. Jeden Zije smrti druhého
a umir4 jeho Zivotem. Nem&li bychom si myslet, ze filosofie
uspéje, pokud ,,vyvrati skepticismus®, nebo Ze se ukéze jako
zbyteéna, pokud se vyjevi, Ze zadny problém spjaty se skepti-
cismem vlastng neexistuje. Cely piib&h je slozit&jsi.

6. Materialismus bez totoZnosti mysli a téla

Stejné jako behaviorista a skeptik pochybujici o jinych myslich
mé i materialista zdravou intuici, ktera vytvafi paradox, jakmile
ji vyjadiime slovnikem tradice, proti niZ se obraci. Povzbuzen
tivahou o protinoZcich si materialista mysli, Ze chceme-li vy-
svétlit lidské chovani, miizeme nahradit poukaz na kratkodobe
mentalni stavy (smyslové viemy, myslenky, mentélni obrazy)
poukazem na neurdlni mikrostruktury a procesy. (Pokud je
materialista moudry, nemysli si, e totéz plati o pfesvéd&e-
nich, touhéch a ostatnich dlouhodobych mentélnich stavech,
které nelze poznat nekorigovatelng, nybrz v rylovském stylu se
spokoji s ptedstavou, Ze jde o vlastnosti lidskych osob, nikoli
mysli.) Tato plausibilni pfedpovéd’ mu ovSem nestaci, chtél by
fici n&co metafyzického. MiZe v8ak zfejmé konstatovat pouze
jedno: ,,Mentalni stavy nejsou nez stavy nervi. Avsak to zni
paradoxng, Materialista proto zkousf rizné taktiky, jak tento
paradox zmirnit. Jedna taktika spociva v tvrzeni, Ze aZ dosud
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jsme mysl chapali nespravné a Ze jakmile se to zméni, ukéze se,
Ze na pojmu mysli jakoZto nervového systému nic paradoxniho
neni, Behaviorismus je jednou z forem této taktiky a je slu¢itelny
s materialismem v tom smyslu, ve kterém teze

Pokud hovofime o mentalnich udalostech, ve skute¢nosti mluvime
o behavioralnich dispozicich

je sice neslucitelna s tezi

Pokud hovorime o mentalnich udalostech, ve skute¢nosti mluvime
o nervovych udalostech,

nicméné slucitelna s tezi:

V ptipad& predpovidani a vykladu chovani jsou relevantni i jiné
véci nez systematické souvislosti mezi dispozicemi a udalostmi
ve vnéj§im sv&té; pati{ k nim nervové udalosti, které n€kdy zpti-
sobuji, Ze se tyto dispozice projevi.

Soucasné diskuse oviem b&Zné pojimaji behaviorismus a mate-
rialismus jako dva dosti odli$né zplisoby —umirnény a radikalni —,
jak modifikovat obraz mysli ze sedmnéctého stoleti. V tomto
duchu se materialisté vrhli pravé na ty mentdlni entity, které
se nejvice vzpiraji Rylovym dispozi¢nim analyzam, tj. na sy-
rové pocity, nahodilé myslenky a mentélni obrazy, a pokusili
se pfedvést, Ze je musime vykladat zhruba jako ,.to, co zpiiso-
buje, Ze se ur&ité chovani nebo behavioralni dispozice projevi‘.
Tato takzvané ,neutralni* analyza mysli (zejména v podani
J.J. C. Smarta a Davida Armstronga) se vak ukazuje jako pro-
blematicka v piipadé intuitivniho rozliSeni mezi ,,mentalnim
stavem, jenZ zplisobuje projev...“ a ,,fyzickym stavem, jenZ zpQ-
sobuje projev...“ Abych to vyjadiil jinak, na zdkladé intuice, Ze
existuje jisty rozdil mezi materialismem a paralelismem, citime,
7e neutralni vyklad toho, co d&la mentalni mentalnim, je jaksi
zavadgjici, nebo alespori neliplny. Nebo jests jinak, pokud je nase
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ptedstava o ,,mysli* takova, jak ji popisuji neutralni analyzy, pak
1ze jen velmi t&7ko vysvétlit existenci problému vztahu mysli
a t8la.® MiZeme sice tvrdit, Ze predstava mysli jako n€€eho
zvla3tniho — duchovitého —byla vyvolana nedostatkem subtilniho
neurologického vykladu, tato taktika viak prosté a jednoduse
$t&pi tradi¢ni predstavu mentélniho na dvé asti: na kauzalni roli
a na sklen&nou esenci, ktera ma tuto kauzalni roli hrat. Neutralni
analyzy zjevné to druhé nemohou a ani nechtéji pochopit. Avsak
roz§tépit pojem ,,mentalni stav na dvé ¢asti, z nichz jedna je
sluditelna s materialismem a druha nent, a tvrdit, Ze pouze prvni
&ast je pro pojem mentalniho stavu ,,podstatna®, je pouhy trik.”

Pokus o ,,neutralni analyzu lze zasadit do kontextu tim, ze
jej pochopime jako jednu z moznosti, jak uniknout nasledujict
argumentaci ve prospéch dualismu:

(1) Nékteré vypovédi typu ,,zrovna jsem vnimal bolest” jsou
pravdivé.

(2) Vjemy bolesti jsou mentalni udalosti.

(3) Nervové procesy jsou fyzické udalosti.

(4) ,Mentalni* a ,,fyzické” jsou neslucitelné predikaty.

(5) Zadny viem bolesti neni nervova udalost.

(6) Existuji nefyzické udalosti.

Rylovci a nékteif wittgesteinovci, podle kterych je pro to, co je
mentélni, podstatnd moZnost privilegovaného pfistupu a ktefi
vykazuji (Strawsonovymi slovy) ,,zast’ vii¢i soukromi®, popiraji
bod (2). Panpsychisté popreli bod (3).” ,,Reduktivni* materia~

# K tomuto tématu viz M. C. Bradley, Critical Notice, v niZ se vyjadiuje ke Smar-
tové knize Philosophy and Scientific Realism (dustralasian Jowrnal of Philo-
sophy 42, 1964, s. 262-283). S4m toto téma rozebirdm (inspirovan Bradleyho
recenzi Smartovy knihy) na zadatku svého ¢lanku Incorrigibility as the Mark of
the Mental. Journal of Philosophy 67, 1970, 5. 399-424.

Jde o prevraceni Kripkeho kartezidnské teze, Ze pro bolest je esencialni ,,bezpro-
stfedni fenomenologické kvalita“,

Nejvyrazngj$imi panpsychisty filosofie posledni doby jsou patrn& Hartshorne
4 Whitehead. S Whiteheadovou verzi této nauky jsem polemizoval v &lanku
The Subjectivist Principle and the Linguistic Turn. In: Alfred North Whitehead:
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listé jako Smart a Armstrong, ktefi nabizeji ,,neutralni“ analyzy
mentalistickych pojmu, zpochybiuji bod (4). ,,Eliminaéni“ ma-
terialisté jako Feyerabend a Quine popiraji bod (1). Posledné&
zminé&né stanovisko ma byt ve vyhodé viéi , ,reduktivnim® piistu-
piim, protoZe nemusi podavat revizni ,,analyzy* termint, takze se
ani nezaplétd s pochybnymi pojmy jako ,,vyznam* a ,,analyza®.
Toto stanovisko netvrdi, Ze jsme nervové procesy omylem ozna-
Sovali za ,,vjemy*, nybrz pouze Ze zadné vjemy neexistuji. A ne-
tvrdi ani to, Ze mizeme analyzovat vyznam terminu vjemu tak,
abychom dospéli k n&¢emu tak neogekavanému, jako je popfeni
bodu (4). Toto stanovisko je naprosto ,,quinovské® a zcela anti-
rylovské v tom smyslu, Ze ochotn& uznava vse, co podle dualistil
tikaji obycejni lidé, a pfipojuje jen ,,tim hiii* pro obycejné lidi*.

Tento postoj patrné dava jistou nadgji, Ze nas materialisticka
metafyzicka teze, podle niZ ,,mentaln{ stavy nejsou neZ nervove
stavy®, vyjde pomé&rné lacino. Nyni ji totiz miiZzeme zastavat,
aniZ bychom provadgli néco tak pracného ¢i podezielého, jako
je filosoficka analyza“. Mlzeme tvrdit, ze ackoli v jednom
smyslu smyslové vjemy jednoduse neexistuji, v jiném smyslu
to, co lidé nazyvaji ,,smyslovymi viemy®, tedy nervove stavy,
skute¢né existuje. Rozdil mezi témito dvéma vyznamy neni
o nic slozit&jsi, nez kdyz fkame, 7e obloha sice neexistuje, ale
7e presto existuje néco, co 1idé oblohou nazyvaji (jev modré
klenby jakozto vysledek lomu svétla). (Tuto analogii, jak uka-
zuje popularita Brandtovy a Campbellovy namitky rozebirané
ve druhém oddilu, v8ak nelze vést tak daleko, abychom z men-
talniho stavu udélali ,,jev nervového stavu). Zda se tedy, jako
bychom vyse uvedeny argument ve prospéch dualismu mohli
zvladnout tvrzenim, Ze dualista miize opravnéné pracovat pouze
s touto premisou:

Essays on His Philosophy. Ed. G. Kline. Englewood Cliffs, N. J., 1963. Panpsy-
chistické pojeti sugeruje i navrh Thomase Nagela na ,.objektivni fenomenologii®,
ktera by ,,umo?nila d4t otazkam tykajicim se fyzikdlni baze zkuSenosti srozumi-
telngj§i formu* (What Is Tt Like to Be a Bat, s. 449), Jak v piipadé Harthshorna,
tak v pifpadé Nagela viak panpsychismus zadind splyvat s neutrlnim monis-
mem.
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(1" N&které vypovédi typu ,,zrovna jsem vnimal bolest* se oprav-
néné povazuji za stejn€ pravdivé jako ,,nebe se zatahlo“ &i,,slunce
vychazi®, ale Zadné z téchto vypovedi vlastné pravdivé nejsou.

Nahradime-li bod (1) z vy$e uvedeného argumentu bodem (1),
nahradime bod (2) tvrzenim:

(2" Kdyby existovaly n&jaké vijemy bolesti, byly by to mentalni
udalosti,

a vyvodime:

(6") To, co se oznacuje za ,,vjemy*, jsou fyzické (pfesn&ji feGeno
nervové) udalosti.

Potom 1ze dospét k zavéru, Ze atkoli neexistuji Z4dné mentalni
udélosti, to, co lidé oznaduji za mentalni udalosti, jsou udalosti
fyzické, ackoli ,,mentalni“ a ,,fyzické* je stejné nesluditelné jako
,»vychazet nad horizont“ a ,,nehybat se*.

Tato lacind verze ztotoznéni mysli a mozku by mohla fun-
govat, kdybychom ptili§ neprosazovali otdzky, které se tykaji
kritéria totoZnosti reference, stejné jako by fungovala neutraln{
analyza, kdybychom neprosazovali otizky, jeZ se tykaji totoz-
nosti vyznamu. Podle mého nazoru vak ani v jednom piipadé
neexistuji kritéria identity, kterd by bylo mozné pouzit ve filoso-
ficky spornych piipadech. Domnivam se proto, Ze ,,eliminadni*
materialismus neni plausibiln&jii teorii totoZnosti mysli a mozku
neZ materialismus ,,reduktivni“, At uz se pokusime dat smysl
jakeékoli vypovédi typu ,,Ve skutednosti neexistuji 24dn4 X; to,
o ¢em mluvis, nejsou nez Y, vzdy lze namitnout, Ze (a) ,,X*
referuje k X a Ze (b) nemtzeme referovat k nééemu, co ne-
existuje. Aby se elimina¢ni materialista vyhnul této standardni
kritice, musi tvrdit bud’ to, Ze slovo ,,vjemy* nejenze nereferuje
ke viemlim, nybrz Ze nereferuje viibec k niemu, nebo to, Ze pro

sdm budu héjit druhou z nich v esté kapitole p¥i rozboru pojmu

»referovat” ve smyslu ,,mluvit o neplati (b). Obé cesty lze hajit; -
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reference ve spojitosti s takzvanym problémem konceptualni
zmé&ny. Myslim si v8ak, Ze jak reduktivni, tak elimina¢ni teo-
rie totoznosti pfedstavuji jen pongkud nemistné pokusy zahalit
nagi pfirozenou reakci na protinozce soudasnym filosofickym
Zargonem, a nepokladam proto za dileZité zdéirazitovat jejich
rozdilnost. Spise bychom se m&li obou koncepef zbavit a spolu
s nimi i pfedstavy ,,totoZnosti mysli a t&la®. NaleZitou reakci
na vypravéni o protinoZcich je pfijeti materialismu, ktery nenf
teorii totoznosti v Zddném smyslu, a tudiz se vyhyba umélé pred-
stave, Ze diive, nez rozhodneme sporné otazky filosofie mysli,
musime mit ,,adekvatni teorii vyznamu (&i reference)“.”
Materialista by tedy nemé&l reagovat na podobné piibghy tim,
Ze zaCne vyslovovat metafyzické teze, nybrz tim, Ze se omezi
na vypovédi typu: ,,I kdybychom po cely Zivot hovotili jazykem
protinoZcli, neztratili bychom nic ze svych prediktivnich, expla-
nacnich ani popisnych schopnosti.* Nema smysl klast otazku,
zda skutecnost, Ze cerebroskopy koriguji vypovédi protinozcii
o vnitfnich stavech, doklad4, Ze nejde o mentdini stavy, nebo zda

" Nechci tim Fici, Ze spory kolem reduktivnich a elimina&nich teorif totoZnosti
byly beze smyslu. Naopak je povaZuji za velmi uZitedné, zejména proto, e
uvedly do hry i otizky filosofie jazyka. Tato souhra viak podle mého min&ni
za prvé vedla k podepfeni Quinova nézoru, Ze se pfi feSeni filosofickych pro-
blémil nemtiZeme dovolavat ,totoZnosti vyznamu® tam, kde selhala koncepce
»koextenzivity®, a za druhé ukézala, Ze smysl vyrazu ,,skuteénd mluvit o, s nimz
se pracuje v diskusich, jako je debata o materialismu, v podstatd nesouvisi s fre-
geovskou koneepci reference (v niZ nemohu referovat k tomu, co neexistuje).
(Tuto otdzku rozebirdm v Sesté kapitole.) S4m jsem pied lety zastaval elimina&ni
materialistické stanovisko (Mind-Body Identity, Privacy and Categories. Review
of Metaphysics 19, 1965, s. 25-54), a proto jsem velmi zavazan svym kritikéim,
diky nimZ jsem snad dospé&l k jasn&j§imu pochopeni tohoto problému — mam
na mysli zejména texty Richarda Bernsteina, Erica Bushe, Davida Codera,
Jamese Cornmana, Davida Hileye, Williama Lycana, George Pappase, Davida
Rosenthala, Stevena Savitta a Richarda Sikory a rozhovory s nimi. Pokud &tenéte
zajimajf podobnosti a rozdily mezi reduktivnim a eliminaénfm materialismem,
1ze doporucit prace: J. Cornman, Materialism and Sensations. New Haven 1971;
W. Lycan — G. Pappas, What Is Eliminative Materialism? Australasian Journal
of Philosophy 50, 1972, s. 149-159; E. Bush, Rorty Revisited. Philosophical
Studies 25, 1974, s. 33—42; D. Hiley, Is ,,Eliminative Materialism* Materialism?
Philosophy and Phenomenological Research 38, 1978, s. 325-337.
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doklada spise to, Ze mentalni stavy jsou ve skute¢nosti stavy ner-
vové. Je to zbytetné nejen proto, ze nikdo netusi, jak tento pro-
blém vyfesit, nybrz i proto, Ze na tom nic nezavisi. Domnénka, Ze
tato othzka md jasnou odpovéd’, vychazi z pfedquinovské pred-
stavy ,,nutnych a postagujicich podminek zabudovanych do na-
$eho jazyka®, na jejichz zékladg lze pouzivat terminy ,,vjem*,
,,mentalni* apod., nebo z n€jakého podobného esencialismu.”
Jeding filosof, ktery hodné investoval do koncepce ,,ontologic-
kého statusu®, si potfebuje délat starosti s tim, zda bolest, 0 niz
lze vypovidat korigovatelng, byla ,,skute¢n€ bolesti, nebo spise
podrazdénym vldknem C.™

Pokud se pfestaneme ptat, co je a co neni ,,mentalni*, a misto
toho si ptipomeneme, Ze v problémech s protinoZci jde pouze
o nekorigovatelnost, dokaZzeme nahlédnout, Ze vyse uvedeny
argument ve prospéch dualismu je pouze pfili§ vyhrocenou verzi
nésledujiciho argumentu:

(1) Nékteré vypovédi typu ,,zrovna jsem vnimal bolest® jsou
pravdivé.

bility as the Mark of the Mental. V tomto textu jsem dospél k zavéru, Ze pokud si
osvojime nale%ity respekt vii¢i cerebroskoptim, zjistime, Ze nikdy neexistovaly
mentalni udélosti. To je viak pfehnané dramaticka pfedstava, spatfujici mezi elimi-
nadnim a reduktivnim materialismem v&t§ rozdil, nez jaky tu ve skutegnosti je (jak
ukézali Lycan s Pappasem). K tomu, abych nahléd! trhliny ve své diiv&jsi koncep-
¢i, mi velmi vyrazné pomohla korespondence s Davidem Coderem o jeho &lanku
The Fundamental Error of Central State Materialism. American Philosophical
Quarterly 10,1973, 5.289-298, a korespondence s Davidem Rosenthalem ohledng
jeho &lanku Mentality and Neutrality. Journal of Philosophy 73,1976, 5. 386-415.
7 To viak neznamend, Ze by protinozci neméli na filosofii 74dny vliv. Zanik psy-
chologie jako¥to oboru, ktery se lisi od neurologie, a podobné kulturni vyvojové
jevy by nas nakonec mohly osvobodit od obrazu zrcadla pfirody daleko éin-
ngji ne? filosofické teorie totoZnosti, Mimo oblast filosofie, v b&Zné fedi by sice
nastal maly ,,zmatek® (tak trochu bychom ,nevédéli, co ¥ci*, kdyby se poctiva
introspekce pticila cerebroskopu), ale zdravy rozum, jazyk a kultura piestaly
i hor§{ zmatky. Stv. naptiklad spory mezi moralistnimi soudci a psychiatry, ktef{
predkladaji pripadové studie, aby prokdzali, Ze jedndni obvinéného neni namisté
oznatit za ,,zlo¢inné®. Jeding piili§ horlivy filosof by si mohl myslet, Ze existuje
néjaké esence ,zlodinu®, jiz lze urdit kuptikladu zkouménim ,,hadeho jazyka®
a ktera miZe odstranit soudni dilemata.

™ Této koncepce jsem se neuvazené dovoldval ve vyse citovaném &lanku Incorrigi- ;
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(2:) O vjemech bolesti se vypovida nekorigovatelng.

(3,) 0] n;vrvovych udalostech nelze vypovidat nekorigovatelng.

(4") O ni¢em nelze vypovidat zaroveti korigovatelng a nekorigo-
vatelné.

(5) Zadny vjem bolesti neni nervové udlost.

Nyni jiZ neni takovym pokusenim vyhnout se bodu (5) tim, Ze
popfeme bod (1), protoZe bod (4') 1ze kritizovat sndze ney 1;od
(4). Sotva Ize tvrdit, Ze ,,mentalni* ve skutetnosti znamen4 ..to
co se nakonec mize uk4zat jako fyzické®, stejné jako je jen sic’éi;
mozné tvrdit, Ze ,,zlo¢inné chovani* ve skutednosti znamena
,»chovani, které se nakonec muaZe ukizat bezuhonnym®, Z to-
hoto diivodu jsou detailni snahy o neutrélni analyzu za Gi¢elem
popfveni bodu (4) patrné ptedem odsouzeny k nezdaru. Je viak
pomerné snadné poptit bod (4) a tvrdit, Ze 0 néSem Ize vypovidat
konggvatelné (coz dokéZou ti, ktef{ znaji neurologii) a zaroveii
nekorigovatelné (coz délaji ti, kte{ ji neznaji) — stejné jako je
rpoino tvrdit, Ze ,,néco je tieba 1éCit, ne trestat* (coZ by Fekli
ti, kteff rozuméji psychologii) a zéroveti ,,néco je tieba trestat
ne 16¢it*“ (coz by fekli i, ktef{ psychologii nerozuméji). V obmi
pfipadech totiZ mluvime o socialni praxi, nikoli o ,,vnitinich
vlastnostech pfisludnych entit* ani o ,,logice nageho jazyka“.
Snadno si Ize predstavit odli§né socidlni praktiky v ptipadé tychz
pfedmétd, jednani nebo uddlosti, a to podle irovng intelektual-
{1’ih0 a duchovniho rozvoje doty¢né kultury (pfidemz ve ,,vys-
s1c’h“ vyvojovych stadiich je Duch, navzdory Hegelovi, stile
men,é sebevédomy). Pokud tedy popfeme bod (4'), zjevng tim
otevirame cestu k popfeni bodu (5) a k tezi, Ze ,,vjem* a ,,moz-
kovy proces® jsou jednoduse dva zptisoby hovofeni o tomtéz.
V pledchdzejicim vykladu jsem s despektem hovofil jak
o neutralnich monistech, tak o teoreticich totoZnosti, a nyni jako
bych sklouzaval do jejich tabora. Vyvstava totiz otazka: ,,Dva
zplisoby hovofeni o dem? O n&¢em mentalnim, nebo fyzickém?*
Pgdle mého ndzoru se viak v tomto bodé musime vzepiit svému
pr1rvozenému metafyzickému sklonu a neodpov&dét ve stylu:
»Ne&co tietiho, jehoZ aspektem je jak ment4lni, tak fyzické.“
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Na tomto misté bychom udélali 1épe, kdybychom zpela opus-
tili argumentaci a uchylili se k sarkasmu rétorickymi o‘Fézlfaml
typu: Co vlastné znamena protiklad mentalniho a fyzického?
Kdo Fika, ze cokoli, o ¢em se &lov&k zmini, musi zapadnout
do jedné z té€chto dvou (nebo z piil tuctu) ontologickych f1§1‘?
Tato taktika ov8em neputisobi upfimné, protoze je veelku ziejmé
(jakmile psychologicka oddéleni pfestanou experimentovat s dﬁo-
tazniky a diapozitivy a zatidi v8e prostfednictvim cerebroskopt),
ze ,,fyzické® ptrece jen vyhralo.

Nad ¢im vSak zvitézilo? Nad mentalnim? Co to bylo? Praxe
nekorigovatelného vypovidani o uréitych stavech €loveéka? Ne-
zdé se, Ze by néco tak nepatrného mohlo byt povazovano za in-
telektuélni revoluci. Snad tedy zvitézilo nad sentimentélpim
presvédCenim intelektuali, Ze existuje n¢jakd soukroma Vm‘Ef'Eu’
ti%e, do niZ vefejnost, ,,védecka metoda® ani spolecnost nemuiize
proniknout? Ani to v8ak neni pravda. Tajemstvi v srdci bésnﬂsa
z0stava skryto i tajné policii, byt by dokazala pfedpovidat k‘ag:
dou jeho myslenku, projev a pohyb pomoci cerebroskopu, jejz
musi nosit dnem i noci. Mizeme védét, jaké myslenky Elovéku
prochézeji hlavou, aniz bychom jim rozuméli. Nase gedptk{m:
telna jedine¢nost spociva v poetické schopnosti fikat Jec_h'necne
anejasné véci, nikoli v tom, Ze dokaZzeme tikat jasné veci jenom
sami sobé.

Skute¢ny problém, na néjz zde nardZime, spociva opét v tom,
Ze se jednou rukou snaZzime odstranit obraz ¢lovéka jako vlast-
nika sklenéné esence schopného zrcadlit pfirodu, zatimco druhou
rukou se tohoto obrazu drzime. Kdybychom se dokazali zbavit
celého souboru piedstav, ktery protinoZci na rozdil od nas ne-
maji, nemohli bychom vyvodit zdvér, Ze hmota zvitézila nad
duchem, véda nad soukromim nebo cokoli jiného nad ¢imkoli
jinym. Tyto nesmifitelné protiklady nedavaji smysl mimo soubo'r
obrazi, které jsme zdédili od pozemst'an sedmnactého stoleti.
Nikdo kromé filosoft, ktef{ maji profesionalni povinnost brat
tyto obrazy vazné, by se nepohorSoval nad tim, kdyby lidé zacali
tikat: ,, Ten stroj mi fekl, Ze to ve skute&nosti nebolelo; jenom to
tak vypadalo, a bylo to dost hrozné.* Filosofové jsou —na rozdil
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od ostatnich pfedstaviteld kultury — p¥li§ zati¥eni pojmy jako
»ontologicky status®, takZe podobné vyvojové trendy nedok4Zou
bréit s nadhledem. (Uvazme, Ze jenom filosofové nechapou, jak
miZe mit ¢lovék nevédomé motivy a touhy.) Jeding piedstava,
Ze filosofie ma poskytovat trvalou matrici kategorif, do nichZ Ize
bez nsili vtésnat viechny mozné empirické objevy a kulturn{ vy-
dobytky, nas nuti klast nezodpov&ditelné otazky jako: ,,Znamen4
to, Ze Zadné mysli nikdy neexistovaly?*, ,Mé&li jsme o povaze
mysli nesprévnou piedstavu?, ,,M&li protinozci pravdu, kdyz fi-
kali,To, co oznacujete za ,syrové pocity‘, nikdy neexistovalo?*
Prave tato pfili§ ambiciézni koncepce filosofie, jez vychazi
znaprosto stejného souboru pfedstav ze sedmnactého stoleti, stoji
iza materialistickymi obavami, Ze nebude-li propatravani mozku
Pii ,,ztotoZnéni“ mysli s t&lem spolupracovat s , filosofickou ana-
lyzou®, ohrozi to ,,jednotu védy*. Pokud pfijimdme Sellarsovu
tezi, podle niZ je véda mirou viech v&ci, pak nds nemusi Znepo-
kojovat, Ze vjzkum mozku mona skonéi nezdarem, a Jesté méné
to, Ze materialistické ,,analyzy* nageho b&Zného mentalistického
slovniku podlehnou protipiikladiim. Takové nezdary netfeba
vykladat jako doklad toho, Ze v&da po celou dobu jelana dvou
konich — na jednom z masa a kosti a na druhém piizraéném,
na konich, ktet{ se kdykoli mohou rozebghnout opaénymi sméry.
Pokud véda nedokaze urcit, jak mozek pracuje, neohrozi to jeji
»Jednotu” o nic vic nez jeji neschopnost vysvatlit mononukledzu,
migraci motylii nebo cykly na burze cennych papirt. [ kdyby se

ukézalo, Ze neurony ,,se vychyluji“ — Ze jimi hybou sily, jez v&da

dosud nezné —, nepovede to k rehabilitaci Descarta. Kdybychom
si mysleli opak, pak bychom podléhali iluzi omme ignotum pro
spectro: vSechno, co nedokaZeme pochopit, bychom povazovali
za ducha, za néco, o &em dopiedu vime, Ze to pfesahuje dosah
védy, a co proto musime ze zoufalstvi prenechat filosofii.” Pokud

7 Lze to vyjadit trochu presné&ji tim, Fe pouZijeme Meehlovo a Sellarsovo rozliSen{
mezi ,fyzickym, “ (,,uddlost nebo véc je fyzickd,, pokud patii do asoprostorové
sité*) a, fyzickym,“ (,,ud4lost nebo véc je fyzicka,, pokud ji Ize definovatna z4-
kladg priméarnich teoretickych pojmd, které jsou s to kompletn& popsat skuteéné

stavy, ale nikoli nutn& moZnosti univerza ptedtim, nes se objevil zivot®), Toto
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si nemyslime, Ze filosofie skyta trvaly ontologicky ramec Véep’l
moznym védeckym vysledkiim (sestavajici napiiklad z kategoru,’
jako je ,,mentalni“ a,,fyzické®), pak pro nas neﬁspéch védy neni
ospravedInénim Descarta, stejné jako nepovazujeme védeckou
neschopnost vysvétlit pivod prvni Zivé butiky za ospravedl-
néni Tomage Akvinského. Pokud se neurony skute¢né vychy-
luji ¢i pokud mozek funguje spiSe holisticky nez atomist'icky:
pak nam to nijak nepomdaha dolozZit, Ze pfece jen mame jasné
a rozliSené ideje toho, co je ,,mentalni“ a ,,fyzické®. Tyto tak.-
zvané ontologické kategorie jsou prosté jen zpiisobem, jak spojit
dosti heterogenni pojmy ze znaéné& riiznorodych historickych
zdrojt, ktery odpovidal Descartovym vlastnim zdmértm. J eho
zamé&ry viak nejsou nase. Filosofové by neméli povazovat jeho
umély konglomerat za objev néleho, co existovalo jiz dfiv'e -
objev, ktery jakoZto ,,intuitivni*, ,,konceptualni“ &i , kategorial-
ni“ uréuje trvalé parametry pro védu a filosofii.

1. Epistemologie a ,.filosofie mysli*

Doufém, Ze posledni dvé kapitoly v€nované ,,problému vztahu
mysli a téla* pfesvédcili étenafe pfinejmensim o tom, Ze:

Nechceme-li oZivovat platonské a aristotelské pojeti chapan{ uni-
verzalii, nemé&li bychom si myslet, e poznani obecnych pravd je
moZné diky specidlni, metafyzicky zvlatni sloZce lidskych bytosti.

rozdéleni (zavedené v ¢lanku The Concept of Emergence. Minnesota Stuz{ies in
the Philosophy of Science, 1, 1956, s. 252) 1ze rozvést tak, aby odligilo ,,fyzické,*
od nalezitych vyznami ,fyzického “ definovaného v pojmech ,,univerza pfeq
tim, neZ se objevilo jazykové chovani® (,,... intenciondlni jednéani®, ,,ptesvédceni
a touhy* atd.). V pfipadg t&chto rozlident je tfeba zdiraznit, Ze pokud véda neni
" schopna vysvétlit néco v pojmech fyzickych_entit (kdy » je vétSineZ 1), nikterak
to nedokazuje, Ze to musime vysvétlovat na zéklad€ nefyzickych, entit. Tuto
skutenost §ikovng& vyuzivaji Geoffrey Hellman a Frank Thompson v ¢lancich
Physicalism: Ontology, Determination and Reduction. Journal of Philosophy 72,
1975;'s: 551564, a Physicalist Materialism. Noiis 11, 1977, s. 309-346. Jejich
verzi ;,materialismu bez totoZnosti“ by bylo zapotfebi srovnat s koncepei, jiZ
Davidson formuloval v &lanku Mental Events (rozebirdm ji ve &tvrté kapitole).
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Pokud nechceme oZivovat to, jak sedmndcté stoleti pongkud ne-
ohraban¢ a nekonzistentn& pracovalo s aristotelskym pojmem
»substance®, nedévd ndm koncepce dvou ontologickych i1,
mentélniho a fyzického, smysl.

‘Nechceme-li ptijmout to, co jsem nazval principem (P) — coz je
zhruba fe€eno teze, e zvlastni metafyzicka vlastnost ,»pritomnosti
ve védomi* zaklad4 nékteré z vypovédi o nasich vnitinich stavech,
které nejsou ziskany odvozenim —, nemii¥eme na podporu rozliSeni
mezi mentalnim a fyzickym pracovat s koncepci , entit, jejichZ jev
vyCerpava jejich skuteénost®.

Pfedstava, Ze vztah mysli a téla je problematicky, vznikla v sedm-
nactém stoleti, které se pokusilo udélat z ,,mysli samostatnou
oblast zkouméni. Slo o to podat kvazimechanicky vyklad men-
talnich procest, ktery by n&jak potvrdil jisté poznavaci naroky,
a jiné by zamitl. Paradigmatem ,,epistemologického obratu®,
jejz filosofie sedmnactého stoleti uéinila, bylo to, co Kant nazval
»Iyziologif lidského rozumu slavného pana Locka®: kauzalni
vyklad mentalnich procesi, ktery ma zavrhovat nebo zdéivodiio-
vat poznavaci tvrzeni. Aby tato pfedstava spatfila svétlo svéta,
bylo zapotiebi kartezianskym zptisobem nahradit starovéky
a stfedovéky problém rozumu modernim problémem védomi,
Pokud je vyklad poslednich dvou kapitol spravny, pak je Zivot-
nost pojmu, jako je ,,problém vztahu mysli a téla‘ a filosofie
mysli®, dana Zivotnosti pfedstavy, Ze existuje n&jaka vazba mezi
star§imi koncepcemi rozumu &i osoby a kartezidnskou koncepci
védomi, Ve druhé &asti této knihy se pokousim odstranit moderni
verzi problému rozumu: pedstavu, Ze moznost & dosah pfesné
reprezentace je problematicka a Ze tento problém fesi disciplina
nazyvana ,.epistemologie. Pokud se tento pokus podati, osvo-
bodime se od pojeti lidského poznani jakoZto sbirky reprezen-
taci v zrcadle piirody, ¢imZ bude podepiena teze prvni &asti, Ze
se miizeme obejit bez predstavy nadf sklendné esence. Jestlize
v poznani nejde o pfesnost reprezentace (leda v nejtrivialngjgim
a neproblematickém smyslu), pak nepottebujeme zadné vnitini
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zrcadlo —a neexistuje ani Zddna zahada, jaky je jeho vztah k na-
§im hrubsim slozkam.

I kdyZ ovSem odstranime problémy védomi a rozumu, miZe
se zdat, Ze problém osoby stéle trvd, protoze vychazi z nasich
moralnich intuici, které patrné nejsou pouze disledkem zavadg;ji-
cich feckych pokust ¢i pokusi ze sedmnactého stoleti zkonstruo-
vat model poznavéani & mysli. Pojmu osoby se budu vénovat
ve treti ¢asti knihy v souvislosti s koncepci , filosofie”. Pokusim
se ukdzat, Ze specificky filosoficky projekt, kdy se na zakladé
n&jakého ,,objektivniho kritéria* — napiiklad sklenéné esence —
snazime ur€it, které entity jsou osobami, a tudiZz maji moralni
distojnost, je michanim (zhruba feceno) védy a etiky. Ve tfeti
¢asti se pokusim naznacit zpusob, jak pojmout nase moraln{
védomi, a pfitom se zminéné piredstavé vyhnout.

Ve druhé a treti ¢asti tedy rozebiram predstavy, které jsem sice
uvedl ve tfetim oddilu prvni kapitoly jako ,,zndmky mentalniho®,
avSak zatim jsem se jim nevénoval. Jde mi o naznaceni zptisobu,
jak k témto pojmim (jako je intencionalita, moralni distojnost
atd.) pfistupovat, jakmile jsme se vzdali pojmu zvla§tni mentalni
slozky, na$f sklenéné esence. Doufam, Ze nékteré pochybnosti,
jez vyvstaly v mysli ¢tenatt pfi sledovani prvni ¢asti, a nékteré
otazky, které snad dosud visely ve vzduchu, ve zbyvajicich ¢as-
tech této knihy vyfesim.

DRUHA CAST
ZRCADLENI



1l. kapitola

IDEA ,TEORIE POZNANI*

1. Epistemologie a predstava filosofie 0 sob& samé

Piedstava, Ze existuje autonomni obor zvany , filosofie, ktery se
1i&f od ndbozenstvi a védy a dokaze je kriticky posuzovat, je po-
mérng ned4avnd. KdyZ Descartes a Hobbes pranytovali ,,8kolskou
filosofii®, nemysleli si, Ze nabizeji novy a lepsi druh filosofie:
lep3i teorii poznani, lepsi metafyziku &i lepsi etiku. Takova roz-
liseni mezi ,,filosofickymi obory* dosud neexistovala. Pfedstava
,filosofie samé v tom smyslu, jak ji rozumime od devatenactého
stoleti, kdy se stala standardizovanym akademickym oborem,
jesté nebyla ve hie. Pokud se ohlédneme zpatky, spatfime Des-
carta a Hobbese jako ,,zakladatele moderni filosofie, zminéni
myslitelé v8ak vnimali svou vlastni kulturni roli ve smyslu toho,
co Lecky oznatil za ,stet mezi védou a teologii*. Bojovali (ov-

Sem taktn€) za to, aby se K6pernllg a _Gahleo citili v intelektualnim
SVEtE bezpetne. Nemysleh si, Ze nabizeji filosoficky systém®,
nybrz Ze pfispivaji k rozkv&tu badani v matematice a mechanice
a Ze osvobozuji intelektudlni Zivot od cirkevnich instituci. Hobbes
definoval , filosofii* jako ,,poznani G¢inki jevi, které ziskavame
pravdivym Gsudkem z prvotniho poznéni p¥i¢in jejich vzniku®."
Vibec neprahl po tom, aby se to, co d&l4, odliSovalo od ,,védy*. |

% T, Hobbes, De corpore, 1,2.
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Nase moderni rozli§eni mezi védou a filosofii az do Kanta ne-
existovalo. Dokud se nepodafilo zlomit moc cirkve nad védou
a badanim, soustiedila se energie lidi, které dnes povazujeme
za filosofy*, na vymezeni vlastnich aktivit vii¢i ndbozenstvi.
Otazka odligeni filosofie od v&d mohla vyvstat az po vitézstvi
v tomto boji.

Vymezen( filosofie vii¢i véd& umoznila pfedstava, Ze jadrem
Bﬁlosoﬁe je ,.teorie poznani“, teorie, kterd se 1i§i od véd, protoze
{je jejich zakladem. Toto pojeti dnes sledujeme pfinejmensim

k Descartovym Meditacim a Spinozovu Pojedndni o ndpravé
rozumu, k sebevédomi viak dospélo az u Kanta. Do struktury
akademickych instituc{ byla tato pfedstava zapracovéna az
v pozdnim devatenictém stoleti a nepatiila pfedtim ani k béz-
nému, nereflektovanému zpisobu, jak sebe sama chapali pro-
fesofi filosofie. Bez této ideje ,,teorie poznani® si lze jen stézi
predstavit, &¢im by filosofie ve véku modern{ v&dy mohla byt,
Metafyziku — pojimanou jako popis toho, jak jsou skloubeny
nebe a zemé& — nahradila fyzika. Sekularizace moralniho mysleni,
hlavni starost evropskych intelektudléi v sedmnéactém a osmnac-
tém stoleti, tudiz nebyla vniména jako snaha o nalezeni nového
metafyzického zékladu, jenZ by nahradil teistickou metafyziku.
Kant nicmén& dokézal pfetvofit staré pojeti filosofie — metafy-
ziky jako ,.krdlovny v&d*, ktera se vénuje tomu nejobecnéjsimu
a nejméné hmotnému — v koncept ,,nejzakladngjsiho* oboru:
zaklddajiciho oboru. Filosofie jiZ nebyla ,,primarni“ ve smyslu
,Nejvy$si“, nybrz ve smyslu ,,zékladn{“. Jakmile se objevilo
Kantovo dilo, historikové filosofie mohli myslitele sedmnactého
a osmndctého stoleti pojmout tak, jako by se snazili zodpovédét
otazku, jak je moZné nase poznéni, a dokonce mohli tuto otazku
promitat i na starovéké autory.”

7 Pokud jde o rozdil mezi d&jinami filosofie psanymi pted Kantem a po Kantovi,
viz M. Mandelbaum, On the Historiography of Philosophy. Philosophy Research
Archives 2, 1976; dile heslo Johna Passmora Historiography of Philosophy. In:
The Encyclopedia of Philosophy. New York 1967; L. Braun, Histoire de ['histoire
de la philosophie. Paris 1973, zejm. kap. 5; V. Cousin, Introduction & I'histoire
de la philosophie. Paris 1868, douziéme legon (,,Des historiens de la philoso-
phie®). Se zfetelem k tomu, jak asto se v poslednim desetileti osmnéctého sto-
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Tento kantovsky obraz filosofie, jejimZ centrem je epistemolo-
gie, se v8ak dockal obecného prijeti az poté, co Hegel a spekula-
tivni idealismus pfestali ovladat némeckou intelektudIni scénu. Fi-
losofie mohla byt diisledné profesionalizovana teprve tehdy, kdyz
lidé jako Zeller zacali tvrdit, Ze je nacase piestat chrlit systémy
a pustit se do trpélivého oddélovani ,,danosti* od ,,subjektivnich
piidavki® mysli.”® Némecké hnuti ,,zpét ke Kantovi* v Sedesatych
letech devatenactého stoleti bylo zaroveii vedeno heslem ,,dejme

leti rozebirala koncepce d&jin filosofie, Mandelbaum pise (s. 713): ,,Domnivam
se — tfebaZe k tomu nemam dostateéné doklady, takZe jde pouze o mij dohad —,
Ze zminénou diskusi v tomto obdobi podnitil dopad Kantova dila; pocit, Ze jeho
systém je zarovell konec i novy zalatek.“ V8ichni zminéni autofi zdiraztiuji
rozdil mezi Bruckerovou praci Historia critica philosophiae z let 1742-1767
a dé&jinami Tiedemannovymi (Geist der spekulativen Philosophie, 1791-1797)
a Tennemannovymi (Geschichte der Philosophie, 1789—1819). Brucker vénuje
zhruba desetinu svého dila modernim ,,synkretickym filosofim* (tedy t&m, ktei
nezapadaji do Zadné ze starovékych $kol), mezi né7 zahrnuje vedle dnes standard-
niho sledu Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza atd. vice neZ dvacet dalsich postav
(naptiklad Machiavelliho, Keplera, Boyla). Tiedemann, piivodce kanonického
zkraceného seznamu ,,velkych modernich filosofii*, je ponechava stranou. Podle
Tennemanna jsou ,,dgjiny filosofie pfedvedenim postupnych stadii vyvoje filoso-
fie, pfedvedenim snah rozumu uskuteénit ideu védy poznavajici nejzazii zaklady
a zékony pfirody a svobody*. Uz dtive ndm ptitom sdé&lil, Ze poéatkem rozumu je
schopnost ,,sjednotit mnohost predstav®, pfi¢em? rozum odtud pokraduje k defini-
tivn{ unifikaci védeckého mysleni (Geschichte der Philosophie. 1. Leipzig 1798,
s. Xxix, xxvi). Tennemannovy d&jiny filosofie jiZ maji onu ,,dramatickou” kvalitu,
kterou spojujeme s déjinami Hegelovymi. Nabizeji ndm kanon mysliteli povaZo-
vanych za filosofy podle toho, nakolik lze jejich dilo pfipodobnit dilu Kantovu,
a zédroven piedstavu filosofického pokroku od starovékych autorti k modernim.
Stv. E. Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie. In: Ty,
Vortrdge und Abhandlungen. Sv. 2. Leipzig 1877, s. 495. Zeller se timto textem
ptipojuje k dlouhé fadg autor( potinaje Kantem, ktefi prohlasovali, Ze Cas filoso-
fickych amatérii je pry¢€ a Ze ted’ jsou na fad® profesionaloveé. Pozd&j§i verzi viz
u G. J. Warnocka, English Philosophy since 1900. London 1958, s. 171: ,,... te-
prve pomérné nedavno ziskala filosofie profesiondlni status“, as. 172: ,,... teprve
celkem nedavno byla véc filosofie, respektive jeji ukoly, jasné odliSena od tikold
ostatnich obor“ (Warnock popisuje obdobi let 1900-1958). Neni mi znamo, od-
kdy se podobné teze objevuji, stoji viak za pozornost, Ze Ernst Reinhold odlisuje
Philosophen von Profession od alle wissenschafilich Gebildete, jimz je uréen
jeho Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie (Handbuch. Dil 1.
Gotha 1828, s. v). ,Einleitung® k Reinholdovym d&jindm potvrzuje Mandelbau-
movu tezi (srv. pozn. 77) tykajici se vztahu mezi kantovskym my§lenim a nahra-
zenim ,.kronik nazord filosofii“ ,,d&jinami filosofie” v modernim slova smyslu.

7
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se do prace*; byl to zpisob, jak oddelit autonomni neempiricky
obor filosofie od ideologie na jedné strang a od nastupujici em-
pirické psychologie na strané druhé. Pfedstava ,.epistemologie
a metafyziky“ jakozto ,centra filosofie” (pfi¢emz ,metafyzika®
vychézi z epistemologie, nikoli naopak), kterou zavedli novo-
kantovci, je neoddélitelnou soucasti zékladniho rdmce souCasné
filosofie.” Samotny vyraz teorie pozndni ziskal na vyznamu a ucté
teprve poté, co Hegelova filosofie pozbyla pfitazlivosti. Prvni ge-
nerace Kantovych obdivovateli obvykle oznacovala to, co ,,Kant
vykonal®, za Vernunftkritik; teprve pozd&ji se objevila slova Er-
kenntnislehre a Erkenntnistheorie (v letech 1808 a 1832).% Hegel
a idealistické konstrukce systémi viak v této dob& zatemiiovali
otazku, jaky je vztah filosofie k ostatnim obortim. Hegelianstvi vy-
tvotilo piedstavu, Ze filosofie je oborem, jenZ ostatni obory spise
dovriuje a polyka, nez Ze by je zaklddal. Navic utinil filosofii
piili§ populdrni, p¥ili§ zajimavou, piili§ diileZitou, nez aby mohla
byt skute&né profesionalni —neZ aby se profesofi filosofie proste
vénovali svému fachu, méli zt&lesiovat svétového ducha. Zellerav
&lanek, jenZ podle Mauthnera ,,poprvé zjednal pojmu ,Erkennt-
nistheorie* jeho dnesni akademickou distojnost*,* kondi tezi, Ze

- Jak podrobn&ji dokladdm niZe, zejména v Sesté kapitole, soutasna koncepce
filosofie jazyka jakoto ,,prvni filosofie” neznamend ani tak zménu star§iho pojet
epistemologie coby ,,prvni“, ale je spide jeji variantou. Usttedni teze filosofie
po Kantovi se rovnala predstavé, Ze ,,moZnost reprezentace reality vyZaduje
vysvétleni —a vzhledem k tomuto projektu neni rozdil mezi mentélnimi a jazy-
kovymi reprezentacemi piili§ podstatny.

Pokud jde o d&jiny tohoto pojmu, stv. H. Vaihinger, Uber den Ursprung des Wor-

. tes ,Erkenntnistheorie®. Philosophische Monatshefte 12. Leipzig 1876, s. 84-90.
Vaihinger tvrdi, ¥e Locke si jako prvni ,jasng uvédomil, Ze viem metafyzickym
a etickym diskusim museji pfedchdzet epistemologickd zkoumani®, a Ze Des-
cartova a Spinozova vyjadieni k t&mto otdzkdm byla pouze pfileZitostnd a ne-
systematickd (s. 84). Toto pojet{ patm sdilela v&t§ina novokantoved a ja ho zde
prejimam, Za odkaz na Vaihingera (a také za dalii odkazy a mnohé osvétlujici
my3lenky) vd&&im nepublikovanému &lanku Iana Hackinga o néstupu episte-
-mologie jako oboru.

F. Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Sv. 1, Munich — Leipzig 1910, heslo

Erkenntnistheorie, s. 296: ,,Ein ausschliesslich deutscher Ausdruck, von Rein-

hold der Sohne (nach Eisler) geprigt, aber erst durch Zeller zu seiner jetzigen

oo
3

o

akademischen Wiirde promoviert.* [,Ryze némecky vyraz, ktery (podle Eislera) .
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ti, kteti si mysli, Zze dokédZeme vyplodit vSechny védy ze svého
vlastniho ducha, mohou zfistat u Hegela, avSak vSichni rozumng;jsi
lidé by si m&li uvédomit, Ze vlastnim tkolem filosofie (jakmile
jsme odmitli pojem véci o sobé a s nim i pokuSeni idealismu)
je ustavit objektivitu poznavacich narokl riznych empirickych
obor(. Toho Ize dosahnout uplatfiovanim pfiméfenych apriornich
struktur pfi vnimani.® V roce 1862 se tedy Erkenntnistheorie ob-
jevuje jako cesta jak z ,,idealismu®, tak ze ,,spekulace®. O patnact
let pozdé&ji Zeller poznamenava, Ze vlastni roli Erkenntnistheorie
uZ neni tieba zdlrazilovat, protoZe je jiz vSeobecné uznavana,
zejména ze strany ,,nasich mladsich kolegd“.®* Tticet let poté bude
William James truchlit nad ,,$edavou naturou nasich mladych
plesatych doktord, ktefi vyrostli na p¥ruckéch, takze si nikdy
nespletou estetiku s teorii poznani, a ktef{ se nyni navzajem nudi
na seminafich a piSou pfiSerné referaty o literatue do Philoso-
phical Review 1 jinam™ %
V této kapitole bych chtél sledovat Klidové etapy ptechodu
od Descartova a Hobbesova tazeni proti ,,8kolské filosofii® k ob-
nove filosofie jako autonomni, sob&staéné, ,,scholastické” disci-
pliny v devatenactém stoleti. Poku51m se podeptit tezi (kterou
sdilej Wittgenstein a Dewey), podle niz JMf
pfedstavuje ,,problém* a Ze o ném musime mit ,.teorii*, disled-
kem pojeti poznani jako souboru reprezentaci —coz je, jak jsem
se pokusil ukézat, produkt sedmnéctého stoleti. Méli bychom si
z toho vzit pouceni, ze pokud je tento zpusob uvazovani o po-
znani véci volby, plati to i pro epistemologii a pro filosofii,
jak sama sobé rozumi od poloviny devatenactého stoleti. Mé
vypravéni o tom, jak filosofie jakoZto epistemologie dosp€la
v moderni dobg k sebejistoté, bude vypadat asi takto:

zavedl Reinhold mlads$i; nynéj3i akademickou diistojnost viak ziskal teprve diky
Zellerovi.“] TotéZ tvrdi Vaihinger, Wortes ,,Erkenntnistheorie®, s. 89. Vaihinge-
riiv ¢lanek je nejen zpravou o novém ,,profesionalizovaném® sebepojeti, které
novokantovsti filosofové pravé ustavovali, ale i jeho piikladem.

8 E. Zeller, Erkenntnistheorie, s. 494n.

8 TamtéZ, s. 496.

8 'W. James, Letters. Ed. H. James. Boston 1920, s. 228 (dopis G. Santayanovi ze dne
2. kvétna 1905).
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Descartiiv vynalez mysli — kartezianské sloudeni pfesvédceni
a smyslovych vjemt do lockovskych ideji — poskytl filosofiim
novou ptidu. Dal jim pole zkouman, jez pisobilo jako ,,priméar-
n&j&i“ vi&i vécem, o nichZ vyslovovali sva minéni starovéci
filosofové. Navic to bylo pole, v jehoz rdmci byla mozna jistota
na rozdil od pouhého minéni.

Locke udélal z Descartovy nové vynalezené ,,mysli“ téma
,,v&dy o ¢lovéku®, tj. moralni filosofie na rozdil od filosofie pfi-
rodni. Zmate&né si totiZ myslel, Ze analogon Newtonovy mecha-
niky &astic pro ,,vnitfni prostor” nim z n&jakého davodu ,pfinese
[...] velky uZitek pti zamé&feni nasich myslenek na probadéni
jinych vé&ci“® a 7Ze nam jaksi dovoli ,,vidét, s jakymi objekty se
mize nebo nemuze nas§ rozum vyporadat®.5

Tento projekt — poudit se o tom, co lze poznat a jak bychom
to mohli udélat 1épe, zkoumanim toho, jak nase mysl pracuje —
posléze dostal jméno ,,epistemologie”. Ale je§té nez mohl dospét
k plnému sebevédomi, bylo tieba nalézt cestu, jak z n&j udélat
projekt neempiricky. Musel se stat zalezitosti nezkuSenostniho
piemitani, jez bylo nezavislé na fyziologickych nalezech a do-
kézalo produkovat nutné pravdy. Locke sice zachoval novy
vnitini prostor zkoumani — nové vynalezenou kartezidnskou
mysl a otdzku jejiho fungovani —, aviak nedokazal udrzet kar-
tezianskou jistotu. Lockiiv ,,sensualismus‘‘ nebyl jesté vhodnym
kandidatem na prazdné misto ,.kralovny v&d“.

Kant uvedl filosofii na ,,spolehlivou cestu védy“ tim, Ze vn&jsi
prostor umistil do prostoru vnitfniho (do prostoru konstitutivni
aktivity transcendentalniho ega) a kartezianskou jistotu vnittku
pak narokoval pro zdkony toho, co bylo dosud povazovano
zavngjst. Kant tak sladil kartezidnskou tezi, ze si mizeme byt
jisti pouze svymi idejemi, s faktem, Ze jsme si jiZ pfedem jisti —
méme-aptiorn{ poznani — tim, co patrné nejsou ideje. Koperni-
kanské revoluce se zakladala na predstavé, e pfedméty miizeme

8.J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1,1,1 [citovano podle
J. Locke, Esej o lidském rozumu, s. 38].
% Tamtéz;,,Uvodni slovo ke &tenati®, s. 30.
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a priori poznavat jen tehdy, pokud je ,.konstituujeme®, pficemz
s otdzkou, jak milZeme tyto ,konstitutivni aktivity* apriorng
poznavat, si Kant nikdy nedélal starosti — o to se mé&l postarat
karteziansky privilegovany pfistup.” Jakmile nahradil ,,fyzio-
logii lidského rozumu slavného pana Locka® tim, co Strawson
oznacil za ,,myticky subjekt transcendentélni psychologie®, obor
Lepistemologie” pn& dosp&l. -
Kromé toho, Ze pozdvihl ,,védu o ¢loveéku* z empirické roviny
na rovinu apriorni, provedl Kant jesté tfi dalsi véci, jez filosofii
jakozto epistemologii napomohly k sebevédomi a sebedivéie.
Za prvé urcil, Ze Gstfednim tématem epistemologie jsou vztahy
mezi dvéma stejné redlnymi, av§ak neredukovatelné odlisnymi
druhy pfedstav —,,formalnimi (pojmy) a ,materialnimi*(nazary)
—, a tim umoznil vid&t dileZité souvislosti mezi novou episte-
mologickou problematikou a problémy, které trapily starovéké
a sttedovéké myslitele (problémy rozumu a univerzalif). Timto
umoznil psani ,,d&jin filosofie” v modernim duchu. Za druhé
propojil epistemologii s moralkou usilim o ,,destrukci rozumu,
abychom zajistili prostor vife“ (tedy tsilim o destrukci newto-}
novského determinismu, abychom zajistili prostor pfirozenému
moralnimu v&€domi), ¢imZ oZivil koncept ,,aplného filosofického
systému‘, v némz byla moralka ,,zaloZena“ na né¢em méné kon-
troverznim a védedt&j§im. Zatimco kazdé starovéké Skola méla
predstavu o lidské ctnosti, kterd zapadala do jeji pfedstavy o tom,
jak svét vypada, Newton tyto predstavy o tom, jak svét vypada,
zrudil. Diky Kantovi dokézala epistemologie zaujmout metafy-
zickou roli garanta zakladnich pfedpoklad moralky. A za tfeti je
podle Kanta v8e, co fikame, fedi o tom, co jsme ,konstituovali®,
Tato ptedstava umoznila pojmout epistemologii jako zakladajici

8 Viz Kritika distého rozumu, B X VI, kde Kant pife, Ze pokud ,,se pfedméty mus{
¥idit nadim poznanim®, tak to ,,p¥ece jen lépe souhlasi s poZadovanou moZnosti
jejich poznéni a priori, jeZ mé o pfedmatech stanovit n&co dfive, neZ jsou nam
dény* [citovano podle 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001]. Ani na tom-
to misté, ani v ostatnich astech prvni Kritiky se nefesi otdzka, jak poznat, jakymi
podminké4mi se musi ¥dit, tedy jak potvrdit poznavaci naroky transcendentélniho
stanoviska,
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v&du, jako nezkuSenostni disciplinu, ktera dokaze objevovat ,,for-
malni* (¢i v pozdgjsich verzich , strukturalni, ,,fenomenolo-
gické®, ,,gramatické®, , logické" &i , konceptualni*) charakteris-
tiky v8ech oblasti lidského Zivota. Kant tak profesorim filosofie
umoznil, aby vnimali sebe sama jako osoby predsedajici tribunalu
¢istého rozumu, jenZ dokaZe rozhodnout, zda se ostatni obory

drzi v legélnich mezich danych ,,strukturou’ jejich ptedmétu.®

2. Lockova zaména vysvétleni a zdiivodnéni

,.Epistemologicky obrat®, ktery provedl Descartes, by se byval
nemusel zmocnit evropské obrazotvornosti, nebyt krize divéry
v zavedené instituce, krize, jiz paradigmaticky vyjadril Mon-
taigne. Méli bychom v§ak rozli$ovat tradi¢ni pyrrhénsky skepti-
cismus, ktery se tyka schopnosti dosahnout jistoty, a novy
skepticismus zavoje ideji, jehoz vznik Descartes umoznil tim,
ze vydobyl na§ vnitini prostor. Tradiéni skepticismus se tykal
pfedevsim ,,problému kritéria“: problému, jak potvrdit platnost
vyzkumnych procedur a pfitom se vyhnout jak kruhovosti, tak
dogmatismu. Tento problém, ktery podle Descarta vyfesila jeho
,,metoda jasnych a rozli§enych ideji“, nema mnoho spole¢ného
s problémem, jak se dostat z vnitfniho prostoru k vné&j§imu —
s ,,problémem vnéjsiho svéta®, jenz se stal paradigmatem mo-
derni filosofie.* Koncepce ,teorie poznani‘ vyrostla kolem onoho

# Kantova zéliba v soudnich metaforach je dobfe znama a nachazime ji rovnéz
u novokantovcd. Viz naptiklad Zellerdv lanek Uber Aufgabe der Philosophie
und ihre Stellung zu den iibrigen Wissenschaften. In: Tyz, Vortrdge und Ab-
handlungen. Sv. 2, s. 445-466. KdyZ Zeller hovofi o filosofovi jakoZto dozorci
kultury, mluvi o Rechistitel, jejZz ma kazdy obor ziskat od filosofie; ptitom ,,ne-
existuje Zadné odvétvi lidského poznani, jehoZ kofeny by nesahaly aZ na filoso-
ficky terén, protoZe viechny v&dy prameni z poznéavajiciho ducha a vypGjéuji si

své zakony z jeho ¢innosti* (s. 465).

Slozity vztah téchto dvou forem skepticismu ilustruje dvandcta kapitola Humo-
va Zkoumani lidského rozumu nazvana ,,0 akademické neboli skeptické filoso-
fii. Hume chce odligit skepticismus Descartovy Prvni meditace (jejZ povazuje
za hyperbolicky a nemoZny) jak od svého vlastniho skepticismu zdvoje ideji
zaloZeného na tom, Ze ,,nasi mysli nemfize byt ddno nic neZ obraz &i percep-
ce’’ (D. Hume, Philosophical Works. IV. Boston — Edinburgh 1854, s. 173),

8

-}
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posledniho problému: jak poznat, zda jsou nafe vnittni re-
prezentace presné. Obor vénovany ,,povaze, pivodu a mezim
lidského poznani“ — uéebnicova definice ,,epistemologie —
potfeboval oblast zkoumani zvanou,,lidskd mysl®; apravé tuto oblast
vytvofil Descartes. Kartezianska mysl umoznila jak skepticismus
zavoje ideji, tak obor, jenz se snazil tento skepticismus prekonat.

To ovSem neznamena, Ze vynalez kartezianské mysli je posta-
¢ujict podminkou rozvoje epistemologie. Zminény vynalez po-
skytuje pfedstavu vniténich reprezentaci, tento koncept by viak
nedal vzniknout epistemologii, nebyt konfuze, kterou pfipisuji
Lockovi: zamény (jiz se Descartes vlastné nedopoustél) mezi
mechanistickym vykladem fungovani nasi mysli a ,,zaklddanim*
na$ich poznévacich narokt. T. H. Green to oznacil za

».+. fundamentdlni zimé&nu dvou zdsadné odlisnych otdzek, na niz
se zaklada veskerd empirick4 psychologie — za prvé otazky meta-

MxT

fyzické: Co je nejjednodussim prvkem poznani? A za druhé otazky
fyziologické: Jaké podminky v individualnim lidském organismu
umoziiuji, aby se tento organismus stal ndstrojem poznani?**°

Greenovo rozli§eni mezi ,,prvkem poznani“ a ,,podminkami
v organismu® ndm pfipomind, Ze poznéavaci narok je narokem
na zdvodnéné presvédceni, pfi¢emz je tomu jen ziidka tak, ze
bychom jako na zdiivodnéni poukazovali na spravné fungovani
organismu. Jistéze n€kdy zdivodiujeme uréité presvédceni tvr-
zenim, ze ,,mam dobry zrak®, ale pro¢ bychom si méli myslet,

tak od pyrrhonisn &li prehmaného skepticismu (s. 183). Uzkostlivé se snaZ{ od-
ligit sviij skepticismus od pyrrhonismu a trva na tom, Ze nikdo nemfiZe brat vdzné
pouze ,,profesionalni“ a ,,technicky* skepticismus ,,nové cesty ideji“. Hume si
nemysli, Ze by objevil nové argumenty na podporu Sexta, naopak se tizkostlivé
snaZi ukdzat, Ze skepticky vysledek Lockova projektu nedokazuje (jak si mysleli
Kant a Russell) potfebu nového a lepsiho druhu epistemologie, nybrz potfebu
uvédomit si bezvyznamnost epistemologie a vyznam citu (sentiment). Pokud jde
o pyrrhonismus v dobé& pted Descartem, viz R. Popkin, History of Scepticism
from Erasmus to Descartes. New York 1964,

% T. H. Green, Hume and Locke (Greentiv uvod k Humovu Treatise). Ed. R. Le-
mos. New York 1968, s. 19,
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#e chronologické nebo kompoziéni ,,vztahy mezi idejemi® cha-
panymi jako udalosti ve vnitinim prostoru ndm dokéZou fici
néco o logickych vztazich mezi propozicemi? Koneckonet, jak
tika Sellars:

... charakterizujeme-li udalost nebo stav jakoZto pozndvaci, ne-
jde o empiricky popis dané udalosti & stavu; situujeme jej dolo=
gického prostoru diivoda, prostoru zdtivoditovani a schopnosti
zdtivodnit to, co Fikame. !

Jak to, 7e se Locke dopustil (jak to podavé Sellars) ,.chyby, ktera
se v etice oznaduje za ghaturalisticky omyl*, jak to, ze se snazil
_beze zbytku rozebrat epistemicka fakta na fakta neepistemic-
k&“?% Pro¢ si myslel, Ze kauzalni popis toho, jak clove€k ziskava
piesvéddeni, by mél zaroveil mit co do &inéni se zdivodnénim
tohoto presvédceni?

Odpovéd podle mého nazoru zfi, ze Locke a autofi sedmnac-
tého stoleti obecné zkratka nepojimali poznani jako zdavodnéne
pravdivé presvéd&eni. Nechdpali totiZ poznani jako vztah mezi
osobou a propozici, Nam ptipada ptirozené, Ze ,,to, co S vi“%, je
soubor propozic, které shrnuji pravdivé vypovédi S zadinajici
slovy ,,Vim, Ze...“ Pokud si uvédomime, Ze na misto ti te¢ek
1ze dosadit tak riiznorodé véci jako ,.toto je Cervené®, ,.e = mc>,

,miyj Spasitel Zije“ & ,,vezmu si Janu®, pak jsme pravem skep-
tiéti vt myslence ,,povahy, pivodu a mez{ lidského poznani™,
jako i vii&i ,,oboru mysleni“, ktery se tomuto tématu vénuje.
Pro Locka viak nebylo ,,poznéni, Ze priméarni formou poznani.
Stejné jako Aristotelés, i Locke povazoval ,,poznani né¢eho®
za primérni viidi ,,poznani, Ze: poznini mu bylo vztahem mezi
osobami a predméty, nikoli i i i
cemi. Pfi tomto pristupu je smyslu -
schopnost® a smysluplna je 1 predstava, ze tato schopnost se

9 W, Sellars; Science, Perception and Reality, s. 169.
2 Tamté, s. 131 K daldimu rozvijeni Sellarsova tématu, vetn€ aplikace na nedaviy
fenomenalismus, viz M. Williams, Groundless Belief. Oxfotd 1977, zejm. kap. 2.
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ma zabyvat pouze uréitym druhem pfedméti a jinym druhem
nikoli. Zminéna pfedstava pak zatne byt je§té smysluplnéjsi,
pokud jsme presvéddeni, Ze tato schopnost se podoba voskové
destidce, v niZ pfedméty zanechavaji své otisky, imprese, a pokud
si myslime, Ze ,,mit impresi* samo o sob& znamena pozndvat
(tzn. e nejde jen o kauzalni antecedent poznani).

Préavé na koncepci ,,imprese” utoéil Reid, velky nepfitel ,,ideje
,ideje*“ z osmnactého stoleti, kterého nasledoval Green ve stoleti
devatenactém a pak podetna skupina dalSich autord ve stoleti
dvacatém (H. A. Prichard, Wilfrid Sellars, J. L. Austin, J onathan
Bennett). Reid pise:

,Neexistuje pfirozeng&j§i lidsky ptedsudek neZ piedstava, Ze mysl
funguje podobné jako télo. Lidé proto maji sklon myslet si, Ze
stejné jako t&lo uvadgji do pohybu urdité podnéty ¢i imprese zpﬁ—
sobené pfilehlymi t&lesy, tak i mysl mysli a vnim4 prostfednictvim
impresi & podné&til od pfilehlych téles.“?

V pasazi nasledujici po vyse citovanych vétach T. H. Green tvrdi,
¥e pouze na zaklad® zdmény prvkd poznani (propozic) a fyzio-
logickych podminek 1ze ,,viibec popisovat ideu jako ,impresi‘.
[...] Metafora, jeZ byla pojata jako fakt, se stala zakladem (loc-
kovského) filosofického systému.“* Sellars (jenZ mé na mysli
spise Huma neZ Locka) pak diagnostikuje zaménu mezi

(1) impresi Serveného trojithelniku jakoZto Eervenou a trojthelni-
kovou v&ci, u niz bezprostiedng a bez usuzovani vime, Ze existuje
a Ze je Gervena a trojihelnikova,

(2) impresi gerveného trojuhelniku jakoZto poznanim, Ze existuje
gervena a trojuhelnikova véc.%

9 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, s. 100.
% T, H. Green, Hume and Locke, s. 11.
9 W. Sellars, Philosophical Perspectives. Springfield, IlL., 1967, s. 211.
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Viichni tfi autofi kritizuji domnénku, Ze ndm kvazimechanicky
vyklad toho, jak se do nasich imaterialnich desek otiskuje mate-
rialni svét, pomtiZe poznat, Semu jsme opravnéni véfit.

Locke byl patrné pfesvédéen, Ze mize dva vyznamy 11~
prese”, které Sellars rozliSuje, nechat splynout, protoze otisky
na nadi kvazidesce povazoval (jak to vyjadiuje Ryle) za samo-
ziejmé. Proto pie: ,,... vtiskovani, pokud viibec néco znamena,
neni ni¢im jinym neZ zptisobovanim toho, Ze jisté pravdy jsou
vnimény. Zdé se mi totiZ sotva pochopitelné, 7e by se do mysli
néco vtiskovalo, aniZ by to mysl vnimala.““® Jako by fabula rasa
byla pod neustdlym dohledem oka mysli, které nemrka — nic
neni mysli bliZ¥i, jak ¥ika Descartes, neZ ona sama. Pokud v8ak
zmin&nou metaforu skuteénd vyloZime timto zplisobem, ukaze
se, 7e samo otiskovani neni tak dileZité jako pozorovani otisku:
vedkeré poznani se takiikajic d&je okem, jeZ pozoruje potiste-
nou desti¢ku, nikoli desti¢kou samotnou. Lockdv uspéch proto
z4vis{ na tom, aby se zmin&na metafora nevyklddala — dvojznac-
nost mezi kvazidervenym a trojihelnikovym kvazipfedmétem
ve vnitfnim prostoru a poznanim, Ze tu takovy pfedmét je, musi
zlstat ve hie. Zatimco Aristotela nemuselo oko mysli znepokojo-
vat, protoZe chépal poznéni jako fotoznost mysli s poznavanym
predmétem, Locke takovou moznost nemél. Pro Locka byly im-
prese reprezentacemi, a proto potfeboval schopnost, jez si tyto
predstavy uvédomuje, schopnost, ktera reprezentace nikoli pouze
md, ale téZ o nich soudi: soudi, Ze existuji, nebo Ze jsou spoleh-
livé, nebo Ze maji ten a ten vztah k ostatnim reprezentacfm. Pro
takovou schopnost tu viak nebylo mista, protoZe jejim postu-
lovanim by se do Lockova kvazistroje, jehoz fungovéni chtél
popsat, vetfel duch. Z Aristotela si vzal Locke dost na to, aby
uchoval predstavu, Ze poznani spo¢iva v tom, Ze do duse vstu-
puje cosi jako predmét,” aviak nikoli dost na to, aby se vyhnul
skeptickym problémdm s presnosti reprezentace a kantovskym

% J:Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1,2,v.
97 Reid byl pfesvédien, %e Aristotelés se kvilli své nauce o fantazifch dostal na Sik-
mou plochi ktera nakonec vedla k Humovi. Srv. Essays, s. 133.
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otazkdm souvisejicim s rozli§enim mezi nazory, ke kterym patii
,ja myslim* a ke kterym nikoli. Abych to vyjadtil jinak, karte-
zidnsky konglomerat mys/, jejz Locke povaZzoval za samozie;-
most, pfipominal aristotelsky voo¢ natolik, Ze poymu ,,imprese*
dodaltradi¢ninadechya odchyloval se od n&j natolik, Ze umozZnil
humovsky skepticismus a kantovsky transcendentalismus. Locke
bezmocné osciloval mezi poznanim jako totoznosti s pfedmétem
a poznanim jako pravdivym soudem o pfedmétu; a zmatena idea
,,moralni filosofie“ jakoZto empirické ,,védy o ¢loveku* byla
mozn4 jeding na zakladé tohoto pfechodového stanoviska.”

Napéti v Lockové mySlenf 1ze popsat také tak, Ze Locka pfita-
huje jak fyziologie, tak Aristotelés. V tom se Reid a Green opét
shoduji. Reid o Descartovi piSe, Ze

... nékdy umist'uje ideje materidlnich vécl do mozku [...], nékdy
viak fika, Ze nemame chépat obrazy & stopy v mozku tak, jako
kdyby mél mozek odi; tyto stopy jsou pouze podnéty, na zaklade
kterych jsou v mysli — podle zdkonii jednoty duse a téla — vyvo-
lavany ideje. [...] Descartes patrné kolisal mezi témito dvéma
nazory, nebo mon4 presel od jednoho k druhému. Podobné zfejmé
vahal mezi obéma moZnostmi pan Locke: n&kdy prezentuje ideje
materialnich véci tak, Ze jsou v mozku, ale dastgji tak, Ze jsou
v mysli samé.**

Green ve svém rozboru ,,ideji z reflexe® hovoii o tom, Ze Locke
,,v imaginarni mozkové tabulce smé§uje my$leni a latku®. Tvrd{
pritom, Ze

,,... Locke tento problém zastira sobé i &tenafi tim, Ze neustale
~ posouvd vyznam jak receptivniho subjektu, tak impresivni latky.

% Tan Hacking ve své pritkopnické knize The Emergence of Probability (Cambridge
1975) pise, Ze v sedmnactém stoleti se pravé zadinala rodit predstava evidence
jakozto stvrzujiciho vztahu mezi propozicemi. Pokud mé pravdu, pak tato skute¢-
nost podstatnym zplisobem osvétluje nejrizn&jsi podivnd smé¥ovani propoziéni-
ho a (tidajn&) nepropoziéniho poznani v dile britskych empiristii. Viz zejména
Hackingovy poznamky k Lockovi, Berkeleymu a Humovi v devatenacté kapitole.
9 T. Reid, Essays, s. 147n, :
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r~T oM

,Tabulka® neustale ustupuje zpét. Nejprve je ,vn&js§i &asti* & t&-
lesnym organem. Pak je to mozek. [...] Posléze je to vnimajici
mysl, kterd pfijimé impresi smyslového vjemu nebo ma jeho ideu.
‘Nakonec je to reflexivni mys], 1%

Dtvodem této vyhybavosti, jiz kritizuji Reid i Green, je sku-
te¢nost, Ze pokud se pokusime (tak jako Aristotelés a Locke)
modelovat veskeré poznani podle smyslového vnimani, zaéneme
byt rozpolceni mezi doslovnym chapanim, podle n&hoZ miZe
mit urcita ¢ast téla (naptiklad sitnice) stejnou kvalitu jako vné&jsi
pfedmét, a pfenesenym chapanim, podle kterého ma osoba jako
celek ,,v mysli“ naptiklad Zabovitost, mysli-li si n&co o Zabach.
Koncept ,,imaterialni tabulky* zastira rozdil mezi prostou fyzio-
logickou skuteénosti a spekulativni metaforou a kazd4 filosofie,
ktera s nim pracuje, bude taZena obéma sméry. Pravé volba smy-
slového vnimani, konkrétné vizualni obraznosti jakozto modelu,
stoji za Aristotelovou a Lockovou snahou redukovat ,,poznéni,
Ze* — zdlivodnéné pravdivé piesvédZeni ve formé propozic —na
,,poznani né¢eho* chapané tak, Ze néco ,,mame v mysli*, JelikoZ
Locke povaZoval sam sebe za pokrokového védce, mél sklon
pojimat metaforu ,tabulky* fyziologicky. Pon&vadZ to nebylo
mozné, mohl se jeding vytadet. Vedou-li ho vytacky zp&t k Aris-
totelovi, zacind hovotfit o ,,reflexivni mysli®, jejiz podobnost
s tabulkou je vskutku nevelka.

Nejdllezit&jsi pro Lockovo pojeti poznani viak neni kolisani

mezi mozkem a vodg, nybrz — jak jsem jiz uvedl < kolisdni mezi

poznanim jakoZto nééim, co je mozné bez souzeni, protoze pti po-
znani jednoduse mdme urditou ideu, a poznanim jakoZto vysled-
kem formovani zdtivodnénych soudd. Prave tento zmatek je podle
Kanta zékladni chybou empirismu, jiZ nejostieji vyjadiil kritikou
zamény ,,posloupnosti predstav a pfedstavy posloupnosti, ktera
v8ak souvisi rovnéz se zaménou mezi tim, kdy prosté mame dva
,»vedle sebe stojici® ideje — Zabovitost a zelenost — a tim, kdy je
»Syntetizujeme® do podoby soudu ,,zaby jsou obvykle zelené®,

19 T. H. Green, Hume and Locke, s. 11; viz téZ s. 163.

rec
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Stejné jako u Aristotela, ani u Locka nenajdeme jasny zpiisob,
jak usouvztaZnit chapéni obecnin a formovani soud, respek-
tive schopnost mysli pfijimat formy a vytvatet propozice. V tom
je principidlni slabina vSech pokust redukovat ,,poznani, e«
na ,,poznani né€eho®, pokusti modelovat poznani podle vidéni.

Green si — stejné jako vétSina autord, kteif v devatenictém
stoleti psali o epistemologii — myslel, Ze tuto Lockovu slabinu
pfekonal Kant. Jadro Greenovy kritiky britského empirismu shr-
nuje nasledujici pasaz:

»Lockliv empirismus je nep¥ekonatelny, jakmile pfipustime, Ze
urité véci ,nachdzime v piirodé‘ bez jakéhokoli konstitutivniho
aktu mysli. S Lockem si Ize poradit jedin& otazkou: Co je tim, co
pouze nachdzime, pokud odhlédneme od vieho, co sdm Locke
uznal za vytvor my$leni?, a stejné tak se musime i s Humem vy-
pofadat in limine otazkou, zda je kromé ideji relace, které podle
jeho vlastniho vykladu nejsou jednoduchymi impresemi, mozné
néco takového jako singuldrni propozice. Pokud neni, pak singu-
larita takové propozice nespo&iva v singuldrni danosti védomi.“1o!

Vyraz , konstitutivni akt mysli avizuje Greentlv vlastni piistup,
jejZ lze shrnout sloganem britskych idealistii: jeding myslent
usouvztaziiuje. Pro britské idealisty byla tato teze zkratkou
Kantova sloganu, Ze ,,ndzory bez pojmi jsou slepé“. Kanttv
objev mél udajné spodivat v nahledu, Ze neexistuji 24dné ,,urdité
veei” — zadné pfedméty — pied , konstitutivnim aktem mysli.
Pfedmét — néco, o ¢em plati riizné predikaty — je tedy vzdy
vysledkem syntézy.

Diky Kantovi se Usilf 0 ,,teorii poznéni* vyrazng& pibliZilo
takovému pojeti, v némz je poznani bytostng ,,poznénim, e, ni-
koli ,,poznénim né&eho*— §lo o prvni krok ke koncepci poznani,
jehoz modelem neni vniméni. Kant vSak bohuZel nepiekrodil kar-
teziansky ramec uvazovani — stale mélo jit o odpovéd na otazku,
jak se z vnitiniho prostoru dokéZeme dostat do prostoru vngjitho.

101 Tamtéz, s. 185n.
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Kantova paradoxni odpovéd’ byla takova, Ze vnéjsi prostor vy-
tvateji Vorstellungen ptitomné ve vnitinim prostoru. Ani my-
slitelé devatenactého stoleti, ktefi se snaZzili zachovat nahled,
Ze poznani je vztahem k propozicim, nikoli k pfedmétim, a‘leT
ptitom se chtéli vyhnout kantovskému paradoxu, nepfekrocili
karteziansky ramec, altak vytvafeli rizné formy ,idealismu
predmét dokazali pojmout jediné jako vysledek syntézy lockox:-
skych ideji a soubor téchto pfedméth pak ztotoznili s véci o sol_)e.
Abychom tedy pochopili ideu ,,epistemologie®, jak ji zdédilo
dvacaté stoleti, musime se obratit od Lockovy zamény vysvétlent
a zdtvodnéni ke Kantové zdméné predikace (vypovédi o pfed-
métu) a syntézy (skladani ptedstav ve vnitinim prostoru).

3. Kantova zaména predikace a syntézy

Jestlize ¢lov&k zformuluje predikativni soud, pak to znamena,
ze dospél k pfesvédceni o pravdivosti néjaké véty. Pokud kan-
tovské transcendentélni ego dospéje k pfesvédceni o pravdivosti
ne] jaké Vety, pak to znamend, Ze uvedlo do vztahu pfedstavy
(Vorstellungen) dva radikalng odligné typy predstav na Jedne
stran& pojmy, na druhé sfrané nazory. Kant poskytl rdmec pro po-
chopeni zmatené intelektualni scény sedmnactého stoleti tvrze-
nim, Ze ,,Leibniz jevy intelektualizoval, podobné jako Locke [...]
v8echny rozvazovaci pojmy senzualizoval*“.\2 Tento popis zalo-
zil standardni pfedstavu o ,,d&jindich moderni filosofie®, podle
niz predkantovska filosofie byla bojem mezi ,,racionalismem®,
ktery chtél redukovat vjemy na pojmy, a ,,empirismem®, ktery

otazku Vztahu mezi propoz1cem1 a mirou _]e_]lch jistoty, mkoh
—_—

102 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 271/B 327.

postupoval opacne Kdyby Kant misto toho rekl ze rac10nal@9
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jako otazku domnelych sloZek propozic, mozn4 bychom dnes
meli uplné jinou pfedstavu o ,,dé&jinach filosofie™. Podle stan-
dardni novokantovské historiografie se charakteristicky filoso-
Jfickd reflexe jiz od dob Faidéna a Metafyziky (kniha Z) ptes
Abélarda a Anselma, Locka a Leibnize aZ ke Quinovi a Straw-
sonovi soustfed’uje na vztah mezi obecninami a jednotlivinami.
Nebyt tohoto jednoticiho tématu, mozna bychom nedokazali
vidét kontinualni problematiku, kterou objevili Rekové a ktera
nas znepokojuje dodnes, a neméli bychom tedy ani predstavu
»filosofie” jakoZto oboru s dvouapiltisiciletou historii. Mona
bychom si mysleli, Ze fecké mysleni se li§i od mysleni sedmnac-
t€ho stoleti i od toho, co nés zajim4 dnes, stejnd jako se feknéme
hinduistick4 teologle 1i8i od mayské numerologie.

Ale af uz je to doble nebo Spatné, Kant. tento pragmaticky
obrg‘gy_uslmtecml Nehovofil o v&tach, nybrz o vnitinich pred-
stavach. Kant provedl najednou t¥i véci: vyty&il d&jiny oboru,
ustalil jeho problematiku a zéroveti ho profesionalizoval (byt’ jen
tim, Ze znemoznil, abychom &lovéka brali vaZng ¢ jako ,filosofa“,
aniz by zvladl prvni Kritiku). To v8e diky tomu, Ze do naseho
konceptu , teorie poznani“ (a tedy do pfedstavy o tom, &im se

filosofové lisi od vedct) zabudoval to, ¢o C. T. Lewis oznadil
za ,jeden z nejstar§ich a neJoBecne! _]S!ICE BIOSOHCECE nahledu‘:

»Nase kognitivni zkuSenost obsahuje dva prvky: bezprostredni
data, napfiklad smyslova, ktera jsou prezentovana &i déna my-

sli, a formu, konstrukei ¢&i interpretaci, ktera predstavuje aktivitu
mySleni. 10

Tento ,,ndhled” v8ak nenf ani stary, ani univerzalni. Neni o nic
starSi neZ pfedstava, Ze existuje néco takového jako ,kognitivni
zkuSenost®. Epi j@_nl(iqgg@ zacali sLy_Qm zkusenost oznadovat
predmet sveho zajmu soubor kartez' ngﬁitationes loc-

soficky pojem (]ehoz vyznam se dos itistod bézheho Vj;Znamu

15 C. 1. Lewis, Mind and the World Order. New York 1956, s. 38.
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naptiklad v obratu ,,pracovni zkuSenost®, kde je ekvivalentem na empirické poznani a pokud je vysledny kauzalni vyklad

dumeipia)s Lewisova teze, Ze pfi pohledu na tento soubor shle- . sluditelny se v§im, co miZe pnnest psychologicky vyzkum.1s
davame, ze se déli do dvou skupin, vytvaii dojem, jako bychom ‘ Filosofické mysleni, pro nézZ je tato dualita nevyhnutelna, ne-
oby&ejného Eloveka, jenz neni vzdélan ve filosofii, mohli jed- mitize prosté konstatovat, Ze poznani mame zpravidla tehdy, kdyz
noduse pozadat, aby obratil své mentalni oko dovnitt a zazna- mame zdivodnéné pravdivé presvédleni, a Ze otazku, co zna-
menal zminény rozdil. Pokud v8ak ¢lovek nevi, Ze v Lockoveé mend zdtvodnéni, 1ze fesit odkazem na zdravy rozum a b&Znou
uzu zahrnovalo slovo ,,zkuSenost” pouze ,,ideje ze smyslovych praxi. Takové mysleni mé vysvétlovat, jak je pozndni mozné,
vjemt a z reflexe” a vylu€ovalo soudy, zatimco v Kantoveé tizu a to urCitym apriornim zptisobem ptekracujicim zdravy rozum,
i obsahovalo ,,pfedmét i metodu poznani, souvislost vech funkci aniZ by si muselo zad¢inat s takovymi vécmi, jako jsou neurony,

poznam odpovidajici zakonim mysleni“,'* pak bude patrné zma- krysy nebo dotazniky.
ten jiZ tim, na co se ma podivat, nerkuh tim, jaky rozdil ma Vzhledem k témto pon&kud strohym pozadavkim bychom
zaznamenat. mohli byt (kdybychom neznali d&jiny filosofie) ponékud zma-
Strawson opakuje Lew1sovu tezi teni, co se po nas vlastné chce a kde mame zacit. Tyto rozpaky
1sta 1ze zmirnit pouze tim, Ze se opfeme o pojmy, jako je ,,byti versus
vznikani®, ,,smysly versus rozum®, ,,jasné versus zmatené per-
ckem pozna cepce”, ,,jednoduché versus komplexni ideje*, ,,ideje a imprese*,
Tato verze je méné zavadgjici nez Lewisova ,,pojmy a nazory“. Vstoupime tak do epistemologické jazykové
ost¢ proto, Ze se v ni objevuje slovo filosofické. Zminéné dua- hry a do profesionalni Zivotni formy zvané , filosofie®. Pokud
1ité se toti nelze ve filosofickém mysleni vyhnout z toho diivodu, se pustime do ﬁlosoﬁckych med1tac1 pak navzdory Lewisovu
¢ Co je
vetlit pouze
poukazem na to, co vykonaval Kant. Fyziologové necht’ si hovoii ‘ mdﬁ‘r,_m_se_poyazme za ,,Zkusenost“ natoz abychom oni doka—
o stimulech a odezvach, ale to je blosse Naturalismus, ktery ne- , zali mluvit filosoficky. Koncept ,.teorie poznani“ totiz — znovu
plati za , filosoficky*. Zdravy rozum necht’ si hovoti o zkusenosti opakuji — nebude davat smysl, dokud lockovskym zplisobem
svym banalnim zpisobem — necht’ si uvazuje napiiklad o tom, nezameénime kauzalitu a zdivodniovani, a 1 poté zustane mlhavy,
zda ma dost zkugenosti na to, aby mohl uréitou véc posoudit; ; dokud ve vnitinim prostoru neidentifikujeme urcite entity, jejichZ
ani to v8ak neni filosofické. Myslenti je filosofické pouze tehdy, kauzalni vztahy piisobi zahadné. Pfesné takovymi entitami jsou
pokud tak jako Kant hl hleda pfi(“:my, nikoli jen divody narokd »pojmy* a ,,nazory*. Kdyby Kant presel od nahledu, Ze ,,singu-
T larni propozici nelze ztotoznit se ,,singularni danosti smyslim*

¢ H, Ratke, Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der Reinen Vernunft. ~

Hamburg 1929, s. 62: ,,Erfahrung bezeichnet sowohl den Gegenstand als die 1% Oznagit Kantilv vyklad za , kauzalni je moZn4 §okujici, koncepce ptranscenden-
Methode der Erkenntnis, den denkgesetzlichen Zusammenhang aller Funktionen tln{ konstituce* viak cele parazituje na Descartové a Lockovd koncepc1 ci mecha-

= 11

Nroor

der Erkenntnis.“ [,,Zkufenost oznaduje jak predmét, tak metodu poznani, niky" vaitiniho p prostoru a to, Ze Kant sebeklamne‘p(q)uzwapqem,,duvodu namis-

mySlenkové zékonitou souvislost viech funkei poznani.*] Kant skutedn& pouZiva ‘ to” ,,pncmy “ by nemelo tuto skutednost zasttit, Pokud z Kanta odstranime to, co
slovo zkudenost takovym zplisobem, Ye 74dn4 uréitéjsi a ménd ambivalentni ' Strawson oznacuje za,,mytlcky subjekt transcendentalni psychologie®, pak koper-
definice mu nemfi¥e byt préva. K filosofickému smyslu ,,zkusenosti® viz ; nikédnska revoluce piestane davat smysl. Strawsonovu pfedstavu o tom, co zbude
1. Dewey, Experience and Nature. New York 1958, s. 11. z Kanta, jakmile zapomeneme na kopernikénskou revoluci, rozebirdm v &lanku

105 P, F. Strawson, The Bounds of Sense, s. 20. Strawson’s Objectivity Argument. Review of Metaphysics 24, 1970, 5:207-244,
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(ani rozumuy), pfimo k pojeti poznani jakoZto vztahu mezi 0so-
bami a propozicemi, nepotfeboval by koncepci ,Syntézy“. Byl
by mohl pojmout osobu jako cernou skinku produkujici véty,
jejichZ zdiivodnéni je dano jejim vztahem k okolnimu prostiedi
(véetn& vé&t produkovanych podobnymi gernymi skiffikami).
Otézka ,Jak je mozné poznani?“ by pak pfipominala otazku
_Jak jsou mozné telefony?*, kter by znamenala cosi takového
jako: ,,Jak lze udglat n&co, co funguje jako telefon?* Jedinym
legitimnim néstupcem spisu O dusi a Eseje o lidském rozumu
by pak patrné byla fyziologicka psychologie, a nikoli ,,episte-
mologie®.

Ale jedté nez Kanta opustime, musime poloZit otazku: Jak se
mu podafilo, Ze rozlieni pojmu a ndzoru vypadalo plausibilné
a navic pfedstavovalo poutavy problém? Abychom to pochopili,
je tfeba poznamenat, Ze kantovska ,Syntéza“, jeZ je nutna pro
soud, se li§f od humovské ,,asociace ideji*, protoze je vztahem,
ktery miiZe existovat jeding mezi idejemi dvou riiznych druhi:
obecnymi a partikularnimi. Koncepce ,,syntézy® a rozliSeni
pojem-—nazor jsou si tudiZ navzijem §ité na miru; oboji bylo
vynalezeno proto, aby se stal smysluplnym paradoxni, ale nezpo-
chybiiovany piedpoklad prostupujici celou prvni Kritiku, totiz Ze
rozmanitost je ,,d4na“ a jednota je vytvafena. Tento ptedpoklad
je vyjadfen tvrzenim, Ze vnitfni prostor sice obsahuje cosi tako-
vého, co v ném nachézel Hume, tj. soubor ,,singulérnich prezen-
taci smyslim*, Ze v¥ak tyto ,,nazory* nelze ,,pfivéstk védomi®,
nejsou-li ,,syntetizovany* druhym souborem pfedstav (kterych
si Hume nev§iml), totiz pojmy, které se soubory nazort vstupuji
do vztahti jednoho a mnohého. Neoficialnim divodem tohoto
predpokladu je jisté to, Ze ho vyZaduje strategie kopernikanské
revoluce: zajistit, aby pfedméty odpovidaly nademu poznani,
nikoli aby vyZadovaly nasi konformitu.!” Oficialné je v§ak tento
predpoklad pouZit jako premisa v ,,Transcendentalni dedukci®
na podporu argumentu, Ze ,.kopernikanska“ strategie funguje.
,.Dedukce® ma udajné dokazovat, Ze si mizeme byt védomi

07 1. Kant, Kritika Sistého rozumu, B XVIL

ree
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pouze pedméti, které vytvotila naSe vlastni syntetizujici &in-
nost. Oficialné tedy mame jednoduse videt, ze:

... Spojent je jedinou piedstavou ze vSech piedstav, kterd neni
d4na prostfednictvim objektd [...], nebot’ tam, kde rozvaZovani
piedem nic nespojilo, nemiiZe také nic rozkladat, nebot’ jen jeho
prostiednictvim to mohlo byt pfedstavivosti dano jako spojené.“!%

Jak ale vime, pokud jsme necetli Locka a Huma, Ze mysli je
d4na rozmanitost? Pro¢ bychom si méli myslet, Ze smyslovost
nam ve své ,,ptvodni receptivit§*'® prezentuje rozmanitost,
rozmanitost, kterou si nicméné ,,nelze pfedstavit jako tako-
vou*,'® pokud rozvazovani nepouzilo pojmy k jeji syntetizaci?
NemiZeme provést introspekci, abychom vidéli, Ze tomu tak
je, protoze nesyntetizovanych ndzord ani pojmt mimo jejich
aplikaci na nézory si nikdy nejsme védomi. Pravé nauka, Ze si
jich nejsme takto védomi, predstavuje Kantitv pokrok smérem
k predstave, 7e pozndni se spile nef. predmeiil tyka propozic:
vykro&eni od Aristotelovych a Lockovych snah modelovat po-
znani po vzoru vniméni. Pokud v§ak neni evidentnim faktem,
jenZ predchdzi analyze, Ze takovéa rozmanitost existuje, jak mi-
Zeme pouzivat jako premisu tezi, Ze smyslovost ndm prezentuje
rozmanitost? Jinak fedeno, jak vime, Ze rozmanitost, kterou si
nedokaZeme predstavit jako rozmanitost, je rozmanitosti? Obec-
né&ji fedeno, pokud chceme argumentovat tim, Ze si miZzeme
byt védomi pouze syntetizovanych nazorll, jak ziskivame své
informace o nazorech pfed syntézou? Jak napiiklad vime, Ze
existuje vice neZ jeden nazor?'"!

108 Tamtéz, B 130.

109 Tamtéz, A 100.

110 TamtéZ, A 99. Podle ,, Transcendentalni estetiky* je rozmanitost samozfejmé Ca-
soprostorové od samého potatku. ,,Analytika viak tomuto pojeti protifeci (srv.
naptiklad A 102, B 160, pozn.) a argument ,,Analogii* by nefungoval, kdyby-
chom se nauky z ,,Estetiky* nevzdali. K tomuto problému srv. R. P. Wolff, Kant’s
Theory of Mental Activity. Cambridge, Mass., 1963, s. 151nn.

Piedstavme si mystika, ktery nam tvrdi, e ndzor ndm prezentuje jednotu—bilou
74 véénosti —, kdeZto pojmové mysleni (podobné bani mnohobarevného skla)

1
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Posledni otazku lze zodpovédét konstatovanim, ze kdyby byl
nézor jen jeden, syntéza by nebyla nutna. Tim se vSak pouze
to¢ime v dosti Gzkém kruhu. Cheeme veédét, zda pojmy jsou
syntetizujici, a nijak ndm nepomize sdéleni, Ze by takovymi
byt nemohly, kdyby neexistovalo mnoZstvi ndzord Cekajicich
na syntézu. Podle mého soudu tedy musime uznat, Ze ,,nazor*
a ,,pojem* v kantovském smyslu pfipousti pouze kontextualni

di

definice;

. Timto doznanim
k samoziejmé ztracime posledni vazbu na Lockovo a Des-
cartovo zdlraznéni zvlastni jistoty, s niZ si uvédomujeme to,
co je ,,nasi mysli nejblize” a co ,,dokdZeme nejsnaze poznat®.
Ukazuje se, Ze jediné zdivodnéni ptedpokladu, podle néhoZ je
rozmanitost dana a jednota vytvarena, spociva v tezi, Ze pouze
tato ,,kopernikanska“ teorie dokaze vysvétlit nasi schopnost
apriorniho syntetického poznani.!2

Pokud v8ak pojmeme celé kantovské vypravéni o syntéze
takovym zplsobem, Ze se jedna pouze o postulat, ktery ma vy-
svétlit mozZnost apriorniho syntetického poznani, pokud uzname,
Ze kvazipsychologicky postup popsany v ,,Dedukci* nema intro-
spektivni zdklad, pak nas , kopernikanska* strategie uZ nemiize
svadét. Teze, podle niz poznéani nutnych pravd dava v pfipadé vy-
tvofenych (,,konstituovanych*) pfedmétd vétsi smysl nez v pri-
padé pfedmétu, které nachazime, totiz zavisi na kartezianském
predpokladu, Ze mame privilegovany piistup k aktivité vytvareni.
V piedlozené interpretaci Kanta vsak takovy pfistup k naSim
konstitutivnim aktivitim neexistuje. Mystérium spojené s po-
znavanim nutnych pravd tudiz zistava. Chceme-li totiz vysvétlit,

tuto jednotu rozlamuje do rozmanitosti. Jak bychom mohli rozhodnout, jestli
v otézce, zda mame jednotu spojovat s receptivitou nebo spontaneitou, mé prav-
du'on nebo Kant? A jaky by to mélo dopad?
112 Abych to vyjadtil jinak, Kantiv vlastni transcendentdlni idealismus bere plidu
pod nohama ,,transcendentéalni dedukci® — soustroji (syntéza) a syrovy material
(pojmy, nazory) popisované v ,Dedukci® jsou totiZ bud’ noumendlni, nebo
fenomenalni. Pokud jsou fenomenalni, pak si jich — v rozporu s premisami
»Dedukee’ — miZzeme byt védomi. Pokud jsou noumenélni, pak o nich nelze nic
poznat (ani'to; co tika ,,Dedukce®).
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jak k takovému poznani mize dochézet, pak nim postulované
teoretické entity ve vnitfnim prostoru, t¥ebaZe jsou vnitini,
nepomohou o nic vic neZ podobné entity v prostoru vn&jsim.

4. Poznani jako néco, co potiebuje ,,zaklady“

Proti mému pfistupu ke Kantovi by bylo mozné namitnout, Ze
mezi nadzory a pojmy skute¢né existuje rozdil, ktery pfedchézi
jakoukoli analyzu a ktery je stary jako sam Platon. Neékdo by
mohl tvrdit, Ze smyslové nazory jsou pfedevsim zdrojem poznani
nahodilych pravd, zatimco pojmy zdrojem nutnych pravd. Podle
tohoto pfistupu neni popis konfliktu mezi racionalismem a em-
pirismem, navzdory mému tvrzeni, zaludnou taktikou, jiz Kant
pouzil, aby predstavil své pfedchiidce na zakladé svého vlastniho
nového rozli§eni, nebot’ tento konflikt je stejné stary jako objev
dramatického rozdilu mezi matematickou pravdou a fadné&j§imi
pravdami. M{j vyklad vytvarel dojem, jako by zndmé opozice
mezi smysly a rozumem, mezi zmatenymi a jasnymi idejemi atd.
byly toliko soucastmi moderniho artefaktu zvaného ,,teorie po-
znani“. Av§ak i kdyz pfipustime, ze ,.filosoficky* vyznam ,,zku-
Senosti“ je moderni artefakt, fecké rozliSeni mezi smysly a rozu-
mem nepochybné bylo skute¢nym objevem, stejné skuteénym
jako objev piisné dokazatelnosti geometrickych pravd. A Kant
rozhodné kladl dobrou otazku, kdyz se tazal po tom, jak jsou
mozné pravdy, které jsou nutné (napiiklad matematické pravdy).

Tato namitka mi ddva moznost vénovat se poslednimu tématu
a zavrsit tak sviij vyklad o pivodu a povaze koncepce ,,oboru
mysleni vénovaného ptivodu a povaze lidského poznani®. Platén
podle mého nazoru neobjevil rozdil mezi dvéma druhy entit,
vnitfnimi a vn&j§imi. Jak uz jsem zmitioval vySe, Platon spiSe jako
prvni vyjadtil to, co George Pitcher oznadil za ,,platénsky prin-
cip*: rozdily v jistoté museji odpovidat rozdilim v poznavanych
pfedmétech.!® Tento princip je pfirozenym disledkem pokusu
modelovat poznani podle vnimani a povazovat ,,poznani né¢eho®

3 Srv. G. Pitcher, Theory of Perception, s. 23, a Platan, Ustava, 478b.



Filosofie a zrcadlo piirody
152

za zéklad ,,poznant, ze*. Pokud se d_omn%xéme, 2e?vpc3tfev:b(1113§éne
rizné schopnosti na to, abychom ,,poj ’imah ‘ tak, odhsnle pte ' értly,
jako jsou cihly a ¢isla (stejné jako mame rizné smysl ox;)e c()1 eg ﬁ}i
pro barvy a pro pachy), pak ném vyn:alez ’geoanetne 1 u ° 1;:5 i
padat jako objev nové schopnosti nazyvané voog. A ta’ i p e
vznikne problém rozumu, ktery jsem rozeb1ra1’ v prvni kap o .

Pokud &lovek ,,mysli filosoficky*, pak ho také ohro'muje zvlast-
ni charakter matematickych pravd —a pr9to se tgk obtizné Z'bav'lﬁl ei
sevieni platénského principu. Pokud ovsem poj meme ,,f%p::;ku
jistotu spise jako véc vitézstvi v argumentei:n neZ jako o :

oznavanému predmetu, pak privys C €

Xiﬁ%ﬁg II))udeme hledétpspiée na uéastniky rozmluvy nez na nase

poznévaci schopnosti. Pokud svou jist?tu ol}ledné.Pythagorovy
véty chapeme tak, ze jsme sina zék_lade zku§enosti iaﬂgu{t:;ﬁﬁty
v podobnych zéleZitostech jisti, Ze nikdo 1_1ebude vznase I;a m rrclz
vidi premisam, z nichZ tuto v€tu vyvozujeme, pa'k’ se lne’1 u o
snaZit vykladat tuto jistotu vztahem rozumu k trq]uhg o (,O\.I ter_.
Nage jistota bude v&ci konverzace s osobami, nikoli véci in
akce s mimolidskou realitou. NebuﬂWZ},,ﬂunXm’g
a ,,nahodilymi“ pravdami spatfovat dmhovy rozdil. Nalg?’\vrl};é
budeme vnimat rozdily stupné v tom, jak S{ladltovnebo 0 dlz
lze s nagimi presvéd¢enimi polemizovg:c. Kratc? receno,’bu er'lrls
tam, kde byli sofisté ptedtim, neZ pﬁs’il Platén se slvzllntl pr;§e
cipem a vynalezl , filosofické myélenl K ‘Qudeme hleda S[; -
nepristielny argument nez neotfesitelny z_a1<1’ad. Dostzr:emdo 3
- do oblasti, kterou Sellars oznacuje za Z’,loglvcky pvroost0f14 dvoda®,
\ spise neZ do oblasti kauzalnich vztahd k Predmet_ur’n. .
Ma4 hlavni teze tykajici se rozdilu mez ,‘n‘ahodllym a nuf nym
je pravé ta, Ze predstava ,,zéklad_f’;rggngm ‘— pravod, \ktewrg _]Sl?:lﬁ
jisté kvili svym pricinam, nikoli diky ar,gum,entum na jej h
podporu — je plodem fecké (zejména platonské) analvogle m?mr
vnimanim a poznanim. Tato odstaiéd

4 Pozitivni vyklad sofistiky a my$lenf pfed Platénem obeclfllé, kterl}'fg c;(;p%\;izd:lé rin;r;lil
ava ényi i ism. New Haven . -

jeti, podava L. Versényi, Socratic Humanism. : 003,
I()izjggergv rozbor Prétagory v textu Die Zeit des Weltbildes. In: TyZ, Holzwege.
Frankfurt am Main 1950, s. 94-98.
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: piimeje. Predmét, jehoZ se propozice tyka, ukldde
pravdivost propozice. Pfedstava , nutné pravdy* je pravé pied-
stavou propozice, jiZ v&fime proto, Ze nase , sevieni* predmétem
je netiprosné. Takové pravda je nutn4 stejn, jako si nelze nemy-
slet, Ze to, co mam pred o¢ima, vypada Servené: nuti nas k tomu
urcitd sila, nikoli my sami. Pfedméty matematickych pravd re-
dovoli, abychom se v nich mylili nebo je nespravné popisovali,
U paradigmaticky nutnych pravd, jako Jjsou axiomy geometrie,
se pfedpoklads, Ze nepotfebuji zdiivodnént, argument, diskusi —
Jsou stejn& nezpochybnitelné jako Ditv povel zazehujici blesk
nebo jako Helenino gesto, jimz v4bi do své postele. (Lze se
domnivat, Ze raciondln{ avdyky je takiikajic jen sublimovanou
formou hrubé gia.)

»Pojem™ jisté miizeme povaZovat, cheete-li, za ,zdroj po-
znéni nutnych pravd®, z toho viak neplyne, 7e plaif Lewisova

a Strawsonova domnénka, podle niZ je rozliseni pojem-nazor

déno pred veskerou analyzoui Je pouze moderni verzi metafor,
jez jsou véci volby — metafor, které si zvolil Platén a které se
staly soudasti definice , filosofického mysleni®, Platénovo pr-
votni rozliSen{ nebylo rozliSenim dvou druhs entit ve vnitinim
prostoru, dvou druhii vnitfnich pfedstav. Platén si sice s meta-
forami ,,vnitiniho prostoru® pohrava (naptiklad v obrazu holub-
niku z Theaitéta & ve vyjadieni ,,v dusi®, év 7ff woyf) a obdas se
bliZf Descartovu obrazu oka mysli, které sleduje rizné - vice &i
méné piesvédCivé — vnitini obrazy; Platénovo mysSleni je viak
bytostng ,,realistické®, Platonské rozliSeni, jemuz dala vzniknout
matematickd pravda, bylo spi¥e metafyzické nes epistemolo-
gické — §lo o rozdil mezi svety byti a vznikéni. Metafyzickym
rozdiliim na ,,ise¢ce* v esté knize Ustavy neodpovidaji rozdily
mezi rliznymi druhy nepropozi¢nich vnitinich predstav, nybrz
rozdily v jistoté p¥islugnych propozic. Platén nerozviji myslenku
nepropozi¢nich vnitinich entit; jde mu spiSe o to, jak si pfislugné
pfedméty svym specifickym zpiisobem podmanuji riizné ¢4sti
due a t&la. Platén podobné jako Descartes modeluje lovéka
podle rozdilu mezi dvéma druhy pravd, jejich modely se oviem
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znaéné 1ii. Jesté dalezit&jsi oviem je, Ze mySlenka, podle niz
existence matematickych pravd vyzaduje n&jaky takovy vykla-
dovy model, nestoji na po¢atku filosofické reflexe jako danogt:
Tato-mySlenkavzestaztoho; Zej vyklad p@zwnéniﬁzvo”.l’lh
urdity soubor-metafor: metafor vnimani, které lezi-v-zékladu jak
platénskych, tak modernich diskusi:!® . -
Tolik k namitce, z niZ jsem vy$el. Nyni chei rozvinout tezi, ze
piedstava ,,zdkladt poznani“ vyplyva z volby imetafor vniman{
Zopakujme si:

a dal$imi propozicemi, z nichz je Ize vyvodit. Nebo muzeme jak
poznani, tak zdiivodiovani pojmout jako privilegovany Vzt?h
k pfedmétim, o nichz dané propozice vypovidaji. V prvoim
piipadé nebudeme mit potfebu uzavirat potencidlné nekonecpy
regres propozic, které uddvame na obhajobu jinych propozic.
Bylo by posetilé pokralovat v diskusi o ur¢ité véci, jakmile jsou
v8ichni, nebo vétsina ¢i odbornici spokojeni; ale d¢lat to samo-
ziejmé muizeme. Chapeme-li poznani druhym zptsobem, budeme
chtit dospét od divodl k pfi¢indm, od argumentu k natlaku,
ktery na nas vyviji poznidvany pfedmét; budeme chtit dosp&t
do situace, kdy bude argument nejen hloupy, nybrz nemozny,
protoze nikdo, koho pfedmét sevie pozadovanym zpﬁsob_em,
‘nebude schopen pochybovat a nebude vidét zadnou alternativu.
Dospét do tohoto bodu znamena dospet k zakladum poznani.
Podle Platéna do tohoto bodu dosp&jeme tim, ze unikneme ze
sféry smysli a otevieme cestu tomu, aby rozum — oko duSe -
vstoupil do svéta byti. Podle Descarta musime obratit oko mysli
od zmatenych vnitinich reprezentaci k reprezentacim jasnym
arozliSenym. U Locka to ma byt obracené: v ,,sevieni®, zn¢hoz
nemtzeme a nemé&li bychom chtit uniknout, nds ma drzet ,,sin-
gularni danost smysltim“. P¥ed Lockem by nikoho nenapadlo
hledat zaklady poznani v fi8i smysld. Jistéze Aristotelés hovofi
o tom, Ze se nemizeme mylit v tom, jak se ndm véci jevi, aviak

115 Je snad zjevné, Ze ve svém rozboru platénskych vizudlnich metafor vychdzim
jak z Deweyho;, tak z Heideggera.

Idea ,, teorie pozndni 155

mySlenka zakladat poznani na jevech by mu pfipadala stejng
absurdni jako Platénovi. Pfedmétem poznani m4 byt prave to,
co neni jevem, a pfedstava, Ze propozice vyj adtujici jeden druh
pfedmétt (jevy) jsou evidenct pro propozice vypovidajici o ji-
ném druhu pfedmétii (o tom, co skutedns je), by jak Platénovi,
tak Aristotelovi pfipadala nesmysIna.

Po Descartovi se v8ak rozli§eni mezi jevem a skute&nost{ zZa-

~ Calo vyfracet a nahradilo je rozlideni mezi vnitinim a vn&j§im.,

MIw s

Otazku ,,Jak uniknout z fise jevi? nahradila otazka ,,Jak pfekd'-
nat zavoj ideji?** Locke m&l odpovéd’: jistotu o tom, jak se v&ci
jevi tvym smysliim, pouZij stejng, jako Platén pouzil axiomy
geometrie — pouZij ji jako premisu, abys odvodil v¥echno ostatni
(ale na rozdil od Platéna induktivng, nikoli deduktivng). Tato
odpoved vypadala pfesvédc¢ivé jen do té doby, neZ na ni zacal
pracovat Hume, pfece v8ak méla jisty nevinny Sarm. Uspokojo-
vala tutéZ potfebu — byt sevfen, jat a nucen —, kterou pocitoval
Platén, ,jednoduché ideje smysli“ oviem pisobily skromnéji
a moderné&ji nez platonské ideje. V Kantové dobé to tudiz vy-
padalo, jako by existovaly dva alternativni zéklady poznén:
Clovek si musel zvolit mezi interiorizovanou verzi ideji, tj.
kartezianskymi jasnymi a rozlidenymi idejemi na jedné strang,
a humovskymi ,,impresemi* na stran& druhé. V obou ptipadech
si vybiral pfedméty, jimiZ bude presvédéovan. Kant, ktery oba
tyto domnélé pfedméty odmitl, protoZe bez jejich vzajemného
spojent ,,v syntéze® jsou zdsadné netplné a nemohou nas pre-
svedeit, zacal jako prvni uvazovat o zakladech poznani spise
ve smyslu propozic nez pfedmétd.(Pfed Kantem bylo zkoumani
»povahy a plivodu poznani* hledanim privilegovanych vnitt-
nich reprezentaci. U Kanta se zm&nilo v hledanf pravidel, jez
mysl stanovila sama sobg (,,principt istého rozvazovani®). To
byl jeden z divodi domnénky, Ze nas Kant doved] od ptirody
ke svobodé. Misto abychom pojimali sebe samé jako kvazinew-
tonovske stroje a doufali, Ze se nds zmocni spravné vnitin entity,
abychom fungovali podle planu stanoveného nam pifrodou, diky
Kantovi jsme se mohli vidét tak, e sami rozhodujeme (noume-
nalné€, a proto nevédomsg) o tom, jak ma ptiroda vypadat.
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Kant nas v8ak nezbavil Lockovy zdmény zdiivodnéni a kau-
zalniho vysvétleni, zakladni konfuze obsazené v piedstave ,,teo-
rie poznani“. Také myslenka, Ze nafe svoboda zavisi na idealis-
tické epistemologii — Ze je zapotiebi postupovat transcendentalng
a narokovat si ,,konstituci“ atomi a prazdna, abychom si o sobé
mohli myslet, Ze se ,,pozvedame nad mechanismus* —, totiZ pa-
tfi k lockovskému omylu. Timto omylem je pfedpoklad, Ze lo-
gicky prostor udavani diivodi — zdiivodfiovani nagich promluv
i ostatnich ¢ind — musi n&jak specificky souviset s logickym
prostorem kauzalniho vykladu, abychom dokézali zarugit bud’
soulad mezi obojim (Locke), anebo to, aby se jedno s druhym
nem—ommo-ﬁonﬂiktu (Kant). Kant si spravné myslel, Ze
soulad je nesmyslny a konflikt nemoZny, mylil se v§ak v tom,
Ze k tomu, abychom zarugili nemoznost konfliktu, je zapotiebi
koncepce , konstituce* ptirody pozndvajicim subjektem. Kantiv
pokrok ve sméru k propozi¢nimu, nikoli perceptuélnimu pojeti
poznani byl polovi€aty, protoZe byl nesen kauzalnimi metafo-
rami: ,,konstituce®, ,,tvorba®, ,,utvafeni®, , syntetizace* apod.

Rozdil mezi ,,hlavnim proudem* anglosaské tradice a ,,hlav-
nim proudem® némecké tradice dvacatého stoleti je projevem
dvou protikladnych postojii vii¢i Kantovi. Tradice, ktera zadina
u Russella, opousti Kantiiv problém syntetickych apriornich
pravd, jejZ povaZuje za nepochopeni povahy matematiky, a epis-
temologii tak v podstaté chape jako otazku aktualizace Locka.
Epistemologie se pfi této aktualizaci oddé&luje od psychologie
tim, Ze je pojiména jako zkoumani vztaht priikaznosti mezi za-
kladnimi a odvozenymi propozicemi, pfi¢emz tyto vztahy se be-
rou jako véc ,,logiky*, nikoli empirickych fakt. Na druhé strang
némecka tradice zachovava pfedstavu, Ze filosof ma pfedev§im
ochrafiovat svobodu a duchovnost prostfednictvim koncepce
»konstituce®. Vétsina némeckych (a mnoho francouzskych) fi-
losofti odbyla logicky empirismus a posléze analytickou filosofti
tim, Ze nejsou ,transcendentalni®, a tedy metodologicky zdravé
ani nalezit¢ kultivujici. Ani autofi, kte¥{ mé&li silné pochybnosti
o vetsin€ kantovskych doktrin, nikdy nezapochybovali o tom,
Ze néco takového jako ,transcendentalni obrat“ je zésadni.

766
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Na anglosaské strané se mélo za to, e takzvany ,,obrat k jazyku“
vymezil filosofii viiti véd& a zaroveti vyhladil vSechny stopy
»idealismu® a pokugeni k nému (coz mé¢l byt silné zakofen&ny
htich kontinentélni filosofie).

Filosofové na obou stranach viak vé&tsinou zistali vérni Kan-
tovi. Ackoliv tvrdi, Ze epistemologii »piekonali“, domnivaji se,
Ze filosofie je disciplina, kterd zkoumé , formalni® & ,»struktu-
ralnf* aspekty nasich presvédseni. Zkoumanim téchto aspekti
pritom filosof plni kulturni funkci — zaji§tuje bezithonnost ostat-
nich obori ‘'omezovanim jejich naroki na ty, jez lze nalezité
»2aloZit”, Vyznamnymi vyjimkami z tohoto novokantovského
konsenzu jsou -<opét—Dewey, Wittgenstein a Heide gger. Se zie-
telem k tématu této Easti — koncepcei ,,zakladi poznani zaloZzené
na analogii s tim, jak jsme nuceni véfit tomu, co vidime — je ob-
zv1ast’ dilezity Heidegger. Heidegger se totiz pokusil ukéazat, ze
epistemologicka koncepce ,,objektivity pochazi z toho, co sim
oznacil za platonské ,,ztotoZnéni pooIg s 10éa: ztotoznéni sku-
teénosti véci s jeji pritomnosti pted nami. s Heidegger zkouma,
jaky tisobem zdpadni mys$leni atila pi ZePri-
marni vztah k ptedmétim je analogicky vizualnimu vniméni,
¢imz dokladd, ze mohou existovat také jin pojeti naseho vztahu
kvécem. Historické koteny aristotelsko-lockovské analogie po-
znani a vnimani pfesahuji rimec této knihy, z Heideggera viak
miiZeme pevzit alespoti myslenku, e touha po »epistemologii‘

je prosté jen nejnové&jsim plodem dialektického vyvoje puvod-
niho souboru vybranych metafor.!!?

Li¢it tento vyvoj jako linearni postup je samoztejmg zjedno-
duSujici, ale snad ndm.to pomiiZe, abychommi
metaforu pochopili v tomto smyslu: nase presvéddent jsou urdo-
vana tim, Ze stojime tvafi v tvat pfedmétim presvédéeni (na-
pfiklad geometrickému obrazci dokazujicimu ur¢ity teorém).
DalSim krokem je myslenka, Ze mame-li pochopit, jak zlepsit

1% M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (Gesamtausgabe, sv. 40). Frankfurt
am Main 1983, s. 132n.

' M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik. In: TyZ, Vortrdge und Aufscitze.
Stuttgart 1954, 5. 71.
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4

na$e poznini, musime ROChOBiti jak zlegéit ¢innost nasi kvazi-
vizualni schopnosti, zrcadla prirody, coz vede ke koncepct po-

znani jako sbirky spravnych reprezentaci. Pak prichazi pred-
stava, 7e chceme-li mit sprévné reprezentace, musime v ramci
,zrcadla najit zvlastni privilegovanou tfidu natolik pfesvéd-
&ivych reprezentaci, Ze o jejich spravnosti nelze pochybovat.

Tyto privilegovan€ zaklady predstavuji zaklady poznéni; aobor,

ktery k nim udava cestu, {j. teorie poznani, je fundamentem
kultury. Teorie poznani patra po tom, co sina mysli vynutf dd-
véru, jakmile to odhalime. Filosofie jakoZto epistemologie hleda
neménné struktury, v jejichZ ramei se musf pohybovat poznani,
sivot i kultura: struktury uréené privilegovanymi reprezenta-
cemi, které zkouma. Novokantovsky konsenzus tudiZ pisobi
jako vysledny produkt prvotni touhy nahradit konverzaci v roli
uréujiciho faktoru nagich presvédéeni konfrontact.

Ve tfeti &4sti se pokusim ukdzat, jak se v&ci maji, pokud se

spokojime s konverzaci a vzdame se konfrontace, tedy pokud

poznani nepojmeme jako reprezentace v zrcadle pifrody. Ve tiech
nasledujicich kapitoldch viak nejprve (¢tvrta kapitola) nacrtnu,
jakou podobu ziskal novokantovsky konsenzus ve filosofii dva-
catého stoleti a do jakého zmatku neddvno upadla jedna jeho
forma — ,,analyticka filosofie®. Sougasti vykladu bude popis
a obrana Quinovy a Sellarsovy kritiky pojmu privilegované
reprezentace. V paté a Sesté kapitole se budu zabyvat dvéma
tidajnymi ,,nastupci filosofie jakoZto epistemologie, empirickou
psychologii a filosofii jazyka; tyto obory nepiekracuji ramec
novokantovského konsenzu, protoZe za paradigma filosofie po-
vazuji zkouméni procesu reprezentace.

V. kapitola

PRIVILEGOVANE REPREZENTACE

1. Apodikticka pravda, privilegované reprezentace
a analyticka filosofie

Filosofy na sklonku devatenactého stoleti opravnéné znepokojo-
vala otazka budoucnosti jejich oboru. Najedné stran€ vzbuzoval
vzestup empirické psychologie otazku: ,,Potfebujeme vedet o po-
zn4ni néco, co by nam nedokézala fici psychologie?!"* Poinaje
Descartovou snahou, aby se ve svété bezpetné zabydlely jasné
a rozliené ideje, a Kantovym tsilim, aby v ném mély prostor
syntetické apriorni pravdy, ovladla ontologii epistemologie. Psy-
chologicka ,,naturalizace* epistemologie tudiz naznalovala, 7e
jedinym potfebnym ontologickym stanoviskem by mohl byt
prosty a uvolnény fyzikalismus. Na druhé strang upadla tradice
némeckého idealismu v Anglii a v Americe do podoby toho, co
bylo vystizng& oznageno za ,,pokrafovani protestantismu jinymi

prostiedky*. Idealisté cht&li zachovat ,,duchovni hodnoty®, které
fyzikalisté ziejmé opomijeli, a proto se dovolavali berkeleyov-
skych argumentd, aby se zbavili hmotné substance, a argumentd

18 Ozyuky této otdzky zaznivaji i ve dvacatém stoleti; popisuji je v nasledujici

kapitole. Psychologie vzesla z filosofie v mlhavé nadgji, 7e bychom se mohli
vrétit pfed Kanta a obnovit lockovskou nevinnost. Psychologové si odjakZiva —
a nadarmo — st&#uji, Ze je novokantovsti filosofové (jak analytického, tak feno-
menologického typu) piehlizeji.
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hegelovskych, aby odstranili individudlni ego (pfi¢emz sméle
prehlizeli Hegelv historicky pfistup). Jen malo lidi ovsem bralo
tyto uslechtilé snahy vaZng. Nanejvys svédomity redukcionismus
Baina a Milla a neméné opravdovy Roycetiv romantismus piimél
estetické ironiky, jako byli James a Bradley, a také spolecenske
reformatory, jakym byl mlady Dewey, k prohlageni, Ze tradi¢ni
epistemologické problémy i jejich feSeni jsou pouze zdanlive.
Tito autofi pak pedvedli radikalni kritiku ,,pravdy jakozto ko-
respondence® a ,,poznani jakoZto spravnosti reprezentace® a tim
ohrozili celou kantovskou koncepei filosofie coby metakritiky
specialnich obor(i. Nekteré z téchto kantovskych pfedpokladi
podkopéavali zaroveti tak rozli¢ni filosofové, jako byli Nietzsche,
Bergson a Dilthey. N&jakou dobu se zdalo, Ze by se filosofie
mohla od epistemologie jednou provZdy odvratit, Ze by se mohla
vzdat hledani jistoty, struktury a pisnosti, Ze by se uZ nemusela
snaZit o to, aby ustavila sebe samu jako tribunal rozumu.
Kolem roku 1900 se zdalo, ze do filosofie pomalu vstupuje
hravy duch — byla mu v8ak u¢inéna pfitrz v samém zérodku. Tak
jako matematika inspirovala Platona k vynélezu ,,filosofického
mySleni®, obratili se seriézné smyslejici filosofove k matema-
tické logice, aby se obrnili proti nezfizené satife svych kritiki.
Paradigmatickymi postavami tohoto pokusu o znovunabyti
matematického ducha byli Husserl a Russell. Podle Husserla
filosofie uvizla mezi osidly ,,naturahsmu a ,,hlstor1c1smu)
z nichZ ani jeden nedokazal zajistit ony ,,apodiktické pravdy*,
na které méli filosofové, jak je ujistil Kant, dédi¢né pravo.'?
Russell se pripojil k Husserlovi tim, Ze odsoudil psychologismus,
zamotujici filosofii matematiky, a prohlasil, Ze logika je esenci
filosofie.’2* Hnani potfebou najit néco, o em bychom mohli

19 Srv, E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. Frankfurt am Main 1965,
s. 46n. V tomto textu, vydaném v roce 1910, Husserl rozebird naturalismus i his-
toricismus jako dv& formy skepticismu a relativismu. Viz naptiklad s. 10-13
a 49. Husserl zde za&ina svou kritiku naturalismu tim, Ze opakuje kritiku psy-
chologickych pojeti logiky, jiZ ptedloZil v Logickych zkoumdnich (srv. s. 80nn.,
kde se hovofi o tom, Ze naturalismus vyvraci sém sebe, protoZe redukuje normy
na fakta).

120 Kapitola nazvana ,,Logic as the Essence of Philosophy* v Russellove knize Our
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hovoftit apodikticky, objevil Russell ,,logickou formu® a Hus-
serl ,.esence®, ,,Cisté€ formdlni aspekty svéta, které tu zistanou,

pokud neformalni aspekty »uzavorkujeme®. Objevem tEchto
privilegovanych reprezentaci opét Zapocalo usili o seridznost,
Cistotu a piisnost,'?! Gsili trvajici zhruba Styficet let. Nakonec
vSak hereti¢ti stoupenci Husserla (Sartre a Heidegger) a here-
ti¢ti stoupenci Russella (Sellars a Quine) zformulovali stejny
typ otdzek po moznosti apodiktickych pravd, jaké kdysi Hegel
vznesl vici Kantovi. Z fenomenologie se postupné stalo to, nad
¢im si Husserl zoufal jako nad ,,pouhou antropologii“,*? a ,,ana-
lyticka“ epistemologie (4. ,,filosofie v&dy*) zadala byt stale vie

»historizujici a stile méné ,,logicka“ (coZ je piipad Hansona7
Kuhna, Harrého a Hesseové). Sedmdesat let po Husserlové textu
Philosophie als strenge Wissenschaft (Filosofie jako prisnd véda)

Knowledge of the External World. London 1914, kongi takto: ,,Stard logika na-
sadila my$leni okovy, nova logika mu ddva k¥idla. Podle mého minéni vnesla
do filosofie podobny pokrok, jako Galileo vnesl do fyziky, protoZe filosofie diky
ni koneéné nahlédla, jaké druhy problémi je moZné fesit a jaké musime opustit,
protoZe piesahuji lidské schopnosti. A tam, kde se Fe§en{ jevi jako moZné, skyta
nova logika metodu, kterd nAm umoZtiuje dosdhnout vysledkd, jeZ neztélesiiuji
pouze osobni idiosynkrazie, nybrZ nutné si vynucuji souhlas viech, ktefi jsou
schopni kompetentniho nazoru.“ Vzhledem k tomu, o& mi nynf jde, je irelevantni
standardn{ ndmitka (jiZz vznesli naptiklad Dummett a Anscombovd), Ze Russell
zaménil specificky sémantické nauky Fregeho a Wittgensteina, které skutedng
pramenily z nové logiky, a epistemologické doktriny, u nichZ to neplati. Tato
namitka v podstaté plati, aviak pravé bez této konfuze by analytické hnuti bud’
viibec nevzniklo, nebo by vypadalo dosti jinak. Jasné rozliSeni ,,jazykové filo-
sofie” a , filosofie jazyka‘ se zadalo objevovat teprve v poslednich dvou deseti-
letich. Vice k tomuto rozliSeni viz prvni oddil Sesté kapitoly.

121 Viz B. Russell, Our Knowledge of the External World. New York 1924, s. 61,

a E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s. 38n.

Viz H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. 1. The Hague 1965,

s.275-283, a D. Carr, Translator’s Introduction. In: E. Husserl, The Crisis of Euro-

peanSciences and Transcendental Phenomenology. Evanston 1970, s. xxv-xxxviil.

Viz téz Rylovu reakcei na Byrf g cas, ktera doklada sprlznenost anglosaskych

122

nazor je takovy, ze fenomenologie jakoZto prvni filosofie dnes znamend tpa-
dek a pohromu a Ze skonéi bud’ sebeznidujicim subjektivismem, nebo nadutym
mysticismem‘{Mind, 1929, citovano in: H. Spiegelberg, The Phenomenological
Movement. 1, s. 347). Ryle takto pfedpovéd&l, Ze nastup,existencialni fenome-
nologie” znamend konec fenomenologie jako ,,ptsné védy™.
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a Russellové ,,Logic as the Essence of Philosophy* (,,Logika jako
esence filosofie®) tak znovu ¢elime tymz domnélym hrozbam,
. jimz ¢&elili autofi zmin€nych manifestd: bude-li filosofie pfilis
naturalisticka, pak ji tvrd$i pozitivni obory vytla¢i; bude-li prilis
historizujici, pak ji pohlti intelektualni historie, literarni kritika
a podobné mékké , humanitni obory*,?
Neni samoziejmé mozné, aby tato kniha obsahla veskery lesk
a bidu fenomenologie a analytické filosofie. V této kapitole chei
hovotit pouze o tom, jak se pfihodilo, Ze koncepce dvou druhtt
reprezentaci — ndzorl a pojmid — ziskala v poslednich fazich
analytického hnuti §patnou povést. Tvrdil jsem, Ze ma-li byt
smysluplnd myslenka ,,teorie poznani jakoZto specificky filoso-
fického oboru odlisného od psychologie, je zapotiebi kantovské
koncepce, podle niz se pojmy a nazory spojuji dohromady, aby
vytvotily po;ng Jinak feceno: pokud @ag:uj eme s rozli§enim
toho coje.,, a toho, co ( dodava mysl piipadné toho, co
je ,,na\dﬂe/érotoze je to ovlivnéno-tim, co je dano), a toho,
co je ,,nutné“ (protoZe je to zcela ,,uvnitt mysli a pod jeji kon-
trolou), pak nebudeme v&dét, co povaZovat za ,racionalni re-
konstrukei* nageho poznani. Nebudeme védét, jaky by mohl byt
cil ¢i metoda epistemologie. Tato dvé rozli§eni byla v prib&hu
analytického hnuti opakované napadana. Neurath naptiklad zpo-
chybrioval Carnapovo dovolavani se daného, &asto se objevovaly
pochybnosti vii¢i Russellovu ,,poznan{ z obezndmenosti“ a Le-
wisovu ,,expresivnimu jazyku“, Tyto pochybnosti vSak dospély

V(‘

123 Rekl bych, %e v Anglii a Americe literarn{ kritika uZ filosofii v roli zékladni
kulturni &innosti nahradila. Je zdrojem sebepopisu mladych autort, jimZ se vy-
mezuji vi¢i minulosti. Srv. H. Bloom, A Map of Misreading. New York 1975,
s. 39:,,0 tom, jak minulost Zije v pfitomnosti, dnes v Americe musi pfednadet

uditel literatury daleko vice neZ ugitel historie, filosofie &i naboZenstvi. Historie,

zmatencho utitele literatury, jenZ si nenf jist, zda je ob&tinou nebo knézem.“

Diivodem je, zhruba fedeno, kantovsky a antihistoricky akcent anglosaské fi-
losofie.-V zemich, kde se nezapomnélo na Hegela, je kulturni funkce ugiteld
filosofie dosti odli&n4 a vice se bliZi postaveni americkych literdrnich kritiké. Viz
mij ¢lének Professionalized Philosophy and Transcendentalist Culture. Georgia
Review 30,1976, s. 757-769.

filosofie a ndboZenstvi se totiz stihly ze scény vzdélavani a nechaly u oltafe
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do kritickeho stadia az na po¢atku padesatych let, kdy vysla Witt-
gensteinova Filosofickd zkoumdni, Austin se vysmal »ontologii
smyslové rozmanitosti* a Sellars publikoval ¢lanek Empiricism
and the Philosophy.of Mind-(Empirismus a filosofie mysli). Roz-
lifeni nahodiléhe-anutného — obnovené Russellem a Videtiskym
krouzkem jako rozlideni mezi ,,pravdivym na zéklad& vyznamu*

a,,pravdivym na zakladé zkuSenosti“ — se obvykle neproblema-
tizovalo; piedstavovalo nejmens{ spoledny jmenovatel viech
analyz ,,idealniho® a ,,béZného jazyka“. Rovné&Z na podatku pa-
desatych let viak toto rozligeni zpochybnil Quindv &lanek Dvé
dogmata empirismu, ¢imz byla zéroveh otiesena standardni pied-
stava (spole¢na Kantovi, Husserlovi a Russellovi), Ze filosofie
se ma-k empirické v&de jako zKoumani-struktury. ke zkoumani
obsahu. Vzhledem ke Quinovym pochybnostem (podepfenym
podobnymi pochybami ve Wittgensteinovych Zkouménich),
jak rozhodnout, kdy mame co ¢init s natlakem ,jazyka“ a kdy
s natlakem ,,zkuSenosti“, zagalo byt obtizné vysvétlit, v jakém
smyslu m4 filosofie odd&lené ,,formalni* pole zkoumani, a jak
by tedy jeji vysledky mohly mit Z4douci apodikticky charakter.
Zminéné namitky totiZ zpochybnily samotnou myslenku , teorie
poznani®, a tudiZ samu filosofii, chdpanou jako obor, v jehoz
centru stoji podobna teorie.

V nasledujicim vykladu se omezim na rozbor dvou radikalnich
kritik kantovskych zakladd analytické filosofie: na Sellarsovu
behavioristickou kritiku ,,celého ramce danosti“ a na Quintv
behavioristicky ptistup k rozli§eni nahodilého a nutného. Obg
koncepce predstavim jako formy holismu. Pokud chdpeme po-
znani jako spravnou reprezentaci — jako zrcadlo piirody —, plisobi
Quinova a Sellarsova holistickd nauka jako nemistny paradox;
ptedpoklddand spravnost totiz vyzaduje teorii privilegovanych
reﬁ%m predstav ktere Jsou automatlcky a zevmtr spravne

analyti¢nosti nezf{ dka takova, ze ,,zasli ptili§ daleko* — nechali
se ovladnout holismem a vzdalili se zdravému rozumu. Na Sel-
larsovu a Quinovu obranu se pokusim ukézat, ze holismus obou
autorl vychdzi z jejich v&rnosti tezi, podle niZ zdivodnéni neni
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.
otézkou specifického vztahu mezi idejemi (&i slovy) a predméty,
nybrZ véci konverzace, spoledenské praxe. Konverzaéni zdivod-
néni je piirozend holistické, zatimeo zdtivodnéni, jez pevné vézi
v epistemologické tradici, je reduktivni a atomistické. Pokusim
se ukazat, 7e Sellars i Quine uplatfivji stejny argument, ktery
mi¥i jak proti rozliSeni dan¢ versus nedané, tak proti rozliSeni
nahodilé versus nutné. StéZejni premisa tohoto argumentu zni,
%e poznani rozumime tehdy, pokud rozumime spole¢enskému
zdiivodnéni presvédeeni, takze ho nemusime chapat jako sprav-
nost reprezentace.

Pokud konfrontaci nahradime konverzaci, pak uz nepotiebu-
jeme pojeti mysli jako zrcadla piirody. Koncepce filosofie coby
oboru, ktery hleda mezi reprezentacemi, jimiZ je konstituovano
zrcadlo, ty privilegované, pak piestane dévat smysl. V disled-
ném holismu neni misto pro pojeti filosofie jakozto oboru, ktery
je ,,konceptudlni®, ,,apodikticky*, oboru, jenz vytycuje ,,zaklady*
ostatniho poznéani a vysvétluje, které reprezentace jsou ,,Ciste
dané* a které ,,&ist& pojmové™; neni tu misto pro filosofii, jeZ
prezentuje ,.kanonicky zplisob zhznamu®, nikoli empirické ob-
jevy nebo vymezuje , heuristické kategorie pi klenujici vechny
ramce*®. Pe S

. Holismus tak vede, jak Quine pe€live
doklad4 a Sellars mimochodem zmifuje, ke koncepci filosofie,
kterd nemé vibec nic spoleéného s hledanim jistoty.

sofie do detaili. Quine ma sklon pfedpokladat, ze dolozil-li, Ze
neexistuje zadna hranice mezi védou a filosofii, uk4zal tim zaro-
veii, 7e véda mize filosofii nahradit. Neni viak jasné, jaky ukol
ma véda splnit. A neni jasné ani to, pro¢ ma uvolnény prostor
zaujmout pifrodovéda, a nikoli uméni, politika ¢i nabozenstvi.
Quinovo pojeti védy je-nayic p,?‘sﬁvﬂé> instrumentalistické. Vy-
chazi z rozlieni ,,§timuli ,',p\ozitﬁj‘, jez patrné dava prostor
a pohodli starému «ozlidehi mezi fiazorem a pojmem. Quine
oviem obg rozliseni prekraduje. Pipousti totiz, Ze stimulace

SY e

Ani Quine, ani Sellars vSak nerozvinuli novou koncepci filo-
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smyslovych orgntl jsou ,,pozity* pravé tak jako cokoli jiného.
Zd4 se, jako by se Quine, jenz se vzdal rozli$eni mezi pojmovym
a empirickym, analytickym a syntetickym a jazykem a faktem,
presto nedokazal ziici rozliSeni mezi danym a postulovanym.
Naopak Sellars, ktery toto posledni rozligeni ptekonal, se nedo-
Kkazal zcela vzdat rozliseni predeslych. Agkoliv zdvofile uznava,
e Quine zvitézil nad analyti¢nosti, jeho spisy nadale prostu-
puje my§lenka ,analyzy“ raznych pojmi i vét a nevyslovené
se v nich pracuje s rozlidenim mezi nutnym a nahodilym, struk-
turalnim a empirickym, filosofickym a v&deckym. Oba autofi
maji sklon neustdle, neoficialng, mléky, heuristicky pouZivat
rozligeni, které ten druhy piekonal. Vypada to, jako by analy-
tickou filosofii nebylo mozné psat bez alespoi Jjednoho ze dvou
velkych kantovskych rozliseni a jako by Quine ani Sellars nebyli
ochotni pretrhnout posledni vazby, ktere je spojuji s Russellem,
Carnapem a ,,Jogikou jako podstatou filosofie®.
Mam podezieni, Ze analytickou filosofii skutetné nelze psat bez
jednoho ¢&i druhého rozlideni. Jestlize neexistuji nazory, na n€z
bychom mohli rozloZit pojmy (ve stylu Aufbau), ani Zadné vnitini
vztahy mezi pojmy, jeZ by umoZiovaly ,,gramatické objevy*
(ve stylu ,,oxfordské filosofie®), pak si lze skutecné jen stézi
predstavit, jak by mohla vypadat ,,analyza“. VEtSina analytickych
filosofti se chova moudie a nesnaz{ se jiz vysvétlovat, co zna-
men4 podavat analyzu. Zatimco ve t¥icatych a &tyficatych letech,
pod zastitou Russella a Carnapa, vychazelo znatné mnozstvi
metafilosofické literatury a v padesatych letech se objevila dalsi
vIna, ptitem? paradigmatickymi spisy byla Filosofickd zkoumdni
a The Concept of Mind (Pojem mysli),** v soudasnosti nevidime
mmnoho Gsili piivést ,,analytickou filosofii* k sebevédomi vysveét-
lenim, jak rozliit zdafilou analyzu od nepovedené. Skutecnost, Ze
v analytickém hnuti dnes chybi metafilosoficka reflexe, je podle
mého nazoru symptomem sociologického faktu, Ze se analytickd

124 T jteraturu do roku 1965 jsem se pokusil shrnout v avodu ke sborniku The Linguis-
tic Turn. Ed. R. Rorty, Chicago 1967 [Eesky piekl.: R. Rorty, Metafilozofické
nesnaze filozofie jazykaIaIl. Pfel. K. Klabalové a A. Krejél. Aluze 5,2002, €. 1
a?2,s 117-144, 128-142).
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filosofie v mnoha zemich stala zavedenou mys§lenkovou Skolou.
V t&chto zemich pak plati, Ze at’ uz filosof, jenZ pracuje urcitym
stylem nebo zmitfuje urdita témata, udgla cokoli, jeho dilo je (tak-
tikajic ex officiis suis) pokrafovanim prace zapocaté Russellem
a Carnapem. Jakmile radikalni hnuti pfevezme instituci, proti niz
se vzboufilo, zmensi se potfeba metodologického sebevédomi
a sebekritiky a také povédomi o vlastnim postaveni v dialektic-
kém prostoru ¢i v historickém case.

Nemyslim si, Ze by jesté existovalo néco takového jako ,,ana-
Iyticka filosofie®, leda v ur¢itém stylistickém ¢i sociologickém
smyslu. Tuto poznamku nemyslim pieziravé; nejde o to, Ze by-
chom se zklamali v ur¢itych legitimnich otekavanich. Analy-
tické hnuti ve filosofii (tak jako kazdé hnuti v jakémkoli oboru)
rozpracovalo dialektické disledky ur¢itého souboru predpoklada
a ted’ uZ nema mnoho co na praci. Ona optimisticka vira, kterou
Russell a Carnap sdileli s Kantem — filosofie se nadobro dostala
na bezpe&nou cestu védy, kdyz jsme kone¢né odhalili jeji pod-
statu a pravou metodu —, neni néco, co bychom méli zesméstio-
vat ani oplakavat. Takovy optimismus mohou mit pouze lidé se
silnou ptedstavivosti a s odvahou, hrdinové své doby.

2. Epistemologicky behaviorismus

Quinovy a Sellarsovy kritiky logického empi-
rismu lze nejsnaze popsat tak, Ze

/Quine se pta, jak mlze an-
tropolog v souboru vét, jimz domorodci pokazdé a z celého srdce
pritakaji, odligit ot¥epané nahodilé empirické pravdy od nutnych
konceptudlnich pravd. Sellars se taZe, jak se autorita vypove&di
z pozice prvni osoby, které se tykaji naptiklad toho, jak se nam
vé&ci jevi, ¢i toho, Ze trpime uréitymi bolestmi nebo ze nam hla-
vou prochazeji uréité myslenky, 1i$f od autority odbornych zprav
tieba o napéti v kovu, o chovani ptaka pfi pafeni ¢i o barvach
fyzikalnich pfedméta. Obe otazky miZeme spojit a jednoduse se
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zeptat: ,,Jak na8i blizni poznaji, ktera naSe tvrzeni maji brat tak,
jak jsou, a pro ktera maji hledat dalsi potvrzeni?* Domorodctim
ziejmé staci védet, které vety jsou nepopiratelné pravdivé, aniz
by museli v&dét, které jsou pravdivé ,,diky jazyku“. Nasim bliz-
nim zfejme postacuje presvédéeni o tom, Ze nase vnitini stavy
nelze zjistit 1épe nez z nadich vypovédi, aniz by museli védét, co
,,s€ skryva“ za tim, Ze tyto vypovédi formulujeme. A patrné i ndm
staci v&dét, Ze nasi blizni maji tento souhlasny postoj. To samo
je ztejmeé dostateCnou zarukou oné vnitini jistoty o naSich vniti-
nich stavech, kterou tradice vysvétlovala ,,bezprostfedni danosti
v&domi®, ,,smyslem pro evidenci a dal§imi vyrazy pfedpokladu,
Ze odrazy v zrcadle ptirody z jejich podstaty pozniavame lépe ne.
pfirodu samu. Podle Sellarse jistota vyroku ,,boli mé to* odrazi
skutecnost, Ze se to nikdo nesnaZi zpochybiiovat, nikoli naopak.
TotéZ podle Quina plati pro véty ,,v8ichni lidé jsou Zivotichové“
a ,,existuji ¢erni psi“. Dle Quina se ,,vyznamy* podobaji kole¢-
ktim, ktera nezapadaji do mechanismu,'” a Sellars si mysli totéz
o0 ,,sebeprokazujicich neverbalnich epizodach®.’ Obecnéji 1ze
fici, Ze pokud jsou vyroky zdavodiiovany spolednosti, a nikoli
charakterem vniténich reprezentaci, jeZ maji vyjadiovat, pak
neni zadny dvod snazit se izolovat privilegované reprezentace.

Vysvétlovani racionality a epistemické autority poukazem
na to, co nam spole¢nost dovoluje fikat, a nikoli naopak, je
podstatou toho, co budu oznadovat jako ,.epistemologicky. be-
haviorismus®, ktery sdileji Dewey-i-Wittgenstein. Nejlépe 1ze
tento typ behaviorismu pojmout jako odnoz holismu — oviem
holismu, ktery nevyZaduje idealistickou metafyzickou podporu.
Podle tohoto pojeti plati, Zze rozumime-li pravidlim jazykové
hry, pak rozumime v8emu potiebnému (ov§em kromé toho, co
plyne ze zkoumani, jez by nikdo neoznacil za epistemologicka —
napfiklad zkoumani dg&jin jazyka, struktury mozku, druho-
vého vyvoje, politického ¢i kulturniho milieu hraéd), abychom

125 Pro interpretaci, podle niZ Quine napadé explanadni uZite&nost ,,filosofické kon-
cepee vyznamu®, viz text Gilberta Harmana Quine on Meaning and Existence, 1.
Review of Metaphysics 21, 1967, s. 124-151, zejm. s. 125, 135-141.

126 ‘W, Sellars, Science, Perception and Reality, s. 167.
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dokazali pochopit, proc se v této jazykové hie délaji urcité tahy.
Pokud jsme behavioristy v tomto stylu, pak nds ani nenapadne
dovolavat se jakéhokoli z tradi¢nich kantovskych rozliSeni.
Ale miizeme se prosté stat behavioristy? Nebo snad, jak tvrdi Qui-
novi a Sellarsovi kritici, pfedpokladaji behavioristé to, co ma byt
dokézano?* Mame néjaky diivod k domnénce, Ze bychom zékladni
epistemické pojmy méli vysvétlovat na behavioristicky zpiisob?

Posledni otdzku moZno pievést na otdzku: Miizeme vyzkum
»povahy-lidskéhopoznini*pojmoeutproste-jake-zkoumsnitoho,
jaknasebe lidé vzajemné pisobi, nebo.tento-vyzkum potiebuje-
onfologické.zalozeni (vEetnd specificky filosofického zpiisobu
popisu lidskych bytosti)? Mame vyrok ,,S vi, ze p“ (nebo ,,S vi,
aniz by usuzoval, Ze p“ &i,,S je nekorigovatelng presvédden, Ze p*
nebo ,,pozndni S, Ze p, je jisté*) povazovat za komentaf toho,
jaky status ma vypovéd’ ze strany S mezi jeho bliznimi, nebo
jej mame pokladat za popis vztahu mezi subjektem a objektem,
mezi pFirodou a jejim zrcadlem? Prvni moZnost vede k prag-
matickému pojeti pravdy a k terapeutickému pojeti ontologie
(filosofie miiZe urovnavat nesmysiné pilitky mezi oby&ejnym
rozumem a védou, nedokaze viak dodat Z4dné vlastni argumenty,
které by dokazovaly nebo vyvracely existenci éehokoli). Nutna
pravda je tedy podle Quina prosté& tvrzenim, v jehoZ p¥ipadé
nikdo nenabidl zajimavou alternativu, ktera by néas vedla k jeho
zpochybnéni. Pokud tvrdime, Ze myslenka, jeZ nam prob&hla
hlavou, je nekorigovatelna, pak to podle Sellarse znamena, %e
nikdo dosud nenavrhl vhodny zpisob ptedpovidéni a kontroly
lidského chovani, ktery by uptimné vypové&di v prvni osobs
o aktualnich myslenkach nepovazoval za bernou minci. Druha
mozZnost vede k ,,ontologickym* vysvétlenim vztahu mezi mysli

127 Tento typ kritiky Quinova behaviorismu viz v textu H. P. Grice — P. F. Strawson,
InDefense of a Dogma. Philosophical Review 65,1956, 5. 141-156 [Sesky prekl.:
H. P. Grice — P. F. Strawson, Na obranu dogmatu. P¥el. P. Sousedik. In: Co je
analyticky vyrok? Ed. . Peregrin — S. Sousedik. Praha 1995, s. 101-115]. Po-
kud jde o analogickou kritiku Sellarse, viz vytky Rodericka Chisholma vigi
Sellarsovu pojeti ntencionality v korespondenci obou autor#, kterd byla otiténa
V Casopise Minnesota Studies in the Philosophy of Science 2, 1958, s. 521nn.
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a vyznamy, mezi mysli a bezprosttednimi daty védomi, mezi jed-
notlivinami a obecninami, mezi myglenim a jazykem, védomim
a mozkem atd. Podle filosofii, jako jsou Chisholm a Bergmann,
musime o takové vyklady usilovat, abychom zachovali realismus
zdravého lidského rozumu. Ve viech podobnych vysvétlenich
jde o to, aby pravda byla n&&im vic ne? tim, co Dewey oznado-
val za ,,opravnénou uplatnitelnost*: n&&im vic, neZ co ndm nasi
blizni, ceteris paribus, dovoli tvrdit. Pokud jsou tato vysvétleni
ontologicka, pak obvykle podavaji novy popis pfedmétu poznani
tak, aby se ,pfeklenula propast mezi nim a poznavajicim sub-
jektem. Zvolit si mezi témito dvéma piistupy znamen4 zvolit si
mezi pravdou jako ,,tim, ¢emu je pro nds dobré vé&fit a pravdou
jako ,.kontaktem se skutenosti*,

Otazka, zda se ve svém pfistupu k poznani miZeme stat be-
havioristy, tudiz neni otdzkou ,,adekvatnosti behavioristickych
»-analyz* pravdivostnich narokd ¢i mentélnich stavi. Epistemolo-
gicky behaviorismus (jejz bychom mohli oznagit prosté za ,,prag-
matismus®, kdyby tento pojem nebyl ponékud pretiZeny) nem4
nic spole¢ného s Watsonem ani s Rylem. Jde v ném spise o to,
Ze v ptipad€ poznéni a pravdy nemize filosofie nabidnout o nic
vice nez zdravy lidsky rozum (dopln&ny biologii, historif atd.).
Otazka nestoji tak, zda lze udat nutné a postadujici behavioralni
podminky véty ,,S vi, Ze p“; nikdo uZ ani nesni o tom, Ze by to bylo
mozné. A nejde ani o otazku, zda lze urdit tyto podminky pro vétu
»S vidi, Ze p*“ nebo ,,S pipada, jako kdyby p* nebo ,,S ma mys-
lenku, Ze p*. Byt behavioristou v §irokém slova smyslu, v ném
jsou behavioristy Sellars a Quine, neznamené podavat reduktivni
analyzy, nybrz odmitnout snahu o ur¢ity typ vysvétlen: o takové
vysvétleni, které nejenze vkldda pojmy, jako je ,,obeznamenost
s vyznamem® ¢i ,,pfima znalost smyslovych jevi“, mezi vliv pro-
stfedi na lidské bytosti a jejich vypovédi o tomto prostiedi, ale
navic je vyuziva k vysvétleni spolehlivosti danych vypovédi.

Ale opét: jak rozhodnout, zda takové pojmy potiebujeme?
Jist¢ jsme v pokuseni odpovédét na zékladé predchiidného roz-
hodnuti o povaze lidskych bytosti: rozhodnuti, zda je k jejich
popisu tfeba takovych pojmi jako ,;mysl*, ,,proud védomi* apod.
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To by viak byla §patna odpovéd’. Miizeme pievzit Sellarstv
a Quintv pfistup k poznani, a pfitom klidné ,tolerovat™ syrove
poc1ty, apriorni pojmy, vrozené ideje, smyslova data, propozice
¢i cokoli jiného, co by se jako postulat mohlo hodit kauzalnimu
vysvetlem lidského jednani.’® NemiiZeme viak-poznani-téehto
vaitfaieh*~¢i-abstraktnich entltpOJmeut talk;-jako-by-se-jed-
nalo-o-premisy;znichZ normalnévyvezujeme-své-poznani-del-
Sfelrentit-a-bez-nichZby-takové-poznani-bylo-;nezaloZené:. Jde
tu o rozdil mezi tezi, Ze znat jazyk znamena byt obezndmen s vy-
znamy jeho pojmii nebo Ze vidét stiil znamena mit pravouahlou
smyslovou impresi, a mezi vysvétlovanim autority jednotlivych
promluv typu ,,v§ichni 1idé jsou Zivo&ichové*™ &i ,,vypadé to jako
stél“ na zékladg primarni (vnitini, soukromé, nespolecenske)
autority poznani vyznami nebo smyslovych impresi. Behavio-
rismu v epistemologii nejde o metafyzickou ispornost, nybrz
o to, zda Ize tvrzenim pfiznavat autoritu na zaklad¢ vztahu ,,obe-
znamenosti®, ktery ma existovat mezi osobou a kupiikladu je-
jimi myslenkami, impresemi, obecninami a propozicemi. Rozdil
mezi Quinovym a Sellarsovym ndzorem na tuto véc a nazorem
Chisholma a Bergmanna nelze vnimat jako rozdil mezi pustou
a pestrou krajinou; spife se podoba rozdilu mezi t€mi filosofy
moralky, ktefi se domnivaji, Ze prava a povinnosti uréuje spolec-
nost, a témi, kteti se domnivaji, Ze uvnitf Slovéka existuje cosi,
co spoleénost ,,uznava“, kdyZ mu prava a povinnosti udéluje.
Tyto dvé& Skoly se nelidi v otdzce, zda maji lidské bytosti prava,
za néZ stoji za to zemfit. Li§{ se spie v tom, zda je tu jesté néco,
co bychom méli pochopit, pokud jsme jiz zjistili, kdy a pro¢
jsou lidem tato prava pfizndvana & upirna — v tom smyslu,
jak tomu rozumi historikové spoleénosti a my$leni. Odlisuji se
zkratka v otazce, zda existuji ,,ontologické zaklady* lidskych

128 Tyto tezi h4jim v paté kapitole p¥i rozboru empirické psychologie. Sellars s Qui-
nem bohuZel nepfistupuji k této vici stejné bezstarostng. Kritiku Quinova itéku
od intenci viz ve &tvrtém oddilu této kapitoly. Stejnou kritiku lze vztdhnout,
mutatis mutandis, i na Sellarsovo trvani na tezi, Ze ,,v&decky obraz” vylucuje
intence. Sellarsova teze je oviem subtiln&jii a je souédsti autorovy koncepce
zobtazovani na zpiisob Traktatu, kterou kritizuji v patém oddilu esté kapitoly.

e
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prav, a prave tak se Sellarsiiv a Quintv pifstup odliduje od em-
piristick¢ a racionalistické tradice v tom, zda je tu jests n&co,
co bychom méli pochopit — tzv. vztah poznani ke skutetnosti —,
pokud jsme jiZ pochopili (tak jak to délaji historikové poznani),
kdy a pro¢ si lidé osvojili nebo zavrhli urditd pfesvédéeni.

Na zéklade této analogie s filosofii moralky Ize ep1stemo—
loglcky behav1or1smus pochoplt Jeste Jlnak pLleeme

poznanf skutecné ma ,,zakIady , nybrz zda dava smvsl néco
takoveho tvrdit: zda je myslenka, ze se epistemicka ¢i moralni
autorita ,,zakl4d4* na piirods, viibec koherentni. Moralni prag-
matista by o tvrzeni, Ze se obyCeje dané spole¢nosti ,,zakladaji
v lidské ptirozenosti®, nedokazal diskutovat. Je pragmatistou,
protoZe nechdpe, co by v pripadé obydeje takové ,,zaloZeni®
znamenalo. Pokud Quine a Sellars v oblasti epistemologie tvrdi,
ze pravdu a poznani miZzeme posuzovat jediné podle standardi
nas$i doby, pak to pro n¢ neznamena, ze lidské poznani je méng
vzneSen¢ ¢i dilezité nebo Ze je ,,odfiznuté od svéta* daleko vic,
nez jsme si mysleli. Chtéji Fici pouze tolik, ze za zdivodnéni
povazujeme pouze to, co se odvolava na véci jiz uznané, a ze
neni moZné vystoupit znasich piesvédéeni a z naSeho jazyka
a najit jiny zpusob ovéfovani nez koherenci.

Muize se zdat, Ze jsou-li pravda a pravo véci spoleCenské praxe,
jsme odsouzeni k relativismu, ktery sam predstavuje reductio
behavioristického pfistupu k poznani a moralce. Této ndmitce
se budu vénovat pii rozboru historizujiciho pfistupu v sedmé
a osmé kapitole. Na tomto misté chci fici jen to, Ze pouze pied-
stava jistého oboru (filosofie), jenz poukazem na jakousi trvalou
neutralni matrici veSkerého zkoumani a veskerych déjin dokéze
rozhodnout, Ze urcity soubor védeckych ¢i moralnich nadzori
je ,racionalngjsi“ nez jiny, dava prostor myS$lence, Ze zminény
relativismus automaticky vylucuje koherenéni teorie zdfivod-
flovani v intelektualni a praktické oblasti. Jeden z diivodi, pro¢
profesionalni filosofové couvaji pted tezi, Ze poznani mozna
nema zéklady nebo Ze prava a povinnosti nemaji ontologické




172 Filosofie a zrcadlo pFirody

zaloZeni, spo¢iva v tom, Ze behaviorismus, jenz se obejde bez
zakladl, sméfuje rovnéz k tomu, aby se obesel bez filosofie. Po-
kud jsme totiz pfesvédcCeni, ze neexistuje zadna trvala neutralni
matrice, v jejimz ramci probihaji viechna dramata vyzkumu i dé-
jin, pak z toho vyplyva, Ze kritika urcité kultury miiZze byt jediné
postupna a parcialni: nelze ji provadét ,,s poukazem na vétné
standardy*. Tento dtsledek ohrozuje novokantovskou predstavu
o tom, jaky je vztah filosofie k v&€dé€ a ke kultute. Potifebu hlasat,
7e nestaci, aby tvrzeni nebo ¢iny byly koherentni s ostatnimi,
nybrz Ze museji ,,korespondovat™ s né€¢im, co na lidskych vy-
rocich a ¢inech nezavisi, patrné miZzeme oznadit za arcifiloso-
fickou potiebu. Prave tato potieba dohnala Platona k tvrzeni,
ze Sokratovy vyroky a &iny, jez neodpovidaly soudobé teorii
a praxi, pfece jen odpovidaly éemusi, co bylo Athéilanim prak-
ticky nedostupné. Zbytkovy platonismus, proti némuz se stavi
Quine a Sellars, nespo¢iva v hypostazi nefyzickych entit, nybrz
v pfedstavé, Ze prubitskym kamenem hodnoty soudobé praxe je
»korespondence® s takovymi entitami.'®

Ma teze je ve struénosti takova, Ze Quinova ani Sellarsova kri-
tika kantovské koncepce dvou druhii predstav —nazort ,,danych*
jedné mohutnosti a pojmu (¢i vyznami) ,,danych® druhé — se
nesnazi nahradit jeden typ ,,vykladu lidského poznani* jinym,
nybrz chce se uplné zbavit ideje takového vykladu. Tato kritika je
vzpourou vici archetypalnimu filosofickému problému: jak pie-
vést normy, pravidla a zdlivodnéni na fakta, zobecnéni a vysvét-
leni.’*® Proto nelze nalézt neutralni metafilosofickou ptidu, na niz

129 Oba autofi bohuzel inklinuji k postulovani korespondence s fyzikdlnimi prvky,
zejména se ;,zakladnimi entitami* fyziky (s elementarnimi &4sticemi nebo s jejich
nové&j§imi verzemi). Sellarsovu (a Rosenbergovu) snahu zachovat alespoil néco
z platénského pojeti poznani jakoZto vérného zobrazeni kritizuji niZze (v patém
oddilu $esté kapitoly). Miij vlastni postoj se shoduje s postojem Strawsonovym
(a Heideggerovym): ,, Teorii korespondence neni tfeba ogistit, nybrz odstranit.*
(P. F. Strawson, Truth, pfeti§téno in: Truth. Ed. G. Pitcher. Englewood Cliffs,
N. J., 1964, 5. 32). Redeno umirndn&ji, méli bychom ji oddslit od epistemologie
a pfenechat sémantice (viz R. Brandom, Truth and Assertibility. Journal of Philo-
sophy 73, 1976, s. 137-149).

10 Srv. tuto Sellarsovu tezi: ,MySlenka, 7e lze epistemick4 fakta beze zbytku —
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bychom otazky vyvolané Quinem a Sellarsem mohli rozebrat.
Nepoddvaji totiz ,,vyklad®, jehoz ,,adekvatnost* bychom mohli
ovéfit, nybrz poukazuji na marnost podavani ,,vykladi“, Pokud
stejn€ jako Quine a Sellars odmitame zdivodiiovat tvrzeni po-
ukazem na behavioristicky neverifikovatelné epizody (v nichz
si mysl uvédomuje pfimou obeznamenost s instanci modfe &i
s vyznamem slova ,,modra®), pak tim jednoduse tvrdime, Ze zdi-
vodnéni musi byt holistické. Pokud nepostulujeme jako zakladnu
nauku o ,,poznani z obeznamenosti®, zaroven v8ak prosté nepo-
pirame existenci néceho takového jako zdivodiiovani, pak spolu
se Sellarsem dospé&jeme k tezi, % ion ‘

podoba architektonické struktute, nybr silovému poli'®?
a Ze neexistuji tvrzeni, ktera by nebylo mozné revidovat. Ho-
listy se nestaneme proto, Ze mame smysl pro celek, stejné jako
nejsme behavioristy proto, Ze se ndm pfi¢i ,,duchovni entity*,
ale prost¢ proto, ze zdGvodiiovani odjakziva bylo behavioristické
a holistické. Jenom profesionalni filosof snil o tom, Ze by to
mohlo byt jinak; pouze jeho totiz pronasledoval epistemolo-
gicky skeptik. Holisticky pfistup k poznani neni véci polemiky
proti fundacionalismu; je projevem nedivéry vidi celému epis-
temologickému podniku. Behavioristicky pfistup k epizodam
,»pfimého védomi‘ nenf véci antimentalistické polemiky, nybrz
projevem nedtveéry vici platénskému hledani zvlastniho druhu

byt jen ,v principu‘ — pfevést na fakta neepistemickd, at’ uz fenomenalni nebo
behavioralni, vefejnd nebo soukroma, byt bychom ptitom jakkoli hyftili kon-
Jjunktivy a hypotetickymi vétami, je podle mého ndzoru zésadni omyl — omyl
podobajici se takzvanému ,naturalistickému omylu® v etice* (Science, Percep-
tion and Reality, s. 131). Sellars je pro epistemologii ptinosny zejména svym
nahledem, Ze skuteénd a pozoruhodné neredukovatelnost v této oblasti neni nere-
dukovatelnosti dvou druht partikularit (mentalni & intencionalni na jedné strang
a fyzikalni na strané druhé), nybrZ neredukovatelnosti popisii na jedné stran&
anorem, praktik a hodnot na strang druhé (viz niZe, pozn. 136).

B W. Sellars, Science, Perception and Reality, s. 170.

2 'W. V. O. Quine, From a Logical Point of View. Cambridge, Mass., 1953, s. 42.
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jistoty, kterou zname z vizualnfho vniméni. Obraz zrcadla pfi-
rody — zrcadla, které vidime 1épe a s v&tsi jistotou nez to, co
zrcadli — navozuje predstavu filosofie coby takového hledani
a sam je touto pfedstavou navozovan.

Pokud j jsou mé dosavadni Givahy spravné, nemiZzeme hajit
Sellarsovy &i Quinovy nézory jinak neZ tak, Ze odpovime jej jich
kritikiim. Neexistuje z4dn4 neutraln{ ptida, na niZ bychom se
mohli postavit a tvrdit, Ze pfekonali ,,danost® ¢i ,,analyti¢nost*
ve spravedlivém boji. V nejlep§im pfipadé miZzeme jejich kritiku
tradice zbavovat nanost vedlejsich témat, ktera sem zavlekli je-
jich kritici (a do jisté miry i Sellars a Quine samotni), aby se uka-
zala v ryzi podobg. Tim se snad zmirni paradoxni nadech jej jich

nauk. V nasledujici ¢asti se zamé&¥im na Sellarsovu kritiku mytu
daného, jiz se pokusim odistit od implikaci teze, Ze neexistuje
nic takového jako piedjazykové védomi — implikaci, které jsou
,nespravedlivé vii¢i nemluviiatim®. Poté se obratim ke Quinove
kritice rozli$eni mezi jazykem a faktem, jiZ se pokusim zbavit
ne§tastnych redukcionistickych tezi o ,,neurcitosti* prekladu
a Geisteswissenschaften. Jakmile Sellarsovy a Quinovy nauky
takto olistime, ukaze se, Ze jde o komplementérni vyj adfeni
jediné teze: zadny ,,vyklad povahy poznani® se nemtiZe opirat
o teorii reprezentaci, které by byly v pr1v1legovanem vztahu
ke skutednosti. Diky pracim t&chto dvou filosofii si kone¢né
budeme moci osvétlit Lockovu zamé&nu vysvétleni a zdiivodnéni
a nahlédneme, pro¢ ,,vyklad povahy poznani* miZe byt v nej-
lepsim piipadé popisem lidského chovani.

3. Predjazykoveé védomi

V &lanku Empiricism and the Philosophy of Mind (Empirismus
a filosofie mysli) Sellars definuje ,,psychologicky nominalismus®
jako nauku, podle niz

... veSkeré uvédomovani si druhit, podobnosti, fakt atd., zkratka
vegkeré védomi o abstraktnich entitdch — vlastn& veskeré védomi
véetng védomi jednotlivin —, je jazykovou zaleZitosti. V souladu
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s tim ani proces osvojovani jazyka nepfedpoklada uvvédomeni si
druhii, podobnosti, fakt, jez by naleZely k takzvané bezprostiedni
zkuSenosti. 1%

Proti této nauce lze samoziejmé namitnout, Ze existuji syrové

pocity: bolesti, pocity malych déti pti pohledu na barevné pied-

meéty atd. Aby se Sellars vyrovnal s touto nadmitkou, odvolava
x4

se na rozli§eni-mezi-védomim.jako.rozezndvajieim- chovanrm
' kozt@ (jak to Sellars nazyva) b : )

menav<y a p001tace Jde proste o spolehlivé signalizovani. Vé&-
domi ve druhém smyslu projevuji pouze bytosti, jejichz chovani
pojimame jako vyslovovani vét se zimérem zdivodnit vyslo-
veni jinych vét, Védomi v tomto smyslu znamena zdiivodnéné
pravdivé presvéd&eni — védéni —, zatimco v prvnim smyslu jde
o schopnost reagovat na stimuly. Jadro &lanku Empiricism and
the Philosophy of Mind spo&iva v argumentaci, Ze tato schop-
nost je kauzélni podminkou poznani nikoli viak Jeho zakladem
Z toho vyplyva, Ze ‘ SOVE n

prop}ozm), takze empmstlcke Vyklady o tom, jak se uéime jazyku
a ze naSe propoziéni poznani ma nepropoz1cn1 zéklad, jsou ne-

mylené. StéZejni premisa tohoto argumentu zni

, hebo zduvodiovani, které by nebylo
vztahem mezi propozwerm Pokud tedy fikame, Ze nase obezna-

menost s Serveni &i s jeji instanci ,,zaklada* nase poznani (nikoli:
je jeho kauzalni podminkou), Ze ,.,toto je Cerveny predmét” nebo
Ze ,,Gervetl je barva®, pak jsme na omylu. D!

Jak d&ti, tak fotoelektrické ¢lanky rozeznéavaji Servené pred- X Q ‘\4,
méty, panuje oviem presvéd&eni, Ze nemluviiata ,,védi, co je i
Serveli v njakém smyslu, v némz to pro fotoelektrické €lanky

133 W, Sellars, Science, Perception and Reality, s. 160.
134 Tamtéz, s. 169.
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neplati. Jak by v§ak takové malé dit€ mohlo védét, co je bolest,
je-li veskeré védomi o Eemkoli , jazykovou zaleZitosti“? Sellars
tu potfebuje dal§i rozliSeni, tentokrat mezi ,,poznanim, jaké X
je“ a ,,poznanim, jakého je X druhu®. Druh¢ poznani predpo-
Klada schopnost spojovat pojem X-skosti s dal§imi pojmy tak,
aby byl ¢loveék schopen zdiivodnit teze o X. Podle Sellarsova
wittgensteinovského ndzoru (mit pojem znamené pouzivat slovo)
jsou tyto dv& schopnosti schopnosti jedinou. Nemizeme tedy
mit jeden pojem, aniZ bychom jich m&li mnoho, a nemiiZzeme
dospét .k pojmu n&&eho tim, Ze si v§imneme jistého druhu véci®,
nebot ,,pokud si dok4Zeme v§imnout jistého druhu véci, pak jiz
musime mit pojem tohoto druhu véci®."’ ,,V§imnout si jist¢ho
druhu v&ci® oviem znamena viimnout si této véci jako urcitym
zplisobem popsané, nikoli na ni pouze rozeznavajicim zptsobem
reagovat. Ale co tedy znamena v&dét, jaké to je mit bolest, kdyz
evime ani si nev§imame toho, jaky druh véci to je?

| Znamena to prost& mit bolest. Musime se zde vyhnout pasti
spodivajici v pfedstavé, Ze existuje jakési vnitini osviceni, k né-
muZ dochézi jediné tehdy, kdyZ se mysl ditéte prosvétli jazykem,
pojmy, popisy a propozicemi, nikoli tehdy, kdyZz dit& nesrozu-
miteln& kvili a sviji se. Dit& citi totéZ a ma presné tentyZ pocit,
piedtim i potom, co se naucl jazyku. Pfed osvojenim jazyka
@o, co citi, presné v piipadé, Ze je to véc téhoz druhu,
o niz bude pozdéji schopno vypovidat'bez vyvozovani. Dité se
od fotoelektrickych &lanki 1if touto latentni schopnosti, nikoli
v&t3i citlivosti. MiiZe tudiZ bezprostiedné reagovat na nedostatek
kysliku, na piilig rychly pohyb molekul, na nestandardni alfa-
-rytmy ve svém mozku atd., aviak nefikdme o ném, Ze ,vi, co
tyto v&ci jsou”, pokud a dokud si neosvoji relevantni slovnik.
V ptipadé duseni, horka, extéze, bolesti, paleni, Cervené, rodi-
govské animozity, matetské 1asky, hladu, hlasitosti apod. ovSem
plati, ze je ,,poznavame* predjazykové, nebo to alespofi plati
v ptipadé obyéejného jazyka. Pozndvame je prosté tim, Ze je

135 Tamté¥, s. 176.
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mdme nebo je citime. Jsou poznavany, aniz bychom je byli s to
uspofadat do tfid nebo je k né€emu jinému vztahovat.

Podle Sellarse neni diivod polemizovat s pfedstavou ,,poznani,
jaka je bolest (nebo Cerveil)“, protoze kdyby snad existovala
néjaka souvislost mezi poznanim, jaké to je citit bolest, a po-
znanim, jakym druhem véci bolest je, jenom by to podporovalo
mytus daného a odporovalo by to psychologickému nominali-
smu. Jedina souvislost tu v8ak spo¢iva v tom, Ze prve zminéné
je nepostacujici a nenutnou kauzalni podminkou druhého. Nepo-
staCujici je tato podminka ze zjevného divodu: mizeme védét,
jaka je Gerveil, aniz bychom v&déli, ze se 1i§i od modré, ze je
to barva atd. A nejde ani o nutnou podminku, protoze o ¢erveni
bychom mohli v&dét toto vie a je§té mnohem vice, i kdybychom
byli od narozeni slepi, takZe bychom nevédeli, jaka Cerveti je.

‘ Sbh j(a hovori
e

Jazyk se nevyznacuje tim, ze ,,méni
, »»otevira nové perspektivy védomi®,
,syntetizuje dosud nevédomou rozmanitost™ nebo ze vede k né-
jaké jiné ,vnitini* zméné. Pokud si osvojujeme jazyk, pak tim
toliko vstupujeme do spoledenstvi, jehoZ ¢lenové si navzajem
zdavodiuji sva tvrzeni a dalsi akty.!

Mizeme tedy fici, Ze Sellars proti tradiénimu empirismu
namita toto: pokud poznavame, jaké véci jsou, pak to nezna-
mend, Ze jsme opravnéni tvrdit uréité propozice. Empirista by
patrn& odvétil (spolu s Roderickem Firthem a dal§imi), Ze tato
koncepce si plete slova a pojmy.” Sellars, Wittgenstein a dalsi,

136 Sry. tamtéZ, s. 169: ,,Podstatné je, Ze charakterizujeme-li udélost nebo stav jakoZto
pozndvaci, nejde o empiricky popis dané udalosti &i stavu; situnjeme jej do logické-
ho prostoru ditvodt, prostoru zdéivodfiovani a schopnosti zdiivodnit to, co fikdme.*

137 Viz R, Firth, Coherence, Certainty, and Epistemic Priority, pfeti§téno in: Empiri-
cal Knowledge. Ed. R. Chisholm — R. Swartz. Englewood Cliffs, N. J., 1973. Firth
se snaZi vyfesit problém vyplyvajici z ,.koherenéni teorie pojmi*: ,,... nemi-
Zeme zcela pochopit ,vypadd dervend‘, nemame-li kontrastni pojem ,je cervené’,
takZe se zd4, Ze nenf logicky moZné, abychom méli pojem ,vypada Cervené® [jak
by vyZadovala nauka C. L. Lewise o ,smyslovém vyznamu‘] dffve nez pojem
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ktefi ,,pFehan&ji“ roli jazyka, se Gidajné pfi obhajob€ psycholo-
gického nominalismu dopoustéji chyby zvané petitio principi,
protoZe jiz pfedpokladaji, Ze mit pojem znamend umét pouZit
slovo. Sellars miize kontrovat tim, Ze protivniky postavi pfed
dilema: bud’ pfiznejte pojmy v8emu (napiiklad ménici diski1), co
dokaZe rozeznavajicim zplisobem reagovat na tfidy pfedméti,
nebo vysvétlete, pro¢ podle vas délici ¢ara mezi pojmovym my-
§lenim a jeho primitivnimi ptedstupni probih4 jinde nez mezi
stadiem, kdy jsme si jiz osvojili jazyk, a stadiem, kdy se ho te-
prve u¢ime. Toto dilema vynasi na svétlo skuteénost, Ze tradi¢ni
pojeti danosti slucuji syrové pocity a schopnost rozlifovat, pfi-
¢emz eliminuji stroje a akceptuji déti na zakladé toho, Ze strojiim
chybi syrové pocity, a nasledné vyuZzivaji pfitomnost schopnosti
rozli$ovat k tomu, aby to, co maji malé déti, ptipodobnila propo-
zi¢nimu poznani. Spor mezi Sellarsem a jeho kritiky se v tomto
bodé scvrkava do otazky: Chceme brat konceptualizaci jako véc
klasifikace, nebo jako v&c zdivodiiovani? Sellars mize Fici, Ze
vyraz pojem pienecha t&m, ktefi cht&ji pojmy obdafit ménice
disk &i jejich protoplazmatické protéjsky, bude-li smét pouzivat
jiny vyraz k oznaéovéni toho, co mame, kdyz urdité klasifikace
dokéZeme uvést do vztahu k jinym klasifikacim takovym zplso-
bem, jak to délaji uZivatelé jazyka diskutujici o tom, do jaké tiidy
by méla spadat dana vé&c. Sellars se tu op&t uchyluje k tvrzeni,

Jje Servené*“ (s. 461). Podle Firtha (s. 461n.) tento ,,zékladni paradox snadno
vyfesime, nebudeme-li zam&ovat pojmy a slova, ktera je vyjadfuji. Je gene-
tickym faktem, oviem faktem s filosofickymi implikacemi, Ze kdyZ dité zatind
konzistentn& pouZivat slovo ,dervena’, aplikuje je na véci, které pro né vypadaji
Cervené. [...] Pokud to oznadime za ,primitivni formu‘ pojmu ,vypada ervené’,
pak tim pfipustime, Ze dit& v jistém smyslu nedokéZe plné pochopit, jak toto
slovo uZivaji dospéli, dokud nenf schopno rozliit véci, které pouze vypadaji
Cerveng, od véci, které skuteéné jsou Servené, Nesmime si viak myslet, Ze dité
jaksi ztrdef svij primitivai pojem, kdyZ si osvojuje pojem sofistikovan&jsi.” Ze-
vrubng&j&i polemiku proti Rylovu, Wittgensteinovu a Sellarsovu ztotoZnéni toho,
Ze mame pojmy, a toho, Ze pouZivame slova, viz v Blanshardov€ knize Reason
and Analysis. La Salle, 111, 1962, kap. IX. Cosi analogického Firthovu konceptu
»primitivniho pojmu* se objevuje v kritice Sellarse z pera W. S. Robinsona, The
Legend of the Given. In: Action, Knowledge and Reality. Bd. H.-N. Castafieda.
Indianapolis, 1975, s. 83—108.
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ze zdivodilovani je véci spoledenské praxe a to, co neni véci
spolecenské praxe, nam nijak nepomahd pochopit zdivodriovani
lidského poznéni, bez ohledu na to, jak ndm to méiZe pomoci
pochopit jeho nabyvdni. Podle Sellarse se v tradi¢nim empirismu
spojil naturalisticky a geneticky omyl a z tohoto spojeni vzesla
predstava, ze ziskdme lep$i postaveni, abychom si mohli pobla-
hopfat k tomu, jak zdarné zrcadlime pfirodu (respektive natikat
nad tim, Ze nam to nejde), pokud dokdZeme pFivést k védomi
naSe détska vyvojova stadia. Zmateni Descartovym spojenim
myslenf a citéni, obluzeni panenskou nevinnost{ Lockovy vos-
kové tabulky a vydéSeni skuteénosti, Ze pokud je pravda v celku,
pak jistota nen{ nikde, upnuli se empiristé na to, ,,jak citime
Cervenou®, jako na kli¢ k na§emu poznani svéta ptirody. Podle
Sellarse jde o stejny postup, jako kdybychom se snazili najit k1i¢
k naSemu béznému moralnimu védomi v tom, jak se citi malé
déti, kdyz se opozdi krmeni.

Abych to shrnul, Sellarsiv psychologicky nominalismus nenf
teorif toho, jak funguje mysl, ani teorii toho, jak se v nitru ditéte
rodi poznanf, ani teori{ ,,povahy pojmi“, ani zddného jiného
faktu. Sellars poukazuje na rozdil mezi fakty a pravidly, aby
nas ptivedl k ndhledu, Ze podléhat epistemickym pravidlim m-
zeme pouze tehdy, pokud jsme vstoupili do spoledenstvi, jez
hraje hru uréovanou témito pravidly. MoZna nas zaraZi teze, Ze
nékdy ve véku Etyf let dopada na bedra ditéte poznani, védomi,
pojmy, jazyk, vyvozovani, zdivodniovani a logicky prostor di-
vodd, aniz by tu pfedtim byly byt’ v té nejprimitivngjsi formé,
Nezarazi nas ovSem mySlenka, Ze v den osmndctych narozenin
pfechazejina €lovéka prava a povinnosti, aniz by je predtim mél
v jakkoli elementarni podobég. JistéZe je tato druha situace daleko
jednoznaénéjsi, protoZe prve zminénd udalost nema Zadné pti-
znaky (kromé prileZitostnych poznamek dospélych ve stylu ,,to
dité vi, o ¢em mluvi®). V obou ptipadech vSak doslo k posunu
ve vztazich ¢lovéka k ostatnim lidem, nikoli k posunu uvnitf
Cloveka, ktery by mu nyni umoznil tyto vztahy navazat. Nemi-
Zeme se mylit v tom, Ze Styfleté dité ma pozndani, zatimco roéni
nikoli, stejné jako se nemtizeme mylit v tom, Ze zakon umoziuje
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osmnactiletym, aby se voln€ Zenili, zatimco sedmnactiletym
nikoli. Mozn4 je neuvdzené, abychom 7vatlani ¢tyfletého ditéte
brali vazng, jako bylo moZna neuvaZené stanovit tak nizky vék
pravni zodpovédnosti, tyto problémy viak nevyfesi zadné lepsi
pochopent toho, jak poznani (&i zodpovédnost) ,funguje®.

Nelze tudiz ocekavat, e nam Sellars nabidne argumenty
na podporu urcité ,teorie vztahu mezi jazykem a my§lenim®;
my§lenky jsou totiZ vnitfni epizody, které sice mizeme, ale
také nemusime (podle potfeb empirické psychologie) povazovat
zanutné spjaté s jazykem, se stavy mozku nebo jests s n&&im ji-
nym. JakoZto epistemolog Sellars ¥4dnou teorii vnitfnich udalosti
nepodéava. Viima si spiSe toho, Ze tradi¢ni, nebehavioristické
pojeti ,,epistemologie* si plete vyklad takovych epizod s vykla-
dem prava vyslovovat ur¢ita tvrzeni. Sellars tak pfijima nazor,
7e filosofie (a zejména ,filosofie mysli®) nemize podeptit ani
podkopat ditvéru v nase vlastni tvrzeni, kterou ziskavame diky
souhlasnému stanovisku nadich bliznich, tim, Ze by poskytla
né&jaké vyssi kritické hledisko. Sellarsiiv psychologicky nomina-
lismus nevyvérd z behaviorismu coby teze o tom, €im je ¢ineni
mysl. Vyvéra toliko z epistemologického behaviorismu ve vyse
definovaném smyslu, ktery je k nerozeznani od epistemologic-
kého holismu. Byt behavioristou v tomto smyslu znamena ,,pro-
Kklestit si cestu vedkerymi mentalnimi udalostmi a schopnostmi
a vnimat nade praktiky zd{ivodiiovani tvrzent tak, Ze nepotfebuji
empirické ani ,,ontologické* zalozeni."®

Opét se tedy vracime ke spoleCenstvi jakoZto zdroji episte-
mické autority a na zavér tohoto oddilu musim znovu zdtraz-
nit, 7e i nepojmové, nejazykové poznani toho, jaké jsou syrové
pocity, ptipisujeme bytostem na zékladé jejich potencialniho

138 Jak ukd¥u v osmé kapitole, tento piistup ke vztahu mezi filosofii mysli a episte-
mologii (a obecndji ke vztahu mezi védeckym &i metafyzickym popisem Elove-
ka a komentafem toho, jak zdivodiiuje své jedndni, at’ uz jazykovym &i jinym
zptisobem) je kliovy pro Wittgensteinovo tsili ve Filosofickych zkoumdnich.
Domnivam se, Ze stejné jako v ptipadé Sellarsovy vlastni aplikace rozdilu mezi
popisem 1idf a jejich posuzovénim jde o pfirozeny diisledek ptisného oddéleni

faktickych vypovédi od viech dalsich (naptiklad etickych) zplisobdl pouZiti ja-

Zyka; oddélent, které zndme z Traktatu.
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¢lenstvi v tomto spoledenstvi. ,,Pocity* piipisujeme détem a pfi-
tazlivéj§im druhtim zvifat; na rozdil od fotoelektrickych ¢lankd
a zvitat, viiéi nimZ nechovame zvlastni city, napiiklad platysi
&i pavouk, si o nich nemyslime, Ze ,,pouze reaguji na stimuly*.
Tento fakt nutno vykladat onim pocitem pospolitosti, ktery nés
spojuje se v§im, co ma humanoidni charakter. Byt humanoidni
znamena mit lidskou tvaf a nejdilezit&j§i asti tvafe jsou usta,
u nichZ si dokaZeme predstavit, Ze vyjadiuji véty s odpovidajicim
vyrazem ve tvari.® Pokud v souladu se zdravym rozumem Ti-
kéme, Ze d&ti a netopyfi védi, jakd je bolest a jak vypada Servena,
aviak nevédi, jak vypada pohyb molekul nebo zména rocnich
obdobi, pak tim jednoduse fikdme, Ze si dokaZeme docela dobie
predstavit, Ze oteviraji usta a vypovidajio bolesti a barvé, nikoli
viak o molekulch & zméné ro¢nich obdobi. Tvrdime-li, Ze pfi-
stroj (sloZeny z fotoelektrického ¢lanku a magnetofonu), ktery
oznamuje ,,&ervena“ tehdy a jen tehdy, kdyZ zapneme Cervené
svétlo, nevi, jak vypadd dervend, pak tim fkame, Ze si neumime
dost dobfe piedstavit, jak s timto piistrojem konverzujeme. Po-
kud prohlagujeme, Ze zkratka nevime, zda umeli lidé vytvoreni
z protoplazmy (ktef{ jsou piipraveni k provozu s vyjimkou ja-
zykového centra, jeZ se pravé chystame nainstalovat) védi, jak
vypada gervend, pak tim nepfiznivame védeckou ¢i filosofickou
nejistotu v otdzce povahy subjektivity.'* Pouze tim ¥ikame, Ze
vécem, které maji cosi jako lidskou tvéf a které vypadaji, jako
by se jednou mohly stat partnery v rozhovoru, obvykle ,,pocity®
pliznévame, ale ze kdybychom dopodrobna védéli, jak byly tyto
véci sestaveny, mozna bychom se §titili povazovat je byt’ za po-
tencialni partnery.'*!

19 S{lu a rizné diisledky Wittgensteinova ndzoru, Ze lidské t€lo je nejlep$im ob-
razem lidské duge, dobfe vyklada V. Aldrich, On What It Is Like to Be a Man.
Inquiry 16,1973, 5.355-366. Viz té2 S. Hampshire, T} hought and Action. London
1959, kap. 1.

140 Viz H. Putnam, Robots: Machines or Artificially Created Life? Pretidténo in:
Modern Materialism. Bd. J. O’Connor. New York 1969, zejm. s. 262:,,...0tazka
,Maji roboti védomi?‘ vyZaduje nade rozhodnuti, zda k nim budeme pfistupovat
jako ke ¢lentim naseho jazykového spolecenstvi, nebo ne.”

141 Tp neznamen, e nade nechut je sprdvnd, ale ani to, Ze je nespravna. Chtél jsem
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Disledkem takto pojatého ptisuzovani predjazykového vé-
domi — jako zdvofilosti vii¢i potencialnim nebo piedstavitel-
nym spoluuZzivatelim naseho jazyka — je to, Ze moralni pred-
pis, podle n€hoZ nesmime ubliZzovat détem a lépe vypadajicim

druhtim zvifat, nem4 ,,ontologicky zaklad“ v tom, Ze zmin&né

bytosti maji pocity. Pokud tu viibec existuje n&jaka souvislost,
jde opanym smérem: moralni zakazy jsou projevem smyslu pro
spoleCenstvi zaloZeného na pfedpokladané moznosti rozhovoru
a pripisovani pocitd je v podstaté pouze pfipominkou téchto
zékazu. Je to ziejmé z toho, Ze nikdo kromé filosofii se nestara,
zda syrové pocity bolesti &i Gervené jsou u koal jiné nez u lidi,
ale Ze v8ichni projevujeme znadnou starost, spatfime-li koalu,
ktera se sviji v bolestech. Tim se nefika, Ze nase bolest &i bolest
koaly ,,neni neZ chovan{“; znamena to jen tolik, Ze pro nasi
schopnost pfedstavit si, Ze koala prosi 0 pomoc, ma vé&t$i vyznam
jeji svijeni se neZ to, co se d&je uvnitt ni. Prasata jsou v testech
inteligence mnohem lepsi neZ koaly, jejich svijeni se viak nema
tu spravnou humanoidni formu a tva¥ prasete neumoXiiuje ty
spravné vyrazy oblieje provazejici obvykly rozhovor. S klid-
nou mysli proto posilame prasata na porazku a zaroveii zakla-
dame sdruZeni na ochranu koal. Nen{ to o nic ,,iracionalngj§i*,
nez kdyZ ptiznavame nebo upirdme oblanskd prava mentaln&
postizenym lidem (& dosud nenarozenym détem, domorodym
kmenim nebo Mart'antim). Racionalita pojata jako vytvafeni
sylogismi zaloZenych na odhaleni ,,fakt“ a jako aplikace prin-
cipt ve stylu ,,bolest je tfeba minimalizovat® &i ,,%ivot nadany
rozumem je vzdy hodnotngjsi nez krasné, le¢ nerozumné bytosti
je mytus. Pouze platénska potfeba tvrdit, Ze v§echny moralni
city, ba vSechny druhy emoci by se mély zakladat na objektivni
kvalité toho, komu ¢i ¢emu je vénujeme, nas vede k domnénce,

Jjen upozornit na tradiéni obavu, Ze biologové & psychologové mohou své blizni
chtit ,,zabfjet, jen aby je rozebrali“. Dok4dZeme-li obzvl4§t’ dobie predpovidat
chovan{ néteho na zaklads jeho vnitini struktury, skute&n& mdme sklon byt vidi
tomu ,,objektivni“: pistupovat k tomu jako k n&€emu, co je en-soi, nikoli pour-
-s0i a ,,jeden z nds*. Myslim, Ze filosofové nemaji mnoho co ¥ici k tomu, kdy je
toto pokuSeni opravnéné a kdy nikoli. Romanopisci a basnici viak ano.
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Ze n4s pfistup ke koalam, bé&lochlim ¢ Mart'anim je ,,otazkou
moralniho principu®. ,,Fakta“, jeZ pro aplikaci principu musime
odhalit, totiz v pfipads ,,pociti‘ koal & b&lochil nelze odhalit
nezavisle na citu.'2 Emoce, které v nas probouzeji mezni piipady,
z4viseji na sile nasi predstavivosti a naopak. Pouze predstava
filosofie jakoZto oboru, jenz dokdze udat dobré divody pro to,
o Cem jsme instinktivné pfesvéd&eni, nas vede k domnénce, 7e
nam ,,peclivéjsi filosofickd analyza“ dovoli vést délici Saru mezi
chladnym srdcem a blaznivou sentimentalnosti.

Tato teze, podle niz zviteci poznani toho, jaké néco je, nema
mnoho spoleéného se zdiivodnénym pravdivym presvédéenim,
av8ak ma mnoho spoleéného s moralkou, je pfirozenym diisled-
kem sellarsovské koncepce, podle niz nitro lidi a kvazilidi nutno
vysvétlovat tim, co se dgje venku (pfedeviim pak jejich mistem
ve spoleCenstvi), nikoli naopak. Kdy?Z se po&inaje Descartem stal
metodologicky solipsismus znamenim pfisného a profesional-
niho filosofického myslent, snazili se filosofové najit ,,zaklad*
poznani, moralky, estetického vkusu a viibec veho podstatného
v jednotlivci. Jak by totiz mohlo ve spoleénosti existovat néco,
co do nf nevlozila individua? Teprve po Hegelovi si filosofové
zalali pohravat s myslenkou, Ze jedinec mimo spole¢nost je
jenom dalgi zvife. Antidemokratické implikace této predstavy
(abychom pomléeli o implikacich historizujicich a relativistic-
kych) zapficinily, Ze hegelovsky zptsob mysleni nenachazel
cestu k tvrdému jadru analytické filosofie: k epistemologii,
filosofii jazyka a filosofii mysli. Sellarsiv ¢lanek Empiricism

"2 Je v8eobecnd zndmo, Ze mordlni filosofové nejsou piili ku pomoci pti rozhodo-
vén{ o tom, koho Ize povaZovat za moralniho &initele, za bytost, kterd md d{istoj-
nost, a nikoli jen hodnotu, za bytost, jejiZ §t&sti mame maximalizovat, za jednoho
z téch, komu musime dét $anci uk4zat, co je za&, pokud to je zatim nejasné atd.
Sellars rozebiré tento problém strugné a bez jasného zavéru jakoZto otizku, zda
jsou vichni &lenové epistemického spoledenstvi &leny spoledenstvi etického:
zda ,,intersubjektivni intence prosazovat epistemické blaho implikuje intersub-
jektivni intenci prosazovat blaho sans phrase” (Science and Metaphysics. Lon-

don—New York 1968, s. 225). Pokud jde o dopad holismu na metaetiku a o vyse

zmifiovanou platénskou potfebu, viz J. B, Schneewind, Moral Knowledge and

Moral Principles. Ed. G. A. Vesey. London — New York 1970.
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and the Philosophy of Mind (Empirismus a filosofie mysli), jejZ
autor sim oznadil za ,podateéni Méditations hegeliennes®, viak
dokazal navzajem oddélit syrové pocity a zdiivodnéna pravdiva
presvédEeni, pticemZ syrové pocity ztratily status privilegox_/a-
nych reprezentaci. Tim se ukazalo, Ze epistemologicky behavio-
rismus se dokéaZe vystithat zamé&ny vysvétleni a zdiivodnéni,
na jejimz zakladé se empiristicka epistemologie zdala mozna
a nutna. V sedmé a osmé kapitole se pokusim ukazat, jakym
zpiisobem diraz na prioritu vefejného pted soukromym, ktery
byl vysledkem odmitnuti empirismu, klestil cestu dalSim he-
gelovskym a heideggerovskym dekonstruktivnim projektiim.

4. ,ldea ,ideje*™

Pokusil jsem se doloZit, ze Sellarsovu kritiku mytu daného lze
slougit s laskavosti vii¢i malym détem a zvifatlim, a tudiz s béz-
nym morélnim védomim, a nyni chei ukézat, ze Quinovu kritiku
Jideje ,ideje*, jakoz i kritiku rozliSeni mezi jazykem a faktem
je mozné sloudit s intelektualni uctyhodnosti Geisteswissen-
schaften. Nauka o ,,neurcitosti pfekladu® a ,,nerozhodnutelnosti
reference® dovedla Quina k tvrzeni, Ze ptipisujeme-li vypove-
dim vyznam, lidem pfesvéddeni a kulturdm aspirace, nejde tu
o 7adn4 , fakta®. Podle mého nazoru Ize i v tomto piipadé zavést
urdita rozliseni, kterd ofetii domnéle neintuitivni disledky epis-
temologického behaviorismu, ¢imz se ukaZe, Ze epistemologicky
behaviorismus pro mravnost a vysokou kulturu spiSe zjednava
prostor, neZ aby jim upiral ,,objektivni pravdu®.

Obratem ,,idea ,ideje*“ Quine oznaduje piedstavu, Ze jazyk je
vyrazem &ehosi ,,vnitintho®, co musime odhalit, chceme-li védet,
co vypovéd znamend, nebo mame-li byt s to vyloZit jazykoveé
chovéani mluvéich (naptikiad ptipisovat jim piesvédCeni, touhy
a kulturu). Pokud se této ideje vzdame, pak tim zaroveii opustime
logickoempiristickou koncepci ,,pravdy na zaklad€ vyznamu®
a koncepci ,,pojmové pravdy“, jeZ byla jistou dobu zastavana
v Oxfordu. Neexistuji totiZ 24dné vyznamy & pojmy, z nichz
bychom pravdy mohli vy&ist. Tento postoj vii¢i pojmu ,,pojmu’
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ndm umoziiuje opustit kantovskeé rozliSeni mezi nutnymi prav-
dami — které lze poznat zohlednénim pouhych pojmii (analytick4
pravda), respektive jen Eistych pojmi a istych forem nizoru
(synteticka pravda a priori) — a pravdami nahodilymi (jez vyza-
duji ptihlédnuti k empirickym nazorim). Podle Quina jsou pojmy
a vyznamy jen jistym druhem intenci — a Quine se chce zbavit
vSech intenci. Pfipousti tudiz, Ze ,,minit“, ,,byt pfesvédéen* &i
»touzit nemaji behavioristické ekvivalenty (coz se pokouseli
ukazat i Brentano a Chisholm ve snaze zachovat zrnko pravdy
v tradi¢nim dualismu mysli a téla), a nasledné dospiva k zavéru,
Ze pojmy ,,pfesvédCeni” a ,,touhy* proto muzeme (pro ,,védecké*
ucely) postradat stejné jako pojmy ,,pojmu‘‘ a ,,nazoru’:

»Brentanovu tezi Ize pochopit bud’ tak, Ze doklada nepostrada-
telnost intencionalnich idiomi a dileZitost autonomni védy o in-
tenci, nebo tak, Ze doklada nezaloZenost intencionalnich idioma
a nicotnost védy o intenci. Na rozdil od Brentana zastivam druhy
postoj. Jak jsme vidéli, pfijmout intencionaln{ Gzus v jeho do-
slovném smyslu znamena postulovat, Ze piekladové vztahy jsou
jaksi objektivné platné, tfebaZe jsou v principu neurdité vzhledem
k totalité jazykovych dispozic. Pokud jde o védecké nahledy, neni
tento postulat pfili§ slibny, nemame-li pro ngj lep§i zdivodnéni
nez to, ze bézné fe¢ sémantiky a intence pfedpoklada tdajné pre-
kladové vztahy.“!4

Quine se domniva, Ze tento antiintencionalismus jde ruku v ruce
s jeho polemikou proti analytiénosti. Ale tak tomu neni. Autor
Dvou dogmat empirismu by mél tvrdit, Ze pojmy a vyznamy jsou
neskodné, postulujeme-li je k vysvétleni svého chovani, a sta-
vaji se zhoubnymi pouze tehdy, pokud je pojmeme jako zdroj
zvlasini pravdy a zvlastni autority urcitych tvrzeni. Zejména
bychom od Quina mohli o¢ekavat tezi, ze b&Zné uvadéné da-
vody pro piekladani jazyki spiSe timto, a nikoli jinym zptisobem
(nebo b&Zné uvadéné davody, pro¢ lidem ptipisujeme spise tento

3 W. V. O. Quine, Word and Object. Cambridge, Mass., 1960, s.. 221.
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S —————
soubor presvédden a tuzeb, a nikoli n&jaky jiny podivny soubor,
jemuz by odpovidalo totéZ jazykove chovani) jsou opravnéné
jednoduse diky své vnitini koherenci a Ze takové praktiky, jako
je preklad &i pripisovani intencionélnich stavi, jsou zdivodnéné
svou spolegenskou uZite¢nosti. Quine tuto uzite¢nost uznava,
povaZuje vSak za filosoficky podstatné trvat na tom, Ze pravda,
kterou skytaji takové vyroky jako ,Hund‘ je v ném&in& ,pes*”
¢i ,,Robinson v&fi v Boha®, nen{ pravdou vyjadiujici ,faktickou
skutednost*.!# Quine nam tudiz, abych tak fekl, nabizi rozliSeni
mezi pravdou na zéklad® u¥iteénosti a pravdou na zaklad€ ko-
respondence, nikoli star¢ pozitivistické rozlideni mezi pravdou
na zakladé konvence a pravdou potvizovanou smyslovou zkuSe-
nosti. Pravdy tykajici se vyznamu, piesvédeeni a propozic jaksi
nejsou pravdami v plném slova smyslu — stejné jako pozitivisté
fikavali, Ze nutné pravdy ve skutednosti nesouviseji se ,,svétem™.
Zdélo by se, Ze holismus a pragmatismus Dvou dogmat em-
pirismu problematizuje toto rozlieni dvou druht pravdy ne-
ménd neZ star§i rozlideni, na néz Quine atodi. Mnozi kritikové
Quina tuto skutec¢nost zaznamenali a diagnostikovali jeho Ipéni
na tomto rozlifeni jako pozistatek tradi¢niho empirismu.'*

1 Viz, Words and Objections: Essays on the Work of W. V. Quine. Ed. D. Davidson —
J. Hintikka. Dordrecht 1969, s. 303. Quine zde piSe: ,Predstavme si [...] celek
pravd o pirod$, znamych i nepoznanych, pozorovatelnych inepozorovatelnych,
minulych i budoucich. Pointou teze o neurditosti prekladu je to, Ze odoldva do-
konce i celé této pravdg, celé pravdé o ptirodé. Pravé to mam na mysli, kdyZ
tvrdim, Ze tam, kde plati neuritost prekladu, neexistuje skutetnd otdzka spravné
volby. Neexistuje Z4dna zakladni skutenost dokonce ani v rdmci uznivané ne-
dourdenosti teorie piirody.”

Nejznam&j3{ kritiku tohoto typu predlozil Noam Chomsky v ¢lanku Quine’s
Empirical Assumptions. In: Words and Objections. Nejlépe viak tento problém
vystihl Hilary Putnam v textu The Refutation of Conventionalism. Nois 8, 1974,
5. 38: . Pokud nam ptijeti jednoho spife neZ jiného systému analytickych hypotéz
umozni velké zjednodugent takovych véd, jako jsou neurofyziologie, psycholo-
gie, antropologie atd., prod bychom nemohli tvrdit, Ze slovo ,pfeklad‘ znamena
preklad podle manudhu s touto viastnost{?* Putnam pravem piSe, Ze Quinovateze
o specifické neur&itosti pfekladu plyne z jistého esencialismu, Zhruba fedeno se
jedna o esencialismus, v némZ piedem vime, Ze to, co nelze zasadit do slovniku
soudobé fyziky, je natolik nepodstatné, Ze to plati toliko ,,v o€ich pozorovatele®,
¢ se jednd o véc subjektivni vyhodnosti. Viz té% C. Boorse, The Origin of the

14!

&
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S valnou &asti t&chto kritik souhlasim a na tomto misté se je
nebudu snaZit shrnovat ani syntetizovat (kromé& poznamky, Ze
jejich autofi svorn& postiehli, Ze jakakoli ,,neurcitost®, kterou
mézZeme objevit v prekladu, bude ptitomna i v Naturwissen-
schaften — a bude stejné neskodna). Prozkoumanim koncepce
_nerozhodnutelnosti reference* viak mozna ziskame jisté pocho-
peni pro ,,empiristické* intuice, kviili nimz Quine nadale hovofi
o ,korespondenci a kviili nimz se odvraci od hegelovskych
implikaci svého vlastniho behaviorismu a holismu.

Quine shrnuje hlavni tezi svého &lanku Ontologickd relativita
takto:

. Nedéva smysl fkat, co jsou objekty teorie v n&jakém absolutnim
smyslu, nybrZ jeding to, jak je jedna teorie objektil interpretova-
telna nebo reinterpretovatelna jinou. [...] Nase Gvahy nas nutf vzit
vazne onu hadanku vidéni v&ci vzhiiru nohama &i v komplemen-
tarnich barvach a poudeni z ni iroce aplikovat. Dospivame tedy,
abychom to zopakovali, k nasledujici relativisticke tezi: nedava
smysl fikat, co jsou objekty n&jaké teorie, nybrz jediné to, jak
tuto teorii interpretovat &i reinterpretovat teorif jinou. {...] Red
o podfazenych teoriich je smysluplna, ale jeding relativné k za-
kladn&js teorii s jej{ vlastni, primitivn€ pfijimanou a definitivné
nevymezitelnou ontologif.“!*

Mohli bychom si myslet, Ze tato relativistickd teze je piirozenym \
a vitanym dusledkem onoho pfistupu k poznani a véd&, jejz
Quine sdilf se Sellarsem, nebyt oné rusivé floskule o ,,primi-
tivn€ prijimané a definitivn® nevymezitelné ontologii®. V &is-
tokrevng holistickém pojeti by otazka ,,Jsou naSim skutecnym
referentem kralici, nebo stadia kralikd, rovnice, nebo Godelova
&isla?“ nebyla povaZovana za nesmyslnou ani za smysluplnou

Indeterminacy Thesis. Jowrnal of Philosophy 72, 1975, s. 369-387, a R, Rorty,
Indeterminacy of Translation and of Truth. Synthese 23, 1972, s. 443-462.

1 W. V, 0. Quine, Ontological Relativity and Other Essays. New York 1969, s. 50n.
[esky pekl.: W. V. O. Quine, Ontologicka relativita. P¥el. J. Peregrin. In: Obrat
kjazyku: Druhé kolo. Ed. J. Peregrin. Praha 1998, s. 68; picklad M. R.].
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relativn€ k zakladn€j$imu jazyku;'¥” byla by pojata stejné jako
otazky: ,,Mluvime ve skute¢nosti o ndrodech, nebo o skupinach
jednotlivych osob?* &i ,,Mluvime ve skute¢nosti o §amanech,
nebo o halucinatornich psychoticich?* Obg otazky maji smysl,
pokud jim smysl pfikladame, tj. pokud na jejich zodpovézeni
zavisi n€co dalstho. Snadno si lze predstavit situace, ve kterych
jim budeme smysl pfisuzovat; obtizngji, byt nikoli nemozné
Je to v pfipadé , kralik versus stadium kréalika“. Quina vak foto
pfikladani smyslu nezajimd. V jeho tezich o neurditosti a ne-
rozhodnutelnosti nehraji potfeby védy &i praxe roli. Uznava,
Ze lingvisty ani nenapadne vyuZit neurditost a pieloZit kratké
vyrazy vyslovované tehdy, kdyz kralici vylézaji z ukrytu, jako
,,dalsi stadium kralika!*, a dodava:

»Implicitnim principem vedoucim [lingvistovu] volbu slova
Jkralik [...] je domnénka, e tim, k &emu bude pravdépodobné
referovat kratké slovo, je trvaly a relativné homogenni predmét,
pohybujic se jako celek na kontrastnim pozadi. [...] Tento princip
je jeho vlastnim piisp&vkem k rozteSeni toho, co je objektivné
neurcité. Je to prispévek velmi rozumny a j4 bych nedoporucoval
Zadny jiny. Mné& v8ak jde o filosofické hledisko, 148

,Filosofické hledisko* tu patrné musime chapat alespori tak, ze
nehraje Zadnou roli pii rozhodovani o tom, jaky svét je. Quine
balancuje mezi star§i pozitivistickou ptedstavou, Ze takova
hlediska jsou pochybng , metafyzickd®, a pojetim oxfordské
filosofie jako terapie, podle niz podobna hlediska skytaji proti-
jed na mpditov webdog, jakym je napiiklad ,,idea ,ideje‘*. Toto
konkrétn{ filosofické hledisko vSak miizeme pochopit také tak,
Ze (pokud je viibec protijedem) skyta protijed v koncepcim

W Tamtéz, s. 47nn. [Sesky ptekl. s. 66]. Hariry Field uk4zal, e Quintv koncept
»relativizace vii¢i zakladng&jsimu jazyku“ a ,,brani reference za bernou minci®
jsou neslucitelné s hlavni linii jeho argumentace. Viz Fieldiv text Quine and
the Correspondence Theory. Philosophical Review 83, 1974, s. 207nn. Pro nase
ugely je viak tato obtiZ nepodstatna.

1% W.V. 0. Quine, Ontological Relativity, s. 34 [Cesky piekl. 5. 55; pfeklad upraven].
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»ontologie a ,,reference®. Jinak fedeno, miizeme se vratit k da-
leko staromddné&jsimu pojeti, Ze stejn& jako nam behavioristicky
piistup k ,,pravdé na zéklad& vyznamu® z textu Dvé dogmata
empirismu nenechdva v rukou Zadnou koncepei ,,toto#nosti vy-
znamu®, leda (jak to vyjadfuje Harman) ve smyslu zdravého
rozumu, ktery je filosoficky nezajimavy a v ném véty »prezident
odjel do Vietnamu* a ,,Johnson odjel do Vietnamu® znamenaji
totéZ, tak nam ani behavioristicky piistup k ,,ontologii* ze stati
Ontologicka relativita neponechava v rukou Zadnou koncepci
,»totoZnosti reference®, leda v b&ném a filosoficky nezajima-
vém smyslu, v némz je vypovéd’ o stadiich kralika a vypovéd
o kralicich vypovédi o jedné a téZe v&ci (tfiznymi zplsoby),#
Filosofick4 koncepce ,reference® je z Quinova pohledu v napéti
s filosofickou koncepci vyznamu, nebot’;

»Pevnou véci je reference, extenze; nepevnou vyznam, intenze. ‘

Neur¢itost prekladu, které nyni &elime, viak jde napfic¢ extenzi

stejné jako intenzi. Terminy ,kralik‘; ,neoddélena &ast kralika®

a ,stav krélika‘ se neli§i jenom vyznamem; jsou pravdivé o riiz-

nych vécech. Reference sama se ukazuje byt behavioralng nevy-

mezitelng, 1% '

Sama tato relativni pevnost viak byla toliko produktem Qui-
novy teze, podle ni? intenze, pro né neexistuji kritéria toto-
nosti, jsou slabsimi entitami nez extenze, jim? intenze slou.
Problém tykajici se podminek identity intenzi se podle Quina
scvrkava na otdzku, jak ,,lze dvé v&éné vypovedi usouvztaznit
tak, abychom ve chvili, kdy je zastupuji ,p* a ,q°, mohli Oprav-
néné fikat, Ze [p] je taz propozice jako [q], spide nez jina*.!s!

' P¥iklad totoznosti vyznamu ve smyslu zdravého rozumu pochazi z Harmanova
¢lénku Quine on Meaning and Existence, I, s. 142. Pro podrobnéjsi rozliSeni
mezi ,feéi o nééem* podle zdravého rozumu a ve filosofickém smyslu viz
R. Rorty, Realism and Reference. Monist 59, 1976, s. 321-340, a &tvrty oddil
Sesté kapitoly této knihy.

15" W. V. O. Quine, Ontological Relativity, s. 35 [citovéno podle W. V. O. Quine,
Ontologicka relativita, s. 56].

YW V. 0. Quine, Word and Object, s. 200.
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Avéak domnivat se, Ze tuto otdzku lze zodpovedet, podle Quina
znamené myslet si, Ze existuje n&jaky vztah synonymie, diky
némuz je véta jednoho jazyka spravnym prekladem véty jiného
jazyka.'*?

Tim jsme se oviem dostali do dokonalého kruhu. Stalost refe-
rence je tim, &im je, na zékladg Gidajného protikladu vii¢i nesta-
losti vyznamu. AvSak tato nestalost je pfitomna pouze tehdy, po-
kud je pieklad neurdity n&jakym zplsobem, jimz fyzika neur¢ita
neni. Pokud tedy p¥ijmeme standardni kritiku Quinovy ,,dvojité®
neurditosti prekladu (neur€itosti, ktera se 1isf od neurditosti fy-
zikalni teorie tim, e v prvnim pifpadé neexistuje zadny ,,fakt™),
pak nemame zadny dtvod k pfekvapeni, Ze reference na tom nenf
o nic 1épe, ani Zadny diivod myslet si, Ze behavioralni nerozhod-
nutelnost reference vede k n&jakym zésadnim zavérim vyjma
_tim hiife pro referenci® nebo ,,stadia kralika a kralik jsou jedno
a totéz“. Jelikoz ,reference” zde znamena specificky filosofickou
koncepci, jejiZ nerozhodnutelnost je specificky filosofickym pro-
blémem, ktery nas nuti odd&lovat kraliky a stadia kralik vice,
nez by bylo zapotiebi k jakymkoli védeckym nebo praktickym
G&eltim, mohli bychom si myslet, Ze v{ici této nerozhodnutelnosti
Ize pravem zaujmout stejné bezstarostny postoj, jako zaujima
Quine vi¢i specificky filosofickée koncepci synonymie a vici
Brentanové tezi o neredukovatelnosti intencionalniho.

Tento piistup bychom skuteéné meli zaujmout,'> ale ne dfive,
nez se podrobng&ji podivime na Quinovo kolisani ve véci onto-
logie. Pokud tvrdime, Ze se bez filosofické koncepce reference
mizeme klidn& obejit, pak tim ¥kdme — a Quine by s tim sou-
hlasil — totéZ o ontologii. Jeliko? Quine bere referenci vazné
pravé proto, Ze mu leZi na srdci ontologie, podivejme se na to,
jak obtizn& lze tento jeho zdjem smifit s holistickou tezi, po-
dle ni neexistuje zadna ,,prvni filosofie®, kterd by pfedchazela
béznému védeckému vyzkumu a byla mu nadfazena.'** Mohli

152 TamtéZ, s. 206.

153 Jeité jednou se to polkusim prokézat v sedmé kapitole.

154 Viz &lanek On Carnap’s Views on Ontology. In: W. V. O. Quine, Ways of Pa-
radox. New York 1968, a text Epistemology Naturalized. In: TyZ, Ontological
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bychom odekévat, Ze Quine bude na zaklad® této teze sméfovat
k Sellarsovu pojeti, podle n8hoz ,,véda je mirou viech véci: t&ch,
které jsou, Ze jsou, a t&ch, které nejsou, Ze nejsou’.'” Quine
nicméné tvrdi, Ze by nas prakticka nepostradatelnost intencio-
nalnich idiomt neméla zaslepit tak, Ze bychom nevidéli sku-
te¢nost, Ze:

,,PHi naértavani pravé a nejzazs{ struktury skute€nosti je nasim
kanonickym schématem asketické schéma, které nepracuje s Zad-
nymi jinymi nez pimymi citacemi a s Z4dnymi propozi¢nimi
postoji, nybr jen s fyzickou konstituci a chovanim organismu.“!*

Tento postup je podle Quina kontinuélni s védou, nebot:

,JKdykoli se ndm podaff odstranit temné konstrukce ¢ pojmy tim,
e jsme je parafrazi prevedli na jasn&jsi prvky, vyjasnime tim
pojmové schéma védy. Védci usiluji o stale jednodussi a jasn&jsi
teorie pfiméfendjsi pfedmétim jejich specialnich véd ze stejnych
dfivodi, které nas vedou ke zjednoduSovani a vyj astiovani §ir§tho
ramee spoledného viem v&dam. [...] Hledani nejjednodusiiho,
nejjasn&jiiho celkového vzorce kanonického zaznamu nelze oddé-
lovat od hledani nejzazsich kategorii, od naértavéni nej obecnéjich
ryst skutednosti. A nenechme se odradit odpovédi, Ze podobné
konstrukce jsou véci konvence, k niZ nds nenuti skute¢nost. Neplati
snad totéz o fyzikalni teorii? To, Ze jedna fyzikalni teorie nam
ukaze lepsi cestu neZ jina, jisté nalezi k povaze skuteénosti; totéZ
viak platf pro kanonické zdznamy.“'*’

Hégek je samoziejmé v tom, co znamena ,temné® a ,jasné®.
Podle Quina pouzivaji Geisteswissenschaften tak nejasné pojmy,

Relativity and Other Essays [Sesky piekl.: W. V. O. Quine, Naturalizace episte-
mologie. Prel. T. Marvan. In: TyZ, Wbrané clanky k ontologii a epistemologii.
Ed. L. Dostélova — T. Marvan. Plzeii 2006].

155 Tento obrat najdeme v Sellarsové knize Science, Perception and Reality, s. 173.

156 'W. V. O. Quine, Word and Object, s. 221.

157 Tamtéz, 161.
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7e je pti nacrtavani struktury skute¢nosti musime prosté zrusit.
Naopak ve fyzikalnich védach je ve jasné, dokud se ovsem ne-
zagnou dovolavat &isel, funkei, vlastnosti atd. Ty pak vykladame
jako mnoZiny a takovy vyklad fyzikové mohou shovivave pre-
chazet. Nejasnost ,,pfesvéd&eni, ,,vyznamu®, ,,pfekladu jako...*
atd. viak zrugit nelze. V teorii mnoZin neméame po ruce nic, ¢im
bychom je mohli nahradit; ziistavaji zachovany jedin€ pro svou
praktickou vyhodnost.'**

Z jakého dtvodu vak ,,byt pfesvédeen o...“ a ,,prekladat
jako... souvisi s praktickymi potfebami vice nez ,,tyz elektron
jako...“ a,,tdZ mnoZina jako...“? Pro¢ Naturwissenschaften na-
Srtavaji skute¢nost, zatimco Geisteswissenschaften nam pouze
umoziiuji se s ni vyrovnavat? Cim se tyto védy 1igi, pokud jiz
nepracujeme s my§lenkou privilegovaného epistemologického
statusu uritych tvrzeni a namisto toho si myslime, Ze vSechna
tvrzeni napoméhaji blahu lidské rasy v onom procesu postupného
holistického vylad’ovani, ktery proslavila Dvé dogmata empi-
rismu? Proé by jednotkou empirického zkouméni nemohl byt
celek kultury (zahrnujici jak Natur-, tak Geisteswissenschaften),
a nikoli jen celek fyzikalni védy?

Pokud se tyto rétorické otdzky snazime zodpovédét, dospi-
vame ke skute¢nému rozporu v Quinové koncepci. Tento rozpor
je nejzjevndjii v pasaZi, v niz se snaZi dokazat, Ze praktické
pozadavky prekladu nemaji Zadné epistemologické implikace:

158 Harman (Quine on Meaning andlExistence, I, s. 126) interpretuje Quinovy nazo-
ry v téchto otdzkach vstécngji. Podle ngj si ,,Quine nemysli, Ze by intenzionalni
objekty, propozice &i vyznamy byly pochybnpmi entitami (jako by si nékdo mohl
myslet, Ze elektrony jsou pochybné entity). Intenziondlni objekty jakoZto ab—
straktni entity neurdZeji QuinGv jemnocit tak, jak nepochybné uraZeji jemnocit
Nelsona Goodmana. [...] Quinfiv argument [...] zni, Ze koncepce tohoto typu
[jeZ se dovolavaji podobnych entit] jsou teoriemi, které nevysvétlujf to, co si
vysvétlit narokujf. Quintiv postoj viidi intenzionalnim objektim se tudiz podqbé
jeho postoji viiéi flogistonu &i éteru (nebo Earodéjnicim).” Zda se, Ze Qulpe
ve Words and Objections, s. 296, Harmanovu interpretaci blahosklonné piiji-

ma. Podle mého nézoru viak tuto interpretaci nelze smifit s mnoha argumenty

ve Word and Object ani jinde, tieba%e souhlasim s tim, ¥e Quine tento postoj mél
zaujmout,
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»»Zachovavani logické pravdy‘ ma kvili neurgitosti prekladu raz
konvence. [...] Samotna potfeba urditosti nas vede k tomu, aby-
chom se tohoto silného a prostého pravidla drzeli jakoZto &as-
te¢n& urcujiciho Cinitele. [...] ,Zachovavani logické pravdy* je jak
konvenéni, tak rozumné. A vidime také, Ze toto pravidlo neskyta

logické pravdé Zadny epistemologicky status odli§ny od statusu
ve§kerych zfejmych pravd takzvaného faktického typu.“'*

Ale pokud konvenénost zavisi na specifické neuréitosti piekladu,
pak nemiizeme tvrdit, jak to ¢ini Quine ve vyse citované pasazi,
ze fyzikalni teorie je ,,v&ci konvence, k niZ nis nenuti skutec-
nost®, Je-li trvalost logické pravdy vé&ci praktického pravidla,
nikoli véci pochopeni povahy skute¢nosti, pak pokud fyzikalni
teorie je takovymto pochopenim, nemuzZe byt zaroved praktic-
kym pravidlem.

Mame-li Quinovu nerozhodnost shrnout, mtiZeme fici, Ze
Quine chce tvrdit v§e, co uvadime nize:

(1) Existuje néco takového jako ontologie, ovlidana ,,pochyb-
nostmi o tom, jaké pfedméty lze pfedpokladat®, a vychazejici
z rozdilu mezi ,,nezodpov&dnym zvécnénim a jeho opakem*.!%

(2) Z4dna véta nema zvladtni epistemologicky status kroms své
role pti zachovavani , silového pole®, jimZ je lidské poznani; cilem
tohoto ,,silového pole® je zvladat smyslové podnéty.

(3) Neexistuje tedy nic takového jako pfima obezndmenost se
smyslovymi daty nebo s vyznamy, diky niZ by byly vypovédi ne-
napadnutelné jen na zakladg toho, Ze koresponduji s realitou, tj. ne-
zavisle na tom, jakou hraji roli v obecném schématu pfesv&ddend.

(4) Epistemologie se tudiZ nikdy nepotka s ontologii. Nase po-
chybnosti o tom, jaké pfedméty mizeme predpokladat, nejsou totiZ
vyvolavany obeznidmenosti s obecninami &i s jednotlivinami.

159 W. V. O. Quine, Word and Objections, s. 318.

10 W. V. O. Quine, Word and Object, s. 119n.
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(5) Piesto vak musime rozliSovat mezi témi ¢astmi sit& pfesvéd-
&ent, kterd vyjadiuji fakta, a témi, které nikoli; a pravé diky onto-
logii dokaZeme tento rozdil zachytit.

Aby mohl platit bod (5) spole¢ng s body (1)—(4), musi Quine
smyslupIng rozligit ,,fakta a ,,konvence®, aniz by si pomohl
obvyklym rozli$enim mezi tim, co je fenomendlni, a tim, co je in-
strumentalni — mezi tim, s &im jsme skute&né obeznameni, a tim,
co ,.klademe* kviili zvladnuti podn&t. Pokud vim, miZze toho
docilit jeding tak, Ze prost& zvoli elementarni ¢astice soucasné
fyziky za paradigmaticky faktické a poté vysvétli, ze u vyznami
ani presvéd&eni nejde o otazku fakt, protoZe o tom, emu clovék
v&f nebo co znamena véta, mizeme mluvit rizné, aniz by to
mélo jakékoli implikace pro pohyb t&chto ¢astic. Pak ma ovSem
Quinovo upfednostiiovani fyziky pied psychologii, a tedy i jeho
obavy z ,,nezodpovédného zvécnéni®, ryze estetické divody.
Tato taktika navic nefunguje. S naprosto tymiZ pohyby zcela to-
toznych &astic lze totiZ skloubit alternativni biochemické (abych
uvedl jeden piiklad) & alternativni psychologické teorie. Pokud
nedokdzeme skutetn& vyvodit viechna pravdiva nomologicka
tvrzeni ze zakont fyziky (a nikdo si vaZn& nemysli, Ze toho kdy
budeme schopni), nemiZeme proti intencim vznaset namitky, jez
bychom nemohli vznést také proti mitochondrii.'s

16l Dagfinn Follesdal (Meaning and Experience. In: Mind and Language. Ed.
S. Guttenplan. Oxford 1975) vykladd Quinovu tezi neuritosti takovym
zplsobem, aby uk4zal, Ze ,,Quinovo stanovisko je zajimavéjsi, povaZzujeme-
li jeho ontologickou naklonnost k fyzikalismu za diisledek fundamentaln&jsi
epistemologické néklonnosti k empirismu* (s. 33). Podle Follesdalova vykladu
,,viechny pravdy, které existuji, patf k teorii pfirody. Jak jsme vidéli vyse, svou
teorif p¥irody se sna¥ime vyloZit vSechny své zkuSenosti. A jediné entity, které
jsme opravnéni pfedpoklédat, jsou ty, na n&% se odvolavame v nejjednodussi
teorii vykladajici vedkerou tuto evidenci. Tyto entity, jejich vlastnosti a vzajemné
vztahy jsou to jediné, co ve sv&t8 je, a to jediné, v &em Ize mit pravdu nebo v
dem se Ize mylit. Viechny pravdy o t&chto entitdch patif do nasi teorie pifrody.
Pii prekladu nepopisujeme dal${ #8i skute€nosti, nybrZ jen korelujeme dvé

vy&erpavajici teorie toho, co je* (s. 32). Neni mi oviem znamo, jak bychom

dokdzali rozhodnout, kde kong{ popis a za€ind korelovani popisii. Abych to
vyjadtil jinak: nevim, jak bychom odligili ,,pfirodu® od ostatnich v&ci neZ tim,
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PotiZe, do nichZ se Quine dostava, jsou podle mého nazoru
vyvolany snahou udrzet ptedstavu, jiz Quine stejné jako Sellars
zdédil od Carnapa a ktera vposledku pochazi z Wittgensteinova
Traktatu: predstavu, Ze svét Ize ,,(ipIné popsat™ extenzionalnim
jazykem. Skute¢nym stragakem je spiSe intenzionalita neZ in-
tencionalita: v intenziondlnim diskurzu totiZ pravda neni funk-
ciondlni, a jen proto je jeho pfedpokladany pfedmét pochybnéjsi
nez, feknéme, neredukovatelné biochemicky diskurz o mito-
chondrii. Redukovatelnost na diskurz elementarnich astic je
jenom zastérka redukovatelnosti na diskurz funkcionalni pravdy.
Nejde o éastice, jde o logickou formu. Nejasné podminky iden-
tity v ptipadé€ intenci nejsou pohromou proto, ze kviili nim vznika
néjaky ptizrak, nybrz jednoduse proto, Ze né€ktera tvrzeni jsou
kvali tomu neextenziondlni. Av§ak pokud tomu tak je, je mozné
dospét ke Quinovym ciltim, aniz bychom pouZili jeho prosttedky.
Mtizeme téchto cild dosdhnout, pokud pfipustime, Ze svét /ze
uplné popsat jazykem funkcionalni pravdy, a zdroven uzname, ze
nékteré jeho Easti je mozné popsat také jazykem intenzionalnim,
piiéemz se prosté€ zdrzime toho, abychom tyto zptisoby popisu

173
1

Ze bychom nasli n&jaky smysl ,,vykladu v8ech nagich zku§enosti“, v némz by
viechny nade zkugenosti mohly byt vykladany n&&im méné rozsdhlym, nez je
celek kultury.

Alternativni zpiisob, jak spojit tezi o neur¢itosti s empirismem, nabizi John
McDowell (Truth Conditions, Bivalence, and Verificationism. In: Truthand Meaning.
Ed. G. Evans — I. McDowell. Oxford 1976). Podle McDowella Quine moZni
uplatiiuje ,,jistou verzi, ne zrovna §tastn& formulovanou, silné verifikacionistic-
ké namitky proti realismu v teorii vyznamu® (s. 65). Zmin€éné namitka vypada
takto; pokud vykladame pravdu tvrzeni tak, Ze je ,,nedouréena tim, co lze po-
zorovat®, pak chapeme-li vypovéd ,realisticky*, musime mluv&imu pfipisovat
wkoncepci pravdy, podle niZ pravda nezavisi na tom, co lze pozorovat® (s. 64).
Podle verifikacionisty je tento zavér absurdni, a proto nesmime tvrzenf vykladat
Hrealisticky*. Tato strategie vSak patrn& implikuje, Ze najdeme né&jaky smysl pro
vyraz ,uréenost tim, co je pozorovatelné®, jenz bude zahmovat biologii a vylu-
ovat pieklad, a ani v tomto ptipadé nevim, jak bychom to dokazali, Uzavirdam
tedy, Ze nap&ti mezi body (4) a (5) pretrvava navzdory pokustim vstficné na-
lad&nych kritikfi preformulovat Quinovu tezi zplisobem, ktery blokuje kritiku
Chomského, podle niZ jedinou neurditosti v této oblasti je znAméa nedourdenost
teorie pozorovanim (tedy kritiku, na niZ odkazuji Fellesdal i McDowell a jiZ se
oba snaZf vyhnout).
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zAstipIng srovnavali. Pokud tvrdime, Ze svét lze uplné popsat,
pak pouzivame pojem tplnosti ve smyslu ¢asoprostorového roz-
sahu, nikoli ve smyslu explana¢ni sily &i praktické vyhodnosti.
Kdybychom nemohli referovat k intencim, moZna bychom se
obtiZzng vyrovnavali se svétem, piesto bychom v8ak dokazali —
at’ uz by to bylo dobré k &emukoli — popsat kazdy jeho kout,
ba dokonce bychom dovedli spravné pfedpovidat obsah jeho
sebenepatrnéjsich Casoprostorovych oblasti.

Zpiisob, jak tuto mySlenku uplatnit v piipadé slovniku presvéd-
eni a tuZeb, ukazuje Davidson, jenZ pfi tom vyuziva rozliSeni
mezi homonomickymi a heteronomickymi zobecnénimi:

,Na jedné strané existuji zobecnéni, jejichZ pozitivni instance ndm
davaji diivod k pfesvédeent, Ze bychom samotné zobecnéni mohli
zdokonalit tim, Ze doplnime dal3f podminky a vyhrady formulo-
vané stejnym obecnym slovnikem jako piivodni zobecnéni. Takové
zobecnéni odkazuje k formé a slovniku hotového zédkona; mohli
bychom Fici, Ze jde o homonomické zobecnéni. Na druhou stranu
existuji zobecnéni, jejichZ instance ndm mohou poskytovat divod
k presvédéeni, Ze zde sice plsobi pfesny zdkon, dokaZeme ho
viak vyjadfit jeding tak, Ze pfejdeme k jinému slovniku. Takova
zobecnéni mizeme oznadit za heteronomicka.

Domnivam se, Ze nase praktické poznatky (a v&da) jsou vétsinou
heteronomické. Divodem je to, Ze zakon si miZe narokovat pies-
nost, explicitnost a minimum vyjimek pouze tehdy, pokud Cerpa
své pojmy z komplexni uzaviené teorie. [...] Abychom mohli
pojmout divéru, Ze tvrzeni je homonomické, Ze je 1ze korigovat
v jeho vlastnim pojmovém ramci, muselo by &erpat své pojmy
7 teorie, kterd ma silné konstitutivni prvky...

Stejné jako nemizeme Z4dnému pfedmétu rozumné pfipisovat
délku, pokud nemame komplexni teorii pfedmétt tohoto typu,
nemiizeme rozumné piipisovat zadny propoziéni postoj uréitému
&initeli mimo ramec Zivotaschopné teorie jeho piesvédcent, tuZeb,
intenci a rozhodnutf.*!6?

12-D; Davidson, Mental Events. In: Experience and Theory. Ed. L. Foster — J. W.
Swanson. Amherst, Mass., 1970, s. 94-96.
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Davidson pokraCuje tvrzenim, Ze udajné psychofyzické z4-
kony pfipominaji vétu: ,,V§echny smaragdy jsou zedré. Smé-
$uji pojmy nesourodych slovnik. MiZeme mluvit o smartZich
a zedrosti nebo o smaragdech a zeleni, nemiZeme ale mluvit
o obojim soucasné (alespoti pokud chceme uZzite¢nou komplexni
teorii). Stejné€ tak mizeme mluvit o jednani a piesvédeenich
nebo o pohybech a neuronech, nikoli v§ak (v uplnosti) o obo-
jim najednou. V prvnim pfipad€ v8ak zjevné hovotime v jis-
tém smyslu o tomtéz, at’ uz si zvolime jakykoli soubor predi-
kati. A totéZ podle Davidsona plati i v pfipadé druhém. Rozdil
pfi volbé slovnikli neni pfiznakem rozdilu mezi tim, co je re-
alné, a tim, co je ontologicky pochybné, ani pfiznakem rozdilu
mezi faktickym a mytickym. Jde o tentyZ rozdil, jako kdyz
mluvime o jednani statll a o jednani ministrd a generalti anebo
jako kdyZ mluvime o mitochondrii jako takové a o elementarnich
¢asticich, znichz se sklada. MiZzeme formulovat uZite¢né a prav-
divé véty typu ,,kdyby Asquith zistal premiérem, Anglie by pro-
hrala* nebo ,,kdyby tam bylo o trochu vic neutronti, mitochondrie
by nepiezila“ nebo ,,kdybychom zapojili elektrodu na spravné
misto v mozkové kiife, nemyslel by si, Ze je Napoleon“ nebo
,»kdybychom ziskali smardzi, mé&li bychom ten spravny odstin
zelené®, nemiizeme vSak (alespoii nakolik je nam nyni zndmo)
tyto heteronomické formulace rozvinout v zakony, jez by byly
soucasti uplnych teorii. Na druhou stranu si nemusime myslet,
Ze tyto heteronomické formulace piekracuji hranice ontologic-
kych 81 — zejména pak fiSe faktického a fiSe nefaktického. |
Pfijmeme-li Davidsontiv vyklad vztahu mezi riznymi vysvét-
lovacimi slovniky, nemame Zddny duvod k domnénce, Ze slov-
niky, které jsou pfistupné formulacim na bazi pravdivostnich
funkci, ,,naértavaji pravou a nejzazsi strukturu skute¢nosti* ta-
kovym zpiisobem, jakého intenzionalni slovniky nejsou schopny.
Ukazuje se, Ze rozliSeni mezi extenzionalnim a intenzionalnim
neni filosoficky o nic vice ani méné zajimavé nez rozliSeni mezi
statem a lidem. Vyvolava redukcionistické rozpoloZeni, ale ne-
skyta zvlastni ditvod, pro¢ se poustét do redukcionistickych
projekti.
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Diky Davidsonovu rozli§eni mizeme nahlédnout, Ze inten-
ciondlni slovnik je prosté jen dal§im slovnikem, prostfednic-
tvim néhoz lze mluvit o ur¢itych Eastech svéta, které bychom
dokazali plné popsat i bez tohoto slovniku. MiiZeme souhlasit
s Carnapem, Ze na zakladé pohybu elementéarnich ¢astic je mozné
predpovédét pohyb jakékoli véci, a Ze budeme-li jednoduse sle-
dovat v8echny tyto ¢astice, budeme tim sledovat (nikoli oviem
vysvétlovat) vse, co je, aniZ bychom proto pfitakavali Quinoveé
tezi 0 ,,nezaloZenosti intenciondlnich idiomd a nicotnosti védy
o intenci. Jeden slovnik — slovnik fyzikalnich ¢astic — mtze
fungovat pro vSechny asti univerza, zatimco fe¢ o mitochon-
drii, smartzich, ministrech a intencich je zapotiebi jen tu a tam.
Rozdil mezi v§eobecnym a zvlastnim v§ak neni rozdilem mezi
faktickym a ,,nicotnym®, tim méné pak rozdilem mezi skutec¢-
nym a zdanlivym, teoretickym a praktickym ¢i mezi pfirodou
a konvenci.

Davidson v8ak zavadé&jicim zpisobem spojuje svilij vlastni
projekt s Quinovym, kdyz tika, Ze ,,heteronomicky charakter
obecnych tvrzeni propojujicich mentalni s fyzickym vyplyva
z ustfedni role pfekladu pti popisovani v§ech propozi¢nich po-
stoju a z neurcitosti prekladu®,'s a také kdyz pritakava Quinove
poznamce, Ze ,,Brentanova teze o neredukovatelnosti intencio-
nalnich idiom@ souvisi s tezi o neuréitosti prekladu®.'** Obé po-
znamky naznaduji, Ze vztah mezi tvrzenim, které podava preklad,
a tvrzenim behavioristy je jaksi zvld$§mi, zatimco vztah mezi
tvrzenim o mitochondrii a tvrzenim o elementarnich asticich
takto zvla§tni neni. Obé& ptipominaji Quinovu podivnou nauku
o ,,dvojité* neurditosti prekladu. Ale pokud je muj dosavadni
vyklad spravny, pak je neredukovatelnost vZdy pouze nereduko-
vatelnosti, nikoli voditkem k ,,ontologickym* rozdilim. V jazyce
existuje mnoho slovnikd, od nichz lze ofekavat tplnou teorii
vyjadfenou homonomickymi zobecnénimi — a véda, politicka
teorie, literarni kritika a dal§i obory budou i nadale, da-li Bih,

163 TamtéZ, s. 97.
164 TamtéZ, s. 97, pozn.; citovan W. V. O. Quine, Word and Object, s. 221,

Privilegované reprezentace 199

vytvarfet vic a vic takovych slovnikii. P¥ijmout neredukovatelnost
znamena vzdat se piedstavy, Ze filosofie je obor, ktery nds chrani
pfed ,,nezodpovédnym zvécnénim® a ktery systematizuje nage
»pochybnosti o tom, jaké pfedméty smime predpokladat®; kazdy
slovnik pak budeme posuzovat jedin& na zakladé pragmatic-
kych &i estetickych divodi. Pravé Quinovo kritické vymezeni
vici Carnapové snaze oddélit filosofii od védy nam umoziuje
nahlédnout, Ze Zadny obor ve vySe uvedeném smyslu neexis-
tuje; takZe i kdyby se Brentano a Dilthey v ot4dzce neredukova-
telnosti Geisteswissenschaften mylili, nezvysilo by to védeckost
ani ontologickou distojnost t&chto disciplin. Pevné presvédéent,
Ze symbolicka logika jaksi musi mit ,,ontologické implikace*,
v8ak Quina vede k tomu, aby piekladu, intencionalité a ,,ideji
Jideje‘“ ptipisoval v&tsi vyznam, neZ je zapotiebi.

V této dlouhé ¢asti jsem se pokusil ukdzat, Ze Quiniv Gtok
na ,,pravdu na zakladé€ vyznamu®, kterd ma vysvétlovat domnéle
nutn€ pravdy, bychom neméli zamétiovat s jeho ttokem na ,,vy-
znamy* jakoZto ideje v mysli, ideje, jeZ na rozdil od jazykového
chovéani zaruduji presnost piekladu. To prvni je skuteéné pseudo-
vysvétlenim; z holistickych divodd uvedenych ve Dvou dog-
matech empirismu neexistuji zadné privilegované reprezentace.
Nedavéra vidi privilegovanym reprezentacim vSak Quina vede
k nedlivéfe vici vsem reprezentacim, k nediivéfe viii samotné
»ideji ,ideje . Nicmén€ ideje v mysli nejsou o nic pochybnéjsi
ani vérohodnéjsi nez neurony v mozku, mitochondrie v butikach,
vasné v dusi nebo moralni pokrok v d&jinach. ,,Idea ,ideje‘*
byla moderni filosofii na §kodu, protoZe slouzila pseudovysvét-
leni epistemické autority ,,pfimé obezndmenosti*, kterou ma
,»0ko mysli“ s mentdlnimi entitami, jako jsou smyslova data
a vyznamy. Tato ijma je ovSem epistemologicka, nikoli ontolo-
gickd. Pokud je ma kritika Quina (jakoZ i obecn4 linie této knihy)
spravna, pak ontologickou Skodu miiZe zpisobit jeding §patna
stard teorie, na niz trvame na Gkor teorie nové a dobré a bloku-
jeme tak cestu vyzkumu. Nékdo by mohl tvrdit, Ze introspek-
tivni psychologie devatenactého stoleti na jistou dobu zkoumani
zablokovala, ale i kdyby tomu tak bylo, je to néco jiného nez
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tvrzeni, ze kvili Geisteswissenschaften nevidime skute¢nost tak3
jak je, nebo Ze jejich temnou ontologii musime tolerovgt 1.(Vl°111
praktickym cilim. Ponauceni z epistemologického behaviorismu
je prave takové, Ze o prekladu, intencionalité ani ostatni‘ch ,,onto-
logickych* tématech nelze fici nic ,,filosofického®. Eplstemolo—’
gicky behaviorismus ndm pak pomahé nahlédnout, Ze explgnaém
sila je tam, kde ji nachdzime, a Ze filosofické snahy rozliSovat
mezi ,,védeckym® a ,,nevédeckym‘ vysvétlenim jsou zbyte¢né.

5. Epistemologicky hehaviorismus,
psychologicky behaviorismus a jazyk

Jak jsme vidé€li v pfedchozi kapitole, epistemologicka tradice
zaménila kauzalni proces nabyvani poznatku s otdzkou jeho zd-
vodnéni. Tato kapitola méla ukazat, ze Sellarsova kritika mytu
daného a Quinova kritika pojmu pravdy na zakladé vyznamu
konkrétnéji rozvijeji tuto obecnou kritiku. Uzndme-li platnost
téchto kritik a v diisledku toho opustime koncepci epistemologie
jako hledani — zapocatého Descartem — privilegovanych entit
ve sféfe védomi, jeZ jsou prubitskymi kameny pravdy, miizeme
polozit otazku, zda epistemologii je§té zbyva né&jaky prostor.
Mtij nazor je takovy, Ze nikoli. Abychom pochopili to, co chtél
pochopit Descartes — prevahu nové védy nad Aristotelem, vztah
mezi touto védou a matematikou, zdravym rozumem, teologif
a moralkou —, musime se obratit ven, nikoli dovnitt, ke spo-
le¢enskému kontextu zdtvodiovani, nikoli ke vztahiim mezi
vnitinimi reprezentacemi. K tomuto postoji nam v poslednich de-
setiletich dodaly odvahu mnohé filosofické vydobytky, zejména
ty, které vychézeji z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani
a z Kuhnovy Struktury védeckych revoluci. N&kterym z nich se
budu vénovat v sedmé a osmé kapitole. Jesté predtim vsak ro-
zeberu dva pokusy zachovat cosi z kartezianské tradice, pokusy,
které by mohly vzbuzovat uréitou pochybnost, zda se obrazu
zrcadla pfirody miZeme prosté a nadobro vzdat.

Prvnim pokusem je revolta proti logickému behaviorismu
ve sféfe filosofie psychologie, ktera vedla k vysvétlovani chovani
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pomoci vnitinich reprezentaci, jez nemuseji nutné souviset se
zdtvodiiovanim pfesvédeeni a &intl. Jak jsem jiZz uvedl, po-
jmeme-li vysvétleni a zdiivodnéni odd&leng, nemame zadny
divod vzndset ndmitky proti vysvétlovani toho, jak nabyvame
poznatky, prostfednictvim reprezentaci; pti t&chto vysvétlenich
oviem nemusime oZivovat tradi€ni ,,problém vztahu mysli
a téla®. Podle mého nézoru se viak obhajoba takovych vykladi
proti Rylovi a Skinnerovi miiZe snadno zvratit v rehabilitaci tra-
di¢ni filosofické problematiky sedmnactého stoleti; patou ka-
pitolu proto vénuji rozboru takovych obhajob. Budu se snaZit
oddélit empirickou psychologii od pozistatkd epistemologie,
a to jeji obranou jak proti wittgensteinovské kritice, tak proti
chvile ze strany Chomského.

Druhy pokus o zachovani n&&eho z kartezinské tradice, jemuz
se budu vénovat, nachdzime ve snaze soucasné filosofie jazyka
presnéji urcit, ,,jak se jazyk napojuje na své&t*, &im vznika ana-
logie karteziinského problému, jak se na svét napojuje mysSleni.
Podle mého nézoru je pokus vyuZit referenci termind a pravdi-
vost v&t k pochopeni problémil, jez trapily Descarta, odsouzen
k nezdaru. Je ovSem velmi sviidny. JelikoZ jazyk je ,,vefejnym*
zrcadlem pifrody, jako je mysleni zrcadlem ,»soukromym®, zd4
se, ze bychom méli byt s to vyjadtit zna¢nou ¢dst kartezianskych
a kantovskych otdzek a odpovédi lingvistickym pojmoslovim
a tim rehabilitovat spoustu standardnich filosofickych témat
(naptiklad otazku volby mezi idealismem a realismem). Sestou
kapitolu vénuji riiznym pokustim o podobnou rehabilitaci a vy-
nasnazim se dokdzat, Ze stejn& jako psychologii ani sémantiku
bychom neméli zanaget epistemologii.

Pokud vidime, Ze vnitini reprezentace, které jsou nezbytné
k psychologickym vysvétlenim, i vztahy mezi riznymi svéty, jez
potfebuje sémantika, aby vytvofila teorie vyznamu pro pfirozené
jazyky, jsou nepotiebné pro otdzky zdtvodiiovani, miZeme také
nahlédnout, e vzdiavame-li se hledani privilegovanych repre-
zentaci, opoustime tim cile ,,teorie poznani“. Sedmndcté stoleti
potfebovalo tuto teorii kviili zméné paradigmatu v pojeti piirody
a také kviili posunu od naboZenské k sekularn{ kultute. Filosofie
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jakoZto obor, ktery je schopen poskytnout ,,spravnou metodu
hledani pravdy®, zavisi na nalezeni uréitého trvalého neutral-
niho ramce veskerého mozného zkoumani, jehoz pochopeni ndm
umozni nahlédnout napftiklad to, pro¢ Aristotelés ani Bellarmin
nebyli v pravu, kdyz artikulovali svoje mySlenky. Mysl jakoZto
zrcadlo pfirody bylo odpovédi kartezidnské tradice na potfebu
takového ramce. Pokud se v tomto zrcadle nenachazeji zadné
privilegované reprezentace, pak uZ nefesi nasi potiebu prubii-
ského kamene pro rozhodovani mezi zdiivodnénymi a nezdivod-
nénymi pfesvéd¢enimi. Neni-li mozné nalézt jiny takovy ramec,
pak opusténim obrazu zrcadla opoustime i koncepci filosofie
jakoZto oboru posuzujiciho naroky védy a naboZenstvi, mate-
matiky a basnictvi, rozumu a citu; opoustime piedstavu oboru,
ktery vSemu ostatnimu p¥idéluje naleZité misto. V sedmé a osmé
kapitole se tomu budu vénovat podrobng;ji.

V. kapitola

EPISTEMOLOGIE
A EMPIRICKA PSYCHOLOGIE

1. Psychologie v podezieni

Myslenkova linie, kterou jsem nazval ,,epistemologicky behavio-
rismus®, vede k zaujatosti vi¢i pojmtim ,,mentalni entity“ a , psy-
chologické procesy*. Knihy takovych autort, jako je Dewey,
Ryle, Austin, Wittgenstein, Sellars a Quine, postupng odstra-
nily pfedstavu vyssich lidskych schopnosti, jiZ sdileli Descartes
i Locke. Tento obraz, ktery dal v sedmnactém stoleti vyvstat
koncepci ,,zavoje ideji, a tudiz epistemologickému skeptici-
smu, v8ak nebyl nahrazen obrazem novym a jasn&j§im. Anti-
karteziani naopak vedou bratrovrazedné spory o to, co — pokud
viibec néco — fici o mysli. Rylovo magické slovo ,,dispozice*
uZ neni v médg; jeho nahrazkou jsou novéj§i pojmy, jako na-
ptiklad ,,funkéni stav*. Souasni autofi hledi ikosem na vie, co
zavani skinnerovskym metodologickym behaviorismem nebo
rylovskym ,,logickym* behaviorismem, zérovefi se v§ak shodnou
na tom, Ze musi existovat zptisob, jak se vyhnout t&émto reduk-
tivnim snahdm, aniz bychom upadli zpét do toho dualismu, jenz
zplodil tradiéni ,,problémy novovéké filosofie®. Protiintuitivni
disledky reduktivng interpretovaného behaviorismu ilustruje
Malcolmova polemika proti pfevaZzné &ésti nejnovéjsi psycho-
logie:
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,Pravé diky faktim, okolnostem jednani ma tedy jednani onu
vlastnost, ze vyjadiuje poznani. Neni to kvilli né¢emu, co pro-
bihé avnit.

7d4 se mi, Ze kdyby to filosofové a psychologové pochopili,
neméli by uz diivod vytvétet teorie a modely poznani, paméti,
my§leni, fe§eni problémil, chdpani a ostatnich ,kognitivnich pro-

cesti®. 16

Sledujeme-li tuto myslenkovou linii az do konce, miZeme usou-
dit, ze cela empiricka véda psychologie stoji na omylu a Ze nee-
xistuje #4dné sttedni oblast mezi vykladem chovéni, které podava
oby&ejny rozum, a neurofyziologii. Pfedstava, Ze psychologie
disponuje prostfedni oblasti zZkoumant, je podle Malcolmova na-
zoru dasledkem ,,;mytu kognitivnich proces a struktur: toho, co
Ryle oznadil za ,,Descartiv mytus®. Malcolm jde timto smérem
napiiklad ve svém popisu Chomského koncepce ,,internalizova-
ného systému pravidel®, ktera je podle n&j typickym ptikladem
zakladniho omylu ,,tradi¢ni teorie ideji, tedy

\»... predpokladu, [...] Ze p¥i hovoru se Elovek musi nechat vést.
Mus{ mit k dispozici néco, co mu ukazuje, jak mluvit, jak davat
slova gramaticky dohromady a s koherentnim vyznamem. [...]
Vysvétluje se zde poznani: ,poznéni, ze® i ,poznani, jak na to®.
A toto poznéni — to, jak Slovék pozniva — se ma vysvétlit tim, Ze
je v ném piitomna struktura jazyka ¢i jazykovy systém pravidel.“!68

Jakmile nahlédneme, Ze ,,nade chapani lidskych kognitivnich
mohutnosti nikterak nezlepdime tim, Ze nahradime mytologii
podnét-reakce mytologii vnitfnich ¥idicich systémi“,'s” nebu-
deme si podle Malcolma myslet, Ze v této oblasti bychom méli
usilovat o jakékoli vyklady. '

165 N, Malcolm, The Myth of Cognitive Processes and Structures. In: Cognitive
Development and Epistemology. Ed. T. Miscel. New York —London 1971, s. 387.
165 Tamtéz, s. 389.
167 Tamtéz, s. 392.
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Uréité plati, e v terminologii zaCinajici psychologické védy
vézel model mysli, ktery vedl Descarta a Locka ke konstrukci
, tradiénich filosofickych problémii*.'® Bylo by divné, kdyby svr-
Feni tohoto modelu neovlivnilo praci v této disciplin€. Ale stejné
divné by bylo, kdyby tento obor, generacemi vzdaleny od svych
filosofickych potatk®, nebyl schopen postavit se na vlastni nohy.
Patrn& museji existovat psychologické vyzkumné programy,
které neohrozi filosoficka kritika slovnik® jejich projektantt.

Zda se, e wittgensteinovska kritika (stejné jako Malcol-
mova) téchto program se Gasto zaklada na mylném prechodu od
teze, 7e

(1) vyznam vyrazi referujicich k tomu, co je mentalni, nutno vy-
svétlovat chovanim (pfiéemZ ,,chovani® je zkratkou pro funkce
vztahujici okolnosti a podnéty k chovani®), nikoli vnitini ostenzi,

k tezi, Ze

(2) psychologie se mize zabyvat jediné empirickymi korelacemi

mezi jednotlivymi vyseky chovani a vn&j$imi okolnostmi.

Jak ukézali kritikové Ryla, tento zavér neni o nic opravnénéjsi
neZ paralelni zavér vyvozovany operacionalistickymi filosofy
védy o fyzice.'® Tak naptiklad Fodor poznamenava, Ze psycho-
logové klidné pripusti, Ze uréité rysy chovani a spolecenské ma-
trice jsou nutnymi podminkami toho, aby se objevily myslenky,
poznavaci akty, emoce atd., trva viak na tom, 7e miZe existovat
spousta stejné nezbytnych ,,vnitinich* podminek. ! Pokud ma
tedy psycholog dost rozumu na to, aby se vyhnul definovdni
naptiklad ,,poznavaciho aktu® ryze vhitinimi udalostmi, patrné

168 Viz naptiklad J. C. Flugel - D. J. West, 4 Hundred Years of Psychology. London
1964, kap. 1a 2.

19 Myslim, e jako prvni na to poukézal A. Hofstader, Profesor Ryle’s Category-
Mistakes. Journal of Philosophy 47, 1951, 5. 257-270.

170 J, Fodor, Could There Be a Theory of Perception? Journal of Philosophy 63,
1966, s. 371.
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muZe vyuzit chovani a okolniho prostfedi pfi zjigtovani svych
dat. Co vic od ng&j miizeme pozadovat, aby unikl obvinéni z my-
tologizace? Samozfejmé by se mohlo ukazat, e neexistuji zadné
intervenujici proménné*, jeZ bychom mé&li postulovat; ale to
1ze patrné zjistit pouze a posteriori, metodou pokusu a omylu.
Jak ve své reakci na Malcolma fika P. C. Dodwell:

,,Podle Malcolmova pojeti by se psychologové museli omezit
na to, 7€ budou zkoumat jednoduché empirickée souvislosti, napfi-
klad ty, které 1ze zjistit mezi paméti a nedostatkem spanku. Je viak
mimoradné obtizné nahlédnout, ¢im bychom tuto restrikei mobli
ospravedlnit. Faktory, které psychologové na lidské pamé&ti zkou-
maji, jsou empirickymi souvislostmi, obvykle viak komplikova-
n&j§imi neZ pravé zminéné. A kdo by mél rozhodovat o tom, které
empirické souvislosti ma zkoumani objasnit? Jisté ne filosof. ™!

Tato odpovéd mi piipadé naprosto presvédtiva, ale presto by-
chom mé&li zvazit davody, pro¢ reduktivni operacionalismus pi-
sobil daleko stravitelngji v psychologii nez ve fyzice. Z jakého
davodu filosofové necht&li psychologiim dopfat pravo na to,
aby si vymysleli jakékoli teoretické entity a procesy, které jim
pomohou vyloZit nase chovani? Jeden takovy divod jsem jiz
uvedl: zaménu tezi uvedenych vyse pod body (1) a (2). Tato
konfuze vychézi z obavy, kterou naj deme u Husserla a Diltheye
stejné jako u wittgensteinovei, jakymi jsou Winch a Kenny, 7e
pokud podtidime lidske chovéani mechanistickému vykladu pro-
stfednictvim ,,psychologickych procesu, zastieme rozdil mezi
osobami a vécmi, mezi lidskou realitou, jiz zkoumaji Geistes-
wissenschaften, a zbytkem reality, ktery zkoumaji Naturwissen-
schaften. Tomuto rozliSeni se budu vice vénovat v pozdéjsich

kapitolach, nyni se miZzeme spokojit s Dodwellovou odpoveédi.

Strach z mechanismu a ze zmizen{ osoby vyvolava podezieni
va&i viem behavioralnim védam; nezachycuje to, co filosofové

171 p, C, Dodwell, Is a Theory of Conceptual Development Necessary? In: Cognitive
Development and Epistemology, s. 382.
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shledali na psychologii obzv1ast pochybnym. Podstatn&jsi
diivody filosofickych pochybnosti jsou ty, které naznaluji, Ze
psychologové by meli byt jesté mechanistictéjsi, Ze by si méli
proklestit cestu pies to, co je mentalni, k neurofyziologickému.
Prvnim z téchto déivodd je jednoduse potfeba jednotné
védy. Za touto potiebou nestoji ani tak snaha redukovat mnohé
na jedno, nybrz spie pfedstava vzesla z védy sedmnactého sto-
leti, 7e viechno lze vysvétlit atomy a prézdnem a Ze filosofie ma
moralni povinnost héjit tento nahled. Silu tohoto piesvédeeni
viak ovliviiuje slabé povédomi o kvantové mechanice, takze
ontologickou uctu k necitelné latce nahrazuje sociologicka Gcta
k profesoriim fyziky. Filosofické poukazy na ,,fyzické® dnes
zpravidla doprovazi poznamka, kterd vysvétlyje, Ze za , fyzicke™
povaZujeme entity, jichZ se dovolavaji fyzikalni védy*. Pfed
Quinem, kdyZ byl jesté program logickych empiristil soustfedén
na ,,redukei®, méli filosofové za to, Ze mohou skutecné piispét
ke sjednoceni védy ,,analyzou vyznami“ pojmd, jeZ se pouzivaji
v sociologii, psychologii atd. 0d Quinova utoku na vyznam viak
potfebu redukovat vie na cokoli, co uznaji fyzikove, vystiidal
jesté vagn&jsi pocit, Ze ostatni védy zagnou byt ,,v&deCtejsi™,
pokud dokéZou nahradit funkcionalni popisy teoretickych entit
(napiiklad ,,genu®) popisy strukturalnimi (napiiklad ,,molekula
DNA®). V piipadé sociologie & ekonomie, kde nikdo nepoza-
duje fyzickou realizaci postulovanych teoretickych entit, toto
presv&dZent rychle pomiji, pretrvava viak v psychologii, v niz
jsou teoretické entity konkrétni natolik, aby lékaly ke svému na-
hrazeni neurofyziologii. Ale pro¢ bychom méli takové nahrazeni
vyZzadovat, mame-li quinovské divody k domnénce, Ze nelze
uréit relevantni nutné a postacujici podminky aplikace pojmil
jednoho oboru v pojmech jiného oboru? Nikdo si nemyslel, Ze
se genetika dovolava pochybnych entit, protoZe DNA se hledala
dlouho. Co tedy stoji za instinktivnim pocitem, Ze psychologove
blokujf cestu zkoumani?
Abychom tuto otazku zodpoveédéli, musime se vénovat dru-
hému dtvodu podeziivavosti vici postulovanym mentalnim
entitdm a procesim. V navaznosti na Ryla tu miZeme hovofit
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o strachu z duchti. Myslenka, Ze schvalovanim mentalniho, byt
jen dogasnym, opoustime védu, md dva zdroje. Prvnimu zdroji
jsem se vénoval v prvni kapitole: jde o zaménu postkartezianské
koncepce ,,védomi* a prefilosofické koncepce duse jakoZto toho,
co po smrti opousti t&lo. Druhym zdrojem je epistemologicky
argument, podle kterého moZnost introspekce s sebou nese pri-
vilegovany pistup, a jelikoZ takové epistemicke privilegium
nutné spo&iva na ontologickém rozdilu (své mentalni entity nutné
poznavame lépe nez cokoli fyzického), musime popfit existenci
mentalniho jako piistupného v introspekei, protoZe jinak by ast
na$eho poznéni reality zévisela na neovéfitelnych vypovédich.
Jen ziidka je tento argument podan takto bez obalu, podobny
argument viak stoji v zékladu jak pozitivistické, tak wittgen-
steinovské zasti vi¢i mentalnimu.””? Pfedstavu filosofického
badani jakoZto usilf o ,,jednotu védy* vak ni¢i Quinova kritika
,Vyznamu“ — a totéZ plati pro tento epistemologicky argument
po Sellarsové vykladu ,,danosti. Introspekee je podle Sellarsova
vysvétleni bezprostfedniho poznani naucena dovednost a po-
dezieni, Ze lidé budou vnimat v introspekei cokoli, o ¢em jim
vyzkumny pracovnik fekne, Ze by to méli byt schopni vnimat, je
do znaéné miry opravnéné. Jak soudi Sellars, bezprostfedni po-
znéni mentalnich udalosti totiZ nen p¥iznakem odli§ného ontolo-
gického statusu a nekorigovatelnost v ptipadé vypovedi z prvoi
osoby (stejn& jako vie, co souvisi s epistemickym statusem) je
véc spise sociologicka nez metafyzickd. Pokud se oviem vzdame
zvlastni piizratnosti, kterd byvala pokladana za podminku pri-
vilegovaného piistupu, navratime poukazim na introspekci
metodologickou tictyhodnost. DokéZeme totiZ nahlédnout, Ze
vedeme-li &lovéka k introspektivnimu vnimani myslenek, nos-
talgie, krevniho tlaku nebo nestandardnich alfa-rytmd, pak tim
jednoduse pouzivame jako védecky néstroj ur¢itou souvislost
v ramci organismu — patrné souvislost mezi jazykovym centrem
a zbytkem nervového systému. Samotny fakt, Ze tento vycvik

172 Viz naptiklad Malcolmovu ,,vyrazovou teorii* mentalistickych zaznami z prvni
osoby, kter4 se zaklada na jedné pasaZi z Filosofickych zkoumdni.
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nutné vychazi od toho, co je ptistupné intersubjektivng, zaruduje,
ze se tu nedé€je nic nekalého. ,,Subjektivnost” a ,,nevédeckost
introspektivnich vypovédi tudiz neni filosoficky zajimavé&jsi
nez chyby spektrometrii. Pojmeme-li ,,subjektivni vypoveédi
tak, Ze jsou sice heuristicky vyhodné, avsak neddvaji nikomu
pravo, aby nepodloZenym slovem vyvracel slibnou védeckou
hypotézu, miZzeme odstranit ne§t'astné asociace mezi introspek-
tivni psychologii a racionalistickym dovolavanim se jasnych
a rozli§enych ideji ¢i protestantskym apelem na individudlni
svédomi.

Diky quinovskym a sellarsovskym argumentiim, které jsem
nadrtl v pfedchozi kapitole, tak miZzeme psychologii odistit
od standardniho podezieni, jez projevuji empiristicti a fyzika-
listi¢ti filosofové. V sedmé a osmé kapitole se zaméiim na obavy,
které vychazeji odjinud: z potfeby chranit lidskou jedine¢nost,
svobodnou vili a integritu Geisteswissenschaften. V této kapi-
tole se drzim otdzky: mohou byt aktualni nebo ofekévané vy-
sledky empirického psychologického vyzkumu relevantni pro
tradi¢ni filosofickou problematiku pozndni? Podle mého nazoru
bychom méli tyto ,.filosofické problémy* spiSe odstrafiovat nez
fesit, takze lze ofekavat negativni odpovéd’. Tato negativni od-
povéd viak vyzaduje pomérné naro¢nou obranu, protoZe mnozi
filosofové, na néz zaptsobily Quinovy a Sellarsovy argumenty
proti privilegovanym reprezentacim, se pfece jen snaZzili nahradit
tradiéni ,,fundacionalistickou epistemologii psychologickymi
nalezy, aby tak vytvotili obecnou teorii vnitfnich reprezentaci.
Pokusim se ukazat, Ze tato ,,nova epistemologie® neni relevantni
pro otazku zdivodiiovani, a neni tudiz relevantni ani ve vztahu
ke kulturnim potfebam, z nichZ vzesla epistemologie v sedm-
nactém a osmnactém stoleti. To je téz diivodem, pro¢ nemiize
pfispét k zachovani piedstavy filosofie jakoZto oboru, jenz stoji
mimo empirické zkoumani a vysvétluje vyznam empirickych
objevi pro zbytek kultury.

Za timto udelem rozeberu dvé predstavy soucasné filosofie,
které pfipisuji psychologii vétsi filosoficky vyznam, nezsi podle
mého nazoru zasluhuje. Prvni z nich je Quinova piedstava, podle
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niz psychologie miZze zkoumat ,,vztahy mezi teorii a evide’nci“,
které byvaly tématem epistemologie. V nésledujicim oddﬂunse
pokusim ukdzat, Ze zminéné vztahy nelze vyjadrit psychqlo gic-
kymi terminy. Podle druhé pfedstavy dava analogie mezi stavy
potitadovych programi a psychologickymi stavy lidi nebp mezi
»hardwarovymi“ stavy poéitati a neurofyziologickymi stavy
t€la novy a pozoruhodny smysl ndzoru, Ze nae poznén{ spo&iva
ve ,,vnitin{ reprezentaci“ svéta. Nejpodrobngji tuto tezi rozpra-
coval Fodor. Ve tetim a &tvrtém oddilu se pokusim ukazat, Ze
sméSuje ,,reprezentaci®, u niz lze hovofit o spravnosti & nesprav-
nosti, a ,,reprezentaci, u niz to mozné neni. Pravé toto rozliseni
vymezuje domény epistemologie a psychologie.

2, Nepfirozenost epistemologie

V ¢&lanku nazvaném Naturalizace epistemologie Quine shrnuje
obtiZe, na néZ nardzi snaha poskytnout ,,zaklady véd&*. Nakonec
hovofi o Wittgensteinové jizlivém postoji vii¢i tomuto podniku:

»Carnap a dalsi logiéti pozitivisté z Videtiského krouzku jiz pred-
tim uzivali termfn ,metafyzika‘ v pejorativnim smyslu jako néco,
co implikuje nesmyslnost; a dal§i na tads byl pravé termin ,episte-
mologie‘. Wittgenstein a jeho nasledovnici, ptedev§im v Oxfordu,
nalezli jediny zbyvajici filosoficky postoj v terapii — v 1é¢eni filo-
sofll z fale$né predstavy, Ze epistemologické problémy skuteéné
existuji.

Ja se nicméné domnivam, Ze by bylo vhodng;jif ¥ici spiSe to, ze
epistemologicky projekt stéle trva, i kdyZ ma nyni novy hav ajeho
status je jasn&jsi. Epistemologie, nebo alespoii cosi ji velmi po-
dobného, prosté nachazi své misto jako kapitola psychologie,
a tudiZ jako soudast prodni v&dy. Studuje p¥rodni jev, totiz fy-
zicky lidsky subjelkt. Tomuto lidskému subjektu pfistudi jisty ex-
perimentalng kontrolovany vstup — napiiklad jisté vzorce ozafeni
s nejriizn€j8imi frekvencemi; postupem &asu tento subjekt vytvori
jako vystup popis trojrozmérného svéta a jeho dé&jin. Vztah mezi
skrovnym vstupem a rozko3atdlym vystupem je vztahem, ktery
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chceme zkoumat z divod@ velmi podobnych t&m, které epistemo-
logii motivovaly odjakZiva — chceme totiz vedét, jak se evidence
vztahuje k teorii a jakym zpisobem nage teorie pfirody ziroven
Jjakoukoli dostupnou evidenci prekraduje.“173

UvaZme nejprve Quinovu tezi, podle niZ cilem epistemologie
bylo vzdy usili o to ,»Vede&t, jak se evidence vztahuje k teorii
a jakym zplsobem nage teorie ptirody zarovei jakoukoli do-
stupnou evidenci prekraduje. Vé&tsing historikd ideji pfipada
pozoruhodné, Ze to, co dnes oznacujeme za ,,teorii poznani*,
hrélo v mysleni autort pred epochou sedmnictého stoleti zane-
dbatelnou roli. Na zgklads Quinova vykladu epistemologie sotva
pochopime, pro¢ tomu tak bylo. Né&kdo by mohl tvrdit, Ze v Ga-
lileové a Descartové dobg byla velmi naléhavé potieba zvolit si
mezi radikalng odli¥nymi teoriemi planet a balistickych stiel:
v disledku toho si zapadni mysl musela klast otdzku, jakym Zpu-
sobem ,teorie p¥irody prekracuje veskerou dostupnou evidenci«,
Ale takové tvrzeni stojina chatrnych nohou. Ve starovéku i stie-
doveku existovalo mnoho konkurenénich teorii nebes, hledali
bychom v§ak zna¢n& dlouho, ne bychom u Platéna a Aristotela
nasli néco takového jako »epistemologii®, m4-li epistemologie
sledovat mezery mezi teorif a evidenci a srovnavat zplisoby,
jak lze tyto mezery pieklenout. MiZeme vyzdvihnout n&které
pasaZe z Theaitéta a ze spisu O dusi, jak to s oblibou d&lgvali
novokantovsti historikové filosofie Zellerova typu. Nic dalsiho
nam vSak &tvrté stoleti pred nasim letopoétem nenabizi a nic
v tomto duchu nenajdeme ve Druhych analytikdch, ve kterych
Aristotelés, jenz dobfe v&dél o sporu mezi soupeifcimi védec-
kymi teoriemi a konkuroval t¥m nejlepsim z nich, rozebir4 sta-
tus a metodologii védy. Jestlize kartezianismus v sedmnactém
stoleti pfekvapil svét, nebylo to tim, e by nabizel novy pohled
na dlouho diskutované otazky tykajici se vztahu mezi teorii
a evidenci. Bylo to spiSe proto, Ze se zacaly bréat vazné otdzky,

1 W. V. 0. Quine, Ontological Relativity and Other Fssays, s. 82n. [citovano podle
W. V. 0. Quine, Naturalizace epistemologie, s. 130n.].
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na n&z byli, jak s jistou nevoli poznamenéva Gilson, scholastici
pi{lig inteligentni, nez aby je kladli." ‘

Mame-li pochopit, pro¢ sedmnacté stoleti zaujal vztah mezi
teorii a evidenci, musime se ptat, pro¢ Descartovy fantazie
uchvatily evropskou predstavivost. Jak pide Quine: ,,Epistemo-
logové snili o prvni filosofii, kter4 je pevn&jsi nez véda a kterd
slouz{ ke zdtvodn&ni nageho poznéni vn&jiiho svéta.“1™ Pro¢ ale
najednou v§ichni zagali snit tentyZ sen? Pro¢ se z teorie poznani
stalo néco jiného ne nezazivné akademické cviceni v odpove-
dich na Sexta Empirika? Sen o prvni filosofii, jeZ je pevné&jsi
neZ véda, je stejné stary jako Ustava a lze souhlasit s autory,
jako je Dewey a Freud, Ze v pozadi platonismu i néboienstv?
jsou stejné primordialni potieby. To vSak nevysvétluje, proc st
nékdo zaéne myslet, Ze prvni filosofie spo¢ivé ze vieho mozného
pravé v epistemologii.

Tato interpretace Quina miZe plisobit pon€kud nésilne.
Chceme-li ovem pochopit novovekou filosofii, musime se podle
mého nazoru rozejit s tradici radikalngji, ne je k tomu ochoten
Quine, respektive nez odpovidd jeho ciliim. Quinovo Zovialni
_neni¢me epistemologii, ud&lejme z ni psychologii* je naprosto
logické, chceme-li ukdzat, co si mizeme z empirismu ponechat,
jakmile jsme se zbavili dogmat. Ov8em pokud chceme pochopit,
pro¢ nékomu stoji za to byt empirikem, nebo dokonce pro¢ mu
to piipada pritazlivé &i moralng zavazn€, musime od celého té-
matu trochu poodstoupit a poloZit otazky, které miize Quine bez
problému prehlizet. Kviili zaujeti tohoto odstupu se nyni zame-
tim na n&ktera Quinova prohlageni vztahujici se k psychologii.
Pokusim se ukazat, Ze psychologické objevy, o nichz hovofi,

17 7 hlediska sttedoveké filosofie je Descartes indisciplinatus: zaklada si na tom,

%e ve vdech oborech, byt by to bylo jakkoli nepatfitné, musime mit stejnou
jistotu. Struéng fedeno, Descartes uZ neuzndva nic mezi pravdivym a I}epravdi—
vym; jeho filosofie je radikalni eliminaci pojmu ,pravd&podobnosti‘.“ (E. Gilson,
Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien.
Paris 1930, s. 235).

175 W, V. O. Quine, Grades of Theoreticity. In: Experience and Theory, s. 2.
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v podstate nesouvisi s problémem zakladani védy ani s otazkou
vztahu mezi teorii a evidenci.

Domnivam se, Ze souvislost mezi empirickou psychologii
vnimdani a empiristickou epistemologii je do velké miry disled-
kem toho, Ze se takové pojmy, jako je ,,evidence®, ,,informace*
a ,;sveédectvi®, pouzivaji pfili§ volng. Diky tomuto uvolnénému
uzu mize Quine fikat takové véci jako: ,,Nezpracovana infor-
mace o sveété vstupuje do téla [...] v nervovych zakondéenich*1
a ,,nejvhodnéjsi bude pokladat za vstupni data naSeho kogni-
tivntho mechanismu stimulace smyslovych receptori“.!”” Po-
lozme si otdzku: Mohla by psychologie odhalit, Ze informace
se neza¢ina zpracovavat na sitnici (prvnich nervovych burikéch,
na néZ pusobi paprsky svetla)? Mohla by odhalit, Ze ve skutec-
nosti k tomu dochézi v €occe nebo praveé v tom bodé, kde opticky
nerv vchazi do zrakového centra? Mohla by odkryt, Ze vie az
po zrakové centrum neni informaci, ale prosté jen elekttinou?
Pravdépodobné nikoli, protoze si lze jen té€Zko predstavit ex-
perimentalni kritérium ,,informace* &i ,,zpracovani®. Quinova
vyjadteni ov§em vzbuzuji dojem, jako by takova kritéria mohla
existovat. Podle n¢j se epistemologie neustale zmitala mezi
dvéma kritérii ,,datovosti*: mezi ,,kauzalni blizkostf fyzickému
podnétu® a ,,ohniskem védomi“, Avsak:

»Dilema mizi a napéti polevuje, jakmile piestaneme snit o prvni
filosofii, ktera je pevnéjsi neZ véda. Hledame-li pouze kauzalni
mechanismus naseho poznavani vnéjsiho svéta, nikoli zdivodneni
tohoto poznani pojmoslovim pfedchazejicim védu, mizeme se
koneckoncil spokojit s teorif vidéni v Berkeleyho stylu, zaloze-
nou na barevnych skvrnéch v dvojrozmérném poli. [...] Clovéka
mizeme pojmout jako ¢ernou skifitku ve fyzickém svétg, ktera
podléha zvendi stanovitelnym stimulacnim silam ztélestujicim
vstupy a kterd chrli svédectvi o vnéj§im svétg, jez pfedstavuji

176 Tamtéz, s. 3.
1 W. V. O. Quine, Epistemology Naturalized, s. 84 [citovano podle W. V. O. Quine,
Naturalizace epistemologie, s. 132; pieklad upraven].
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vystupy a jeZ lze rovnéz uréit zvenéi. Mizeme ponechat oteviens,
ktery z vnitfnich procesti Serné skiiitky ma nddech védomi.*“!"®

Pokud vSak zapomeneme na zdivodiiovani a budeme chtit po-
znat kauzalni mechanismy, pak uréité nebudeme mluvit o ba-
revnych skvrnach v dvojdimenziondlnim vizualnim poli. Roz-
liseni mezi tim, co je dano, a tim, co je odvozeno, pro nas ztrati
vyznam; na obhajobu prve zminéného pak nebudeme potiebo- ‘
vat pfedstavu ,,vizudlniho pole®. Mazeme hovofit o skvrnach '
na dvojrozmérné sitnici, na niz dopadlo svétlo, nebo o impulzech
v optickém nervu—ov§em plijde tu o to, Ze jsme si zvolili ¢ernou
skitiku, nikoli o odhalovani prubifského kamene zkoumani.
Quine odstratiuje dilema pouze tim, Ze méni motiv zkoumani.
Kdyby nas zajimal toliko kauzalni mechanismus, nikdy bychom
sinelamali hlavu védomim. Epistemology snici sen, ktery Quine
popisuje, vSak nezajimal pouze kauzalni mechanismus. Chtgli
napfiklad zlomysIné rozli§ovat mezi Galileem a profesory, ktef
se odmitali podivat jeho teleskopem.

Pokud skute¢né& neexistuji experimentalni kritéria toho, kde
vznikaji skutecnd data, pak Quinova myslenka, Ze bychom se
méli vzdat pfedstavy ,,smyslovych dat* a hovofit — z kauzalniho
hlediska — o nervovych zakon&enich a — z epistemologického hle-
diska — o pozorovacich vétich,'™ nefesi dilema, které zamofilo
epistemologii. Epistemologie tak naopak upadd. Mame-li totiz
psychofyziologii, ktera si bere na starost kauzalni mechanismy,

a sociologii s historii v&dy, které zkoumaji, kdy se pfi konstrukci
nebo destrukei teorii uplatiiuji nebo piehliZeji pozorovaci véty,
pak epistemologie nema co na praci. Mohli bychom si myslet,
ze Quinovi bude tento zavér vyhovovat, ale on se mu ve sku- r

te¢nosti brani. Nejjasné&ji se to projevuje tehdy, kdyZ autorim
jako Polanyi, Kuhn a Hanson vytyka, Ze se cht&ji pojmu pozo-
rovani zcela vzdat.'® Podle Quina je to dobry pojem a chce jej

78 W. V. O. Quine, Grades of Theoreticity, s. 2n.

9 Tamtéz, s. 3.

180 Tamté?, s. 5; srv. Epistemology Naturalized, s. 87 [¢esky piekl.: W. V. O. Quine,
Naturalizace epistemologie, s. 134n.].
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zrekonstruovat na zdkladé intersubj ektivity. ,,Pozorovaci vétu«
definuje jako ,,takovou vétu, o jejiz pravdivosti budou vSichni
mluvéi ur¢itého jazyka rozhodovat stejng, a to za podminky, Ze
budou vystaveni stejnému podrazdéni. Negativng feceno, pozo-
rovaci véta je takova véta, kterd nen citlivé na rozdily v minulé
zkuSenosti v rAmci uréité jazykové komunity.“1¢! Quine si mysli,
ze pokud vyloucime slepé, dusevné choré a nékolik malo dalsich
»0dchylek,'®? miiZeme Fici, které véty »Zaviseji na piitomném
smyslovém podraZdéni a nezaviseji na zadnych pamétovych
informacich kroms t&ch, na nichz zavisi porozuméni témto v&-
tam*.'® Jde tu o definici ,,pfitomného smyslového podrazdéni®
na zdklad€ nespornosti uréitych vé&t. Quine ma za to, Ze tim
zachovame silu empiristického néhledu a zéroven opustime
pfedstavy o vyznamu, jeZ jsou spjaty s ,,ideou ,ideje‘.

Tato cesta je podle mého minéni spravna, chceme-li zacho-
vat to, co bylo na empirismu pravdivé; pak totiZ celkem jasn&
vidime, Ze jestli néco ,,nahrazuje* epistemologii, je to historie
a sociologie védy, rozhodné& ne psychologie. Quinova pohnutka
je ov8em jind. UvaZzme daldi pasaZ hovofici o ,,datech:

»A otdzku, co je pozorovani, nyni miZeme vytedit odkazem na sti-
mulace smyslovych receptord —at’ uz védomi ve vysledném obrazu
pfipadne jakékoli misto. [...]

Za starych antipsychologickych asii byla otdzka epistemo-
logické priority spornd. Co mé epistemologickou piednost pted
¢im? Jsou Gestalty prvotn&jsi nez smyslové atomy [...]? Nyni,
kdyZz se miZzeme obrétit k fyzické stimulaci, se cely problém roz-
plyne: 4 je z hlediska epistemologie primarn&jif nez B, pokud
je 4 kauzlné bliZe ke smyslovym receptoriim nez B. V urditém
ohledu bude vlastné lepsi nechat zminky o epistemologické pri-
orit€ stranou a mluvit rovnou o kauzalni blizkosti k smyslovym
receptortm. ‘%

't 'W. V. O. Quine, Epistemology Naturalized, s. 86n. [Sesky prekl. s. 134].
"2 Tamté?, s. 88, pozn. [Sesky prekl, s, 135].

'8 Tamtéz, s. 86 [Sesky prekl. s. 133; pteklad upraven].

' Tamtéz, s. 84n. [Sesky prekl. s. 132; prekiad upraven].
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Je oviem zvlastni definovat ,,pozorovaci vétu® na zéklad§ pojmu
consensus gentium. Jsme prece schopni odlisit pozor?vénl od teo-
rie, aniz bychom v&d&li néco o tom (nebo se o to vitbec Vstarah),
které &asti naseho téla jsou smyslovymi receptory, natoz o tom,
jak hluboko v nervech zadina ,,Zpracovavani‘. Nepo.tfeboujeme
74dny psychofyziologicky vyklad kauzalnich mechanlsmuv, aby-
chom uréili, co je intersubjektivné piijatelné; prosté to delémg
v b&¥ném rozhovoru. Psychologie nam tedy o kauzalni blizkog"t{
patmné nefekne nic zajimavého, co by méli znat ti,_ ktefi chtéji
pokragovat v ,.epistemologii v psychologickém sttihu®. Abycvh
to vyjadil jinak, jakmile uréujeme pozorovaci véty l(pnverzac?-
n&, nikoli neurologicky, pak je dalii zkoumani toho, ,,jak se evi-
dence vztahuje k teorii, podle vieho véci Polanyiho, Kuhna a Hi1n~
sona. Cim by totiZ mohla psychologie piispétk jejich V}'Iklaslrurln
o tom, jak védci vytvateji a opoustdji své teorie? Quine k tomu tika:

..... n&ktefi ikonoklastitti filosofové v&dy zatinaji zpochybiiovat
pozorovéni pravé ted’, kdyz pfestava byt problémem. Domnivém.
se, Ze jde o opozdénou reakei vii¢i nékdej§i pochybné koncepci
dat. Kdyz jsme se nyni zbavili starého snu o prvni filosofii, mé&li
bychom se spie radovat z toho, Ze disponujeme neproblematic-
kymi pojmy. Jednim z nich je nervovy vstup, dalsim je pravé
definovand pozorovaci véta.“18

Aviak tyto pojmy, nakolik jsou neproblematické, r}ej sou n,OV’é.
Nervovy vstup pojaty jako elektfina neni novy pojem; chapan
jako ,,informace* je pojmem problematickym. POqu »pOZ0-
rovaci véta®, jak jej definoval Quine, je stejné stary Jako'pzvnclc
pravnik, ktery se zeptal svédka: ,,Ale co jste opravdu Vlde}? ,
Mame-li nad n&&im jasat, pak nad tim, Ze uz si neklademe urcité
otazky, nikoli nad tim, Ze mame na praci néco nove’hg nebo 2e
jsme ziskali nové pojmy, v nichz miizeme myslet. Qume.’tvr’dlli
7e nas védomi piestane trapit, pfestaneme-li usilovat o rac10nal?1
rekonstrukci. Sdm ji viak patrn& vraci zpatky do hry tim, Ze

188 W. V. O. Quine, Grades of Theoreticity, s. 4n.
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vysvétluje pozorovatelnost intersubjektivitou, Ml by bud’ uznat
Polanyiho, Kuhnovo a Hansonovo tvrzeni, e ,»pozorovani* je
zkratka véci toho, na ¢em se v dané chvili dokdZeme shodnout,
nebo by mél ukazat, jak mohou psychologické objevy vytezit
z tohoto pojmu néco vic. Pokud toho nejsou schopny, pak je
definice ,,z4vislosti na pfitomné smyslové stimulaci* prostfed-
nictvim intersubjektivity toliko projevem staré epistemologické
ucty, kterd je psychologii k ni¢emu.

Ve svém rozboru chapu Quinovy vyroky s dotdmou doslov-
nosti. Quinovi pravdépodobné nezalezi na osudu slova ,,epis-
temologie®. Zalezi mu spiSe na jeho deweyovské tezi, e véda
a filosofie jsou v kontinualni souvislosti: nelze si myslet, e
maji rizné metody ¢&i témata. Quine se stavi proti uvolnénym
oxfordskym fecem o ,filosofii jakoZto analyze pojmi*, které
spojuje s Wittgensteinem a s ,,terapeutickym pozitivismem®, Po-
dle mého ndzoru bychom méli zdiraznit spise to, co maji Dewey
a Wittgenstein spoletné: mySlenku, Ze moderni filosofové smi-
chali pfirozenou snahu o porozuméni s neptirozenym usilim
o jistotu. Podle tohoto pojeti jsou stejn& pomylené jak nadgje,
tak obavy filosofii, které v nich psychologie v riiznych dobach
vzbuzovala.'*s Pokud spolu s Wisdomem a Bouwsmou fekneme,
Ze ,.epistemologie” je sniiskou obsesivnich starosti o jistotu, jiz
je tfeba rozptylit terapii, & pokud fekneme s Quinem, Ze epis-
temologické touhy mame uspokojit psychologickymi vysledky,

1% Pokud jde o ,,zmatenost a prézdnotu psychologie®, viz L. Wittgenstein, Philoso-
phical Investigations, s. 232: ,,Existence experimentalnich metod vede k vite, Ze
méme prostiedek, jak se zbavit problémd, které nds znepokojujf; i kdy problém
a metoda se navzajem mijeji, aniZ se viibec setkaji“ [citovano podle L. Witt-
genstein, Filosofickd zkoumdni, s. 294]. Viz té% Deweyho varovéni v souvislosti
s hnutim, z néhoZ nakonec vzesla Quinem obdivovana ,,behavioristick4 psycho-
logie™: ,,Dnesn{ dualismus perifernich a centralnich struktur a funkef je reprizou
star§iho dualismu smyslového viemu a ideje; v dne$nim dualismu stimulu a re-
akee se zfeteln& ozyv4 starsi dualismus duse a t&la...; ,,... smyslovy vjem ja-
koZto stimul neni né&im, co by mélo konkrétni psychickou existenci. Je to prosts
funkee, jejiz hodnota se bude ménit podle toho, co piesné se ma vykonat“ (The
Reflex Arc Concept in Psychology. In: The Early Works of John Dewey, Sv. 5.
Carbondale 1972, s. 96 a 107).
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pak 1ze obé tvrzeni pochopit jako dva zplisoby vyjadfeni teze:
bud psychologie, nebo nic.

Kdybychom v této knize nefesili otazku, pro¢ v nadf kultufe
existuje takovy fenomén, jako je , filosofie®, pak bychom se mohli
spokojit s dosud fe¢enym. Z hlediska této historické otazky je ov-
$em rozdil mezi psychologii a ni¢im podstatny. Dewey zdtraznil
nabozenské a spoledenské motivy skryté za nikoliv ,,védeckymi‘
aspekty filosofie a sviij diraz na kontinuitu mezi filosofif a védou
piitom spojil s polemickym rozlisenim mezi tim, ¢im filosofie
byla, a tim, &m by se méla stat. Quine si nepohréava s myslenkou
vyvojového nezdaru a rozSafné vnima sam sebe i Locka jako ba-
datele, ktery zkouma ,,vztah mezi teorii a evidenci“, Locka Gidajné
zavedla jeho §patna teorie vyznamu, nds moderni autory vSak
mie vést kupfedu (smérem k psychologii) teorie dobra. Tato
yovialnost viak zakryva pravé to, co je podstatné pro historické
porozuméni: Locke byl znepokojen skeptickou myslenkou, Ze by
na¥ subjektivni zpisob vnimani mohl zakryvat realitu, zatimco
Quina skepticismus viibec nevzrusuje.

O tom, nakolik jsou Quinovi vzdaleny problémy skepticismu,
svédei jeho asimilace prvki zkusenosti s prvky poznani a prvki
vykladu s prvky zdivodnéni. Psychologie tim, Z¢ odhaluje prvky
zkugenosti, vysvétluje poznéani. Epistemologie tim, 7e (Gdajné)
odhaluje elementéarni prvky poznani, zdtvodiluje neelemen-
tarn{ poznani. Nikdo by se nesnaZil ,lidské poznani* (na rozdil
od ur&ité partikularni teorie &i vypovédi) zdivodiiovat, kdyby ho
neznepokojoval skepticismus. Nikdo by nesbliZoval epistemolo-
gii s psychologii, kdyby byl skepticismem znepokojen alespofi
natolik, aby mu ,,zakladani lidského poznani® neptipadalo jako

ert. Agkoli tedy miizeme s Quinem ze srdce souhlasit, Ze po-
kud nds jedté Gekaji n&jaké objevy tykajici se lidského poznani,
pravdépodobné je poskytne psychologie, miZzeme také sym-
patizovat s tezi, jiz Quine piipisuje Wittgensteinovi: v pfipadé
epistemologie musime udélat pfedevsim to, ze ,filosofy zbavime
fale$né predstavy epistemologickych problémi. Takova terapie
neoddgluje filosofii od védy: filosofie je podle ni prosté zdravy
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rozum ,nebo ervde-l'vyumta k tomu, ,,Ze se za uréitym udelem
vzpominky snaseji dohromady*.!¥’

3. Psychologické stavy jako prostiedky vysvétieni

Kdyjby nam méla psychologicka teorie néco fici o vztahu mezi
teor}i a evidenci, pak by to musela byt pfinejmensim takova
teorie, jeZ by ,,zevniti reprodukovala obvykla ,,vefejna“ zda-
Vpdﬁovéni tvrzeni prostfednictvim okolnosti a jinych tvrzeni.
Jinak feéeno, potiebovali bychom mentalni entity, které by se
k vefejnym vypovédim a k sob& navzijem vztahovaly stejné
jako premisy a zavéry v feci, jako svédectvi svédki k obvinénim
u soudu atd. Kdykoli v§ak n¢kdo ptedlozi psychologickou teorii
odpovidajici této potfebe, vzedmou se obvinéni z ,,nekone¢ného
regresu®, Tak napiiklad Malcolm piSe:

»Rekneme-li 0 nékom, Ze poznava to, co stoji pred nim, jako psa,
protoZe vidi, Ze toto stvofeni ,odpovida‘ jeho ideji psa, musime
se ptat: Jak vi, Ze je to priklad odpovidani? Cim je veden jeho
soud? Nepotiebuje snad ideu druhého fadu, kterd mu ukaZe, jak
to vypada, kdyZ néco ideji odpovida? Jinak feceno, nebude po-
ttebovat model odpovidani? [...] Spustili jsme nekonecny regres
a nic jsme nevysvetlili. <18

Problém, na né&j7 upozornil Ryle, spo¢iva v tom, Ze nebudeme-1i
za dostate¢né zdivodnéni toho, Ze clovek poznava psa, povaZo-
vat jeho ,,vidim to*, nenajdeme uz nic jiného. Nakolik totiz men-
talisticky vyklad podava pouze kauzalni vysvétleni rozpoznani

187 1, Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 50 [citovano podle L. Wittgen-
stein, Filosofickd zkoumdni, s. 67].

188 N, Malcolm, Myth of Cognitive Processes, s. 391. Stv. G. Ryle, The Concept of
Mind, kap. 7, a L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, 213-215 [€esky
piekl. s. 271n.]. Viz téz J. Passmore, Philosophical Reasoning. London 1961,
kap. 2 (,,The Infinite Regress Argument*), kde se rozebira to, jak Ryle pracuje
s timto argumentem. Wittgensteinovo a Peirceovo antikartezidnské vyuZiti to-
hoto argumentu srovnavam v &lianku Pragmatism, Categories, and Language.
Philosophical Review 49, 1961, s. 197-223.
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pohledem, patrné nezodpovida otazku: ,,Jak to vi§?* Nefika ndm
nic o tom, jakou ma &lovek evidenci pro sviij nazor, nybrz pouze
to, jak k nému dospél. Na druhou stranu, nakolik zduvodiiuje
ptivodni vefejné poznavaci tvrzeni, zavdava pii¢inu k tomu,
abychom pozadovali dalsi zdivodnéni. .

Fodor kritizuje Rylovu tezi, podle niZ nic ,,paramechanic-
kého* nemtZe zlepsit naSe chapani perceptualniho poznavani,
a poznamenava, ze ,,pfitazliva jednoduchost Rylova stanovisk.a
je vykoupena tim, Ze obchazi pravé ty otazky, na néZ se teorie
vnimani a udeni tradiéng snaZily najit odpovéd™.®™ Fodor pokra-
uje tim, Ze n&jaké ,,prosté vypravéni o osvojenych asociacich®
nemuze tyto otdzky zodpoveédet:

,,Pokud maji riizné verze Lillibulera™ spoletné cosi abstraktniho,
musi byt patrn stejné abstraktni i systém oekavani, podle kterého
&lovek tuto piseti posloucha.

[...] Relevantni odekavéani museji byt komplikovana a ab-
straktni, protoZe perceptualni identita kupodivu nezdvisi na fyzi-
Kkélnf uniformits stimuld. Pravé kvili vysvétleni této perceptudlni
_konstantnosti‘ psychologové a epistemologové tradi¢n& postulo-
vali nevédomé tsudky a paramechanické pfenosy — proto se zda
na mist8 poznamenat, 7e Ryliiv p¥istup pfechizi vSechny otazky

vzbuzované konstantnosti.*!*!

Lze souhlasit s Fodorem, Ze existuji-li ,,otazky vzbuzované kon-
stantnosti®, pak je Ryle pfegel. Ryle by vsak mohl odpovédet,
e pravé koncepce ,.komplikovanych a abstraktnich oéekavani‘
(tj. souboru nev&édomych Gsudku predpokladajicich urdita pra-
vidla nebo abstraktni paradigmata) vyvolava zdani existence
takovych otdzek. Patrn& pouze predstava malého ¢lovicka v my-
sli, ktery aplikuje pravidla tvofend neverbalnimi, pfesto vSak
abstraktnimi* pojmy, nas vede k otézce: ,,Jak to probiha?* Ryle

18 T Fodor, Could There Be a Theory of Perception?, s. 375.

19 [Piseti zesm&&iujic irské katoliky.]
191 T, Fodor, Could There Be a Theory of Perception?, s. 377n.

I
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by mohl fici, Ze kdyby nés tato pfedstava neovladala, odpove-
déli bychom asi takto: ,,Je to moZzné jediné diky tomu, Ze mame
sloZity nervovy systém — néjaci fyziologové nam bezpochyby
jednou sdéli, jak to funguje.” Jinak feeno, kdyby nas jiz ne-
ovladala karteziansk4 obraznost, pfedstava nefyziologickych
»,modeli* by se viibec neobjevila.

Tuto odpovéd’ 1ze formulovat piesnéji. Predpokladejme, ze
pfitakdme Fodorovu tvrzeni, Ze poznani podobnosti mezi poten-
cialn€ nekoneénymi rozdily je poznanim né¢eho ,,abstraktniho*,
napfiklad lillibulernosti. Co pak znamena, Ze ,,stejné abstraktni
[musi byt] i systém oCekavani, podle kterého ¢loveék tuto piseit
posloucha“? Jde patrné o to, Ze musi byt schopen rozpoznat
podobnost mezi potencialné nekoneénymi rozdily. Pak ale ne-
muZeme pracovat s pojmem ,.neabstraktniho systému‘, protoze
kazdy systém musi dokazat totéz. Mozné kvalitativni variace
ingredienci ¢okoladového kolacku jsou taktéZ potencialng neko-
necné. Mame-li tedy vibec hovotit o ,.,komplikovanych soubo-
rech ocekavani* (nebo o ,,programech* &i ,,systémech pravidel*),
budeme vzdy mluvit o néem ,,abstraktnim‘ — vlastné pravé tak
abstraktnim, jako je abstraktni vlastnost, jejiz poznani chceme
vysvétlit (ptipadné jako ukol, jehoz vykonani si pfejeme vysveét-
lit). Tim ov8§em vznika dilema: musime bud’ postulovat novy
soubor ocekavani ¢i pravidel kvili osvojeni si téchto soubort
ocekavani ¢i pravidel, nebo piedpokladat, Ze si je neosvojujeme.
V prvnim pfipadé skute¢né vyvstane Malcolmtv nekoneény re-
gres z Fodorova principu, podle kterého kvtli rozpoznani toho,
co je abstraktni, potfebujeme néco abstraktniho — to, co plati
o rozpoznavani, by mélo platit i pro osvojovani. Ve druhém pfi-
padé€ se patrng vracime zpét k Rylovi. Tvrdime-li, Ze 1idé jsou
schopni rozpoznavat podobnost mezi nekoneénymi rozdily, aniz
by si tuto schopnost osvojili, pak tim sotva vysvétlujeme ,,otdzky
vzbuzované konstantnosti®.

Ryle tedy mizZe uzaviit tim, Ze zmitiované otazky jsou bud’
»konceptualni®, tykaji se posta¢ujicich podminek normalni ap-
likace pojmi jako ,,rozpoznat®, nebo jsou to otazky souvisejici
s fyziologickym mechanismem. Druhy typ otazek nevzbuzuje
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problém regresu. Nikdo si totiz nemysli, ze kviili ,,konstantnosti*
musime postulovat ,,abstraktni® mechanismy ve fotoelektrickych
buiikach nebo u ladi¢ek. Existuje vSak néjaky rozdil mezi stied-
nim c a lillibulernosti kromé toho, Ze prvni nazyvame , konkrétni
akustickou kvalitou®, zatimco druhé ,,abstraktni podobnosti*?
Mohli bychom ur¢it tisic akcidentalnich ryst (zabarveni ténu,
hlasitost, pfitomnost svétla, barvu nastroje vydavajiciho zvuk),
které ladicka ignoruje, stejné jako je ignoruje ten, kdo rozpo-
zndva Lillibulero. RozliSeni abstraktniho a konkrétniho je po-
dobné jako rozliSeni slozitého a jednoduchého relativni viici
piisluiné databdzi. Zda se tedy, Ze fikdme-li, Ze psychologické
vysvétleni vyzaduje abstraktni entity, pak tim jednoduse tvrdime,
ze vysvétleni toho, co dokazou savci, vyZaduje poukaz na od-
li8né — kategoridiné odlisné — véci, nez kdyz vysvétlujeme to,
¢eho jsou schopny améby, ladicky, atomy cesia ¢i hvézdy. Ale
jak to vime? A co zde znamena ono ,kategorialné“? I v tomto
pfipadé by Ryle mohl tici, Ze kdybychom jiz neméli kartezian-
skou koncepci (vnitiniho oka sledujiciho pravidla vylepena na
zdi mentalni arény), nev&déli bychom, co si s touto tezi podit.

Tolik k sile argumentu nekoneéného regresu. Nyni se podi-
vejme na to, jak tomuto argumentu &eli autofi jako Dodwell,
podle néhoZz nejsou nefyziologické modely a priori ani dobré, ani
Spatné, nybrz museji se ospravedlnit svymi plody. Na Dodwella
zaplisobila analogie mezi mozkem a poéitatem: ,,Psychologické
predstavy o kognitivnich procesech jsou dnes nejsilngji ovliv-
fovany pojmy z oblasti programovani po&itact.“!*? Pipousti
ovsem, Ze:

,»Nékdo by mohl tvrdit, Ze analogie s po&itadem je trivialni, pro-
toZe program toliko kodifikuje soubor operaci, které se podobaji
kognitivnim operacim, aviak nevysvétluje mysleni o nic vic, nez
kdyz na papir napiSeme soubor pravidel pro feeni aritmetickych
problémi. [...] Tvrzeni, Ze po&itaCovy program miiZe ,vysvét-
lit* mysleni, mé tudiZ stejnou platnost jako tvrzeni, ¥e soubor

12 P. C. Dodwell, Is a Theory of Conceptual Development Necessary?, s. 370.
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7

logickych formulf ,vysvétluje‘ zékony spravného deduktivniho
argumentuy. ! ‘

Dodwell odpovida tim, Ze analogie s po¢itatem je Gginna pouze
tehdy, pokud rozliSujeme réizné arovné:

»--- 10, 0 v potitaci probih4 pii feSeni problémd, lze vysvétlovat
na riznych trovnich. [...] Implementaci programu nutno vysveét-
lovat po¢itadovym hardwarem, stejné jako implementaci mySleni
patrné musime v jistém smyslu vykladat procesy, které probihaji
v centralnim nervovém systému. Podprogramy, jeZ provadéji jed-
notlivé vypocty, Ize vysvétlit poukazem na ,jazyk potitade‘ a na al-
goritmy, které postupuji krok za krokem a jejich¥ prostéednictvim
se hled4 feSeni. [...] Samotny princip podprogramové operace
nelze pochopit a vysvétlit pouze hardwarem, stejné jako nelze
pochopit smysl nasobilky zkouméanim mozku. Stejn& tak plati,
Ze pochopenim funkce podprogrami nevysvétlime princip feeni
problémili ve smyslu sekvence jednotlivych krokd. [...] Za timto
ucelem se musime podivat na vykonny proces, ktery ve stroji zté-
lestiuje celkovou organizaci a cil programu a v lidské bytosti pak
méné srozumitelnou ,zam&fenost na cil¢.«1%

Dilezitost téchto urovni doklddé naptiklad fakt, ze diky experi-
mentu mizeme mit diivod k tvrzeni, Ze vizualni vzorce rozpozna-
vame procesem kryti dvou §ablon, nikoli procesem extrahovéani
urcitychrysi.' Takova teze nenf ani ,, konceptualni pozndmkou
(0 ,,vykonném procesu*), ani pozndmkou ,,fyziologickou* (ty-
kajici se ,hardwaru), ale pfesto mize mit skuteénou explanaéni
silu. Zdé se, Ze pojem ,,podprogramu ndm d4vé to, co psycholo-
gie potiebuje: vysvétleni toho, na¢ miize byt dobré stfedni oblast
mezi obyCejnym lidskym rozumem a fyziologii.

Jak nam v8ak tento pojem pomize, pokud chceme uniknout
argumentu nekone¢ného regresu? Malcolm a Ryle by patrng

195 Tamtéz, s. 371n.

19 Tamtéz, s. 372.
Y5 Tamtéz, s. 379.
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stali na svém: samotné , Sablony* nebo abstraktni ideje extra-
hovanych rysi (podle toho, jaky model si zvolime) vzbuzuji
stejné problémy jako ,konstantnost, kterou maji vysvétlovat.
Dodwell miZze odpovédét, Ze tyto problémy jsou vyvolavéany
pouze tehdy, pokud je chdpeme jako odpovédi na obecné otazky
typu ,,Jak je moZna abstrakce (rozpoznéni, konstantnost)?
Na takové otdzky, mohl by tvrdit, neexistuji Zddné odpovédi —
kromé nic nefesiciho konstatovani, Ze p¥iroda pro tyto &innosti
vytvofila vhodny hardware. VSechny Dodwellovy modely totiz
nutné budou antropomorfické, protoze predpokladaji existenci
malého muZitka schopného souzeni, jenz v mozku kontroluje
Sablony nebo odskrtava urgité rysy. Schopnost abstrahovat &i
rozeznavat je v jeho ptipadg stejn& problematicka jako v piipads
jeho hostitele a tato problemati¢nost se nikterak nezmensi, kdyz
fekneme, Ze jde spi§e o maly strojek neZ o malého &lovitka,!s
Antropomorfické modely zde nejsou zavadsjici o nic vic neZ an-
tropomorfickd poznamka programatora, Ze ,,pouZijete-li polsky
zapis, po€ita¢ ten problém nepochopi; rozumi totiz jenom.. .«
StéZovat sina to, Ze ,,$ablony* — podobné jako Lockovy ,,ideje” —

19 Nékteff psychologové o tom pochybuji. Podle Gregoryho, jenz souhlasi s Helm-
holtzovou koncepei ,,nevédomého odvozovani obsaZeného ve vnimani, si ,,mu-~
sime ujasnit, Ze Zidny ,&lovidek’, ktery by ,uvniti* provadg] argumentaci, nee-
xistuje. Jinak bychom dospéli k nefegitelnym filosofickym problémiim, Agkoli
Helmholtzova slova o ,nevédomém odvozovéni® a jeho popis smyslovych vjemi
jako ;nevédomych zavéri‘ snad kdysi vzbuzovaly tuto nepfijatelnou pfedstavu
u lidi, kteff neznali po&ftage, samotny Helmholtz nemsl nic takového na mysli.
Diky znalosti potita&ti bychom dnes méli byt pted podobnou konfuzi uchranéni.
Odvozovéni uZ totiz nevniméme jako jedine&nou lidskou &innost, k nf¥ nutnd
patii védomi* (The Intelligent Eye. New York 1970, s. 30). Tvrzeni, Ze zmin&ny
»Clovitek” zpiisobuje ,,nefeitelné filosofické problémy*, je podle mého minéni
zavadgjici: nevim totiZ, pro¢ by malinkaté pogitate mély byt méné , védome” nes
Clovickové, Zaujmeme-li viidi shlukiim tranzistord &i neuronti Dennettity inten-
cionalni postoj*, budeme o nich mluvit stejng, jako kdyZ mluvime o védomych by-
tostech; a pokud snad dodéme ,,... ale samoztejmé, Ze nejsou skutecné védomé®,
pak tim ¥{kdme pouze to, Ze vi&i nim neméme ¥4dné moralni zévazky. Nemame
Jak zjistit, které z t&chto shlukt jsou, Feteno s Quinem, , cinknuté uvédoménim®,
ani nelze z4dnym zplisobem odhalit, e odvozeni mohou provadét i bytosti, jez
nemaji védomi. Nage znalost po&itadi k takovému objevu nevede. Vede pou-
ze k tomu, Ze intenciondln{ postoj zaujimame cast&ji a s v&t§{ samoziejmosti.
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zdvojuji to, co maji vysvétlit, je totéZ co tvrdit, Ze Castice, jez
tvoti Bohriv atom, zdvojuji kule¢nikové koule, jejich chovani
pomahajf explikovat. Je-li vhodné postulovat existenci malych
kule¢nikovych kouli uvnit¥ velkych, proé nepostulovat malé lidi
uvnitf velkych (nebo malé krysy uvnitt velkych)? Kazdy takovy
model je, feCeno se Sellarsem, provézen »Komentafem*, ktery
vyjmenovavé rysy modelované entity, od nich? se v modely
»abstrahovalo®.” Implicitni komenta¥ viech antropomotfickych
psychologickych modeli by patrng vypadal asi takto:

Dokud se pohybujeme na tirovni podprogramil, miZeme bez pro-
blémili v antropomorfickém duchu hovotit o odvozovani a dalgich
operacich, které ¢lovék ,,nevédom&* provadi, piipadng které pro-
vadeji (ani ,,védom&*, ani »hevédome®) mozkova centra & jiné
organy, o nichz mluvime tak, jako by samy byly lidmi. Kviili tomu
nemusime mozkovym centrim pfipisovat rozum a charakter, stejng
jako nds ,,smyslovy dojem erveng®, ktery je spoleény smyslovym
iluzim, nenuti pfedpokladat existenci n&&eho »vnitfniho* a zaroveti
Cerveného. Jakmile viak opustime tGrovett »podprogramu® a dosta-
neme se na uroveti hardwaru, antropomorfismus jiz neni na mistg,

Abychom posoudili u¢innost tohoto komentate, predpoklade;-
me, Ze optickym nervem prochazi né&jaké zvlastni nervové
proudéni tehdy a jen tehdy, kdyz psychologicka teorie pied-
povida vyskyt smyslového dojmu Serveng (a Ze totéz plati ve
viech ostatnich pifpadech vaimani). Pokud to vime, m&li bychom
jednoduse pieskotit ,,podprogramové* vysvétleni a pfejit rov-
nou k hardwaru. Pojem ,,smyslového dojmu* pak uZ nehraje
Zadnou roli (neexistuji-1i jiné teoretické entity postulované psy-
chologickou teorii, kviili jejichZ vysvétleni by byl tento pojem
nezbytny). Kdyby se ukdzalo, Ze je to tak proste, analogie s ,,po-
Citatem™ by nebyla zv1a¥t zajimava — o nic zajimavéj§i nez
v piipadé jednobunéénych Zivogichil, kdy je krok od chovani

7 Viz W. Sellars, Science, Perception and Reality, ,komentéte* viz na s. 182
a ke smyslovym dojmifim &erveng viz s. 192nn.
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k fyziologii ptili§ kratky, nez aby byla na mist€ pfedstava
,,arovni‘.

Jinak fe¢eno, kdyby byla fyziologie jednodussi a jasngjsi, ni-
kdo by necitil potiebu psychologie. Tento zavér mize plsobit
podivng, obzv1ast ve svétle Dodwellovy (vyse citované) teze,
e ,,samotny princip podprogramové operace nelze pochopit
a vyloZit pouze hardwarem, stejn& jako nelze pochopit smysl
nasobilky zkoumanim mozku*,'®® Av§ak toto tvrzeni je siln€ za-
vadé&jici. Dochézi tu ke konfuzi mezi evidentni tezi:

Kdybychom nevé&dsli, co je nasobeni, pohledem do mozku bychom
to nezjistili,

a pochybnou tezi:

Kdybychom nev&déli, co je ndsobeni, nemohli bychom fici, Ze
nékdo ndsobi, na zakladé sledovani jeho mozku.

Druhd teze je pochybnd, nebot’ prosté nevime, zda ur€itym men-
talnim operacim odpovidaji nebo neodpovidaji zcela jednoduché
neurofyziologické prvky. Je sice znaéné nepravdépodobné, Ze
by takové neurofyziologické prvky existovaly, nemame vSak dd-
vod a priori pfedpokladat, Ze ndm vhodné mikroskopické sondy
do mozku nemohou ukazat n&co, co by §koleny pozorovatel
zaznamenal jako ,,;Nasobi§ &tyficet sedm krat dvacet pét“ (a mél
by pokazdé pravdu). Obecnéji fedeno: odpovéd na otdzku, co
bychom méli vysvétlovat hardwarem a co programem, zcela
z&visi na tom, do jaké miry hardware odpovida danému ucelu
a jak pfehledn& byl navrzen. Ugelnost a prehlednost je zjevng
relativni viiéi zvolenému slovniku a Grovni abstrakce — totéZ

198 Také podle Fodora je psychologické rozliseni mezi ,,funkcionalni (respektive
»programovou®) analyzou a ,,mechanickou” (respektive ,,hardwarovou*) analy-
zou neredukovatelné a nejde v ném pouze o to, co je vyhodngjii. Viz jeho &lanek
Explanations in Psychology. In: Philosophy in America. Ed. M. Black. Ithaca

1965, 5. 177. S timto ndzorem polemizuji v &lanku Functionalism, Machines, and

Incorrigibility. Journal of Philosophy 69, 1972, s. 203-220.
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pak oviem plati i pro samotné rozli§eni mezi hardwarem a soft-
warem.'” Mame-li vhodny hardware a vhodné prvky, pak lze jisté
»pochopit a vysvétlit princip podprogramu pouze zkouménim
hardwaru®. Rozhodné si je mozné piedstavit piistroje, jejichz
ucel zjistime snaze, pokud je otevieme a podivame se do nich,
nez kdyz si pfe¢teme jejich program.

Mozek témet urdité nent piistrojem tohoto typu, takze jde Siste
0 princip — tento princip ma ov§em filosoficky vyznam. Umoz-
fiuje ndm totiZ nahlédnout, Ze rozdil mezi psychologii a fyziolo-
gif neni rozdilem dvou tematickych oblasti o nic vic nez rozdil
mezi chemif a fyzikou. Mohlo by se ukazat, Ze chemické jevy,
jako je vznik sloudenin, nijak nesouviseji se submikroskopickou
strukturou slu¢ovanych prvki. Tyto jevy s ni oviem souviseji
a odpoveéd’ na otazku, zda k vysvétleni reakce pouzit fyzikaln{
nebo chemické pojmy, tudiz zavisi na tom, co je pro nas vyhod-
né&jsi nebo kvili pedagogickym ohledim vhodné&jsi. Pokud se
ukaZe, Ze fyziologie stejné podstatné souvisi s ndsobenim, jako
elektrony souviseji s explozemi, bude rozliSeni mezi fyziologii
a psychologii stejn€ pragmatickou zaleZitosti. Znovu tak do-
spivime k paradoxnimu zavéru uvedenému vyse: kdyby byla
fyziologie jasng&ji, psychologie by nikdy nevznikla. Ba dokonce
muiZeme své tvrzeni zesilit do podoby teze: kdyby se t&lu dalo
porozumét snaze, nikdy by nikoho nenapadlo, Ze mdme mysl.2®

Nyni miizeme shrnout, jakym zpisobem se zde fesi argument
nekonecného regresu. Zasadni je to, e explanadni entity postu-
lované psychology vedou ke zdvojeni problémil v explanandech
pouze tehdy, pokud jsou tyto problémy beztak fale$né — jako

1% Pokud jde o tento druh relativity, viz W. Kalke, What is Wrong with Fodor and Put-
nam’s Functionalism, Nodls 3, 1969, s. 83-94, Kritiku Kalkeho &l4nku i mého vlast-
niho obdobného textu (uvedeného v predchozi pozndmce) podava B. J. Nelson,
Functionalism and the Identity Theory. Journal of Philosophy 73, 1976, 5. 379nn.
Jak jsem snad doloZil ve druhé kapitole, nechei tim ¥ici, Ze bychom si nemé&li
pfipisovat pfesvéd&eni, touhy, schopnost vid&t, odvozovat apod. Jenom bychom se
neméli zat&Zovat takovymi pojmy, jako je ,,oddélitelny &inny rozum®, kartezidnska
»nehmotna substance* &i lockovskd idea. Nage pojeti mysli by se pak podobalo
spiSe Rylovu &i Aristotelovu pojeti, nikoli kartezidnské pfedstavé, s niz dnes
obvykle pracujeme,
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napiiklad problém toho, ,jak je moZné rozeznavani*. Filosofové
typu Malcolma a Ryla uvykli §patnym filosofickym odpovédim
na fale$né filosofické otdzky: ,,Jak je mozny pohyb? — Pohyb je
uskuteéiiovanim moZného jakoZto mozného.* ,,Pro¢ se pfiroda
t{di zdkony? — Diky boZi dobrot& a v§emohoucnosti.” Nasledkem
toho maji tito filosofové sklon k domnénce, Ze podobné otazky
se skryvaji dokonce i v pomé&rné specialnich oblastech vyzkumu.
Ne Ze by se vzdy mylili: psychologové se dodnes obcas tvafi,
jako by jejich posledni ,,model fesil staroveéké filosofick€ pro-
blémy.2! Pokud viak takové modely, jaké ma na mysli Dodwell -
postulujici pojem podprogramu, ktery nepoznavame introspekei
(jako ,,vykonny proces*) ani fyziologicky (jako ,hardware*) —,
nechapeme jako prispévky k feeni kartezinskych pseudopro-
blém ani jako objevy tykajici se n&jaké nefyzické entity, pak
argument nekoneéného regresu nemé Zadnou silu. At uz totiz
objevime hardwarové korelaty téchto podprogrami nebo nikoli,
existenci t€chto predmétli psychologického zkoumani dostatene
doklada uspé&sné piedvidani a kontrola chovani, jeZ jsou umoz-
nény experimentdlnim odhalenim onéch podprogrami.®? Dodwell

21 Viz napifklad tvod Seymoura Paperta ke knize Warrena S. McCullocha Embo-
diments of Mind. Cambridge, Mass., 1965. Papert hovofi o dilleZitosti McCullo-
chova dila. Tvrd, e ,,nas jiZz nemusf trapit dilema rozkolu [...] mezi psychologii
zaloZenou na mechanismu, ktera viak nedokézala dospét ke komplexnim vlast-
nostem myslent, a filosofii, jeZ sice brala vlastnosti my8leni vazng, aviak Zadny
mechanismus ji neuspokojoval® (s. xiv). ,,Principidlnim pojmovym krokem pti-
stupu, ktery mé toto dilema vyfesit, je ,,zjisténi, Ze mnoZstvi fyzikalné riiznych
situaci vEetné teleonomické regulace chovani v mechanickych, elektrickych,
ba dokonce spoledenskych systémech nutno pochopit jako projevy jednoho z4-
kladniho fenoménu: névratu informace, aby vznikla uzaviena centralnf smycka*
(s. xvi). Papert pfedpoklada, Ze ,,vlastnosti my&leni®, které délaly starosti filo-
sofiim, jsou tytéZ jako vlastnosti souvisejici s Gi¢elnosti. Vyjasnénim ucenosti
v$ak nevyjasnime ani rozli§eni mezi zdivodnénim a kauzilnim vysvétlenim,
ani rozli§eni mezi v&€dom{m a nevédomim — coZ jsou dva zakladni zplsoby, jak
odlisit epistemologii od psychologie. A bergsonistiim, ktefi si skurecné délaji
starosti s u¢elnosti, by se nikterak neulevilo, kdyby zagali rozjimat o automatic-
kych méniéich desek.

22 Je sviidné uvaZovat o ,,intervenujicich proménnych®, postulovanych psychology

(pfiemz ,,podprogramy* se z nich skladajf), jako o pouhych néhrazkach dosud

neobjevenych neurologickych procesii. Obvykle skutedné pfedpokladame, Ze
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nam piipomind, Ze v napliiovani snahy o nemyticky a ,,védecky*
vyklad naSeho vlastniho subjektu nikdy nebudeme takto tsp&sni
a tato teze miZe klidné ziistat poslednim slovem v této vaci.
Pokud tento pfistup aplikujeme na Rylovo dilema osvojenych
a neosvojenych schopnosti, miiZeme bez problému pfipustit,
ze kazdy model nutné pfedpoklada, ze do nas pfiroda vlozila

M r

ur¢ité neosvojené schopnosti mentalnich operaci vyssiho fadu.
Uz od narozeni tu musi byt alespoil né€kolik malych ¢lovigka,
kteti provadéji podprogramy v rliznych mozkovych centrech.
Ale pro¢ by ne? Opustime-li pfedstavu, ze empiricka psycho-
logie dokaZe to, co nezvladli brit§ti empiristé — ukazat, jak se
z tabula rasa stava komplikované zafizeni na zpracovavani in-
formaci tim, Ze jsou smyslové orgdny ovliviiovany zvenéi —,
pak nas nebude zaraZet, ze polovina podprogramu u dospélého
¢loveka byla vitipena do mozku nemluvnéte diky instrukeim
od chromozomu. Navic, budeme-li chtit pochopit pfirozenost
¢loveka ¢i jeho mysli, pak nam nebude pfipadat dulezité, které
podprogramy do né&j byly takto vloZeny a které ziskal pozdéji.2
A také uz nebude pisobit podivné piedstava, Ze néco ,,abstrakt-

pokud neurofyziologie dospéje do urditého bodu, stane se prubifskym kame-
nem volby mezi konkuren¢nimi psychologickymi ,,modely mysli“. Nesmime
vSak piehliZet, Ze i kdybychom néjak zjistili, Ze neurofyziologie nikdy Zadouc{
urovné nedosahne, psychologie se proto nestane méné diivéryhodnou, a to ani
»~metodologicky*, ani ,,metafyzicky*.
Domnénku, Ze je zapotiebi zjistit, co je ,,vrozené®, prozrazuji otazky typu: ,,Po-
chézi vesSkeré poznani (dne$nim terminem je informace) ze smyslovych organ,
nebo nééim pfispiva sama mysl?* (J. J. a E. J. Gibson, Perceptual Learning;
Differentiation or Enrichment? Psychological Review 62, 1955, s. 32). Oba Gib-
sonové berou tuto kantovskou otazku zcela vazné a trvaji na tom, Ze — navzdory
Humovi a Helmholtzovi — perceptudlni ueni neznamend nevédomé vyvozova-
ni na zdkladé pamét'ovych stop, nybrz prosté ,,zvy§enou vnimavost vaéi pro-
ménnym stimulaéniho proudu® (s. 40). Je oviem prakticky nemozné, abychom
na zékladé experimentu dokédzali rozhodnout, zda plati tato koncepce, a nikoli
napiiklad Gregoryho novohelmholtziinska interpretace standardnich experimen-
t tykajicich se perceptuélniho u&eni. Srv. R. L. Gregory, Eye and Brain. New
York — Toronto 1966, zv14sté takové paséZe jakona s, 11: ,,Smysly ndm nedavaji
obraz svéta ptimo; skytaji ndm evidenci, diky niZ provéfujeme hypotézy o tom,
co stoji pfed nAmi.* Viz Fodor@v rozbor Gibsona, ktery cituji a ve v§i strunosti
analyzuji ve Stvrtém oddilu.
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niho* (napiiklad schopnost pozndvat podobnost v rozdilném)
je stejné& vrozené jako tak , konkrétni* schopnost, jakou je roz-
lisujici reakce na vysoké c. Staéi si pfipomenout, Ze ona druha
schopnost je sama tak ,,abstraktni®, jak jen schopnosti mohou
byt, a o nic abstraktn&jsi, nez schopnosti byt museji. Rozliseni
konkrétnich a abstraktnich schopnosti, s nimz tak nekriticky pra-
cuje Fodor i Kant, je téhoZ typu jako rozli$eni ,,neredukovatelné
fyzického a ,,neredukovatelné psychického*. Nikdo nedokaze
uréit, kudy vést délici linii, odhlédneme-li od stavajicich po-
tteb zkoumani. Karteziansk4 snaha stanovit tuto hranici jednou
provzdy vsak spolu s ,,empiristickymi a ,,behavioristickymi‘
pokusy ,,redukovat® jedno na druhé vytvorila dojem, Ze by se
psychologicky vyzkum mohl dobrat podstaty nékterych hlubo-
kych tajemstvi, nad nimiz Zasli filosofové. Malcolmovo a Rylovo
neopatrné€ pouzivani argumentu nekone¢ného regresu je po mém
soudu pochopitelnou reakci na predstavu, Ze psychologie dokaze
vyftesit problémy vyvolané filosofy.

Pokud spojime to, k éemu jsme dospéli pfi zkoumani argu-
mentu ,,nekone¢ného regresu®, s tim, k ¢emu jsme se dobrali
nyni, mdZeme fici, Ze koncepce psychologickych stavii jakoZto
vnitinich reprezentaci je sice neproblematick4, ale zaroveti dosti
nezajimava. Tvrdime-li, Ze psychologické stavy jsou stavy po-
stulované kviili vysvétlovani chovéni, stavy, které dosud nedoka-
Zeme ztotoZnit se stavy fyziologickymi, pak nejde o objevovani
skutecné pfirozenosti mysli, ale pouze o op&tovné zdlrazné&ni
faktu, Ze Zadna ,,pfirozenost®, kterou bychom méli poznat, ne-
existuje. Analogie mysli a poéitade, s niZ pracuji Dodwell a Fo-
dor, je lep$i neZ Platénova analogie mezi mysli a holubnikem
prosté proto, Ze se vyhyba epistemologicky (nikoli metafyzicky)
zavadéjicimu obrazu introspekee jakoZto sledovani vlastniho
nitra. Tyto analogie skytaji poudeni jakoZto odpov&di na to, co
trapilo filosofy; a tém d€lala starosti na jedné strané jednotn4
véda a na strané druhé ,,subjektivita®. Pokud se shodneme
na tom, Ze kdyby byl na§ hardware priizra¢n&jsi, mentalistické
vyklady by nikdy nevznikly, pak se rozli§eni mezi mysli a t&-
lem stane rozli§enim pragmatickym, nikoli ontologickym. Diky
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tomu se pak mizeme smifit s tim, Ze mozna nikdy neziskdme
neurofyziologicky vyklad toho, co se d&je uvniti nés, jenz by
byl ve vztahu k psychologickym staviim stejn& prizraény jako
v pipadé technického vykladu o tom, jakym zptisobem hardware
»uskutecnuje® poéitatovy program. Jakmile se z quinovskych
divodd pfestaneme domnivat, ¥e o moznosti & nemo¥nosti
t&chto vykladd rozhoduje ,,filosoficka analyza®“, mézeme na-
hlédnout, Ze jednotu v&dy ohrozuji toliko ptizraky, nikoli néco
neznamého nebo neredukovatelného. Stejné jako nenarusuje
lidské ,,fyzikalistické* instinkty tvrzeni, Ze Démokritovy atomy
a Newtonova zafiva svétla nejsou nez geometrodynamické
boule, nenarusuje je ani Putnamovo vyjadfeni, Ze na zaklads
mikro¢astic nikdy nevyloZime, pro¢ hranaté kostky nepasuji
do kulatych dér. Trvala potfeba mentalistického slovniku patrng
ohroZuje pouze filosofy, ktefi si mysli, Ze k ,,mentdInimu® nutng
patii duchovnost (a o ty se postara Sellarsova tivaha o danosti
mentalniho). Podle Sellarse pti introspekci nejde o to, Ze by se
nefyzickému pozorovateli davalo néco nefyzického. Sellars tak
zazehnava hrozici ztrétu ,,védecké objektivity*. I v tomto piipadé
spociva zarodek metafyzickych problémd v epistemologickych
obtiZich, konkrétn€ v predstave, Ze mame-li pochopit, jak je
mozné, Ze jsme si opravnéné jisti svou nostalgii, musime postu-
lovat ontologicky rozdil mezi nostalgii a neurony.

4. Psychologické stavy jako reprezentace

Musime si v§ak davat pozor na pokusy zavést novou bariéru
mezi mentalnim a fyzickym na zékladé toho, &im se lig{ ab-
straktni od konkrétniho, reprezentace od nereprezentaci, a nikoli
prostiednictvim rozdilu mezi v&t3i a mensi jistotou. Mame-1i
nahlédnout, jak takové pokusy vypadaji, podivejme se na Fo-
dorovu rehabilitaci tradiénich empiristickych vyklada vaimani:

»Je jisté empirickou otdzkou, zda jsou psychologické procesy
procesy vypocetnimi. Ale pokud jde skutedn& o procesy tohoto
typu, pak pii vnimani dochazi k tomu, Ze popis prostedi, ktery
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neni formulovan slovnikem fyzickych proménnych, je n&jakym
zpusobem vypocten na zakladg popisu, ktery takovym slovnikem
formulovan je.*®*

Fodor opravnéné tvrdi, Ze ma-li existovat néco takového jako
,»psychologicky problém vnimani“, musime mit na mysli po-
dobny model. Tento autor kritizuje Gibsonovu domnénku, Ze
kdybychom ,,rozli$ili mezi stimuly smyslovych snimaci (4. fy-
zickymi energiemi) a stimuly orgdnii vaimdni (]. abstraktnimi
invarianty)“, vyhnuli bychom se ,,problému detekce (domné-

o

lych) stimulaénich invariantq“:

»»..+ tim se celd v&c trivializuje. MiZeme-li pouZit pojem stimulu
k tomu, abychom rozligili vstup na sitnici (svételna energie)
od vstupu do optického systému (vzorce svételné energie vykazu-
jici jistou invariantnost, kter4 je relevantni napiiklad pro vysvétleni
perceptudlnich konstantnosti), pro¢ bychom nemohli mluvit také
o stimulech celého organismu (tj. o pozorovatelnych vécech)?
Odpoved na otazku ,Jak vnimame ldhve?‘ by pak zné&la: ,Nutnou
a postadujici podminkou vnimdni lahve je detekce stimulaéniho
invariantu ldhev.

[...] Po mém soudu se tim nedoklada zmate&nost psychologic-
kého problému vniméni; jde o to, Ze mame-li tento problém viibec
nastolit, musime si zvolit slovnik, jimZ budeme vyjadfovat vstupy
(a tuto volbu motivovat). SnaZil jsem se dokdzat, Ze slovnik hod-
not fyzickych parametrti je vhodny za rozumného predpokladu,
Ze smyslové snimade detekuji hodnoty fyzickych parametrii a Ze
veSkeré perceptudlni poznani je zprostfedkovano aktivitou smy-
slovych snimag. %

Fodor tu Celi otazce, kterou jsem formuloval pfi rozboru Quinovy
snahy pojmout psychologii jako naturalizovanou epistemologii:
Pokud se rozhodnuti o tom, co povaZzujeme za data, zaklada

24 1. Fodor, The Language of Thought. New York 1975, s. 47.
25 TamtéZ, s. 49, pozn.
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na n&cem hlubsim nez na konsenzu pozorovatelii, ktery lze vy-
jadfit béznym jazykem, jaké kritérium mize psycholog pouZit
k ur€eni ,,vstupu do naseho kognitivniho mechanismu“? Quine
vah4, Fodor nam vSak rozhodné a rozumné #ika, Ze pokud si jako
vstup nezvolime néco, co nas subjekt ani nemusi znat, ztriviali-
zujeme pojem ,,zpracovani kognitivnim mechanismem®. Na mou
diivéjsi rétorickou otazku ,,Mohla by psychologie odhalit, Ze
vstup do kognitivniho mechanismu neni na sitnici, nybrz na
puli cesty optickym nervem?“ by Fodor pravdépodobné odpo-
védél: ,,Ano, zavis{ to na tom, ktery zplisob rozdéleni ¢ernych
skiin€k nejlépe roz€leni organismus na snimace a procesory,
jejichZ popisy vytvori obecnou a plodnou teorii kognitivniho
zpracovani,*

Povsimnéme si, Ze tato odpovéd’ odstraiiuje veSkerou vazbu
mezi otazkou ,,Jak poznavame lahve?* a otazkou ,,Co je mysli
dano natolik nepochybné, ze to mize slouzit jako neomylné
kritérium odvozovani?* Otazka ,,O ¢em miZeme byt pravem
presvédeeni bez védomého odvozovani?*, nebo presnéji feceno
otazka ,,Co miZeme zdivodnit poznamkami typu ,vidél jsem to
tak jasng, jako ted’ vidim tebe‘ nebo ,umim ptece anglicky*?*
totiz viibec nesouvisi s otdzkou ,,0 které ¢asti organismu mame
Fici, ze predstavuje sty¢nou plochu se svétem?*, nebo presnéji
,»Jaky mame zvolit ,slovnik, jimZ budeme vyjadiovat vstupy‘?*
Fodor je v této véci obdivuhodné explicitni:

»At uz ma pro uréité udely rozliSeni mezi stavy organismu a stavy
jeho nervového systému jakykoli vyznam, netieba predpokladat,
Ze ma vyznam pro kognitivni psychologii.*

»... Stavy organismu, které postulujeme v teoriich poznani, ne-
jsou totoZné se stavy organismu napfiklad v teorii prava ¢i v teorii
moralni zodpovédnosti. Ale co na tom? Podstatné je, Ze je pova-
Zujeme za stavy organismu z urditého uziteéného divodu. Zde je

206 Tamtéz, s. 52.
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povazujeme za stavy organismu kvili konstrukei psychologickych
teorii, které jsou pravdivé.”2”

Sta&i jen dodat, Ze to, co plati pro moralni ¢i pravni zodpo-
védnost, plati i pro zodpovednost epistemickou: pro opravnéné
presvedcenl organismu o tom &i onom. Neexistuje souvislost
mezi objevovanim styénych ploch mezi orgamsmem a svétem
na jedné strané a kritikou toho, jaké ma organismus nazory
na svét, na strané druhé. Obecnéji fedeno, nelze spojovat psy-
chologii s epistemologii. Pokud jde o vniméni, empiristé pravem
tvrdili, Ze slovnik smyslovych organii je chudsi ve srovnani se
slovnikem, jim¥ jsou formulovany hypotézy* (které vyjadiuje
bud zpracovévajici jednotka, nebo samotny subjekt). A oprav-
néné také chvalili Galilea za to, Ze véfi rad&ji svym ofim nez
Aristotelovi — tento epistemologicky soud viak nijak zvIast ne-
souvisi s jejich teorii vnimani.

Nyni Ize nahlédnout, Ze Fodortiv obraz mysli jakozto systému
vnitinich reprezentaci nema nic spoledného s obrazem zrcadla
ptirody, ktery jsme podrobili kritice. Zasadni je to, ze v ptipadé
Fodorova ,,jazyka mysleni“ nelze vznést skeptickou otazku:

,Jak dobfe reprezentuji vnitini pfedstavy subjektu skute¢nost?”
Zejmena zde nelze klast otazku, v jakém mist& nebo jak dobie
reprezentuji vysledky sponténnich teorii zdroj receptivni evi-
dence; neni tu proto moZna skepse tykajici se vztahu mezi je-
vem a skuteénosti. A nelze zde ani obecné hovofit o propasti
mezi evidenci, jiz dodavé receptivita, a teoriemi, které si vymysli
spontaneita. Jinou propast pfeklenuje pozadavek, aby slovnik
smyslového mechanismu pracoval s ,,terminy ptirodnich druh
urdité (v idealnim ptipad& kompletni) fyzikalni védy*“.** Tento
slovnik bude ,.chud§i* neZ slovnik ,,procesorti v tom smyslu, ze
tu bude panovat vztah mnohého a jednoho mezi soubory hodnot
fyzikalnich parametr( a terminy, s nimiZ ve svych hypotézach
procesory pracuji. Tento vztah se tudiz podoba vztahu mezi védou

207 Tamtéz, s. 53.
208 TamtéZ, s. 45.

Epistemologie a empirickd psychologie 235

a zdravym rozumem. Quinovské ,,nedostate¢nd uréenost teorie
evidenci® je tak zabudovana do tohoto modelu v tom ohledu,
7e mnohé zpusoby vyjadiovani ze strany zdravého rozumu Ize
sloutit s jedinym pravdivym (v idealnim pfipad€ kompletnim)
popisem svéta ze strany fyzikalni védy, pii¢emz mezi nimi mohou
zprosttedkovavat mnohé jazyky ,,procesort”. Tim, Ze si osvojime
rysy ,jazyka mysleni®, bychom mohli dospét k epistemologic-
kym zjidténim pouze tehdy, kdyby mezi védeckym slovnikem
pouzivanym smyslovymi mechanismy a riznymi slovniky, které
védomé pouziva subjekt, existoval slovnik uzivany procesory,
jehoZ poznéni by subjektu umoziovalo zjidtovat pravdu o vécech
obecng. Jeding takova ,,psychologicka realita“ by mohla zaujmout
misto toho, ,,co je mysli dano bez interpretace®, jakoZto episte-
mologického kritéria zdtvodiiovani. Tézko v8ak pochopit, pro¢
by psychologicka realita urgitych barev, gramatik ¢i moralnich
principt méla korespondovat s tim, jak tyto entity pouZivame pii
vysvétlovani nebo posuzovani reality nepsychologické. Takovou
korespondenci bychom mohli o&ekavat pouze tehdy, kdybychom
zpracovavajici jednotky, které identifikuje psychologicka teorie,
chapali jako nasi ,,lepsi ¢ast“, jako nastupce rozumu coby pfiro-
zeného vladce nad zbytkem duse, piipadné jako naSe pravé ja.
Fodora ani kognitivni psychologii nezajima podobn¢ honosné
postaveni vnitiniho kodu; tento kod, stejné jako FORTRAN nebo
binarni reprezentace &isel, je pouhym kodem, nikoli prostfedkem
k rozli$ovani pravdivého a nepravdivého.

Abych tento rozbor spojil s pfedchozimi kapitolami, pfipo-
mefime si tvrzeni, podle kterého epistemologicka tradice zame-
nila kauzélni vysvétleni ziskavéani pfesvé€dceni s jeho zdivod-
fiovanim. Pokud jsou kauzalni vysvétleni vyjadiena vnitfnim
kodem, pak piedpoklad, Ze tento kod 1ze vyuzit k odhaleni toho,
jakym zptisobem nabyvame pravdivd piesvédCeni, je totéz co
domnénka, Ze ,,mentalni procesy generujici pravdu® jsou v psy-
chologické teorii jakymsi pfirozenym druhem. Fodor by vak
patrné souhlasil s tim, Ze k chdpani t&chto hodnoticich pojmi
jako pfirozenych druhfi nemame viibec Zadny divod. Jak Fodor
piSe o kreativite:
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,.Procesy, které povazujeme za kreativni, moznd nejsou vzhledem
k psychologickému vysvétlen ptirozenymi druhy, ovem kazda
instance takového procesu miiZe byt instanci té ¢i oné komputacni
aktivity Hzené pravidly. [...] Kategorie kreativni—fadni mozna
prosté ki{zi taxonomii, s niz pracuje psychologie.

Chci zdtiraznit pfedeviim toto: samotny fakt, Ze kreativni men-
talni procesy jsou mentdlnimi procesy, jesté nezarucuje, Ze je lze
v jazyce psychologie vysvétlit pti jakémkoli zptisobu jejich popisu.
Dobré myslenky [...] mohou byt druhy mentalnich stavi, které
nemaji mentalni p¥idiny.“?%®

Ptedstava, Ze poznani je otdzkou spravné uspofadanych vnitinich
reprezentaci — nezkaleného a nezkreslujiciho zrcadla pfirody —,
vzedla z predstavy, Ze rozdil mezi Elovékem, jehoz piesvédceni
jsou pravdiva, a ¢lovékem, ktery se myli, spoCiva v tom, ,,jak
funguje jejich mysl“. Pokud toto vyjadfeni pochopime ve smyslu
,,co by tito lidé fekli pfi konverzaci, pak je tato pfedstava sice
pravdiva, ale mélka a nefilosoficka. Ma-li mit hlubsi a filosofi¢-
t&j$1 vyznam, musime si spolu s Descartem a Lockem myslet,
7e taxonomie mentalnich entit a procesti povede k objevim,
které ndm poskytnou metodu na odhalovani pravdy, a to nejen
pravdy o mysli.2® Fodorem zamyslend psychologicka taxonomie
viak neni taxonomii epistemologickou. Jak metodu, tak obsah
ostatnich obor(l, z nichZ sestava kultura, nechava jejich vlastnimu
osudu. Pouze ptedpoklad, Ze se jednoho dne riizné taxonomie,
které sestavil naptiklad Chomsky, Piaget, Lévi-Strauss, Marx

2% TamtéZ, s. 201n.
20 Qry, H. Caton, The Origins of Subjectivity: An Essay on Descartes. New Haven
1973, s. 53: ,,Velky rozdil mezi aristotelskou a kartezianskou metodologii spoci-
vév tom, Ze pro Descarta je principem v&dy mysl.* V§imn&me si, Ze mezi spisy
O dusi a Druhymi analytikami neexistuje 24dna vazba, zatimeo Locke tvrdi, Ze
zkoumat ,,piivod a stupeli, rozsah presvéd&eni, nazord a ptitakani“ 1ze ,,historic-
kou, jednoduchou metodou®, jejimZ prvnim krokem je zkoumén{ ,,piivodu téch
ideji, pojm®, nebo jak jinak si je prejete nazyvat, které &lovék pozoruje a které
si v.mysli uvédomuje, a zptisobil, na jejichZ zakladé se jimi rozum vybavuje®.

J. Locke, Esef o lidském rozumu, s. 38n.; pieklad upraven].

2 J, Fodor, The Language of Thought, s. 172.
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a Freud, vzajemn€ spoji a vytvori jeden velky univerzalni jazyk
piirody (tento pfedpoklad byva obéas ptipisovan strukturalismu),
mize vést k domnénce, Ze kognitivni psychologie m4 episte-
mologicky dosah. Tato domnénka je viak stejng zavadgjici jako
myslenka, Ze ndm kompletni neurofyziologie umozni dokazat
nadfazenost Galilea nad jeho soudasniky, protoZe lze na zakladé
dostate¢ného poznani pohybujici se hmoty predpovedét vie.
Propast mezi naSim sebevysvétlovanim a sebezdtivodiiovanim
;ﬁsta’wé stale stejn€ velkd, at’ uZ pti onom vysvétlovani pouzi-
Jeme programovaci jazyk nebo jazyk hardwaru.

Neékdo by si ov§em mohl myslet, Ze ndm poznan{ vnitiniho
kddu pfece jen davd néco, ¢eho se miizeme drZet, pokud epis-
temologii nepojmeme jako néstroj odhalovani pravdy, nybrz
Jako prostfedek rozvijeni kanondi racionality. Fodor, nejspise ne-
umyslné, naznaduje tento piistup tvrzenim, Ze objev vnitiniho
kédu ukazuje ,,strukturu racionality*. Tuto koncepci ,,raciona- .
lity* v8ak napliiuje obsahem pouze v nésledujici pasazi:

»Pokud je hlavni myslenka této knihy spravnd, pak je jazyk my-
Sleni médiem vnitini reprezentace psychologicky vyznaénych
aspektil prostfedi organismu; nakolik 1ze takovou informaci vy-
jadfit timto jazykem — a pouze do této miry —, natolik spad4 pod
komputaéni operace, které tvoii kognitivni repertoér organismu.
[...] Chtél bych ovem dodat, Ze ptinejmensim n&které organismy
patrn€ mohou dosti svobodn& uréovat zpiisob pouziti tohoto sys-
tému reprezentaci. Této svobody zpravidla vyuZivaji racionalng.
[...]1 Pokud subjekty skuteén& kalkuluji, jak tyto vnitfni reprezen-
tace uplatnit, pak i tyto kalkulace musime definovat prostiednic-
tvim reprezentaci, tj. prostfednictvim reprezentaci reprezentac,
Neékteré vlastnosti jazyka mysleni zkratka musime reprezentovat
v jazyce mysleni, pon&vadZ schopnost reprezentovat reprezentace
Jje podle véeho podminkou schopnosti naklddat s reprezentacemi
racionalng.“?!
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»Racionalita® zde znamend pfizplsobeni prostfedkt cilim.
Schopnost organismil takto pracovat se svymi reprezentacemi
se od jejich schopnosti pracovat s vlastnimi hormony lisi pouze
v tom, Ze k popisu prvni schopnosti je nezbytny metajazykovy
slovnik. Pochopit metajazykovy slovnik, jejZ organismus k to-
muto tcelu pouziva, v§ak neznamend uchopit néco tak obecného,
jak naznaCuje obrat ,,struktura racionality, nybrz néco tak parti-
kularniho, jako jsou triky, jimiZ programatoti zajist'uji pfepnuti
pocitace z jednoho podprogramu na druhy kvili optimalizaci
vykonu. I kdyZ tyto finty pochopime, o tom, co znamen4 byt ra-
cionalné€ jednajicim nebo raciondlng zkoumajicim subjektem, se
nedozvime o nic vic neZ z pochopeni toho, pro¢ podvések moz-
kovy uvoliuje jeden hormon spise neZ jiny. A bylo by nesmysiné
kritizovat védomé reprezentace prostedi subjektu — tedy slovnik,
jimZ subjekt formuluje své ndzory — kviili tomu, Ze tyto aspekty
nereprezentuje stejné dobfe jako ,.komputaéni operace, které
tvoti kognitivni repertoar organismu*. Termin ,,racionalni® neni
o nic lep§im kandidatem na hodnotici pojem, ktery bychom lépe
pochopili diky poznéni funkce na§i mysli, neZ termin ,,pravdivy™
(¢i,,poctivy*, ,,cudny*, ,,dobry*). Pokud totiZ uvazujeme o tom,
jak racionalné nas evoluce zplodila nebo jak racionalnimi jsme se
diky ni stali, pak to lze posuzovat jeding vzhledem k ciléim, jimZ
mame slouzit. Pokud jde o dalsi rozvijeni nebo upravu téchto
nazort, znalost fungovani nasi mysli neni o nic relevantng&jsi nez
poznani toho, jak funguji nase zlazy & molekuly.

Mame-li v nauce o vnitinich reprezentacich objevit néco epis-
temologicky vyznamného, musime sledovat spise racionalisticky
podtext nazorl o ,,vrozenosti“, ktery Fodor sdili s Chomskym,
a nikoli jejich explicitng antiredukcionisticky zamér. Jak lze
z Chomskeého a Fodorovy predstavy vrozeného jazyka (a meta-
jazyka) myslen{ vyvodit racionalistickou epistemologii, ukazuje
Vendler. Podivejme se na tuto provokativng antiwittgensteinov-
skou pasaz:

»--- nejrozumnéjsi vysvétleni je to, Ze dit& se uéi rodny jazyk
podobné, jako se dospély udi cizi jazyk. Jinak fedeno, &lovsk

|
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musi mit p¥irozenou vybavu, jez kéduje zdkladni ilokuéni, syn-
taktické a sémantické rysy jakéhokoli moZného lidského Jjazyka.
[...] Takovyto systém vrozenych ,ideji¢ poskytuje rAmec, ktery
se postupné napliiuje diky specifiétgjiimu kodu reprezentujicimu
rysy matefského jazyka. [...] Pokud jde o obsah tohoto vrozeného
souboru pojmi, v sou¢asné dobé 1ze provést toliko kvalifikovany
odhad. Myslim si viak, Ze jeho podrobny popis nenf nemozny:
Aristotelovi, Descartovi, Kantovi a v posledni dob& Chomskému
se podafilo urgit domény, které do tohoto ramce nutnd patii. [...]
Jsou to ,jasné a rozli§ené* ideje, diky nimz jsou srozumitelné ideje
ostatni. Co do plivodu jsou ,apriorni® a vyvijeji se samy od sebe:
zkuenost nemiZe jejich obsah zménit. V ptipadé ideji toho, co
znamena néco tvrdit nebo pozadovat, byt o n&tem presvEdden nebo
se rozhodovat, co je pravda & nutnost, co je osoba, predmét, proces
Cistav, co je zména, idel, kauzalita, as, extenze a Cislo, je jakdkoli
zkuSenost irelevantni. Pokud tyto ideje potiebuji vyjasnéni, pak se
musime reflexivng obratit k tomu, co uZ implicitng vime a éeho
znalost dokladame spravnym pouZivanim jazyka.“*?

Toto vyvozovani souboru presvédgent, jez lze pouze ,,vyjasnit®,
a nikoli zménit, ze slovniku, ktery je nam vrozeny, narazi na Qui-
novu kritiku rozli§eni mezi faktem a jazykem, mezi védou a fi-
losofii, mezi vyjasnénim vyznamu a zménou presvédéeni. Aviak
zasadn&j3{ problém spo¢iva v tom, ze podle Vendlera nejenze
existuje trvaly jazyk mysleni, ale nage poznani tohoto jazyka
navic neni mozné korigovat zkuSenosti. Kant vychazel z tého
piedpokladu ve své tezi, Ze naSe poznan{ syntetickych apriornich
pravd Ize vysveétlit tehdy a jen tehdy, pokud tyto pravdy dodala
nae mysl.>"* Z Fodorovy teze, Ze objevovani jazyka mygleni
je dlouhodoby empiricky proces, viak logicky vyplyva, Ze se
v piipadé tohoto jazyka —a tedy i v ptipadé toho, co je a priori —
milZeme podstatng mylit. Kantova teze, podle niz poznanim
toho, co se d&je uvnitf, mizeme legitimizovat své jistoty pted

212 7. Vendler, Res Cogitans. Tthaca, N. Y., 1972, s. 140n.
28 1. Kant, Kritila Gistého rozumu, B XVII.
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tribunalem ¢istého rozumu, mé své kofeny v Descartove tvrzeni,
¥e ,nic neni mysli bliz§i nez ona sama®, Epistemologii miizeme
dé&lat od stolu, ale psychologii nikoli — to je jeden z dlivod, pro¢
nemuze slouZit epistemologickym cilim >

Tento rozbor vnitinich reprezentaci 1ze shrnout a uzaviit tim,
Ze se jesté jednou vratime k zaméng vysvetlovani a zdﬁvodﬁg-
vani. Pojem ,,reprezentace®, jak s nim pracuji psycholo govg', je
viceznalny; zhruba feleno, kolisd mezi obrazem a propozici -
napiiklad mezi obrazem na sitnici (nebo jeho protéj§kem kdesi
hluboko v mozkovém zrakovém centru) a pfesvédéenim typu
,je to Cervené a pravothlé®, Jeding tato pfesvédceni pqskytqji
premisy a pouze ony obrazy jsou ,,bezprostiedni“ — tradice brit-
ského empirismu je slucuje, coz mé v§eobecné znamé dusledky.
Fodorovy reprezentace v procesorech jsou spise propozicemi nei
obrazy, takZe nepodléhaji Greenové a Sellarsové kritice empiri-
stické koncepce ,,danosti*“. Na druhé stran¢ nejde nutné o pro-
pozice, vii¢i nimz by subjekt zaujimal postoj. Postoje subjektu
vici tém propozicim, jichz si je v€dom, skute¢né na poh!e_du
procesortl nezaviseji. Jak poznamendva Dennett ve své kr1t10§
Fodora, dva subjekty mohou zastavat totéz presv&deeni, ackoli
jejich procesory téeba ani nemluvi stejnym jazykem.*> Nemusi

214 Zajimavy pokus o spojeni epistemologie s psychologif (jiny nez cestou Chom-
ského) predstavil Gilbert Harman v knize Thought. Princeton 1973. Podle Har-
mana se tyto dva obory setkavaji v otdzce ,,Gettierovych pfikladu*: pikladi,
kdy pravdivé zdiivodnéné presvédeeni neni poznanim, protoZe Elovek, zh}'uba
te¢eno, pouZil chybnou premisu v tsudku, ktery ho k danému piesvédceni do:
vedl. Harman v p¥ipad& ptesvéd&eni poZaduje teorii ,,skuteénych divodi*, coz
ho vede k tomu, co sdm oznaduje za ,,psychologismus* (s. 15nn.). Neni viak jas-
né, zda skutedn& nachdzi vazbu mezi empirickym psychologickym zkoumanim
a ryze teoretickym postulovanim nevédomych odvozen{ (v€etng ,,sl‘cuteén)'«‘:h
diivodii*), k némuz nds nutf intuice spojena s Gettierovymi piiklady. Viz M. Wil-
liams, Inference, Justification and the Analysis of Knowledge. Journal of Philo-
sophy 715, 1978, s. 249-263, a G. Harman, Using Intuitions about Reasoning to
Study Reasoning: A Reply to Williams, tamtéZ, s. 433—438, Pokud by Harman
tuto vazbu nalezl, pak by tim potvrdil &dsteénou opravnénost Lockova piistupu
k poznani prostfednictvim mechaniky vnitfniho prostoru. Vazba mezi zdivod-
nénim a psychologickymi procesy by viak stale chybéla.

D. Dennett, Critical Notice of The Language of Thought. Mind 86, 1977, 5. 278:
,Pokud souhlasime s Fodorem, Ze kognitivni psychologie mapuje psychologické
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tu tedy vibec jit o odvozovdni z propozic zastdvanych proce-
sory k propozicim zastdvanym subjektem, ackoli piipisovani
riiznych propozi¢nich postojli procesorim mize byt nejlepsim
moznym zpisobem vysvétlent toho, jak subjekt nabyl pfesvéd-
Ceni, jeZ zastava. Na rozdil od empiristickych ,»ideji®, kauzalni
procesy, které vedou od obrazi na sitnici pres riizné propoziéni
postoje zastdvané riznymi procesory k vystupu fedového centra
subjektu, nutné nekorespondujf se sledem odvozeni, jim jsou
nazory subjektu zdiivodn&ny. Vysvétleni miize byt soukromou
zéleZitosti — je totiz moZné, ze kvali jemnym fyziologickym
rozdilim probihd zpracovani informace u Asiata & rusovlasého
Cloveka jinym jazykem a odli$nymi metodami neZ u b&lochii, lidi
s plovacimi bldnami nebo u kohokoli jiného. Zdévodtiovéani je
viak vefejné v tom smyslu, Ze ve sporu o opravnéna presvéddeni
tito lidé patrn€ nebudou poukazovat na to, jak jejich bizarni my-
sli funguji (a ani by to d&lat neméli). Tvrzeni, e mame systém
vnitfnich reprezentaci, tedy v nejhor$im pi{pads zaméiluje nejen
obrazy a propozice, nybrz obecnéji kauzalitu a odvozovani.
Avak této konfuze se doopravdy dopoustéji pouze filosofické
interpretace kognitivni psychologie, nikoli skutetny psycho-
logicky vyklad. Pokud wittgensteinovei kritizuji psychologii,
ve skuteCnosti nemiti na psychologii, nybrz na zdménu episte-
mologie a psychologie. I psychologové se n&kdy z pomylené
potieby byt, filosofickymi* dopoustéji tohoto zmateni. Soudasni
psychologové si ve svém boji proti behaviorismu n&kdy radi
mysli, ze ,,védecky* provadéji to, ¢emu se Locke a Kant véno-
vali ze svych kfesel. Existuje viak nebetyény rozdil mezi tezi:

Je nutno identifikovat nepropozidni prvky védomi, které zakladaji
piesvédCeni o platnosti propozic,

a tezi:

procesy, které redIné probihaji v glovéku, miiZeme klidné fci (jelikoZ ptipisovani
presvédeni a tuZeb souvisi s témito procesy pouze neptimo); Ze piesvédent
a toulty nejsou pravym pfedmétem kognitivni psychologie.®
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Abychom pti modelovan{ mentdlnich procesti vyuZili metaforu
,,odvozovani z dat“, mlizeme s takovymi vécmi, jako jsou vzorce
nervového podrazdéni, nakladat tak, jako by §lo o pfesvédéeni.”'s

Psychologtim staéi druhd teze. Pokud se na ni omezi, mohou
néasledovat Putnama a distinkci mezi ,,mozkovym procesem*
a ,,mentalnim procesem‘ neptikladat vétsi filosoficky vyznam
nez distinkci mezi ,,popisem hardwaru® a ,,popisem progra-
mu“.?7 Pokuseni zastavat prvni tezi — epistemologicky motivo-
vané pokuseni ,,objevit spojeni mezi mysli a t€lem* — mizeme
polozit naroveil s pokuSenim klast otazku: ,,Jak muze pocitac
poznat, ze vzorec elektrickych vyboju, které prochdzeji dratem,
je souhrnem dennich pokladnich ptjmi? Cela predstava sedm-
nactého stoleti, Ze néco zjistime o tom, ¢emu mame v&fit, po-
kud 1épe pochopime to, jak fungujeme, je stejné zavadejici jako
piedstava, Ze zjistime, zda mame robotim pfipisovat obCanska
prava, pokud 1épe pochopime to, jak funguji. Analogie lovék—
stroj ndm tudiz skyta nejen uzite¢né modely organismil, ale také
nam piipomina rozdil mezi lidmi jakoZto pfedméty vysvétleni
a lidmi jakoZto moralnimi &initeli, ktefi se snazi zdavodnit sva
presvédCeni a svoje &iny. A jak budu dokazovat v sedmé a osmé
kapitole, diky tomuto p¥stupu bychom se také mohli vzdat pred-
stavy, Ze je zapotfebi tyto dva zplisoby, jak sami sebe vnimame,
»Syntetizovat®,

1§ K tomuto rozdilu viz kritické poznamky J. O. Urmsona, Recognition. Proceedings
of the Aristotelian Society 56, 1955-1956, s. 259-280.

27 Viz Putnamiv ¢lanek z roku 1960 Minds and Machines, pretistény in: TyZz, Mind,
Language and Reality, s. 362385 (zv14§té jeho zdvéretné odstavce). Putnam
jako prvnf filosof jasné zdlraznil, Ze v analogiich mezi poéitagi a lidmi nejde o to,

Ze nam ,,poéitade pomahaji pochopit vztah mezi mysli a t¢lem*; poméhaji ndm

pochopit, Ze ,,v ptipadé vztahu mezi mysli a t&lem 74dny problém neexistuje®.

Vi. kapitola

EPISTEMOLOGIE A FILOSOFIE JAZYKA

1. Cista a netista filosofie jazyka

Obor, jenZ se dnes oznacuje za ,filosofii jazyka“, ma dva zdroje.
Jednim znich je soubor problém, na néz poukézal Frege a jimz
se vénoval naptiklad Wittgenstein v Traktatu a Carnap v knize
Meaning and Necessity (Vyznam a nutnost). Jde tu o to, jak
systematizovat naSe pojmy vyznamu a reference tak, abychom
vyuzili kvantifikdtorovou logiku, zachovali své intuice tyka-
jici se modality a obecné abychom si udélali jasnou a intuitivngd
uspokojivou predstavu o tom, jakym zpisobem do sebe zapadaji
pojmy jako ,,pravda®, ,,vyznam®, ,nutnost® ¢i , jméno®. Tento
soubor problémii budu oznadovat za téma ,,isté“ filosofie ja-
zyka: oboru, ktery nema Zadnou epistemologickou parti pris
a ktery nikterak nesouvisi s vét§inou tradi¢nich problémd, jimiz
se zabyvala novoveka filosofie. Pivod nékterych Fregeho pro-
blémil Ize spatfovat u Parmenida, v Platénové Sofistovi a v né-
kolika dal§ich starovékych a sttedovékych spisech, jsou to viak
problémy, které se jen z¥idkakdy protnou s jinymi u¢ebnicovymi
»problémy filosofie*. 2

218 Stadf se zamyslet nad tim, jak obtiZng se spojuje Sofistés s Ustavou nebo Mea-
ning and Necessity (Vyznam a nutnost) s knihou Logical Structure of the World
(Logicka struktura svéta).
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Druhy zdroj soudasné filosofie jazyka je explicitné epistemo-
logicky. Tato ,,necista“ filosofie jazyka vychazi z Usili zachovat
Kantlv obraz filosofie, kterd ma jakoZto teorie poznani skytat
trvaly ahistoricky ramec zkoumani. Jak jsem se snaZil ukazat
ve ¢tvrté kapitole, ,,obrat k jazyku“ byl piivodn& pokusem vy-
tvotit nepsychologicky empirismus reformulovanim filosofic-
kych otazek jako otazek ,logiky“. M¢&lo se za to, Ze empiristické
a fenomenalistické nauky bychom nyni mohli interpretovat jako
vysledky ,,logické analyzy* jazyka, nikoli jako empiricka psycho-
logické zobecnéni. A obecngji: filosofické teze o povaze a rozsahu
lidského poznani (napiiklad Kantovy teze o pozndvacich narocich
subjektu stran Boha, svobody a nesmrtelnosti) bychom mohli
pojmout jako konstatovani tykajici se jazyka.

Zdalo se, Zze pokud pojmeme filosofii jako analyzu jazyka,
spojime Humovy prednosti s Kantovymi. Humiv empirismus
se zdal byt v podstaté spravny, ale metodologicky kiehky, pro-
toZe spoléhal pouze na empirickou teorii toho, jak nabyvame
poznani. Kantova kritika ,,$patné* filosofie (tj. pfirozené teo-
logie) pasobila jak systematiét&ji, tak presvéd¢iveji nez Hu-
mova, aviak podle vieho piedpokladala moZnost neempirické
metodologie. Jazyk na rozdil od transcendentalni syntézy se
jevil jako dostateéné ,,ptirozené pole zkoumani — jazykova
analyza pak na rozdil od introspektivni psychologie vzbuzo-
vala nadgji na apriorni pravdu. Tvrzeni, Ze hmotnou substanci
konstituuje syntéza rozmanitosti ndzoru na zaklad¢ apriorniho
pojmu, vypadalo ,,metafyzicky®, kdezto teze, Ze jakékoli smy-
sluplné konstatovani o této substanci mizeme vyjadtit formou
fenomenalistickych hypotetickych tvrzeni, pasobila jako nutné
pravdiva a metodologicky prihledna.?® Podle Kantova u€eni
je apriorni poznani mozné jen tehdy, pokud je pozninim na-
Seho piisp&vku — toho, &im piispiva nafe spontaneita — ke kon-
stituci predmé&tu poznani. V reformulaci Bertranda Russella a

219 Sry, Putnamilv rozbor idealismu a fenomenalismu v knize Mind, Language and
Reality,s. 14-19. Putnam zde zastava tradiéni pohled, ktery odmitam: diky ,,obratu
k jazyku* mohli filosofové poskytnout skuteénd fedeni tradi¢nich problémd.
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C. I. Lewise ziskala tato nauka podobu, podle niz ke kazdému
pravdivému tvrzen{ pfispivame jak my (prosttednictvim vy-
znamil jednotlivych termintl), tak svét (prostiednictvim fakti
smyslového vnimani).

Kritika této koncepce, kterou jsem popsal ve &tvrté kapitole,
vyvolala v rimci soucasné filosofie jazyka dv& napadné odli¥na
hnuti. Jedno z nich reprezentuje Davidson, druhé Putnam. Prvni
reakce sméfuje k oCisténému a deepistemologizovanému pojeti
filosofie jazyka. Jednim z disledk je odmitnuti toho, co David-
son oznacil za , tfeti dogma“ empirismu, tj. ,,dualismu schématu
a obsahu, pofddajiciho systému a né¢eho, co Eeka na usporada-
ni*“.»* Jak jsem dokazoval ve ¢tvrté kapitole, toto dogma hraje
ustfedni roli v epistemologii obecné a v empirismu zv14st’. Da-
vidson rozli§uje mezi filosofickymi projekty, v nichZ jde o, teorii
vyznamu v pravém slova smyslu®, a projekty motivovanymi
,»nadbyte¢nym filosofickym puritanismem®.??' Zhruba feéeno,
Frege a Tarski 8li prvni cestou, kdezto Russell, Carnap a Quine
smichali €istou teorii vyznamu s nedistymi epistemologickymi
uvahami, které je — v riznych dobach a riznymi zptisoby — do-
vedly k riznym formam operacionalismu, verifikacionismu,
behaviorismu, konvencionalismu a redukcionismu.?? Byly to
projevy zakladniho ,,filosofického puritanismu®, podle kterého
je podezrelé vse, co nelze ,,logicky zkonstruovat z jistot (smys-
lovych dat, ptipadné jazykovych pravidel).

Otazka ,jak funguje jazyk* podle Davidsona nijak zvlast’ ne-
souvisi s otazkou ,,jak funguje poznani“. Skuteénost, ze v sou-
vislosti s obéma otdzkami hovotime o pravdé, by nas neméla
svadét k domnénce, ze z teze:

20 Viz D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme. Proceedings of the
American Philosophical Association 17, 1973—1974, s. 11 [Eesky ptekl. D. Da-
vidson, O samotné my$lence pojmového schématu. P¥el. J. Peregrin. In: Obrat
ke jazyku: Druhé kolo, s. 116].

2L D. Davidson, Truth and Meaning. Synthese 7, 1967, s. 316.

22 Putnam v této véci Quina btitce kritizuje. Srv. H. Putnam, Mind, Language and
Reality, s. 153-191 (,,The Refutation of Conventionalism*). Pokusim se nicméng

ukazat, Ze Putnam sim podlehl stejné konfuzi.
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Nasi jedinou evidenci pro empirické pravdy jsou struktury kvalif
v nadich smyslovych polich,

lze odvodit tezi:

Teorie vyznamu analyzuje vyznam v8ech referujicich vyrazd
kromé vyrazil vyjadiujicich smyslova kvalia, a to prostfednictvim
vyrazi referujicich ke smyslovym kvaliim.

Podle Davidsona v teorii vyznamu nejde o soubor ,,analyz*
vyznami jednotlivych termind, nybrZ spiSe o pochopeni infe-
ren¢nich vztahd mezi vétami.??® Pochopit tyto vztahy znamend
pochopit pravdivostni podminky vét uréitého jazyka, aviak pro
spoustu jednoduchych vét (,,dub je strom®, ,,Rusko je nase vlast*,
»smrt je nevyhnutelnd®) nelze uvést Zadné pouénéjsi pravdi-
vostni podminky nez pro vétu ,,snih je bily*.

Jiné je ovSem situace v piipadé€ vét, jimiZ vyjadiujeme pte-
svédéeni nebo popisujeme jednani, pfipadné u vét obsahujicich
ptisloveéna ureni — a také u vSech ostatnich vét, kde inferencni
vztahy mezi danou vétou a sousednimi vétami neodhali b&zny
aparat kvantifikatorové logiky, aniZ bychom provedli dal§{ ana-
lyzu jeji struktury. V téchto ptipadech dostavame pravdivostni
podminky, které nejsou trivialni, které lze obt{Zn¢ konstruovat
a které lze ovéfovat jeding tim, Ze je zasadime do ramce teorie
pravdivostnich podminek dal§ich vét. ,,Zadouci efekt, pise Da-
vidson, ,,je standardnim cilem pfi tvorbé teorii: extrahovat bo-
haty pojem (v tomto ptipadé néco pfiméteng blizkého piekladu)
ze skrovnych kouski evidence (v tomto p¥ipadé pravdivostnich
hodnot vét) tim, Ze dostate¢nému mnozstvi t€chto kouskl pie-
depiSeme formalni strukturu.“? Tento program nejenze vibec
nesouvisi s epistemologii, ale jeho ,,ontologické* vysledky jsou

3 Viz D. Davidson, Truth and Meaning, s. 316-318.
24 D. Davidson, In Defense of Convention T. In: Truth, Syntax and Modality. Ed.
H. Leblanc. Amsterdam 1973, s. 84. Pokud jde o nevyrazny metafyzicky vysledek
této teorie, viz D. Davidson, The Method of Truth in Metaphysics. Midwest
Studies in Philosophy 2, 1977, 5. 244-254 (zejména zAvéreéné odstavce).
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nadto nevyrazné. Obvyklym sentimentalnim zdméram pfi tvorbg
metafyzického systému napiiklad nikterak nepomaze, pokud se
od Davidsona dozvime, ze pravdépodobné musime kvantifikovat
pies osoby, nikoli ,,redukovat® osoby na véci, mdme-li ziskat
teorii pravdy pro véty vypovidajici o jednani. Filosofické zacileni
tohoto programu je vskutku do zna¢né miry negativni. Pted-
vedeme-li, k ¢emu filosofie jazyka dospgje, pokud ji o&istime
od snah napodobovat Kanta ¢ Huma, vyjde onen ,»nadbyteény
puritanismus* dfiv&jsich programi jasné& na svétlo. Vysledky
tvrdé prce na piislove¢nych uréenich a podobnych vécech, jez
vyplynou ze sousttedéného sili o rozvinuti Davidsonovych
navrhd, nebudou mit ani pozitivni, ani negativni vliv na ¥eSeni
kteréhokoli z u€ebnicovych problémi filosofie.

Davidsonovo dilo Ize nejlépe pojmout jako pokradovéni
v Quinove likvidaci rozdilu mezi otdzkami vyznamu a otaz-
kami faktu — jako dalsi rozvijeni Quinovy kritiky jazykové re-
interpretace Kantova rozlifeni receptivity smyslé a apriornich
pojmi danych spontaneitou. Davidson tvrdi, Ze pokud se sku-
te¢né ziekneme apriorniho poznani vyznamu, stane se teorie
vyznamu empirickou teorii. Takova teorie pak nemtze mit 24dné
specialni pole plisobnosti kromé& — zhruba fedeno — tradiéniho
pole filologti: jde tu o hledan{ takového popisu vét, jehoZ pomoci
dokdzeme vysvétlit jejich pouZivéni. Z této perspektivy bychom
Quintv ,.kanonicky zépis“ neméli chépat jako pokus o ,,nadrt-
nuti prave a nejzazsi struktury skutednosti®,? nybrz spiSe jako
snahu o nalezeni nejvystizngjsiho popisu pomérné malého Gseku
reality: pouzivani jazyka. Pokud vytvafime ,teorii pravdy ur-
¢itého jazyka®, nejde ndm o pfevedeni filosofickych problémi
do formdlnitho modu feéi ani o vysvétleni vztahu mezi slovy
a svétem, nybrz prosté o vystizny vyklad vztahu mezi uréitymi
¢astmi spoletenské praxe (pouzivanim uréitych vét) a ¢4stmi
dal$imi (pouzivanim jinych vét).

Prav€ opacny pfistup, neZ uplatiiuje Davidson, nachazime
v neddvné filosofii jazyka u Dummetta a Putnama. Dummett se

25 W. V. O. Quine, Word and Object, s. 221.
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naddle drZi sloganu, ktery Videii sdili s Oxfordem, tj. teze, podle
niZ ,,prvnim, ne-li jedinym tikolem filosofie je analyza vyznama®.
Pokud jsem to schopen nahlédnout, Davidson takovou naklon-
nost k ,,analyzovani vyznama“ nesdili. Dummett ¥iké4 n&co, co
Davidson netvrdi a—zda se mi — ani nemé dvod tvrdit: ,,... z4-
kladem veskeré filosofie je teorie vyznamu, nikoli epistemologie,
jak nas mylné& uéil Descartes.*? Z hlediska pistupu, ktery prosa-
zuji v této knize, je toto tvrzeni v mnoha ohledech zavadgjici. Je
zavadgjici tvrdit, Ze ns Descartes doved] k chybnému piesvéd-
Ceni, Ze epistemologie je zédkladem veskeré filosofie. Spide umoz-
nil, aby Locke a Kant rozvinuli epistemologickou problematiku,
kterd nahradila problematiku scholastickou. Umoznil existenci
oboru, v jehoZ ramci méla metafyzika otevirat prostor jasnym
a rozliSenym idejim a také mordlnim povinnostem .a v némz se
problémy moralni filosofie staly problémy metaetiky, problémy
zdiivodnéni moraInfho usudku. To neznamena uginit epistemolo-
gii zékladem filosofie, nybrz spide vynalézt cosi nového, co mélo
nést jméno , filosofie: epistemologii. Pfedstava, e se starovéka
a stiedovéka filosofie zaobirala vécmi, filosofie sedmndctého a¥
devatendctého stoleti se v&novala idejim a soudoba osvicena fi-
losoficka scéna zkouma slova, je dosti plausibilni. AvSak neméli
bychom si o této posloupnosti myslet, Ze v ni jde o tii odligné
pohledy na to, co je primérni nebo zikladni. Neda se tici, ¥e by
Aristotelés zastdval mySlenku, podle niZ ideje a slova nejlépe
vysvétlime vécmi, zatimco Descartes a Russell zmé&nili smér
vysvetlovéani. Spravngjsi by bylo fici, Ze Aristotelés nemél —
necitil potfebu mit — teorii poznani a e Descartes a Locke ne-
méli teorii vyznamu.?’ Aristotelovy postfehy spojené s poznanim
nejsou o nic vic odpovéd'mi (at” dobrymi & $patnymi) na Loc-

25 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language. London 1973, 5. 559. Dummett
ve své polemice s Davidsonovym holismem trvé na tom, ¥e nemi¥eme ziskat
adekvitni filosofii jazyka bez dvou kantovskych rozli§en (dané versus interpre-
tované a nutné versus nahodilé), které kritizovali Quine a Sellars. Viz zejména
What Is a Theory of Meaning? (I). In: Mind and Language. Ed. S. Guttenplan,
Oxford 1975, s. 97-138. Obrana prvniho rozligeni je nejvyslovn&jsi na s, 137,
obhajoba druhého na s. 117nn.

¥ Viz1. Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy? Cambridge 1973, 5. 43,

L
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kovy otdzky, nez jsou Lockovy postiehy o jazyce odpovéd’mi
na otazky, které poloZil Frege. ,

Dummett vidi filosofii jazyka jako zakladajici obor, protoZe se
domniva, e teorie vyznamu koneéné umoznila spravné formu-
lovat epistemologické otdzky. Souhlasi s Descartem, Ze otézky,
které se vynofily na ,,cests ideji“, jsou diilezité, ale mysli si, e
teprve v soucasnosti je dokdZeme polozit spravnym zplsobem.
Stejné jako Spinoza a Leibniz soudili, Ze délaji dobfe to, co
scholastiéti metafyzikové délali nesikovné (4j. zkouméni povahy
substance), mysli si Dummett s Putnamem, Ze délaji dobie to, co
nesikovné provadgli epistemologové (tj. zZkoumdn{ sporu mezi
realismem a idealismem). Ve zp&tném pohledu v§ak vidime, e
Descartes oklamal sam sebe; v Kantové dobé se ukdzalo, Ze po-
kud vyjdeme z kartezianskych problém, nebudeme uZ schopni
poloZit staré dobré metafyzické otdzky. V tomto ohledu je David-
son ve stejném vztahu k Russellovi, Putnamovi a Dummettovi,
Jjako byl Kant ve vztahu k Descartovi, Spinozovi a Leibnizovi.
Davidsonovo rozli§eni mezi tvorbou teorie vyznamu a ,,nadby-
teCnym filosofickym puritanismem-® Jje dnesni paralelou ke Kan-
tovu rozliSeni legitimniho a nelegitimniho pouZiti rozumu.

Pokud si osvojime tento ptistup, podle kterého nova filoso-
fickd paradigmata nenabizeji nové zplisoby vyjadreni &i feseni
starych problémii, nybrz odsouvaji je stranou, budeme moci na-
hlédnout, Ze druhy (,,nedisty*) typ filosofie jazyka je poslednim
nostalgickym pokusem spojit novy druh filosofické aktivity se
starou problematikou. Dummettovo pojeti filosofie jazyka jako
»prvni filosofie” pak bude pomylené nikoli proto, Ze ,,prvni‘

je n&jaky jiny obor, nybr proto, e piedstava, podle niz ma
filosofie urdity zéklad, je stejng pochybend jako predstava z4-
kladd poznan. ,,Filosofie* podle tohoto piistupu neni ozna¢enim
oboru, ktery fe§i vé&né otazky a nanedtésti je neustale piekru-
cuje, pfipadné k jejich feSeni pouZiva neohrabané dialektické
nastroje; jde spiSe o kulturni 4nr, ,hlas v konverzaci lidstva®
(abych pouzil vyraz Michaela Oakeshotta), ktery se v uréitou
dobu soustfed’uje na jedno téma nikoli z dialektické nutnosti,
nybrz v diisledku toho, e se na jiném mists této konverzace stalo
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n&co jiného (nova véda, Francouzska revoluce, moderni roman),
nebo diky praci urgitych génitl, které napadlo néco nového (He-
gel, Marx, Frege, Freud, Wittgenstein, Heidegger), nebo v dii-
sledku souhry n&kolika takovych faktord. Zajimava filosoficka
zména (mohli bychom fici ,filosoficky pokrok®, ale to bychom
se pohybovali v kruhu) nenastavé tehdy, kdyZ se objevi novy
zplisob fesent starého problému, ale kdyZ se objevi novy soubor
problém a ty staré se zanou vytracet. Je sviidné myslet si (bylo
tomu tak i za Descarta), Ze nova problematika je spravné pojatd
problematika stard. Kuhn s Feyerabendem viak ve své kritice
_uebnicového® piistupu k d&jindm vyzkumu podali dostatecné
mno¥stvi divodil, pro¢ bychom se tomuto pokuseni méli ubrénit.

V této kapitole mi plijde pfedev§im o to, podpofit tuto
_kuhnovskou* koncepci vztahu mezi filosofii jazyka a tradic-
nimi filosofickymi problémy proti Dummettovu zndmé&jsimu
(a po mém soudu obecnd ptijimanému) pohledu na jejich vztah.
Za timto uelem podniknu kritiku ,,ne€isté* filosofie jazyka a je-
jiho pokoutného presunu problémi z epistemologie do filosofie
jazyka. Zjevné nemohu projit celé toto pole, takZe se pfidrzim
tématu, je¥ skyta nejvétdi pokuseni k domnénce, Ze vyklady
fungovani jazyka nam pomohou pochopit také to, jak se ,,jazyk
napojuje na svét®, a tudiz jak je mozné pravda a poznani. Je to
takzvana otazka konceptualni zmény, kolem niz se soustied'uje
vétiina nedavnych polemik tykajicich se ,realismu®, ,,pragma-
tismu*, ,,verifikacionismu®, ,,idealismu® a ,.konvencialismu®.
Podle mého nazoru méa Davidson pravdu, kdyZ fiké, Ze pojem
,konceptualni zmény* je sim nekoherentni a Ze ho musime pro-
hlédnout, mame-li pochopit, prog se diskuse o ném zdaji tak
dilezité a pro¢ je zaroved tak nepravdépodobné, Ze by je bylo
mozné rozhodnout.

V nésledujicim oddilu se tedy zamétim na problémy, které
{idajng vyvstavaji pro epistemologii na jedné strané a pro filosofii
jazyka na strané druhé v disledku zmény teorie. V dalSich od-
dilech pak podrobnéji proberu Putnamovu , realistickou reakei
na tyto problémy, protoze Putnamovo dilo po mém soudu nej-
jasné&ji zt&lesituje ,,nedisty program. Proti Putnamovu pfistupu
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postavim ,,Cisty“ &i ,,pragmaticky* p¥istup k jazyku, respektive
piistup prostfednictvim ,jazykové hry*, ktery najdeme u Sellarse
a Wittgensteina a také u Davidsona (navzdory rozdiliim, jeZ je
zdanlivé stavi do protikladu). Chtél bych tim ukézat, Ze ve sporu
mezi témito dvéma piistupy nejde o novou verzi problémdl, které
rozdélovaly realisty, idealisty a pragmatisty v dobach filosofie
jako epistemologie, a Ze v ném viibec nejde o problém jazyka.
Povedeme-li Quinovu a Davidsonovu kritiku rozlideni ja-
zyk—fakt a schéma—obsah dostate¢né daleko, nezbude ndm uZ
dialekticky prostor na formulovani{ sporu mezi ,,realisty* a ,,ide-
alisty* (&1 ,,pragmatisty) o to, ,,jak se jazyk napojuje na svét*,
Potteba vykonstruovat tento spor je ziejmé dal§im projevem kan-
tovské potieby preklenout vSe trvalou neutralni matrici, do ni
lze ,,situovat® a v jejimZ ramci lze kritizovat minulé i budouci
badani. Tato nostalgie po filosofii jakoZto architektonické a vie-
objimajici discipling pfeziva v soudasné filosofii jazyka pouze
v disledku vagniho spojovani ,jazyka® s ,,apriori® a ,,apriori“
s ,.filosofii*. Nakolik v soucasné filosofii jazyka panuje skuteény
spor mezi ,,realisty a ,,pragmatisty*, jedna se patrné o metafi-
losoficky problém: muze si filosofie zachovat své kantovské
sebepojeti, pokud jsme opustili koncepci jazyka jako zdroje
apriorniho poznani? V tomto bodé jsem samoziejmé na strané
,»pragmatistd“. Doufam v8ak, Ze miij rozbor pomtize k tomu, aby
se tato metafilosofickd otdzka formulovala méné ezopovskym
jazykem, nez jak se to obvykle d&je.

2. 0 cem mluvili nasi predchiidei?

Byl Aristotelés na omylu, kdyz tvrdil, ze pohyb se déli na pfi-
rozeny a nasilny? Nebo snad mluvil o nééem jiném, nez o em
mluvime my, hovotime-li o pohybu? Podal Newton spravné od-
povédi na otazky, na néz Aristotelés odpovédél chybné? Nebo
si snad oba kladli odli$né otazky? Tento typ haddanek inspiroval
znac¢nou ¢ast toho nejlepsiho, co v poslednich letech vykonala
filosofie védy a filosofie jazyka. Aviak stejné jako u vétSiny fi-
losofickych zdhad, jsoui v tomto pfipadé motivy a pfedpoklady
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t&chto otazek zajimavejsi nez nabidnuta feSeni. Pro¢ bychom si
koneckoncti méli myslet, Ze na tyto otazky existuje zajimavé;jsi
odpovéd’ nez na otazku, zda Théseova lod’ zlstala Théseovou
lodi i poté, co na ni vyménili vSechna prkna, z nichz byla se-
stavena? Pro€ bychom si méli myslet, Ze na otazku ,,Co méli
na mysli?* ¢i,,K ¢emu referovali?* ziskdme jednu urcitou odpo-
véd’? Neni snad moZn4 jedna i druha odpovéd’ podle toho, jaké
heuristické uvahy jsou relevantni se zfetelem ke konkrétnimu
historiografickému cili?

Dtvodem nasi domnénky, Ze by zde méla existovat jedno-
znacnd odpoved, je (v prvnim pfibliZzeni) piedstava, ze dé-
jiny hledani pravdy by mély vypadat jinak nez d&jiny poezie,
politiky ¢i odivéani. Celkem snadno bychom si mohli myslet3
7e otazky typu ,,Hovotili Rekové o ,stfidmosti‘, kdyZ mluvili
o owppoovvy?* nebo ,,Hovoii ¢lenové kmene Nuert o dusi, kdyZ
tikaji kwoth?“, 1ze odbyt tim, Ze neexistuje zadny zv1a§tni divod
domnivat se, Ze ke kazdému jednoslovnému vyrazu v jedné kul-
tufe najdeme jednoslovny ekvivalent v naprosto odli$né kultute.
Ba dokonce si miZeme myslet, Ze nam nepomtiZou ani dlouhé
parafrdze a Ze se zkratka musime vpravit do rytmu exotické jazy-
kové hry.?® V piipadé védy viak takovy postoj plisobi zvracené.
V tomto ptipad€ mame tendenci tvrdit, Ze rozhodné existuje cosi
venku (napiiklad pohyb a jeho zakony), k Cemu chtéli diivejsi
myslitelé referovat a k emu ptinejmensim fakticky referovali,
aniz si to uvédomovali. M4 se za to, Ze védecky vyzkum zjis-
tuje, jaké véci ve svéte existuji a jaké maji vlastnosti. Clovek,
ktery provadi seridzni védecky vyzkum, se mizZe ptat jediné
po tom, jaké predikaty lze ptipisovat t&ém kterym vécem. Mame-
-li problémy urcit, o éem Aristotelés mluvil, myslime si, Ze nutné
existuje spravnd odpoveéd, protoZze musel mluvit o nédem z toho,
o ¢em hovofime my. I kdyby si byval piedstavoval neskute¢né
predméty a vlastnosti, které nemaji Zddného nositele, musela
jeho fe¢ ddvat smysl diky tomu, Ze uréitym zamotanym zpiiso-

8 Viz C. Geertz, Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In:
TyZ; The Interpretation of Cultures. New York 1973,
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bem hovotil o tom, co skutecné je, nebo s tim Jjinak vstupoval
do kontaktu. Tato domnénka spoéiva v zakladu instrumentali-
stickych tezi typu: ,,Veskeré fedi o druzich a zdkonech pohybu
nejsou nez sloZitym zptsobem klasifikace smyslovych zkuge-
nosti.* Tuto potfebu tvrdit, Ze fed 0 ndem, co nepoznivame, je
,»ve skutenosti* fedi o néem, co poznavame, zpravidla uspo-
kojuje jednoduchy predpoklad (ve ,,whigovském* duchu), ze
nagi zmateni predchiidei ,,ve skutednosti® mluvili o tom, o dem
mluvili podle naich nejuznévanéjsich soucasnych badateli. Tak
se dozviddme, Ze Aristotelés, jenZ hovoil o pfirozeném pohybu
smérem dold, ve skute¢nosti mluvil o gravitaci, Ze nevzdélani
namotnici, ktef{ hovofili o rozich jednoroZei, ve skuteénosti
referovali k rohim narvald, e , kalorické fluidum® bylo zava-
dgjicim zplisobem popisu ptenaSeni energie mezi srazejicimi
se molekulami a Ze Kierkegaard, ktery hovofil o Abrahamové
vztahu k Bohu, popisoval n4§ vztah k vlastnimu otci.
Tato strategie typu ,,0 em ve skutenosti hovo#ili« piestala
v poslednich desetiletich filosofy uspokojovat kviili dvéma
vyvojovym trendim. Jde tu zhruba fedeno o zhrouceni obou
»»dogmat empirismu* popsanych Quinem. Prvni do gma zahrnuje
to, co Quine oznacil za ,.esencialismus®: predstavu, Ze doka-
Zeme rozlidit mezi tim, o ¢em lidé mluvi, a tim, co o tom tikaji,
odhalenim esence rozebiraného predmatu. Jazykovou formou
tohoto dogmatu je nauka, podle niz dokaZeme odhalit, ktery
termin naseho jazyka pfeklada termin jazyka starovekych véded,
aposléze objevit esenci referentu obou termfnd rozlisenim mezi
analytickymi vétami, které &lov&ku davaji vyznamy termint,
a vétami syntetickymi, jeZ vyjadiuji potencidlng nepravdiva
pfesvédCeni o tomto referentu. Podle druhého dogmatu /ze ta-
kovy pteklad najit poka?dé a pokazdé Ize formulovat takoveé
analytické vety, protoZe mame-li uréit vyznam jakéhokoli refe-
rujiciho vyrazu, stadi pouze zjistit, které vyroky v ,neutralnim
jazyce pozorovani* potvrdi a které vyvrati vétu tvrdici existenci
onoho referentu.
Presvédceni, Ze véda se 1isf od volngjsich diskurzd tim, % ,,0b-
jektivné referuje k n&emu ,,venku®, bylo v predquinovskych
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dobéch podepteno domnénkou, Ze i kdyby neexistovalo nic tako-
vého jako aristotelské esence, jez mohou imaterialn€ vstupovat
do mysli, ur¢ité existuji mista styku se svétem v pfitomnych
smyslovych danostech. Zdalo se, Ze tento kontakt spolu s tim,
7e operacionalistické ,,analyzy vyznamu“ dokdZou charakte-
rizovat esenci referentu prostfednictvim pf{tomnych danosti,
které od n&j mizeme odekavat, dava védé to, co schazi poli-
tice a nadboZenstvi: mozZnost vyuZzit kontakt se skute¢nosti jako
kritérium pravdy. Zd&Seni, s nimz se setkalo Quinovo svrZeni
dvou dogmat a Kuhnovy a Feyerabendovy ptiklady ,,zatiZzenosti
pozorovani teorii®, bylo vyvolano obavou, Ze takové kritérium
moZna viibec neexistuje. Jakmile totiz uzname, e Newton byl
lepsi nez Aristotelés nikoli proto, Ze jeho slova lépe odpovidala
realit&, nybrz prost& proto, Ze Newton ndm umoznil realitu 1épe
zvladnout, nezbude nic, ¢im by se véda od naboZenstvi ¢i poli-
tiky odligila. Jako by mezi nami a ,,iracionalismem® nestéalo nic
jiného neZ schopnost rozeznat analytické od syntetického a to,
co je dano pozorovanim, od toho, co je teoretické.

Jak jsem se snazil ukazat v pfedchozich kapitolach, ztotoz-
fiovéani racionality s dobovymi filosofickymi dogmaty vychazi
z toho, Ze pocinaje Kantem si filosofie vzala za kol poskytovat
kultufe trvaly neutralni rAmec. Tento ramec se zaklada na roz-
lieni mezi zkoumanim skutednosti — provadénym obory, jeZ
jsou na ,,bezpetné cesté védy” — a zbytkem kultury. Jde o typ
rozli$eni, které nachazime v poslednim odstavci Humova Zkou-
mant lidského rozumu, v prvnim odstavci pfedmluvy k druhému
vydani Kritiky cistého rozumu a v Russellovych a Husserlovych
manifestech citovanych ve &tvrté kapitole. Pokud filosofie v za-
sadé formuluje rozli§eni mezi védou a nevédou, pak je ohroZeni
aktualniho zplisobu vyjadteni tohoto rozdilu patrn& ohrozenim
samotné filosofie a spolu s ni i racionality (filosofie je totiz jejim
bdé&lym straZcem, neustale odrazejicim sily temnoty). Za tohoto
chapani dogmat, jimiZz Quine otfasl, se mnozi filosofové snazili
nalézt uréity zpisob artikulace kyZeného rozliseni, které by (a)
zachovalo filosofii jazyka centrdlni postaveni, jako tomu bylo
od dasti Videiiského krouzku, (b) nepracovalo s pojetim jazyka

P

Epistemologie a filosofie jazyka 255

jako fiSe apriori, (c) poskytlo odpov&d’ na otdzku, zda Newton
a Aristotelés méli na mysli tentyz referent (a pokud ano, co jim
bylo). Uvedena touha stala u kofene toho, co se zagalo oznacovat
za ,teorii reference®, pfiGemz tento termin se dnes prakticky
pfekryva s tim, co jsem oznadil za ,,neéistou filosofii jazyka®.
Avsak jeSt€ neZ tato snaha ziskala explicitni podobu, bylo tu
pocate¢ni zmatecné stadium, kdy filosofové pracovali na teorii
,vyznamové zmény*. Toto Gsili bylo primarné& reakci na Feyer-
abendovu tezi, podle niZ tradiéni empiristické pojeti predpo-
kladalo podminku ,,nemé&nnosti vyznamu®: ,,... viechny teorie
budou nutné formulovany tak, Ze jejich pouziti p¥i vysvétlovani
neovlivni to, co fikaji [ostatni] teorie &i faktick4 sd&leni, ktera
chceme vysvétlit“.? Feyerabend se stejné jako Kuhn snaZil uka-
zat, Ze vyznam mnohych tvrzeni v uréitém jazyce, véetn& mnoha
,»pozorovacich“ tvrzeni, se zménil tehdy, kdyZ se objevila nova
teorie; pfesnéji feceno dokazoval, Ze pokud pFipustime existenci
t&chto zmén, fakta z d&jin v&€dy budou davat lepsi smysl nez
ve standardnim ucebnicovém pojeti, podle néhoz jsou vyznamy
konstantni a ménit se mohou pouze ptesvédeeni. Mnozi filo-
sofové v reakci na tyto historické doklady uznali, Ze vyznamy
se mohou posouvat v disledku novych objevii — Ze tedy trvaly
neutrdlni rémec vyznamd, v jehoZ mezich lze provadét raciondlni
vyzkum, neni tak trvaly, jak se mélo za to. Tvrdili vSak, Ze musi
existovat néco takového jako ,,racionalni* a principialni zména
vyznamu a Ze ukol nés filosofli jakoZto straZcl a vykladad ra-
cionality, jeZ je vlastni pf¥{rodnim v&dam, spodiva ve vysvét-
leni toho, jaké principy zde vstupuji do hry. Feyerabend tvrdil,
ze vyznamy se méni pokazdé, kdykoli se zmé&ni zplsob jejich
pouzivani, chladnéjsi hlavy se v8ak domnivaly, Ze musi exis-
tovat cosi uprostifed mezi ,,vyznamy zlstivaji, pfesvédeni se
meéni® a ,,vyznamy se méni, jakmile se zméni pfesvédéeni®, To
vzbuzovalo dojem, Ze musi byt mozné odlisit zmé&nu presvéd-
¢eni v ramci Kuhnovy ,,normalni védy* od posunu v norméch,

9 P, Feyerabend, How To Be a Good Empiricist. In: Challenges to Enipiricism. Ed.
H. Morick. Belmont, Calif., 1972, s. 169.
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k némuz dochazi pii ,,vé€decké revoluci®. I kdyZ uzname, fikali
filosofové, e utebnicovy vyklad zmény teorie je zavadéjici, fi-
losofie nadéle dokéZe poskytnout vie, co historik védy potiebuje.
Mg&li bychom se pustit do prace a odhalit podminky, za nichz
postupné zmény v pesvédteni vytvéreji cosi, co neni pouhou
zmé&nou piesvéddeni, nybrz zménou ,,pojmového schématu® .2

Predstava, Ze lze bez problém relativizovat totoznost vy-
znamu, objektivitu a pravdu va&i pojmovému schématu, exis-
tuji-1i kritéria, podle nichz pozname, kdy a pro¢ je racionalni
pfijmout nové pojmové schéma, byla néjakou chvili lakava. Fi-
losof, straZce racionality, se totiZ nyni stal lovékem, ktery vam
tekne, kdy miZete zadit minit néco jiného, nikoli jen ¢lovekem,
ktery vam sdé&li, co jste minili. Tento pokus zachovat tradi¢ni roli
filosofa v§ak byl odsouzen k nezdaru. Viechny quinovské di-
vody, pro¢ filosof neni schopen uéinit jedno, zasahuji i to druhé.
Od poéatkd ,,obratu k jazyku“ byl filosof licen jako ten, kdo
zné pojmy diky znalosti vyznamd slov, a ve své ¢innosti tudiz
prekratuje empirii. Jakmile v8ak vSichni uznali, ze ,.empirické
okolnosti (napiiklad zji§téni, Ze na Mé&sici jsou skvrny nebo
e Etats généraux nezaniknou) sice navozovaly, aviak nevy-
nucovaly ,,pojmovou zmé&nu* (naptiklad jiné pojeti nebes nebo

230 Fred Suppe v &lanku The Search for Philosophic Understanding of Scientific
Theories (in: The Structure of Scientific Theories. Ed. F. Suppe. Urbana 1974,
5. 3-241) hodnot{ tento projekt jako pokus o ,, Welfanschauung analyzu‘ promén
védeckych teorii (srv. zejm. s. 127nn.). Domnivam se, Ze mnozi autofi, o nichz
Suppe hovofi, by nesouhlasili s implikacemi této koncepce a s nékterymi detaily
autorova vykladu. V obecnych obrysech mi viak jeho vyklad této faze vyvoje
soudasné filosofie védy piipadé presny a osvétlujici. Dalsi praci, kterd nam po-
maha toto obdobi pochopit, je Conceptual Change. Ed. G. Pearce —P. Maynard.
Dordrecht 1973. V této knize najdeme velmi uZitené &lanky o ,,zméné vyzna-
mé“, zejména od Binkleye, Sellarse, Putnama, Barretta a Wilsona. Linie meého
vykladu v této kapitole je v souladu s texty Binkleye a Sellarse, myslim si viak,
e oba autofi berou aZ piili§ vazné otazku, jiz Binkley formuluje takto: ,,Jak
miiZeme uplatnit sviij systém epistemického hodnoceni v kontextu ménicich se
vyznamii?“ (s. 71) Podle mého nézoru Zadny takovy systém, Zadna preklenujici
struktura racionality neexistuje. Barrettova kritika Putnama souzni s Fineovou
a mou vlastni kritikou (viz A. Fine, How to Compare Theorics: Reference and
Change. Noiis 9, 1975, s. 17-32, a R. Rorty, Realism and Reference. The Monist
59,1976, s. 321-340).
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statu), d€lba prace mezi filosofem a historikem prestala d4vat
smysl. Pokud n&kdo fekl, Ze je racionalni opustit aristotelské
pojmové schéma v disledku toho ¢i onoho objevu, pak ,,zména
vyznamu“ nebo ,,posun v pojmovém schématu neznamenala
nic vic nez ,,posun v centralnich ptesvéd¢enich®. Diky histori-
kovi miizeme pochopit posun od star§iho schématu k novému
a dok4dzeme nahlédnout, co by ¢lovéka, kdyby byl intelektua-
lem v dané dobé, vedlo od prvniho k druhému. Filosof nema
co dodat k tomu, co ukazal historik, aby tim doloZil, Ze tento
pochopitelny a plausibilni postup je ,,racionalni®. Bez toho, co
Feyerabend oznatil za ,,neménnost vyznamu*, Zadnd specialni
metoda (analyza vyznamu), jiZ by filosof mohl pouZit, neexistuje.
»INeménnost vyznamu® totiZ byla jen ,,jazykovym* zplisobem
vyjadieni kantovské teze, Ze ma-li byt zkoumani racionalni, musf
probihat v trvalém ramci, ktery lze poznat a priori, ve schématu,
jez omezuje mozny empiricky obsah a zaroveti vysvétluje, jak
s jakymkoli empirickym obsahem, ktery se objevi, racionalné
nalozit. Jakmile se schémata stala provizornimi, bylo v ohro-
Zeni samo rozliSeni schéma—obsah a spolu s nim i kantovské
pojeti filosofie, které umoZiiuje apriorni poznani nageho vlast-
niho pfispevku ke zkoumani (tedy schematicka, formalni entita,
naptiklad ,jazyk®).

3. Idealismus

Filosofové si pomérné rychle uvédomili, ze hledani kritéria
zmény vyznamu ma pro filosofii chapanou jako analyza vyznamt
stejné katastrofalni disledky, jako mél pojem prava na vzpouru
nic¢ivé dasledky pro politickou filosofii chapanou jako zkou-
mani svrchovanosti. Uvédomili si tedy, Ze Feyerabend svou tezi
0 ,,zméné vyznamu“ vyjadfil svou vlastni myslenku neSikovné.
Tuto kritiku formuloval nejlépe Putnam:

,Feyerabend se nedokaze vyhnout problémim, které trapily
i pozitivisty. [...] Stadi pfipomenout, Ze podle Feyerabenda vy-
znam terminu zavisi na celé feorii, do niZ pati. [...] Samoziejmd
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bychom mohli zastavat radikélni linii a tvrdit, Ze kaZdd zména
teorie je zm&nou vyznamu termint. [...] Feyerabend viak pa-
trnd tento postoj nezastava. Kdybychom totiZ tvrdili, Ze kaZzda
zmeé&na nafich empirickych presvédéeni o X je zmé&nou vyznamu
terminu X, opustili bychom rozli§eni mezi faktickymi otazkami
a otazkami vyznamu. Kdybychom tvrdili, Ze sémanticka pravidla
angli¢tiny nelze viibec odligit od empirickych presvéddent lidi,
ktefi anglicky hovofi, hodili bychom tim pojem sémantickych
pravidel angliétiny pfes palubu. [...] Kdyby se Feyerabend vydal
touto cestou, vytratilo by se vekeré zdani smyslového vnimani.
,Smyslové vnimani‘ pak totiZ zavisi na pfechizen{ mezi obvyklou
a nekonvenén{ koncepei vyznamu.*?!

Jakmile filosofové naleZit& docenili tuto skute¢nost, nastala
druh4 faze diskusi 0 na§em vztahu ke star§im teoriim a k exo-
tickym kulturam. Dospélo se k tomu, Ze pokud si plné osvo-
jime quinovsky pfistup k ,,vyznamu®, nebudeme se ani chtit ptat
po tom, zda ,mini totéz vyrazem , ‘. Pro¢ tedy tolik po-
vyku? Nejspise jde o to, na zakladé ¢eho miZzeme riznym tvrze-
nim pfipisovat pravdivostni hodnotu. Chceme védét, zda mame
iikat: ,,Aristotelovy teze o pohybu byly vétSinou nespravné®,
nebo spie: ,,Aristotelovy teze byly vét§inou spravné, pokud
§lo o to, co nazyval ,pohybem‘, podle nas vsak nic takového
neexistuje.“ V nékterych ptipadech bychom navic radi fekli:
,,Tady Aristotelés piSe hlouposti, a to i v kontextu svého vlastniho
pojmoslovi®, a jindy zas: ,,Tato teze by byla pravdiva, kdyby
bylo v aristotelské fyzice pravdivé alespori néco, jelikoz vSak
hovofi o né¢em, co neexistuje, pravdiva neni. Abych to vyjadtil
jesté jinak, radi bychom rozlisili, které Aristotelovy omyly jsou
zplsobeny neexistenci toho, o em hovofi, a které jeho omyly
prameni z toho, ze chybné pouZil sviij vlastn{ teoreticky aparat—
stejné jako chceme odlisit nepravdivost véty ,,Sherlock Holmes
zil na Baker Street* od nepravdivosti véty ,,Sherlock Holmes
byl Zenaty“‘. Abychom zajistili rozdil mezi otazkami internimi

B1H. Putnam, Mind, Language and Reality, s. 124n,

Epistemologie a filosofie jazyka 259

(na néZ odpovidame v ramci kultury, teorie, ptib&hu, hry) a ex-
ternimi (jejichZz zodpovézeni zavisi na tom, zda jde o kulturu,
jejimiz jsme éleny, teorii, kterou pfijimame, ptib&h, jemuz vé-
fime, hru, kterou hrajeme), vysta¢ime si s pojmem ,,reference®,
pojem ,,vyznamu“ miZeme ponechat stranou. ,,Vyznam® se zdal
byt dillezity pouze proto, Ze umoziioval identifikovat ptedmét
ve svété, u néhoz jsme nasledné mohli uréovat, zda je nebo neni
totozny s pfedmétem, ktery uznava nase vlastni kultura, teorie,
pfib&h &i hra. Jakmile pojem vyznamu opustime, opustime i kon-
cepci reference uréované vyznamem — koncepci ,,definiénich
atributd* daného terminu stanovujicich jeho referent.
Filosofové méli za to, Ze kvili identifikaci pfedmétt bez po-
moci definic, esenci a vyznami slov potiebujeme ,.teorii refe-
rence”, ktera by nepouzivala fregeovsky aparat zpochybnény
Quinem. Toto volani po teorii reference vyslo vstiic poptavce
po ,.realistické* filosofii védy, jeZ by oZivila pfedkuhnovskou
a predfeyerabendovskou myslenku, Ze védecky vyzkum jde
kuptedu zjist'ovanim stale vétsiho mnozstvi informaci o tychz
pfedmaétech.”? Nejedna se o to, Ze by Kuhn ¢i Feyerabend tuto
ptedstavu popieli; jejich pojeti nesouméfitelnosti alternativnich
teorii nicméné naznaluje, Ze jediné pojmy ,,pravdy* a ,,refe-
rence”, jimz rozumime, jsou pojmy relativni viiéi ,,pojmovému

schématu®. Pokud nenf nutné, aby existoval pouze jeden pozoro-

vaci jazyk spoleény vSem alternativnim teoriim — jak Feyerabend
s Kuhnem naznacovali (pfi¢emZ Quine se Sellarsem formulo-
vali dal$i divody ve prospéch tohoto ptesvédéeni) —, pak je
tieba opustit empiristickou piedstavu, ze vzdy dokdzeme podat
operacionalistické definice teoretickych pojma. Quinova kritika
prvniho dogmatu zpochybnila pojem ,,definice* a jeho holisticka
kritika druhého dogmatu ve spojeni se Sellarsovou tezi, podle niz
je ,,smyslova danost* podminéna kulturou, zpochybnila pojem
,operacionalistické definice* dvojnasob. Cela tato antiempiris-
ticka polemika vedla ve svych antiredukcionistickych disledcich
k tomu, Ze si intelektudlni respekt zadalo ziskavat néco napadné

232 Srv. tamtéz, s. 196nn.
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podobné idealismu. Nyni bylo mozné tvrdit, Ze otazku, co je
skute¢né &i pravdivé, nelze fesit nezavisle na daném pojmovém
ramci, coZ vyvolavalo pfedstavu, Ze nezavisle na téchto ramcich
moZna neexistuje vitbec nic.”* Pfedstava, Ze je mozZné nalézt spo-
le¢nou matrici zkoumani — néco, co pieklene viechny skute¢né
i mozné ,,pojmové ramce* —, tudiz pisobila velmi pfitazlivé
v o¢ich mysliteld, kteti méli dojem, Ze musi byt néco pravdy
na staromédni pfedquinovské a predkuhnovské koncepci stale
presngjsich reprezentaci ptirody ptitomnych v jejim zrcadle.
Ve skuteénosti je tento povyk kolem ,,idealismu’ pomyleny.
Néco jiného je (absurdné) tvrdit, Ze délame veci pouzivanim
slov, a néco uplné odli§ného tikat, ze nedokazeme popsat stalou
matrici minulého a budouciho zkoumani pirody, aniz bychom
pouzivali své vlastni terminy — ¢imZ obejdeme problém ,,alterna-
tivnich konceptualnich schémat®. Témét nikdo nechce zastavat
prvni tezi. Pokud pritakdme té druhé a zaroven se vzddvame
stra§idelnych fe¢i o ,,ztraté kontaktu se svétem®, pak tim prosté
fikdme, Ze naSe soucasné predstavy o piirodé skytaji jediné vo-
ditko popisu vztahu mezi pfirodou a nasimi slovy. Tvrzeni, Ze
termintim musime pfipisovat referenty a vétam pravdivostni hod-
noty ve svétle svych nejlepsich teorii o tom, co ve svéte existuje,
je banalni. Tvrzeni, ze pravda a reference jsou ,,relativni vii¢i

23 Tato myslenka vlastng napadla pouze kritiky Quina a Kuhna, ktefi se na ni posléze
sesypali jako na reductio. Srv. F. Suppe, Search for Philosophical Understanding,
s. 151t ,,... jestlize véda vZdy popisuje svét prostiednictvim oborové matrice,
[...] neni pak Kuhn nutn& veden k jistému protiempirickému idealismu?* Israel
Scheffler formuluje obvinéni z idealismu v prvni kapitole své knihy Science
and Subjectivity (Indianapolis 1976), v pozd&jsich kapitolach viak po mém soudu
ukazuje, Ze i poté, co jsme se vzdali C. I. Lewisovy koncepce ,,daného® a vétiny
empiristické mytologie rozebirané ve &tvrté kapitole, piece jen milZeme teorii
kontrolovat pozorovanim (miZeme totiZ sporn&j$i tvrzeni opravovat méné pro-
blematickymi). Schefflerovu tezi (s. 39), podle ni% ,,je nespravna dichotomie, Ze
pozorovani je nutn& bud’ ryzi konfrontaci s nediferencovanou danosti, nebo je
natolik kontaminovéno pojmy, Ze se jakékoli ovéfovani hypotézy pozorovanim
nutné pohybuje v kruhu®, by patmé podepsal sém Kuhn. Jak m& upozornil Mi-
chael Williams, Kuhn se o skepticismus jednoduse nestaré, nevyslovuje se ani
pro, ani proti, avak filosofové ho téméf vzdy &tou tak, jako by skeptické argu-
menty podporoval.
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pojmovému schématu®, plisobi vyznamnéji, ale neni tomu tak,
pokud ,,na8e pojmové schéma* ozna&uje prosts to, o dem jsme
nyni pfesvédceni: soubor nazort, které vytvaieji nasi soucasnou
kulturu. Argumenty nabidnuté Quinem, Sellarsem, Kuhnem &
Feyerabendem nam nedovoluji, abychom ,,pojmovym schéma-
tem* minili néco vic. Putnam, jenZ G4stedn& napravil zmatek
zpiisobeny Feyerabendovymi slovy o zm&né vyznam, viak bo-
huzel nasledné pojal svou odlisnost od Feyerabenda nikoli jako
rozdil mezi branim pojmu ,,vyznamu* vazné a vzdanim se ho, ale
Jako rozdil mezi ,,idealistickou® a , realistickou® teorif vyznamu.

Pokud pochopime, jak tento pseudoproblém vznikl, pak za-
roveil pochopime posledni stadium toho, jak z takzvaného pro-
blému pojmové zmeény vznikala ,,teorie reference®. Putnam pise:

»Pozitivisticka teorie v&€dy chybuje v tom, Ze vychdzi z idealis-
tického nebo k idealismu inklinujiciho svétonazoru. Tento nédzor
v8ak neodpovida skute¢nosti. Idealisticky prvek vstupuje do sou-
¢asného pozitivismu pravé skrze teorii vyznamu. Soudasti kazdé
realistické kritiky pozitivismu tudiZ musi byt alespoti naért kon-
kurenéni teorie.“?*

Zhruba teceno, ,k idealismu inklinujici svétonazor® je podle
Putnama takovym néazorem, jenz ,,pojima ¢i ma tendenci poji-
mat ,tvrda fakta‘ prosté jako fakta tykajici se skute¢nych a po-
tencidlnich zkusenosti a v§echny ostatni vyroky jako znaéng
odvozené vyroky o skutenych a potencialnich zkugenostech*,s
Pozitivisticka touha po operacionalistickych definicich tudi
v Putnamove interpretaci nenf motivovana potfebou zajistit (vyse
popsanym zpiisobem) rozliSeni mezi analytickym a syntetickym
a tim také fixni rdimec zkoumani; je motivovana berkeleyovskou
touhou vyhnout se otdzkam vztahu mezi zku§enosti a nezavislou
skutecnosti. Po mém soudu je toto vidéni historie zvracené, ale
to neni nijak zvlast’ dilezité. Dilezité je Putnamovo zdfiraztio-

»¢ H. Putnam, Mind, Language and Reality, s. 207.
5 Tamtéy, s. 209.
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vani, Ze ,,dnesni pozitivista nema o nic vét§i opravnéni uznavat
védeckou teorii a praxi nez Berkeley - jinak feéeno, pozitivis-
ticky ptistup nikterak nezaklddd domnénku, Ze védecka teorie
je pravdiva nebo Ze védecka praxe vede k odhaleni pravdy*.»
Podle Putnama maji filosofové zpravidla bud’ silné ,,antirealis-
tické, nebo silné realistické intuice*:

... antirealista nevnima nasi a Archimédovu teorii jako dva pfi-
blizn& pravdivé popisy uréité fixni fife entit, jez by byly nezavislé
na teorii, a vii¢i ideji ,konvergence‘ ve v&dé je spise skepticky: ne-
mysli si, Ze naSe teorie je lepsim popisem f'chZ entit, které popiso-
val Archimédés. Pokud je v8ak nafe teorie jenom nafi teorii, pak
pouzivatji k rozhodovani o tom, zda X pati{ do extenze xpvadc, je
stejné arbitrarni jako pouzivat za timto i¢elem teorii neandertalcti.
Jedind teorie, kterou nepouzivame arbitrarné, je teorie, k niz se
hlasi samotny mluvéi.

Problém je v tom, Ze silna antirealisticka pravda nedava smysl
jinak neZ jako intrateoreticky pojem. [...] Antirealista mfiZze pou-
Zivat pravdu intrateoreticky ve smyslu ,teorie redundance‘; nema
viak k dispozici pojem pravdy a reference pouZitelny extrateore-
ticky. Av8ak extenze je svdzdna s pojmem pravdy. Extenzi terminu
je prosté to, femu lze termin pravdivé pfifazovat. Misto aby se
antirealista snazil zachovat pojem extenze prostfednictvim neo-
hrabaného operacionalismu, mél by pojem extenze odmitnout,
stejné jako odmitd pojem pravdy (v jakémkoli extrateoretickém
smyslu). Namisto pravdy by mohl stejné jako Dewey vzit zavdék
naptiklad pojmem ,opravnéné tvrditelnosti‘. [...] Pak by mohl Hei:
,X je zlato (kpvade)‘ bylo opravnéné tvrditelné v Archimédové
dobé, neni ale opravnéné tvrditelné dnes [...], av8ak tvrzeni, Ze
X bylo v extenzi terminu xpvodg, musime odmitnout jako ne-
smysln€ a pravé tak musime odmitnout tvrzeni, Ze vyrok ,X je
zlato (kpvocc)* byl pravdivy. 27

236 Tamtéz.
B7 TamtéZ, s. 236.
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Te&Zko hledat filosofa, ktery splituje Putnamova kritéria , antirea-
listiCnosti“. Kuhn obcas naznacuje, Ze koncepce ,,lepsiho popisu
tychZ entit“ je problematick4, vétsina filosofi ovlivnénych jeho
kritikou pozitivisticke filosofie védy viak neméla potiebu zajit
tak daleko. I v tomto piipadé plati, Ze filosofové, ktefi pochy-
buji o moznosti teorie vykladajici spojeni mezi slovy a svétem
a ktefi maji stejné jako Sellars sklon relativizovat ,,pravdu vigi
pojmovym rdmciim, by pfesto nikdy neoznadili za nesmyslna
tvrzeni, o nichZ si Putnam mysli, Ze by je za nesmyslna oznagit
méli. Sellars by vykladal to, co je ,,v na§em pojmovém ramci
opravnéné tvrditelné, ale nikoli pravdivé®, jako implicitni re-
ferenci k jinému, moZna dosud nevynalezenému pojmovému
ramci, v némz by dané tvrzeni opravnéné tvrditelné nebylo. Fi-
losofové, ktefi stejné jako James, Dewey a Strawson pochybuji
0, ,koresponden¢ni teorii pravdy®, nicméné nesympatizuji s kon-
cepci piirody poddajné mysleni a nepracuji ani s dedukei, jez
vyvozuje tezi ,,neexistuji véci nezavislé na teorii“ z teze ,,nelze
nabidnout popis veéci nezavisly na teorii*. Jak je to v diskusich
mezi ,idealisty* a ,,realisty obvyklé, obé& strany by rady penesly
dfikazni bfemeno na svého oponenta. Takzvany idealista tvrdi,
Ze dokaze dat uspokojivy smysl v§emu, co ¥ikd zdravy rozum
(a dokonce i filosofie jazyka), a pté se, co by snad realista mohl
dodat. Realista tvrdi, Ze idealistické pojeti ma protiintuitivni
disledky, pfed nimiz nas dokéZe uchranit jeding teorie vztahu,
ktery se oznacuje za ,,korespondenci mys$leni (¢i slov) a svéta*,

Putnam predklada tii argumentaéni linie, z nichZ kazda ma
ukazat, Ze realista a jeho protivnik f¥esi vazny problém, piic¢emz
pravda je na strané realisty. Prvni argument se obraci proti tomu,
abychom ,,pravdivé® vykladali ve smyslu ,,opravnéné tvrditelné*
nebo jakymbkoli jinym ,,mékkym* zpiisobem, ktery ma co délat se
vztahy zdvodiiovani. Tento argument ma dokladat, ze uspoko-
jiva teorie pravdy se miZe tykat pouze vztahli mezi slovy a své-
tem. Druhy argument ma za cil ukdzat, Ze urdity sociologicky
fakt, jenz si zada vysvétleni — spolehlivost standardnich metod
védeckého vyzkumu, pfipadné uZite¢nost naseho jazyka coby
nastroje zvladnuti svéta —, 1ze vysvétlit jeding na realistickych
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zakladech. Podle tfetiho argumentu se pouze realista dokaze
vyhnout tomu, aby z teze, Ze ,,mnohé pojmy pouZivané védou
minulosti nemaji referent®, vyvodil tezi, podle niZ je ,,velmi
pravdépodobné, Ze Zadny pojem pouzivany nasimi védci nema
referent® — tento zavér Putnam shledava problematickym.?® Do-
mnivam se, 7e pouze tieti argument ma skuteéného protivnika
z masa a kosti. Abych se s timto argumentem vyrovnal, budu
v nasledujicich tfech oddilech této kapitoly rozebirat referenci,
pravdu a relativismus. Ve zbytku tohoto oddilu bych chtél se zie-
telem k prvnim dvéma Putnamovym argumentim fici dost na to,
aby se ukéazalo, pro¢ pouze teti argument mame brat vazné.
Putnamova teze, podle niZ Zadny pojem ve stylu ,,opravnéné
tvrditelny* nema tytéz syntaktické rysy jako ,,pravdivy®, je na-
prosto spravna. Neni vak zfejmé, pro¢ by tato teze méla byt rele-
vantni z hlediska filosofie. Filosofové, ktefi soudi, Ze ,,pravdivy*
znamena ,,opravnéné tvrditelny*, obvykle bud’ (a) relativizuji
pojem pravdy viéi jazyku, teorii, stavu zkoumani ¢i pojmovému
schématu, nebo (b) tvrdi, Ze jakmile mame pojem ,,opravnéné
tvrditelny“, pojem ,,pravdivy* uz nepotiebujeme. Jinak feceno,
bud’to prosazuji revizi na§eho bézného zplisobu uzivani slova
»pravdivy®, nebo chtéji tento pojem zcela opustit. Jak pozna-
menava sdm Putnam, argumenty proti podobnym koncepcim
jakozto analyzdm pojmu ,,pravdivy jsou stejné snadné jako
Moorovy argumenty proti pokusum definovat slovo ,,dobry*,
a to v zasadé z téhoz diivodu. ,,Pravdivy, nikoli v§ak opravnéné
tvrditelny* dava stejn€ dobry smysl jako naptiklad ,,dobry, avSak
nevedouci k nejvétsimu §tésti* nebo ,,dobry, ale v8emi dosavad-
nimi kulturami odsuzovany*. Filosofové, kteti ndm o pravde
chtgji fici néco, co vysvétli nebo potvrdi Gsp&snost naseho Ale-
dadni pravdy (Tarski a Davidson mezi né nepatfi), jsou stejni
jako filosofové, kteti nam chtéji fici o ,,dobrém® néco vic, nez
7e se pouziva k chvaleni a schvalovani: cht&ji ndm sdélit néco,

28 H., Putnam, What Is Realism? Proceedings of the Aristotelian Society, 1976,
s. 194 (upravenym pfetiskem této stati je druhd a tfeti pfednaska v Putnamové
knize Meaning and the Moral Sciences. London 1978, kterd vy§la aZ po napsani
této kapitoly).
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co vysvétli nebo potvrdi moralni pokrok. Ziejmé viak nebudou
mit mnoho co fici. Abych jest& jednou pouzil analogii s moralni
filosofii, pokud nds zajima, pro¢ je ,,dobry* nedefinovatelné nebo
jakym zpiisobem se pouZiv4, pak ndm nijak nepomuze teze, e
dobré jednéni je to, které odpovida ideji dobra nebo moralnimu
zakonu. A stejné bezobsazné je tvrzeni, Ze pravdivé vyroky od-
povidaji tomu, jaky je svét.?®

NaleZitym postojem ,,antirealisty* je prost& uznat, Ze ,,pravdu
nezavislou na teorii“ nelze vysvétlit ni¢im, stejné jako nelze
ni¢im vysvétlit ,,neinstrumentalni dobro* &i ,,nefunkéni krasu® —
a svalit diikazni bfemeno zp&t na Putnama. Mé&lo by se tak udinit
zhruba fe€eno tim, Ze se poloZi otdzka: ,,Co bychom ztratili,
kdybychom neméli Zadny ahistoricky, na teorii nezavisly po-
jem pravdy? Podle vieho je tato otdzka stejné rozumna jako
otazka: ,,Co jsme ziskali tim, Ze nas S6kratés naucil pouZivat
slovo ,dobré* takovym zpiisobem, aby davalo smysl ,$patné pro
mé, ale pfesto dobré*, ,$patné pro Athény, ale piesto dobré‘, ba
dokonce ,odporné bohtim, ale pfesto dobré‘?* Neni sporu o tom,
Ze mame tyto pojmy pravdy a dobra— pojmy, které se zcela mijeji
s problémy zdivodnéni. Stejné tak neni sporu o tom, ze zmin&ny
pojem pravdy vykazuje uréité rysy, jez nevykazuji pojmy tvrdi-
telnosti ¢i opravnéni (abych uvedl n&které z t&ch, které zmitiuje
Putnam: pokud je tvrzeni pravdivé, jsou pravdivé jeho logické
disledky; pokud jsou dv& tvrzeni pravdiva, je pravdiva i jejich
konjunkce; pokud je tvrzeni pravdivé nyni, je pravdivé vzdy).
Tento pojem pravdy bychom moZna nena$li v dobach pfed So-
kratem a Aristotelem, kdy byl ,,logicky disledek” neznimym
terminem. Ale at’ uz je jeho ptivod jakykoli, samotnd existence
tohoto pojmu jeste nezaruduje, Ze s nim Ize spojit zajimavou fi-
losofickou teorii. Pokud filosofové rozebiraji ,,pravdu®, vétSinou

# Viz N. Goodman, The Way the World Is. In: TYZ, Problems and Projects. India-
napolis 1972, s. 24-32, zejm. s. 31: ,,Svét existuje mnoha zplisoby a kazdy
pravdivy popis zachycuje jeden z nich.“ Rekl bych, ze Goodmanovu myslenku
nejlépe rozvinul Davidson v &lénku O samotné myslence pojmového schématu

(rozebiraném niZe) a v textu Mental Events (analyzovaném vySe v patém oddilu

¢tvrté kapitoly).
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hovoii o zdivodiiovani, stejné jako se vét§ina rozborf ,,dobra*
tyka slasti a bolesti. Za ostré oddéleni transcendentdlii od je-
jich proté&jsku, jak je zndme diky zdravému rozumu, moZnd
platime tim, Ze ztracime materidl, z n&hoz bychom budovali
teorie, a spolu s tim i problémy k feseni.

Putnam ovSem zcela vyslovné tvrdi, Ze zde existuji problémy,
které nesouviseji se zdivodiiovanim a které musime vyfesit. Jeho
druhy argument je pfimou odpovédi na otdzku: ,,Nac potiebu-
jeme pojem pravdy vedle pojmu zdivodiiovani?* Putnamova
odpovéd zni, Ze jej potiebujeme k vysvétleni spolehlivosti nagich
vyzkumnych procedur. P¥esngji feeno, pottebujeme ho k tomu,
abychom vysvétlili fakt , konvergence* ve v&dg, tj. skuteénost, Ze
staré€ Spatné teorie jsou pfece jen — &im bliZe jsme pritomnosti —
stale lep$imi aproximacemi naSich soucasnych teorii.?* Vadi
tomuto vychodisku lze zjevné namitnout, 2 zmin&n4 , kon-
vergence® je nevyhnutelnym vyplodem historiografie. JistéZe
vZdy najdeme piirozeny zplsob, jak 1i&it posloupnost teorif (¢i
posloupnost nadbozenstvi nebo forem vlady) a ukazovat pfitom,
Ze nasi pfedchiidei postupné, byt ponékud neohrabang, kradeli
kupfedu smérem k nagemu soucasnému stanovisku. Antirealisté
jist€ dokaZou mluvit o tom, jak na nase predchiidce kauzalng
plsobily pfedméty, o nichZ hovofi nase soudasna teorie. Do-
kazou také popsat, jak tyto pfedméty napomahaly pfi vzniku
zdlivodnénych, ale nepravdivych popisti sebe samych, po nichz
nasledovaly stejné zdivodn&né, nesluditelné, ale o trochu lepsi
popisy atd. aZ do nasi vlastni doby. Pokud ovsem ,.konvergenci*
nepovazujeme za fakt, ktery se tyka d&jin v&deckych obori, ale
za fakt, jenz sv&dci o vysledku zkouseni novych teorii, pak se
zd4, Ze realista miiZe tento fakt vyuzZit 1épe. Boyd, ktery spolu
s Putnamem tuto argumentacni linii rozvijel, vyklada , konver-
genci jako ,,spolehlivost” zhruba nasledujiciho principu:

*0 Viz H. Putnam, Reference and Understanding. In: Ty2, Meaning and the Moral

Sciences, s. 97-119. Za svou znalost tohoto textu vd&&im laskavosti autora, ktery
mi vénoval ptpravny vytisk.
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» Ve svétle dostupného teoretického poznani bychom méli zkou-
mat, za jakych okolnosti mohou byt kauzalni teze formulované
teorif mylné, a to bud’ kviili tomu, Ze ptsobi alternativni kauzgni
mechanismy, jeZ jsou z hlediska existujictho poznani plausibilni
(av8ak li&i se od t&ch, které indikuje dand teorie), nebo kvili tomu,
Ze u kauzdlnich mechanismi ji znamého typu Ize plausibilng
oCekévat, Ze se dostanou do konfliktu s mechanismy poZadova-
nymi danou teorii, a to zplisoby, které tato teorie nepiedvida, 24

Sotva si 1ze pfedstavit n€koho, kdo by mél viidi takovému princi-
pu vyhrady, takZe ke sporu dochazi teprve tehdy, kdyZ Boyd tvrdi,
Ze uZiteCnost tohoto principu je mozné vysvétlit jeding na za-
kladé¢ , realistického chapani relevantnich pomocnych teorif*

»Piedstavte si, Ze vzdy ,odhadujete®, kde se teorie mohou s nejvetsi
pravddpodobnosti experimentalng mylit, a to tim, Ze si kladete
otdzku, kde s nejvétsi pravdépodobnosti chybuji jakoZto vyklady
kauzalnich vztahd (za pfedpokladu, Ze v soudasnosti ptijimané
zékony jsou pravdépodobnym kauzalnim poznanim). A pfedstavte
si, Ze vase odhadovaci procedura funguje: teorie se skutedng s nej-
vetsi pravdépodobnosti myli — podavaji nesprdvné experimentaln{
pfedpovédi — pfesnd tam, kde by to realista &ekal. [...] Miizeme to
vysvétlit jinak nez pomoci védeckého realismu? Uréits to nemi-
Zeme vyloZzit jako pouhy efekt konven&né & arbitrarnd pfijatych
védeckych tradic. [...] Neni-li sv&t utvaren naSimi konvencemi,
coz by Zadny empirista nefekl, pak spolehlivost tohoto principu
nemiiZe byt jen véci konvence,“?%

Boyd se tu dopousti zimény mezi tim, kdy je procedura spo-
lehliva z hlediska nezdvislého testu (jako Jjsou teploméry spo-
lehlivymi indikétory neptiznivého pocasi), a mezi tim, kdy je
procedura spolehlivé, protoze si nedokézeme predstavit #ddnou

#!' R, N. Boyd, Realism, Underdetermination and a Causal Theory of Evidence.
Notis 7, 1973, s. 11.
22 Tamtéy, s. 12.
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alternativu. Testovani novych teorif starymi neni procedurou, jiz
bychom si mohli zvolit mezi jinymi. Jak jinak bychom je ové-
fovali? SkuteCnost, Ze nové teorie se ¢asto myli pravé tam, kde
to staré teorie pfedpoklddajf jako mozné, neni néco, co by bylo
zapotfebi vysvé€tlovat. Vysvétleni by bylo nezbytné, kdyby se
mylily jinde. Zdéni, Ze ,,nerealista” &eli problémim, ma-li vy-
svétlit relevanci starych teorif pro testovani novych, miZeme vy-
tvofit pouze tehdy, pokud tohoto fiktivniho lovéka p¥edstavime
tak, jako by tvrdil, Ze nové teorie pfichzeji plné vybavené svymi
vlastnimi, stejné novymi pozorovacimi jazyky, testovacimi pro-
cedurami a regulativnimi principy. Av8ak ,,nov4 teorie znamen4
vlastn€ jen pomérné malou zménu v ohromné siti pfesvédeeni.
Jak fikal James, jeji pravdivost do zna¢né miry zavisi na jej{
schopnosti ,,snoubit“ depozitaf staré pravdy s ,,anomalii, ktera
jivyvolala. Pouze n€které vyhrocengjsi Feyerabendovy napady
vytvéfeji dojem, Ze bychom nové teorii mé&li dop¥at imunitu vici
viem testlim zaloZenym na vysledcich staré teorie. Takové pfed-
stavy nemaji co délat s otdzkou, zda kromé& pojmu ,,opravnéné
tvrditelnosti* potfebujeme rovnéz pojem ,,pravdy*.

4. Reference

Mame-li dolozit, Ze tento pojem skutecné potiebujeme, musime
piejit k Puthamovu tfetimu argumentu, ktery pfedstavuje plausi-
biln&jsi ,,antirealismus® nez pfedchozi argumenty. Tieti argu-
ment je soustfedén kolem toho, co Putnam oznacuje za potiebu
zabrdnit ,,znicujici metaindukei, jez vede k zavéru, ze ,zadny
teoreticky termin k ni¢emu nereferuje‘* 23

,»Co kdyz pfijmeme teorii, ktera uznava, ze elektrony se podobaji
[flogistonu?

V takovém piipad€ musime fici, Ze elektrony ve skutednosti
neexistuji. A co kdyZ k tomu dochézi neustale? Co kdyZ veskeré
teoretické entity postulované jednou generaci (molekuly, geny atd.,

23 H. Putnam, What Is Realism?, s. 194.
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stejné jako elektrony) z hlediska pozd&jsi védy pokazdé ,neexis-
tuji*? Samoziejmé se tu jednd o uritou formu starého skeptického
»argumentu z omylnosti*: jak vite, Ze se prdveé red nemylite? Tato
forma argumentu z omylnosti viak v soudasnosti predstavuje vazny
problém pro mnoho lidi — nejde jen o ,filosofickou pochybnost.
Jeden z ditvodi, pro¢ se jednd o vazny problém, spo&iva v tom,
Ze se pak stdva presvédeivou ndsledujici metaindukee: stejné jako
k ni¢emu nereferoval Zadny termin védy pred padesati (i vice) lety,
ukdze se, Ze knicemu nereferuji ani terminy pouzivané dnes (snad s vy-
jimkou pozorovacich termind, pokud néco takového existuje).“?*

Podle Putnama ma této metaindukei ,,zabranit teorie reference*.
Takové tvrzeni je vSak ze dvou divodi zardZejici. Za prvé nenf
jasné, jak bychom mohli z filosofického stanoviska doloZit, Ze
revolu¢ni zmény ve v&dé jiZz skongily — Ze vi&i svym potom-
kiim nebudeme ve stejné situaci jako nagi primitivn{ animistiti
pfedchiidci viiéi ndm. Jak bychom mohli vystoupit ze své vlastni
kultury a zhodnotit jeji misto vzhledem k cili bad4ni? Za druhé,
1 kdyby takové filosofické stanovisko existovalo, nenf jasné, jak
by ho mohla zajistit teorie reference. Predpokladejme, e dispo-
nujeme dostatené silnymi intuicemi v p¥ipads otazek typu: ,,Po-
kud Jones nevykonal mocné skutky, jez jsou mu p¥ipisovany, ale
vétsinu z nich vykonal (d&jindm dosud nezndmy) Smith, referuje
,Jones* k Jonesovi nebo ke Smithovi? Pfedpoklidejme (coZ je
méné plausibilni), Ze naSe intuice jsou v takovychto matoucich
pfipadech dostate¢n& pevné na to, abychom dospéli k obecné
teorii, kterd nam, aniz bychom se dovolavali intuice, fekne, Ze
my a Dalton odkazujeme slovem ,,molekula® na stejnou véc,
zatimco , kalorické fluidum* se nikdy nepouzivalo k oznaovani
pohybu molekul.?* Takova teorie by moZna zatladila premisy
zmitiované metaindukce ddle do minulosti: moZn4 bychom se
museli divat spiSe pét tisic neZ padesat let zpatky, abychom nasli

4 Tamtéz, s. 183n.,
* Tento piklad pfejimam z knihy R. Harrého The Principles of Scientific Thinking.
Chicago 1970, s. 55.
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védu, jejiZ teoretické terminy k ni¢emu nereferovaly. Sotva by
to véak uspokojilo skeptika, ktery je vazné znepokojen statusem
nadi védy naptiklad ve srovnani s védou galakticke civilizace bu-
doucnosti. Tohoto skeptika by pravdépodobné uspokojila pouze
takova teorie reference, ktera by ukazala, Ze ve vSech dobach
a na viech mistech védci vétsinou referovali k témuz, ¢imZ by
zmin&na metaindukee ptisla o v§echny zajimavé premisy.

V jistém smyslu ptitom — pfed kazdou teorii — zcela plati, ze
Kk tému? referovali. Vichni se snaZili zvladnout totéZ univerzum
a odkazovali k nému, byt &asto neplodnym a poSetilym zpiiso-
bem. Pokud v diisledku dalsi védecké revoluce zjistime, Ze ne-
existuji geny, molekuly, elektrony atd., ale pouze gasoprostorové
narazy nebo hypnotickd vnuknuti od galaktickych hypnotizérd,
kteti od Galileovych dob manipulovali na§imi védci, nebo cokoli
jiného, stejné tim neztratime kontakt se svétem ani s naSimi pfed-
chiidei. T nadale budeme vypravét piib&h o tom, jak z neprav-
divych, zmatenych, neplodnych popist svéta vyvstavaji popisy
lepsi — tentyZ piib&h, ktery vypravime tfeba o vzestupu milétské
védy; v obou ptipadech hovotime o vitézstvi rozumu a v obou
piipadech jde o aplikaci rozumu na tentyZz svét. Obecné feceno:
o tom, jakym se nakonec své&t ukaze, nelze fici nic srozumitel-
ného, co by mohlo stat v zakladu ,,vaZzného znepokojeni®. (Teze,
e miZe existovat nesrozumitelny popis svéta — popis v ramci
nepteloZitelného pojmového schématu —, ptedstavuje zcela jiny
problém, ktery nepotiebuje, a ani nemiize mit, induktivni oporu.
Tento problém rozebiram v souvislosti s Davidsonovou kritikou
koncepce ,,pojmového schématu® v dalsim oddilu.)

Mize se oviem zdat, Ze pojem ,,$patného popisu téze véci®
cely problém zamlzuje. V ptipadé ,reference” jde patrné o pro-
blém ,,viechno, nebo nic*. Snad bychom méli fikat, 7e , kalorické
fluidum* bud’ referuje, nebo nereferuje k pohybu molekul, ni-
koli 7e , kalorické fluidum® a ,,pohyb molekul® jsou dvé zkratky
(lepsiho a horsiho) popisu téhoz jevu, at’ uz se ukézZe, ze jim je
cokoli. Mohlo by se zdat, Ze referovani k pohybu molekul je
analogické referovani k jednotlivym lidem nebo stfedné velkym
fyzickym objektim: bud je identifikujeme, nebo ne. Tento dojem
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se prohloubi, pokud jsme nedavno ¢etli Tarského, a prohloubi se
jeste vice, jestlize teoretické teze nebudeme chéapat kvaziinstru-
mentéalng, jak je pojima Sellars: jako materidlni principy odvo-
zovéani, které nas opraviuji vyslovovat dalsi tvrzeni. Pokud si
zachovame vys3e nastinény piistup, pak budeme chtit, aby véty
typu ,,teplo je pohyb molekul“ byly pravdivé pfimym ,kore-
spondenénim* zplisobem, stejné jako je pravdiva véta ,bila je
typickou barvou sn&hu‘. MiiZe se tudiz zdat, Ze mame-li pochopit
,fungovani jazyka“, musime pouzivani vyrazi chapat tak, Ze
,identifikuji entity*, nikoli Ze pouze ,,popisuji skutecnost*. Budiz.
Piesto jen sotva nahlédneme, pro¢ bychom si k uklidnéni skeptika
nevystadili s ,,whigovskym* pfistupem k historiografii. Véci Ize
vyligit tak, aby se i ten nejprimitivngj§i animisticky popis stal
fe&i o pohybu molekul, radiu, genech atd. Tim sice neuti§ime
skeptikovu obavu, ze molekuly mozZné neexistuji, ale pak to ne-
dokaze Zddny objev tykajici se vztahu svéta a slov. ,,Svét”, jak ho
zna tato teorie, je totiz pravé svétem, jak ho zna véda dané doby.

Zatim tu tedy mame nésledujici dilema: bud’ ma teorie refe-
rence rudit za uspé&dnost soudasné védy, nebo je prosté rozhod-
nutim, jak psat d&jiny v&dy (a neskyta , filosofické zaloZeni* této
historiografie). Prvni pojeti patrn& zada piili§ mnoho, zatimco
druhé je piili§ skrovné, nez aby zasluhovalo oznaCeni ,teorie®.
Na tomto misté bychom si méli polozit otdzku, odkud se vlastné
,teorie reference” vzala. Pro¢ bychom pravé tuto teorii méli
obtizit (kolem, aby zabrénila skepticismu a tim vykonala dilo,
jez méla zajistovat epistemologie? V predstavé této teorie se
podle mé& snoubi dvé zcela odlisné véci:

(1) Jak si pov§iml Kripke, Donellan a dalgi, 1ze nalézt protipfi-
klady k Searlovu a Strawsonovu kritériu reference (fika-1i S ,,X*,
referuje k entité, ktera zajist'uje pravdivost vétsiny jeho zékladnich
piesv&déeni o X). %

216 Vét¥ina neddvnych diskusi o t&chto protiptikladech vychézi z €lénkd Keitha
Donnellana Proper Names and Identifying Descriptions a Saula Kripkeho Na-
ming and Necessity, které vyily ve sborniku Semantcis of Natural Language.
Ed. D. Davidson — G. Harman. Dordrecht 1972. Viz také Naming; Necessity and
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(2) Skutecnost, Ze obvykly ptedpoklad (spole¢ny Fregemu, Sear-
lovi, Strawsonovi), Ze vyznam ve smyslu presv&dZeni ¢i intenci
(obecngji: entit v hlavach uzivateld slov) uréuje referenci, dava
podnét k domnénce, Ze &im vice klamnych presvédgeni mame,
+im men& mame ,kontakt se svétem®.

Pokud tyto dv& véci slougime, pak obvykla ,intencionalisticka®
predstava o tom, jak se slova napojuji na svét, zaéne plsobit
v jednotlivych ptipadech pomylené a filosoficky zhoubné. Proto
se v soudasné ,,nedisté“ filosofii jazyka stalo témé&f dogmatem,
e ,idealisticky® zn&jici nauky Quina, Wittgensteina, Sellarse,
Kuhna, Feyerabenda (a dal3fch hrdind této knihy) nutno piekonat
tim, Ze se vratime k prvnim principtim sémantiky, odmitneme
Fregeho ,,intencionalistickou™ teorii reference a nabidneme
n&jakou lepsi.2¥” Myslenka je takova, e pokud svét dosahuje
k jazyku a napojuje se na n&j ve faktickych (tj. kauzalnich) vzta-
zich, zistavame vzdy ,,v kontaktu se svétem, zatimco ve starém
fregeovském pojeti hrozi riziko ztraty svéta, respektive riziko,
7e jsme se svéta nikdy ani nezachytili.
Predstava stfetu mezi starou, intencionalistickou a novou,
, kauzalni“ (& obecnéji neintencionalistickou, a tudiZ ,,realistic-
kou*) teorii reference by v nas viak méla vzbuzovat pochybnosti.
Onen stiet je zptisoben dvojznaCnosti slova ,referovat®, které
mtize znamenat bud’ (a) fakticky vztah mezi vyrazem a urditou
dal¥f &asti reality, at’ uz o ném nékdo vi &i nikoli, nebo (b) Cisté
_intencionalni* vztah, jenZ muZe existovat mezi vyrazem a ne-
existujicim predmétem. Nazveéme jedno ,referenci a druhé ,fect
o%. Nemiizeme referovat k Sherlocku Holmesovi, ale mizeme
o ném miuvit a totéz plati o flogistonu. ,,Mluvit 0* je pojem
zdravého rozumu; ,reference® je filosoficky termin. ,,Reé o

Natural Kinds. Ed. S. P. Schwarz. Tthaca 1976, kde jsou prezentovany dalsi

texty pokougejici se o vybudovani obecné teorie, jeZ by se s témito protiptiklady

vypotadala; uZiteny ptehled literatury k tomuto tématu podavé editor v ivodu.
7 Vicholnymi projevy tohoto stanoviska jsou Putnamovy texty The Meaning of
, Meaning“ a The Refutation of Conventionalism (oba oti§®né v jeho knize
Mind, Language and Reality).
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zahrnuje jak fikce, tak skute¢nosti a pro realistické ucely je bez
uzitku. Pfedpoklad, Ze to, o ¢em lidé mluvi, je uréovano jejich
presvédéenim, funguje jak pro véci, které existuji, tak i pro ty,
které neexistuji (dokud nepolozime otdzku, co vlastné exis-
tuje). Searlovo a Strawsonovo kritérium bychom mohli pouzit
V'pfipadé spole¢nosti, ktera nezna protichiidné teorie (fyzické,
historické, ,,ontologické* &i jakékoli jiné) a kde vSichni védi,
7e nékteii 1idé a v&ci, o nichZ pravdivé vypovidame, existuji,
zatimco néktefi jini 1idé a n€které jiné véci tohoto druhu jsou
fiktivni. Skutecné mluvime o tom, o éem plati vé&tSina naSich
piesvédleni. Problematické piipady (kdy nam intuice fka, Ze
1idé nemluvi o tom, diky éemu je vétSina jejich presvédCeni
pravdiva) se objevuji pouze tehdy, pokud vime néco, co oni
pevédi. Pokud tedy zjistime, Ze existoval dosud neznamy Cloveék
]rpénem Smith, jenZ vykonal devadesat devét procent skutkil pfi-
pisovanych bajnému Jonesovi, ale Ze legendy o Jonesovi vlastné
hovoii o &lovéku jménem Robinson, ziejmé budeme chtit tvrdit,
7e kdyz mluvime o Jonesovi, ve skutecnosti mluvime o Robin-
sonovi, nikoli o Smithovi.

Pokud tento pojem ,,ve skutenosti mluvit o“ zaménime
s referenci, snadno si zaéneme myslet (jako Putnam a Kripke),
7e mame ,,intuice® vztahujici se k referenci, intuice, které by
mohly byt bazi neintencionalni a ,,na teorii nezavislé® ,teorie
reference®. V takovém ptipadé si v§ak myslime, Ze otazku

(a) Jak nejlépe vyjadiit to, Ze obvykla pfesvédéeni o Jonesovi
byla nepravdiva? Tvrzenim, Ze se vlastné netykala viibec ni¢eho,
%e to byly pravdy o fikci, nebo Ze to byly nepravdy o skute¢nosti?

zodpovime na zéklad€ odpovédi na otazku

(b) Existuje ve svété entita, kterd je s na§im pouZivinim slova
,,Jones® spojena vztahem ,reference*?

Pf)dle Putnama a Kripkeho je (b) smysluplnd otazka, ktera logicky
predchézi (a). Odpovéd na (a) neni v tomto pojeti véci vykladove
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&i historiografické vyhodnosti, nybrz véci neuprosného faktu,
daného odpovédi na (b). Podle mého ndzoru nemusime otazku (b)
viibec klast. Jedina faktickéd otazka, jeZ zde vyvstava, je otazka
existence nebo neexistence riiznych entit, o kterych mluvime.
Jakmile tuto faktickou otazku rozhodneme, miiZeme zaujmout
jeden z nasledujicich GtyF postojit vci pfesveédéenim, jimiZ se
(podle Searlova a Strawsonova kritéria zdravého rozumu) uréity
glovék vyjadiuje o neexistujicich entitich. Miizeme:

(1) tvrdit, Ze viechna tato pfesvédeent jsou nepravdiva (Russell)
nebo Ze nemaji pravdivostni hodnotu (Strawson);

(2) rozdélit je na ta pfesvéd&eni, kterd jsou nepravdiva nebo
nemaji pravdivostni hodnotu, protoZe se netykaji niceho,
a ta, kterd ,,se ve skutednosti tykaji* realné véci, takze mohou
byt pravdiva;

(3) rozdélit je na ta pfesvédéeni, ktera jsou nepravdiva nebo
nemaji pravdivostni hodnotu, protoze se netykaji ni¢eho,
a ta, kterd ,,se ve skutednosti tykaji* fiktivnich entit, takZe
snad mohou byt pravdivd;

(4) zkombinovat strategie (2) a (3).

Vyraz ,,ve skuteénosti“ v obratu ,,ve skutednosti se tykaji“ do-
Kklada, Ze se odklanime od Searlova a Strawsonova kritéria pro
Jtykat se n&eho®, coZ vak neznamena, Ze se dovolavame svych
intuici spojenych s fakty. Jedna se tu o néco podobného, jako
kdy? fekneme ,,ve skute¢nosti §lo o dobry skutek®, pokud n€kdo
provedl néco na prvni pohled hanebného, u éeho viak pii bliz§im
a poudengj’im pohledu zjistujeme, Ze bychom kritéria zdravého
rozumu pro moralni hodnotu méli dat stranou. V ptipad€ mo-
ralnich otizek nemame intuici faktického spojeni mezi ur€itym
ginem a ideji dobra; jednoduse popisujeme situaci takovym
zplisobem, abychom se vystiihali paradoxu a maximalizovali
koherenci. Totéz plati v pifpadé rozhodovani o tom, o ¢em kdo
ve skute¢nosti hovofil.

MiiZe se zd4t, Ze stiet mezi ndzorem, ktery zastavam, a pfistu-
pem Putnama a Kripkeho je uréovan otazkou ,,meinongismu‘, tj.
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toho, zda mizeme referovat k fikcim. Ale tak tomu neni. Pokud
se vyznam slova referovat fidi tim, ze z tvrzeni

,.N“referuje aN je @
vyvozujeme
N existuje (neni fikei),

pak samoziejmé k fikcim referovat nelze. Timto zptisobem se
pojem referovat obvykle pouziva a ja nijak netouZim po tom,
abychom to ménili. Pokud je ov§em pojem ,reference” defi-
novan takto, pak ,reference* podle mého nazoru nijak zvlast
nesouvisi ani s ,,mluvit o, ani s ,,ve skute¢nosti mluvit o*. ,,Re-
ference* ptichazi v uvahu tehdy, kdyz se €lovek rozhodne pro
jeden z piistupi k odhalenym omylim — tj. rozhodne se mezi
(1)—(4), o nichz jsem hovofil vy§e — a pak chce dat vysledku
svého rozhodnuti ,,kanonickou® formu, ¢ili chce jej vyjadtit ja-
zykem, ktery se opira o standardni kvantifikatorovou logiku.
Pravé to jsem mél na mysli, kdyZ jsem tekl, Ze ,reference’ je
umély pojem. A pravé z tohoto divodu neméme ve spojitosti
s referenci Zadné intuice. Dospivam proto k zavéru, Ze ,,intuice*,
na niZ narazi Searlovo a Strawsonovo kritérium, je toliko intuice,
ze pokud je sporné, co existuje, mize byt sporné i to, ,,0 em
se ve skute¢nosti mluvi®, a ze kritérium pro ,,ve skutecnosti o*
neni kritérium Searlovo ani Strawsonovo.

Ale co to tedy je? Tuto othzku nelze zodpoveédet; zadné takové
Hkritérium‘* neexistuje. Faktory uréujici volbu mezi strategiemi
(1)-(4) jsou natolik riznorodé, Ze poZadavek kritéria neni na-
misté. Mohli bychom byt v pokuseni tvrdit, Ze ,,ve skute¢nosti
mluvit o je vztah existujici mezi vyrazem a tim, o éem si my
myslime, Ze existuje, na rozdil od vztahu ,,mluvit 0%, jenz exis-
tuje mezi vyrazem a tim, co povazuji za existujici ti, ktef{ tento
vyraz pouzivaji, a na rozdil od vztahu ,,reference®, ktery existuje
pouze mezi vyrazem a tim, co skute¢né a opravdu existuje. AvSak
tato koncepce by byla nespravna. Nejenze totiz mizeme mluvit
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o neexistujicich entitach, nybrz mizeme také zjistit, ze jsme'
ve skutecnosti mluvili o neexistujicich entitach. Ve skute¢nosti
mluvit o X neni totéZ co mluvit o skuteéném X. Obrat ,,ve sku-
teénosti* slouzi pouze k tomu, Ze relativni neznalost na strané
mluvéiho je ,situovana“ do kontextu relativné vétsiho poznani,
které si narokuje mluvéi. Lze to provést pravé tolika zpiisoby,
kolik je diskurzivnich kontext. UvaZme napiiklad véty: ,,Mysli§
s1, Ze mluvi§ o Thalétovi, ale ve skute¢nosti mluvi§ o Hérodotové
historce; ,,Mysli§ si, Ze mluvi§ o svém psychoanalytikovi, ale
ve skute¢nosti mluvi§ o sob&*; ,Myslis si, Zze mluvis o fiktiv-
nim boZstvu jménem Artemis, ale ve skute¢nosti mluvi§ o Zené
z masa a kosti, ktera Zila v Thébach v devatém stoleti pfed naSim
letopodtem; ,,Mysli§ si, Ze mluvi§ o lithiu, ale ve skute€nosti
mluvi§ o kryptonitu® 2

Domnivam se tedy, Ze usili o teorii reference je zmate¢nou
smé&si beznad&jného ,,sémantického’ usili o vieobecnou teorii
toho, ,,0 dem lidé ve skuteénosti mluvi, a stejné beznadéjného
epistemologického* Gisili o vyvraceni skepticismu a potvrzeni
toho, Ze nemluvime o fiktivnich entitach. Z hlediska davidsonov-
ské , Cisté* filosofie jazyka neni tieba uspokojit ani jednu z téchto
potieb. Prvni potieba je zhruba feceno potiebou procedury, dﬂlcy
niz bychom dokazali rozhodnout problematické piipady v his-
toriografii, u antropologickych popisti apod. — tj. piipady, kdy
nam pomiuze jedin€ cit a predstavivost. Druhd potfeba se domaha
transcendentalniho stanoviska, v némz bychom vystoupili z na-
Seho soucasného souboru reprezentaci a z néhoz bychom mohli
zkoumat vztahy mezi témito reprezentacemi a jejich pfedmétem.
(K myslence, Ze bychom této potiebé méli dostat, nas vede obraz
zrcadla pfirody; Berkeley nam pritom sdélil, Ze ji dostat nemi-
zeme, a Kant ji dostél toliko tim, Ze oznaé&il svét za ,jev*.) Otazka
,,Co uruje referenci? je ambivalentni: kolisd mezi otézkog
po nejlepsi procedufe, jejimz prostiednictvim bychom porovnali

2% Tento pohled na referenci jsem podrobngji rozvinul v &lanku Realism and Re-
ference. The Monist 59, 1976, s. 321-340. Obdobnou kritiku Putnama na toto
téma piedkladd Arthur Fine ve studii How to Compare Theories: Reference and
Change. Noiis 9, 1975, s. 17-32.
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velké koherentni soubory chybnych presvéd&eni (jinych epoch,
kultur atd.) s nasimi, a otdzkou po tom, jak vyvratit skepticismus.
Diskuse o teoriich reference ziskavaji na konkrétnosti diky sna-
hdm o zodpov&zeni prvni otizky a na filosofické zajimavosti pak
diky nédznakdm, Ze by snad mohly piinést odpovéd’ na otdzku
druhou. Skepticismus v§ak nelze vyvratit ni¢im: nic nemtze
vykonat to, v co doufala epistemologie. Fungovéni jazyka totiz
miZeme odhalovat jeding v ramci stavajici teorie ostatniho svéta;
ur€itou ¢ast piitomné teorie piitom nemiizeme pouZit jako zaruku
zbyvajicich ¢asti. Z hlediska tohoto cile je teorie reference stejné
beznadgjnd jako ,teorie transcendentalni konstituce predmétu*,
Putnam se (v textu publikovaném v dobé, kdy byla tato ka-
pitola jiz z v&tsf ¢asti napsdna) do znaéné miry zfekl svého
»metafyzického realismu* — snahy vyloZit tsp&$nou referenci
ur¢itymi prostiedky, jeZ tento Gsp&ch neptedpokladaji. V tomto
textu zastava tentyz ndhled na ,.kauzélni teorie®, ktery jsem vyse
propagoval i ja. Metafyzicky realista podle n&j usiloval o n&co,
¢eho nemohl dosahnout, totiZ o pojeti ,,pravdy jakozto radikalng
neepistemické* (podle tohoto pojeti ,,by mohla byt nesprdvnd
takova teorie, jez je z hlediska operaéni uZite¢nosti, vnitini krasy
a elegance, ,plausibility*, jednoduchosti, ,konzervativismu® atd.
;idedlni*).* Metafyzicky realista si myslel, Ze tuto tezi musi
zastavat, protoZe mu pfipadala jako jedind cesta, jak jasné odligit
»pravdivé® od ,,opravnéné tvrditelného®. Aviak, jak pise Putnam,
1 kdyZ ,,pravdivé“ definujeme & /a Tarski vztahem splitovani,
dokazeme pomoci tohoto vztahu korelovat se svétem Jakykoli
soubor ptesvédéeni. Navic existuje velké mnoZstvi riiznych
zpisobi, jak to lze udglat, a neexistuji zde zddnd jina omezeni,
nez jsou omezent kladend teoriim obecné. Nase nejlepsi teorie
toho, k Cemu referujeme, je toliko nekontroverznim vedlej$im
produktem na8i nejlepsi teorie véci obecng. Jak ik4 Putnam:
»e .- sKauzalni® teorie reference ndm zde nijak nepomaha (ani by

* H. Putnam, Realism and Reason. Proceedings of the American Philosophical
Association 50, 1977, s. 485 (&lanek byl pfeti§tén v Putnamové knize Meaning
and the Moral Sciences, s. 125),
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nam nemohla pomoci). V pojeti metafyzického realismu je totiz
stejnou hadankou, jak mtize mit jednozna¢ny referent slovo ,zpi-
sobuje*, jako je hadankou, jak miZze mit jednoznacny referent
slovo ,ko¢ka*“.“20 Podobné plati, Ze at’ uz ,,pi€inu* (ve vykladu
toho, jak v&ci v obsahu uruji referenci reprezentaci tvoticich
nase schéma) nahradime jakymkoli neintencionalnim vztahem,
nase teorie toho, z &eho sestava svét, trivialné vytvori sebe-
opravilujici teorii tohoto vztahu.

5. Pravda hez zrcadel

Putnamovo odvolani metafyzického realismu vlastné znamena,
¥e zadny empiricky obor nemiize vykonat to, co nedokazala
transcendentalni filosofie: fici nAm o schématu reprezentaci, jez
pouZivame, néco, co by vyjasnilo jeho spojeni s obsahem, ktery
chceme reprezentovat. Pokud to v8ak neni mozné, miZeme se
ztotoZnit s Davidsonovym tvrzenim, Ze rozliSeni schéma—obsah
je zapottebi zcela opustit. MiZeme uznat, Ze pojem ,,schématu®
rozhodné nedokézZe to, na¢ ho chtéli filosofové tradiéné pouZit:
objasnit urdita specifickd omezeni dana ,,racionalitou®, ktera
by vysvétlila, pro¢ naSe idealni teorie nutng ,,odpovidaji rea-
1it&“. Putnam se nyni shoduje s Goodmanem a Wittgensteinem:
chceme-li vysvétlit, jak se u¢ime jazyku nebo jak mu rozumime,
neni vhodné pojimat jazyk jako obrazek svéta, tedy soubor re-
prezentaci, o nichz ma4 filosofie dolozZit, Ze se ur¢itym neinten-
cionalnim zptsobem vztahuji k tomu, co reprezentuji. Pfinej-
mensim v textech pred timto posunem v§ak Putnam pracoval
s mySlenkou, Ze toto pojeti jazyka lze vyuzit v naturalizované
epistemologii: pfedstava jazyka jakoZto obrazu ndm sice nepo-
miZe pochopit jeho pouzivani, miZze ndm vak pomoci vysvetlit
tisp&snost zkoumani (stejné jako ,,mapa je dobra tehdy, pokud na-
lezitym zpiisobem koresponduje s uréitou ¢asti zemé*), Putnam
tu provadi tentyZ krok jako Sellars a Rosenberg. Zminé&ni autofi
sice ztotoZiuji ,,pravdivé a ,,opravnéné tvrditelné (a tim nam

250 H, Putnam, Realism and Reason, s. 486 (Meaning and the Moral Sciences, 5. 126).
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umoziuji, abychom pravdivé hovofili o neexistujicich predms-
tech), nadale vSak pojimaji ,,zobrazovani* jako neintencionalni
vztah skytajici archimédovsky bod, jehoZ se miZeme dovolavat
a tvrdit, Ze naSe soucasna teorie svéta, tiebaZe je jist& pravdivd,
mozna nezobrazuje svét tak adekvatng, jako to bude délat néktera
pozdé;jsi teorie. Bez ohledu na terminologické rozdily by v&ichni
tito filosofové chtéli zodpovédét otazku: ,,Co zarucuje, Ze nase
proménlivé teorie svéta jsou stale lepsi, nikoli hor$i?* V§ichni
tf1 autofi chtéji pouZzit wittgensteinovskou teorii vyznamu jako
pouzivani k tomu, aby se vyporadali s problémy ,,Cisté* filosofie
jazyka, a traktatovsky vztah zobrazovani k tomu, aby vyfesili
problémy epistemologické.

Putnamova kritika jeho vlastnich dfivéjSich pokust o smy-
sluplné nalezeni této transcendentalni zaruky zasahuje rovnéz
Sellarse a Rosenberga. Putnam pise:

»Metafyzicky realismus krachuje pravé v tom, ¢im ho lze idajné
odlisit od peirceovského realismu, tedy od teze, Ze ideélnf teorie
existuje. [...] JelikoZ sdm Peirce (a verifikacionisté) vzdycky fikal,
ze se metafyzicky realismus stdva nekoherentnim prdvé v tomto
bodg, a realisté jako ja si mysleli, Ze se myli, nemiZeme se vyhnout
nepifjemnému doznani, Ze ,oni méli pravdu a my jsme se mylili*
piinejmensim v jednom podstatném bodg.*?*!

Srovnejme tuto pasaz se Sellarsovym rozborem Peirce:

»-+. afkoli jsou pojmy ,idedlni pravdy* a ,toho, co ve skutetnosti
existuje* definovany pomoci peirceovské pojmové struktury, ne-
predpokladaji nutné existenci peirceovského spoledenstvi. Peirce
Celil t&Zkostem, protoze nevzal v iivahu dimenzi ,zobrazovéni‘,
a tak nemé&l Zadny archimédovsky bod mimo fadu skuteénych
a moznych ptesvéddeni, na jehoZ zdkladé by definoval ideal ¢&i
limit, k némuz by se prvky této fady mohly bliZit.“*2

51 H, Putnam, Realism and Reason, s. 489 (Meaning and the Moral Sciences, s. 130).
22 W. Sellars, Science and Metaphysics, s. 142.
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Podle Sellarse tedy Peirceovo ztotoznéni ,,pra.vdy"‘ S ,,minépi.lzl
preduréenym k tomu, aby s nim nakonec vélchnl s,oqh}a5111 ,
vytvéti zdani, Ze samotna existence praydy a reality zavisina tal}(1
nejistych vécech, jako je pokradovani lidské rasy a qsv1cen§13y1c 1
predstav o racionalnim badani. Sellars ho,dla poprlsoxvfat hvs ké
bad4ni spise takovym zplisobem, aby slovni spojent ,,pre,ciurc’ene
k souhlasu znamenalo kauzalni proces vedouci krv?ftvarem se-
bereprezentaci univerza. U Rosenbergg pak nactvlazlr}le ozvuky
Peirceovy pozdni idealistické metafyziky evoluéni lasky:

,,Své reprezentaéni aktivity pochopime [...] jen t'ehd}:, pokqd ’Je
vyjadiime pomoci termin@i celkové teorie univc.arza Jakoz’fo fyzﬂ(al:
niho systému, jenZ z pfirozené nutnosti rozviji subsystemzf, lftere
zas nutn& vysilaji stale adekvatn&jsi reprezentace celkt%. Re(?eno
velmi hrubg, musime za&it nahliZet fyzické univerzum jako 1nte:
grovany fyzikalni systém, jenZ nutné ,plodi poznavajici® a ktery
tak dospiva k tomu, Ze se sém v sobé zrcadlf.

Jak Sellars, tak Rosenberg maji pravem za to, i.e zr.cadlo ptirody
je umoZn&no existenci mysli, trvaji viak (stejné Ja’ko Pl%tnam)
na tom, Ze pro pochopeni toho, jak zrcadlo zrcadli, neni men-
talnost ani intencionalita podstatnd. St&Zejnim druhem repre-
zentace — diky némuZ miizeme fici, jak a pro§ jsme nadr’azenl
svym predk@im — je ten, ktery probiha nezavisle na schematu’
konvenci, nez4visle na intencich: ,,Zobrazovani je korvnple?xnl
fakticky vztah, a tudiz patii do Uplng jiné Skatulky nez poymy
denotace a pravdy.“** ' '
Pokud tedy Putnam odvolal metafyzicky realismus oprav-
néng, pak to bezprostfedné zasahuje to, co Sell'flrs a Rosenberg
povazuji za kli¢ové. Podle Putnama je snaha ziskat s9ul?0r ne-
intencionalnich vztaht (jako jsou ty, které nabizi kauzalni tem’r‘l‘e
reference nebo Sellarsova koncepee ,,adekvatngjsiho zobrflzell_l )
vzdy problematizovéana tim, e zminéné vztahy jsou vzdy jen

253 J, Rosenberg, Linguistic Representation. Dordrecht 1974, s. 144.
354 W, Sellars, Science and Metaphysics, s. 136.
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dalsi soudasti teorie svéta dané doby. Po této kritice viech mo-
nych naturalizaci epistemologie udajné neméame v rukou nic
nez ,interni realismus®: tezi, podle niZ ,,banalni skute¢nost, e
uZivéni jazyka napomaha dosazeni nagich cild, uspokojeni atp.,
nemiizeme vysvétlovat tim, Ze ,,jazyk zrcadli svét, nybrz tim, %e
mluvci zrcadli svét, tj. své prostiedi, ve smyslu vytvdrent symbo-
lické reprezentace tohoto prostiedi. Interni realismus v tomto
smyslu je prosté pfedstavou, Ze svymi vlastnimi reprezentaénimi
konvencemi reprezentujeme univerzum lépe nez kdy diiv — coz
je jen naSe vlastni sebechvéla, Ze jsme vynalezli pojem /ithium,
aby reprezentoval lithium, které nikdy ptedtim reprezentovano
nebylo. Rozdil mezi odvolanym ,,metafyzickym* realismem
a nekontroverznim realismem internim je rozdilem mezi tvrze-
nim, Ze usp&sné reprezentujeme podle reprezenta¢nich konvenci
vlastnich samotné ptirodg, a tvrzenim, Ze Usp&iné reprezentu-
jeme podle svych vlastnich konvenci. Zhruba fedeno, jde o rozdil
mezi védou jakoZto zrcadlem piirody a védou jakoZto soubo-
rem situaénich pland k tomu, abychom pfirodu zvladali. Pokud
fekneme, Ze ji podle svého vlastniho rozumu zvladdme docela
dobfte, pak je to sice pravda, ale trividlni. Jestlize prohlasime, Ze
spravné zrcadlime, pak je to ,jenom obraz, a to takovy, ktery
nikdy neziskal skute¢ny smysl. Pfiroda moZna nutné péstuje
poznavajici subjekty, jeZ ji reprezentuji, aviak nevime, co by pro
ni znamenalo tusit, Ze naSe konvence reprezentace se stale vice
podobaji jejim vlastnim, takZe je nyni reprezentovana adekvat-
néji nez v minulosti. Nebo jinak, této ptedstavé bychom dokazali
dat smysl jenom tehdy, pokud bychom souhlasili s absolutnimi
idealisty a pfipustili, Ze epistemologicky realismus je nutno za-
kladat na personalistickém panteismu.

Snazim se tu pfedstavit Putnamovu prostou, ale zni¢ujici my$-
lenku, podle niZ neintenciondlni vztahy jsou stejné relativni viidi
teorii jako vztahy intenciondlni, a to jakoZto obecnou kritiku
celého pokusu naturalizovat epistemologii tim, Ze z ni nejprve
udélame filosofii jazyka a pak podédme naturalisticky vyklad

* H. Putnam, Realism and Reason, s. 483 (Meaning and the Moral Sciences, s. 123).
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vyznamu a reference. SpoleCnym motivem Quinov.}f naturgli—
zace epistemologie, zminek o ,,evoluéni epistemologii Dan}ela
Dennetta, znovuoZzivovani aristotelskych pojmu esence a pfiro-
zend nutnosti ze strany Kripkeho a Fiska ¢i riiznych kauzalnich
teorii reference a sellarsovskych teorif zobrazovani byla snaha
detranscendentalizovat epistemologii, ale zaroveti zajistit, aby
vykonala to, v co jsme vzdy doufali: aby ndm dokazala f.ici,
pro¢ naSe kritéria uspé$ného zkoumani nejsou jen nase k‘[‘l.té-
ria, ale rovnéZ sprdvnd kritéria, kritéria ptirody, kritéria, jeZ
nas vedou k pravdé. Pokud se tohoto motivu koneéné vzdame,
pak se z filosofie jazyka jednoduse stane ,,¢ista“ davidsonovska
sémantika nezavisla na obrazu zrcadla, ktera co mozna nejvice
zt&Zuje vznadeni filosoficky zajimavych otazek tykajicich se
vyznamu a reference.

Pokro&me tedy k tomu, jak Davidson propojuje sviij rozbor
pravdy s kritikou rozli§eni ,,schéma—obsah® a obrazu zrcadla
obecné, Piedné se snazi fici, Ze pfedstava, podle niZ tvrzeni jsou
pravdiva na zakladg korespondence s realitou (piipadné diky
,,Zobrazovani“ reality ¢i jeji ,,adekvéatni reprezentaci®), je uplné
v pofadku ve vSech piipadech, kdy je filosoficky nekontroverzni —
jako ve v&t& ,,snih je bily“. Hodi se i na takové ptipady jako
,,cti sludi vytrvalost®, ,,nase teorie svéta odpovida fyzické sku-
tenosti“ &i ,,nae mordlni filosofie je v souladu s ideou dobra®.
1 tyto véty jsou pravdivé tehdy a jen tehdy, pokud svét obsahuje
ty spravné véci a pokud je uspotadan tak, jak to fikaji tato tvr-
zeni. V Davidsonové pojeti neni zddny divod k ,,filosofickému
puritanismu®, jenZ by ochuzoval svét o &est, fyzickou realitu &i
ideu dobra. Pokud chce n&kdo tvrdit, Ze takové véci neexistuji,
miZe podat alternativni teorii svéta, ktera je nebude obsahovat;
nebude to v8ak sémantickd teorie. Diskuse o tom, jakym zptso-
bem je pravda korespondenci s realitou, jsou nezavislé na dis-
kusich o tom, co je na zemi a na nebesich. Pokud se snaZime
urdit pravdivostni podminky vét uréitého jazyka (jazyka, jimz
se hovofi, tedy véetné viech teorii nejrozmanitgjsich véci), pak
nas to nikdy nedovede ke kritériu volby teorie ani ke konstrukci
kanonického zapisu, jenZ ,,naértdva pravou a nejzazsi strukturu
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reality”. Korespondence je podle Davidsona vztahem bez onto-
logickych preferenci— miiZe spojovat jakékoli slovo s jakymkoli
druhem véci. Tato neutralnost je vyjadfovana skuteénosti, Ze
pfiroda v davidsonovském pojeti nepreferuje zadny zptisob své
reprezentace, takZe se nestard o kanonicky zdpis. A nelze s ni
korespondovat Iépe ¢i hiife — leda v tom smyslu, Ze miiZzeme mit
vice ¢i méné pravdivych presvéddeni.?

%% Nejsem si jist, jaké je Davidsonovo stanovisko v otazce pravdivosti fikce a zda
by pfipustil, Ze mezi ,,Sherlockem Holmesem® a Sherlockem Holmesem miise
existovat vztah ,,spliiovani“. Podle mého nézoru by to mohl pfipustit, protoZe
by se tim podtrhlo odd&len{ Tarského sémantiky od ,,realistické* epistemologie,
nan€m?Z trvdm. V pojeti, které zde ptedklddam, je véta ,,Sherlock Holmes bydlel
s dr. Watsonem* stejng pravdivé jako véta ,,snih je bily* —a zadnd z nich nevy-
Zaduje ,filosofickou analyzu®. Jinak fedeno, mohou existovat pravdivé tvrzeni
bez referujicich vyrazi. Tento diisledek nds nebude znepokojovat, pokud si pfi-
pomeneme rozdil mezi ,referenci* a ,,feéi 0%, a tudi¥ rozdil mezi ,nereferovat®
a ,nemluvit o ni¢em*, Interpretace Tarského koncepce ,,spltiovani“ mi viak neni
Jjasna natolik, abych se odvaoval fci, jak tato koncepce s referenci® a ,,fedf 0%
souvisi. Obecné bych chtél pFitakat nazoru, e existujf pravdivé tvrzen{ tykajici
se fikei, hodnot a &isel, stejn& jako existuji pravdiv4 tvrzenf o kodkach na roho#-
kdch a Ze nemd smys| snait se objevit cosi jako ,korespondenci®, na jejimz za-
klad€ by bylo mozné ,,analyzovat* prve zminéné pravdy podle modelu druhych,
Sellars to vyjadiuje tak, Ze ne viechna pravdiva tvizeni ,,zobrazuji* svét; plati to
pouze pro ,,zakladn{ empirickd“ tvrzeni. Osobné bych tekl, Ze svét nezobrazuje
zadné pravdivé tvrzeni —zobrazovéni je ,jenom obraz*, jen vede pouze k tomu,
ze vznika stéle spletit&j§{ Sprachstreit.

Pokud jde o interpretaci Tarského, viz Sellarsovu tezi, Ze ,,sémantick4 tvrzen
Tarského a Carnapova typu netvrdi existenci vztah@ mezi jazykovymi a mimo-
jazykovymi entitami* (Science and Metaphysics, s. 82), a kontrast mezi ,, kore-
spondenci* ve smyslu ,obrazu‘ a ,korespondenci‘ v Tarského a Carnapové smy-
slu® (s. 143). Sellars zastévé nazor, Ze viechna sémantické tvrzeni se vztahuji
k intenzim, ptitem? ,,zobrazovani“ nem4 se sémantikou nic spoledného. Odlisné
nazory viz v textu J. Wallace, On the Frame of Reference. In: Semantics of Na-
tural Language. Ed. D. Davidson — G. Harman, a ve &ldnku H. Fielda Tarski’s
Theory of Truth, Journal of Philosophy 69, 1972.

Robert Brandom v textu Truth and Assertibility. Journal of Philosophy 73,
1976, 5. 137-149, se pokusil vypracovat koncepci ,,pravdy®, vniz , pravdivé® neni
totéZ co ,,tvrditelné*, ale nenf ani pojato jako ,jsouci ve vztahu korespondence
k né¢emu mimojazykovému*“, Brandom vysvétluje, pro¢ kroms , tvrditelného®
potfebujeme pro udely ,,8isté“ filosofie jazyka i ,,pravdivé” — kviili pochopeni
fungovéni jazyka, nikoli toho, jak se jazyk napojuje na svét. Podle mého nd-
zoru tim diagnostikuje zasadni omyl (motivujici ,,nedistou® filosofii jazyka),
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Davidson také soudi, Ze pojmy ,,reprezentaéniho schématu®,
,,pojmového rdmee* &i ,,zamy8lené korespondence® se pokou-
Seji oddélit pojem ,,pravdy* od pojmu ,,vyznamu®, a proto jsou
odsouzeny k nezdaru. Nejplisobivé&ji to vyjadiuje jeho teze, ze
pojem ,.alternativniho pojmového schématu® (napiiklad tako-
vého, jeZ neobsahuje Zadné referujici vyrazy pouzivané v naSem
schématu) je pojmem jazyka, ktery je ,,pravdivy, ale nepfeloZi-
telny*. Po houZevnaté kritice nékolika variaci tradi¢ni metafo-
riky zrcadla (pojmova schémata lépe ¢i hitfe ,,pasuji* na realitu
nebo ji rizné , klasifikuji*), Davidson uzavira:

,,PotiZ je v tom, Ze pojem pasovani na celek zkuSenosti, podobné
jako pojem pasovani na fakta, & byti pravdivym o faktech, ne-
pridava nic srozumitelného k prostému pojmu byti pravdivym.
Hovotit o smyslové zkuSenosti, a nikoliv o evidenci, ¢i prosté
o faktech, vyjadiuje nazor na zdroj & povahu evidence, aviak
k univerzu, proti kterému maji byt testovana pojmova schémata,
to Zadnou novou entitu nepfidava.*

Tedy:

,,N4§ pokus charakterizovat jazyky &i pojmova schémata prostred-
nictvim pojmu pasovani na néjakou entitu se scvrkl na prostou
myslenku, Ze néco je pfijatelnym pojmovych schématem ¢i teo-
rii, je-li to pravdivé. Asi bychom mé&li radgji ¥ikat z podstatné
¢asti pravdivé, abychom t&m, kdo sdileji ngjaké schéma, dovolili
odliSovat se v podrobnostech. A kritériem odli§nosti pojmového
schématu od naseho vlastniho se nyni{ stava: z podstatné Gasti
pravdivé, ale nepielozitelné. Otazka, zda je toto kritérium uzi-
te¢né, je pravé otazkou, do jaké miry rozumime pojmu pravdy,
je-li aplikovan na jazyk, nezavisle na pojmu piekladu. Odpovéd
podle mého soudu zni, Ze nezavisle mu nerozumime viibec,“?’

jenZ spodiva v zamétiovani potfeby tohoto pojmu v sémantice s jeho potfebou
v epistemologii.
%7 D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, s. 16 [citovano podle D.
Davidson, O samotné myslence pojmového schématu, s. 120n.]. Davidson v tomto
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Toto ptesvédCeni se zaklada na tom, co sém Davidson oznaduje
za ,,ur¢ité holistické pojeti vyznamu*;

wlestlize vyznam vet zavis{ na jejich struktufe a jestlize vyznamu
kazdého prvku ve struktufe rozumime pouze jako abstrakci z to-
tality vét, v nichZ se vyskytuje, pak urdit vyznam jakékoli véty
(¢i slova) dokdZeme jeding tim, Ze uréime vyznam kaZdé véty
(a slova) v jazyce.“*®

Toto holistické pojeti vyznamu se rovnd nazoru, Ze teorie vy-
znamu urcitého jazyka musi pouze a jediné ,,vyloZit, jak vyznamy
vet zaviseji na vyznamech slov*.? Stézejni je zde mySlenka, Ze
,jednotliva slova viibec nemuseji mit zadny jiny vyznam neZ ten,
Ze maji systematicky ucinek na vyznamy vét, v nichZ se vysky-
tuji*“.2® Podle tradi¢niho pojeti spojujeme jazyk se svétem tim,
Ze uréitym jednotlivym sloviim pfipisujeme vyznam ostenzi (&i
néjakym jinym neintencionalnim mechanismem, ktery nepted-
poklada ,,naaranzovani jazykové scény“) a odtud pokracujeme
v holistickém duchu. Podle Davidsonovy neowittgensteinovské
teze miZzeme dokonce i slova ,,Cervend® a ,,mama‘ pouZit — tj.
muzeme diky nim tvrdit pravdu — pouze v kontextu vét, a tu-
diz celého jazyka.?' At uZ pii osvojovani jazyka hraje ostenze
(nebo nervové uzly ¢i jakékoli jiné neintencionalni uspofadani)
libovolnou roli, nemusime o téchto mechanismech védét vitbec
nic, a pfesto miizeme tento jazyk ovladat a dokazat jej prekladat.
Davidson zddraziiuje, ze totéz plati pro Tarského pravdivostni
podminky vét ur€itého jazyka — vychazi tedy najevo, Ze ,,teorie
vyznamu jazyka J ukazuje, ,jak vyznamy vét zaviseji na vyzna-
mech slov, jestliZze obsahuje (rekurzivni) definici pravdy v J*.

¢lanku bohuzel dezinterpretuje Kuhna, ktery podle né&j ,,nesouméfitelnym* min{
HhepieloZitelny* (s. 117). Z hlediska mého argumentu v této knize je dilezité,
abychom tyto dva pojmy ostie rozliovali. Viz prvni oddil sedmé kapitoly.

%8 D. Davidson, Truth and Meaning, s. 308.

259 Tamtéz, s. 304.

260 Tamtéz, s. 305.

261 Srv. tamtéz, s. 308,
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,,Od teorie vyznamu pro jazyk J vyZzadujeme, aby nepouZivala
z4dné (dal3i) sémantické pojmy, a pfitom aby dostateéné vyme-
zovala predikat ,je T* [ve schématu: v je T tehdy a jen tehdy, kdyz
p] tak, aby z ni vyplyvaly viechny véty ziskané ze schématu T,
nahradime-1i ,v* strukturdlnim popisem véty v jazyce J a ,p‘ touto
vétou, ... [takze] podminka, kterou jsme uloZili uspokojivym teo-
riim vyznamu, je v podstaté Tarského konvenci T.?6

Davidson nas tedy vede k zavéru:

»Protoze konvence T ztélesiiuje nai nejlepsi intuici o tom, jak je
pojem pravdy pouZivan, nezda se, Ze by n&jaky test pro to, zda je
né&jaké pojmové schéma radikalné odlisné od toho naseho, mohl
byt nadgjny, zavisi-li na pfedpokladu, Ze miZeme oddé&lit pojem
pravdy od pojmu pfekladu.<?%

Pokusim se reformulovat jadro tohoto argumentu poukazem
na souvislost mezi Davidsonovym holismem v otdzce vy-
znamu a Davidsonovym despektem vici pojmu ,,schématu®.
Clové&k, ktery neni v tomto smyslu holistou, si bude myslet,
Ze v porozuméni jazyku jde o dva rtizné procesy: urcita slova
jsou prostfednictvim ostenze spojena se svétem a nasledné zis-
kéavaji jina slova obklopujici toto jadro sviij vyznam tim, Ze je
pouzivame. Takovy ¢lov€k bude také piesvédéen, Ze mame-li
pochopit, co znamend ,,pravda‘“, musime ,,analyzovat® kazdou
pravdivou vétu az po ostenze, diky nimz se jejich pravdivost
ukéze. Tato piedstava, Ze holismus kon¢i tam, kde je reference
nejméné problematickd —na rozhranf jazyka a svéta, kde konaji
svou praci demonstrativni vyrazy —, je jednim ze zptsobt, jak
zachovat rozliSenf schématu a obsahu. Pokud o jazyce uvazu-
jeme timto zpusobem, pak nas silné oslovi myslenka, Ze nékdo
jiny (feknéme Galakt'ané) ve svych pivodnich ostenzich ,,roz-
krajuje svét jinak, takze dava i jiny vyznam jednotlivym sloviim
262 Tamtéz, s. 309.

#3: D, Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, s. 17 [citovano podle
D.Davidson, O samotné myslence pojmového schématu, s. 122].
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v ,jadie” svého jazyka. Cely jazyk t&chto bytosti pak bude po-
znamenan touto odli$nosti v ,,jad¥e”, takZe s nimi nebudeme
moci komunikovat —nebudou tu Z4dné spolené referenéni body,
Zadna mozZnost pekladu. Davidsonova kritika t&chto metafor se
sbiha s wittgensteinovskou kritikou tzv. problému pfevrdceného
spektra, kterou podal Max Black, tzn. moznosti, Ze by nektefi
lidé mohli v pfipadé& barev a moZn4 i viech dalgich perceptual-
nich, kvalitativnich prostorti* od po&atku postupovat nespravng.
Black poukazuje na to, Ze z hlediska komunikace mfizeme tento
rozdil ,,pfejit” — jazyk bude samoziejmé fungovat stejn dobte
bez ohledu na to, na¢ jsme ostenzi ukazovali.* Podobné mtize
Davidson fici, Ze pokud se rozdil v pivodni ostenzi nevyjevuje
na holistické roving — v pouZivani vét obsahujicich dané slovo —,
miZe ho teorie vyznamu daného jazyka piejit.

Pfesto bychom v8ak mohli chtit tvrdit, Ze se Davidsonova
argumentace tykéa pouze podani feorie vyznamu a teorie pravdy.
Davidson mozné ukazuje jen to, Ze nedokdZeme verifikovat
existenci jazyka, ktery je pravdivym popisem svéta, pokud jej
nedokéazeme prelozit do svého vlastniho jazyka — to viak ne-
dokldda, Ze takovy jazyk nemiZe existovat. Tato argumenta&ni
linie je analogicka kritice Blackova zpiisobu feseni problému
s»plevraceného spektra“ a podobnych wittgensteinovskych proti-
skeptickych strategii; tato kritika v z4sad& fik4, Ze jde o ,,ve-
rifikacionismus“.?s Odpov&d{ na uvedenou namitku chei tuto
kapitolu zakon¢it.

¥ Viz M. Black, Linguistic Method in Philosophy. In: Ty%, Language and Philo-
sophy. Tthaca 1949, zejm. s. 3-8. Podle Blacka je ,,pfevracené spektrum* para-
digmatem urcitého typu skeptickych argument, které se svym pifstupem k jazy-
ku snazi demaskovat. Myslim, Ze m4 pravdu. Z urité perspektivy lze skute&ng
Fici, Ze v8e, co jsem ve Stvrté kapitole oznadil za ,,epistemologicky behavioris-
mus*, Ize odvodit z tohoto druhu argumentu,

Tento typ namitky viz v textu B. Strouda Transcendental Arguments. Journal of
Philosophy 65, 1968, s. 241-256. Pokusil jsem se s ni vyporddat v ¢lanku Veri-
ficationism and Transcendental Arguments. No#is 5, 1971, s. 3-14, a s nékterymi
piibuznymi namitkami pak v textu Transcendental Arguments, Self-Referen-
ce and Pragmatism. In: Transcendental Arguments and Science. Ed. P. Bieri —
R. Horstmann — L. Kriiger, Dordrecht 1979, s. 77-103.
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6. Pravda, dobro a relativismus

Abychom mohli problém verifikacionismu zahlédnout v poné-
kud 8ir$i perspektive, uvazme nésledujici teze:

Z4dny z nagich termintl nem4 referent.
Zadné z naSich pfesvédéeni neni pravdivé.

Neni mozny pieklad mezi Ee§tinou a jazykem, jenZ reprezentuje
svét tak, jak je.

Z4dné z nasich moralnich intuici nejsou sprdvné (nepodileji se
na ideji dobra, neodraZeji moraln{ zdkon apod.).

Nejméné plausibilni je podle mé posledni teze. Pokud totiz néco
povazujeme za moralni (mé-li to byt’ jen kandidovat na tdast
na ideji dobra), pak to musi viceméné odpovidat na§im dne$nim
mravnim intuicim nebo jim to alespoti nesmi pfili§ odporovat. Je
snad ukvapené tvrdit, Ze ,,moralné spravné“ znamen4 ,,podobné
naSemu vlastnimu idealu chovéni, jen o trochu lep§i“? Ignoru-
jeme redlnou moznost, pokud jen kvili své verifikacionistické
intuici neuzndvame relevanci mordlnich ndzort ¢lovéka, ktery
se neodvolava na nase intuice?

Domnivam se, Ze tyto otazky nejlépe zodpovime, pokud od-
liSime filosoficky vyznam ,,dobrého®, jehoz se tyka problém
,haturalistického omylu®, od obvyklého vyznamu, jehoZ se tento
problém netyka. Polozime-li otizku ,,Jaké jsou nutné a postacu-
jici podminky dobrého?, potom miizeme spolu s G. E. Moorem
tici, ze vzdy ziistava oteviené to, zda ma dobré viibec néco spo-
le€ného s jakymikoli podminkami, jeZ bychom mohli uvést. Jak-
mile se slovy, jako je ,,dobry*, nakidddme po zpiisobu filosofické
tradice, pak ziskavaji takovyto vyznam. Stavaji se oznadenim
Socus imaginarius, ideje Eistého rozumu, kde celd pointa spociva
v tom, Ze ji nelze ztotoZnit se spInénim Z4dného souboru podmi-
nek. Ne e by slovem ayaddg Rekové pred Platénem oznalovali
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néco takto nepodmin&ného; predtim, nex pythagorejci, orfikové
a Platén vynalezli idealismus (v obou vyznamech), neexistovalo
Z&dné slovo, jez by plnilo tuto funkei. Nyn{ viak existuje speci-
ficky filosoficky tizus slova ,,dobry*, ktery by nebyl tim, &im je,
kdyby Platon, Plétinos, Augustin a dal§i neptisp&li k vybudovani
specificky platonské teorie absolutniho rozdilu mezi tim, co je
VECnE, a tim, co je Casoprostorové. KdyZ se Moore dovolaval
naSeho smyslu pro obsah slova ,,dobry*, nemél na mysli nic
mensiho nez prave tento smysl, ktery lze jen t&%ko ziskat, aniz
bychom poznali d&jiny zdpadniho my3leni (a ty jsou v Blooms-
bury zndméjsi neZ v Birminghamu). Spis Principia ethica (Prin-
cipy etiky) bychom (stejné jako Euthyfréna) méli &ist jako dilo
kultivujici pedagogiky a poklidné moralni revoluce, nikoli jako
popis soudasné jazykové &i intelektudlni praxe.

Ovsem, slovo ,,dobry* ma také b&Zny vyznam, ktery piisobi
tehdy, kdyz timto slovem néco schvalujeme — kdyz fikame, Ze
néco odpovidd uréitému zajmu. Ani v tomto pfipadé nenajdeme
soubor nutnych a postadujicich podminek dobra, na jehoZ za-
kladé bychom dokazali vést dobry Zivot, vyfesit moralni dile-
mata, Slechtit jablka apod. Existuje piili§ mnoho riznorodych
z4jm1, jimZ muZe néco odpovidat, pfili§ mnoho druhl véci,
které lze chvalit, a pfili§ mnoho didvodi k jejich schvalovani,
nez aby bylo mozné n&jaky takovy soubor nutnych a postadu-
jicich podminek nalézt. Divod nedefinovatelnosti ,,dobrého*
v obvyklém slova smyslu se ov§em znaéné li§i od zmin&ného
diivodu nedefinovatelnosti filosofického vyznamu slova ,,dobry*.
,»Dobré® v obycejném slova smyslu nelze definovat nikoli proto,
Ze bychom snad mohli byt zcela na omylu, kdyZ hodnotime
dobré lidi &i dobra jablka, nybrz prosté proto, Ze pro Zddny zaji-
mavy deskriptivni pojem neexistuji zajimavé nutné a postadujici
podminky. V prvnim, filosofickém smyslu ,,dobrého* nelze tento
termin definovat z toho diivodu, Ze at’ u o tom, co je dobré,
fekneme cokoli, miZe to byt ,logicky* zcela irelevantni pro
to, co dobro je. Prosta a v8edni mysl mize dospét k pochopeni
tohoto prvniho smyslu ,,dobrého* jediné tak, Ze zaéne u Platéna
a Moora, a pokud vSe pijde dobie, dosdhne Ideje.
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Hovoiim-li o dvou vyznamech ,,dobrého*, pak samoziejmé
proto, abych ucinil pfijatelnou tezi, Ze existuji také dva vyznamy
,pravdivého®, ,,skute¢ného* a ,,spravné reprezentace reality*,
pti¢emz vétSina epistemologickych zmatki pochazi z jejich za-
méiovani (stejné jako vétSina zmatkli v metaetice pochazi ze
zaméilovani dvou vyznamil ,,dobrého®). Zaénéme analogii mezi
dobrem a pravdou a vyjdéme z toho, Ze slovo ,,pravdivy* bézné
znamena zhruba ,,to, co dokazeme hajit proti véem kritikiim®,
Rozdil mezi zdlvodnénosti pfesvédéeni a jeho pravdivosti je
v tomto piipadé velmi maly. Proto Sékratés Eelil téZkostem, kdyz
mél ucastnikiim rozmluvy vysvétlit rozdil mezi témito dvéma
pojmy, a stejny problém mame dosud my, profesofi filosofie,
kdyZ se jej snazime vysvétlit zacateénikim. KdyZ pragmatisté
ztotoznili pravdu s ,,tim, o ¢em budeme piesvédéeni, pokud
ke zkoumani budeme i nadale pouzivat na§ dne$ni rozum*®, pii-
padné s ,,tim, ¢emu je pro nas lepsi véfit“ nebo s ,,opravnénou
tvrditelnosti®, méli za to, ze jdou ve stopach Milla a Ze pro
v&du délaji totéZ, co utilitaristé u¢inili pro moralku, tedy Ze z ni
délaji néco, co lze pouzivat, nikoli pouze respektovat, jakési
pokracovani zdravého rozumu, a ne néco zdravému rozumu
tak vzdaleného, jako je bozi mysl.

Tarski a Davidson tematizuji oby¢ejny vyznam slova ,,prav-
divy“, kdeZto Putnam aplikuje sviij argument ,,naturalistického
omylu“ na jeho filosoficky vyznam.2s¢ Oboji se vzajemné miji.
Davidson zastupuje ,,&isty* projekt: snazi se zndzornit vztah mezi
vétami jazyka takovym zplisobem, aby se ukazalo, pro¢ lidé
oznaduji nékteré delsi véty za ,,pravdivé® —jde tu o funkci toho,
Ze tito lidé oznacuji za ,pravdivé® urdité kratsi véty. Putnam
reprezentuje ,,neisty” projekt: pokousi se ukazat, Ze at’ uz to po-
zname jakkoli dokonale, stejné tu zistane moZnost, Ze hemame
vilbec Zadné pravdivé presvédCeni. Bud’si, ale opét je tu jista
dvojznacnost, diky niZ to, co je pouze otdzkou irelevance, ptisobi

%8 Viz text Reference and Understanding (Meaning and the Moral Sciences, s. 108),
kde Putnam explicitng usouvztaZiiuje svou strategii v p¥ipadg slova ,,pravdivy*
s Moorovou strategii v pfipadé slova ,,dobry*.
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jako opozice. Davidson miiZe ¥ici —aniz by chtél predjimat zavér
zkoumani a aniZ by brojil proti Putnamové skeptické ,,meta-
indukei® —, Ze vétiina nasich presvédgen je pravdiva. Vyplyva
to z jeho teze, podle niZ nedava smysl, Ze by vétsina z nich byla
nepravdiva — opa¢ny nazor je smysluplny pouze tehdy, pokud se
zaklada na podezielé predstavé ,,alternativniho, nepfelozitelného
pojmového schématu®. Skeptika to oviem nemize presvéddit,
nanejvys vybidnout k tomu, aby konkretizoval svou predstavu,
Ze jsme se ve vSem mylili (coz je stejn& obtizné jako konkreti-
zace skromnéjsi teze, Ze viechna nase tvrzeni kon&ici spojenim
»+-+ € moralné spravné“ jsou nepravdivd). Davidson podobné
jako Kant tvrdi, Ze i kdyzZ se to & ono centraln{ piesvédceni ukaze
jako nepravdivé nebo ta &i ona moralni intuice jako zvracena
a zaujatd, nemiZeme z toho vyvozovat, Ye se takovymi mo-
hou ukézat vsechna piesvédeeni a intuice. Pochybnost o pravdg
¢i dobru ddvé smysl jeding v kontextu obecné shody. Skeptik
a Putnam tento fakt obchazeji tim, e prechazeji ke specificky
»filosofickym* vyznamim vyraz(i ,,dobry* a,,pravdivy*, jez maji
podobné jako ideje Eistého rozumu zastupovat nepodmin&né:
to, co se vymyka kontextu, ktery je ramcem vedeni diskurzu
a provadéni vyzkumu, a co (idajné ustavuje kontext novy.
Pokud Davidsonovu tezi, Ze ,,vétSina pfesvédéeni je prav-
diva“, pojmeme jako tvrzeni, Ze se blizime k cili zkouman,
k pochopent toho, jaky je svét, k naprosto nezkalenému zrca-
dlu ptirody, pak Davidson mtZe plisobit jako verifikacionista,
konvencionalista a relativista. Podle této interpretace by oviem
tvrdil, Ze se bliZzime vrcholu Platénovy tseéky, jasnému zieni
ideje dobra. V této interpretaci je jak ,,pravdivé®, tak ,,dobré
oznacenim spravného zapadnuti schématu reprezentaci do né-
¢eho, co tomuto schématu skyta obsah. Jak ale pise Davidson:

,»Bylo by chybou to vie shrnovat tak, abychom fekli, Ze jsme
ukézali, jak je moZna komunikace mezi lidmi, ktefi maji odli$ng
schémata, a to zplisobem, ktery funguje, aniz by vyZadoval to, co
nemtiZe existovat, totiz n&jakou neutralni pfidu, & spole¢ny soufad-

v w7

nicovy systém. Nenasli jsme totiZ Z4dné srozumitelné vychodisko,
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které by nam dovolilo Fici, Ze se schémata li$i. Stejnou chybou
by bylo i vyhlagovat radostnou zvést, Ze celé lidstvo — &i alespoii.
vgichni mluvéi jazyka — sdileji spoleéné schéma a ontologii. Ne-

R

miZeme-li totiZ srozumitelné fici, Ze se schémata 1isf, nemtZeme
ani srozumitelné Fici, ze jsou schématem jedinym.

Vzdame-li se zavislosti na pojmu neinterpretované skute¢nosti,
n&&eho vné viech schémat i védy, nerusime tim pojem objek-
tivni pravdy — pravé naopak. Mame-1i dogma dualismu schématu
a skuteénosti, dostdvdme pojmovou relativitu a pravdu relativni
ke schématu. Bez tohoto dogmatu jde tento druh relativity pfes
palubu. Pravdivost vét samoziejmé ziistava relativni k jazyku, ale
to je tak objektivni, jak jen to mize byt. Vzdame-li se dualismu
schématu a svéta, nevzddvame se svéta, ale znovunastolujeme
bezprostfedni kontakt s nam blizkymi pfedméty, jejichz piihody
¢ini nage véty a nazory pravdivymi nebo nepravdivymi.

Pokud nékdo tvrdi, Ze Davidsonova teze, podle niZ je vétsina na-
Sich ptesvédEeni pravdiva a jakykoli jazyk lze ptelozit do naSeho
vlastniho jazyka, sv&d¢i o verifikacionismu a relativismu, pak tim
tika pouze tolik, ze Davidson nepracuje s ,,platonskymi® pojmy
pravdy, dobra a skutetnosti, které ,,realisté” potrebuji k tomu,
aby jejich realismus zacal plsobit dramaticky a kontroverzné
(aby byl ,,metafyzicky*, nikoli ,,interni* v Putnamové smyslu).
Davidson v8ak ani ,,nevyvraci® tyto platonské pojmy tim, Ze by
odhaloval jejich ,,nekonzistentnost”. MtiZe s nimi udélat jediné
to, co Kant udélal s idejemi ¢istého rozumu, tj. ukazat, jak fun-
guji, co dokazou a co ne. Problém platénskych pojmi nespociva
v tom, Ze jsou ,,nespravné®, nybrz v tom, Ze o nich nelze mnoho
¥ici — zejména je neni mozné Zddnym zptisobem ,,naturalizovat*
¢i jinak spojit se zbytkem zkoumani, kultury ¢&i zivota. Pokud

%7 D, Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, s. 20 [citovano podle
D. Davidson, O samotné my§lence pojmového schématu, s. 124n.]. Rozdil mezi
tim, kdyZ se ziikdme svéta (jak jej vidi zdravy rozumu), a tim, kdy?Z se ztikame
svéta s velkym S (jako v&ci o sob& —né&teho, co moznd nikdy spravné nepojme-
me), jsem se pokusil vyli¢it v &lanku The World Well Lost. Journal of Philosophy
69, 1972, 5. 649-666, zejm. s. 662n.
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se Deweyho zeptate, pro¢ ma podle n&j zapadni kultura viibec
néjakou predstavu o tom, co je dobro, nebo kdyz se zeptate Da-
vidsona, pro¢ podle né&j viibec mluvime o tom, co skute&ns exis-
tuje, nebo pro¢ o tom fikdme néco pravdivého, pravdépodobng
vam polozi otazku, pro¢ o téchto vécech pochybujete. Pokud
opacite, ze diikazni bfemeno je na jejich strané a Ze z faktu, Ze
kdyby mél skeptik pravdu, nikdy bychom to nepoznali, nemohou
vyvozovat, Ze pravdu mit nemtize, pak Dewey i Davidson mohou
odpovédét, Ze timto zplisobem skuteéné argumentovat nebudou.
Nemuseji se dovolavat verifikacionistickych argument(; jedno-
duse se zeptaji, pro¢ by se méli znepokojovat skeptickou alter-
nativou, pokud neexistuji konkrétni diivody k pochybnostem.
Oznacime-li tento pokus o pfesunuti diikazniho bfemene zpét
na skeptika za ,,verifikacionismus* nebo za zaménu fadu poznani
a fadu byti, pak je to, jako kdybychom za ,,verifikacionistu®

oM

oznadili ¢loveka, ktery tika, ze se nebude znepokojovat otazkou,
zda véci, jez nazyva ,,Gervené®, skute¢né jsou Cerveneé, dokud
n€kdo nenabidne néjakou konkrétni alternativu. O rozhodnuti,
zda méme mit vyS$8i nez obvykla kritéria aplikace slov, jako je
Hpravdivy®,  dobry“ ¢i ,,Cerveny®, nelze debatovat. Mam vSak
podezieni, Ze ve sporu mezi realisty a pragmatisty zbyva pouze
tento problém, a jsem si pomérné jisty, Ze filosofie jazyka nam
nepfinesla zddné nové zajimavé ndméty do diskuse.
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Vil. kapitola

OD EPISTEMOLOGIE
K HERMENEUTICE

1. Soumeéritelnost a rozhovor

Ve tieti kapitole jsem se snazil ukazat, Ze touha po teorii po-
znani je touhou po omezeni — touhou nalézt ,,zaklady®, o néz
bychom se mohli opfit, rimec, ktery nelze piekrocit, pfedméty,
jez se kladou samy, reprezentace, které nelze popfit. Kdyz jsem
ve Gtvrté kapitole oznacil nedavnou reakci proti hledani zakladt
za ,,epistemologicky behaviorismus®, netvrdil jsem, ze Quine
a Sellars nabizeji novy, lepsi, ,,behavioristicky typ epistemo-
logie. Ukazuji nAm spise, jak to vypada, kdyZ se touhy po kon-
frontaci a omezeni vzdame. Casto viak panuje dojem, ¥e zanik
fundacionalistické epistemologie po sobé zanechal vakuum,
které je tieba zaplnit. Rizné pokusy o jeho zaplnéni jsem kriti-
zoval v paté a Sesté kapitole. JelikoZ v této kapitole budu hovofit
o hermeneutice, chtél bych hned zpo&atku fici, Ze hermeneutiku
neptedkladam jako ,,nastupce epistemologie, nepokladam ji
za &innost zapliiujici uvoln&né misto v rdmei kultury, jez kdysi
zaujimala filosofie soustfed&nd kolem epistemologie. V interpre-
taci, kterou zde nabizim, neni ,,hermeneutika“ ozna¢enim oboru
ani metody k dosaZeni vysledkd, jichZ epistemologie dosdhnout
nedokdzala, ani ndazvem vyzkumného programu. Hermeneu-
tika je naopak vyrazem nad&je, Ze kulturnf prostor, ktery zlistal
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po zéaniku epistemolo gie, zaplnén nebude — Ze nase kultura bude
mit takovou podobu, abychom potfebu omezeni a konfrontace jiz
nepocitovali. Pfedstava, ze existuje trvaly neutralni rAmec, jehoZ
_strukturu dokaze filosofie piedvést, je pfedstavou, Ze predméty,
s nimiZ se mysl stfetava, nebo pravidla, ktera omezuji vyzkum,
jsou spole¢né viem diskurziim nebo alespoil viem diskurzim
k danému tématu. Tak se epistemologie drzi ptedpokladu, Ze
viechny piispévky do uritého diskurzu jsou souméfitelné. Her-
meneutika je do zna¢né miry bojem proti tomuto predpokladu.
,,Souméfitelnym* minim to, co 1ze podtidit souboru pravidel,
ktera nam fikaji, jak 1ze dosahnout racionalni shody o tom, co
vyiesi spor viude tam, kde se riizné teze dostavaji do konfliktu.>*
Tato pravidla ndm ukazuji, jak vytvofit idealni situaci, v niZ bude
vegkery zbytkovy nesoulad vyfizen jako ,,nekognitivni“ nebo
pouze verbalni anebo jen doasny — fegitelny tim, ze ud€lame
jesté n&co. Méli bychom dospét ke shodé o tom, co musime
vykonat, mdme-li dospét k rozhodnuti. Do té doby se udastnici
diskuse dokéazou shodnout na tom, Ze spolu nesouhlasi —uznavaji
totiz racionalitu toho druhého. V1ddnouci piedstava epistemo-
logie je takova, ze mame-li byt racionalni, pln& lidsti, mame-
-li d&lat to, co bychom délat méli, musime se umsét dohodnout
s ostatnimi lidskymi bytostmi. Vytvéfet epistemologii znamena
hledat co nejrozsihlejii spoletnou piidu s druhymi. Ptedpoklad,
7e lze vytvotit epistemologii, je pfedpokladem existence tako-
vého spoleéného zakladu. Lidé se nékdy domnivali, Ze tento
spoletny zaklad leZi mimo nés, napfiklad v {81 byti na rozdil
od Fise vznikani, ve sféfe ideji, jimiz se fidi zkoumani a které jsou
zaroveti jeho cilem. Jindy soudili, Ze tento zéklad je v nés; to je
piiklad koncepce sedmnacteho stoleti —pokud pochopime svou

2 Poyiimméme si, Fe tento smysl ,,soumétitelnosti“ nenf totoZny s ,,ptipisovanim
tého# vyznamu jednotlivym termintim®. Toto pojet, éasto uplatiiované pfi roz-
borech Kuhna, mi vzhledem ke k¥ehkosti pojmu ,totoZnosti vyznamu* nepiipada
ptiliz uZitedné. Pokud fekneme, Ze obé strany sporu ,pouzfvajl terminy riiznymi

zpiisoby*, pak to podle mého nazoru neni piili§ osvétlujici zpiisob popisu sku-

fednosti, e se nedokaou dohodnout na tom, co by vyfesilo spornou otazku. Viz

k tomu teti oddil $esté kapitoly.
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vlastni mysl, dokdzeme pochopit spravnou metodu objevovani
pravdy. V ramci analytické filosofie Casto panovala ptedstava, Ze
tento zaklad je v jazyce, ktery ma skytat univerzalni schéma ves-
kerého mozného obsahu. Pokud naznaCujeme, Ze Zddny takovy
spoleény zéklad neexistuje, pak tim podle vSeho ohroZujeme
racionalitu. Zpochybtiovani potieby souméfitelnosti vypada jako
prvni krok na cesté zpét do stavu boje vSech proti vSem. Tak se
Kuhnovi a Feyerabendovi obvykle vy¢ita, Ze obhajuji pouzivani
sily misto pfesvédCovani.

Holisticky, antifundacionalisticky, pragmaticky pfistup k po-
znani a vyznamu, ktery nachdzime u Deweyho, Wittgesteina,
Quina, Sellarse a Davidsona, pfipadd mnohym filosofim téméf
stejné neptijatelny, a to pravé proto, ze se vzdava Usili o souméii-
telnost, takze jde o ,relativismus®. Popirame-li existenci zdkladd,
které by slouzily jako spoleéna pida posuzovani pravdivostnich
narokd, pak je podle vieho ohroZena predstava filosofa jakoZto
straZce racionality. Obecnéji fe¢eno, pokud tvrdime, Ze neexis-
tuje nic takového jako epistemologie ani zadna jeji ndhrazka
(jiz neni ani empiricka psychologie, ani filosofie jazyka), miize
se zdat, jako bychom tvrdili, Ze neexistuje nic takového jako
racionalni shoda &i neshoda. Vypada to, jako by holistické teorie
d4valy viem lidem pravo vytvofit si sviij vlastni maly celek —své
vlastni malé paradigma, svou vlastni malou praxi, svou vlastni
malou jazykovou hru — a pak se do ng&j ponofit.

Presv&d&eni, Ze epistemologie — nebo néjaky vhodny na-
hrazkovy obor — je pro kulturu nezbytna, podle mého nazoru
zaméfiuje dve role, které filosof miZe hrat. Prvni roli je funkce
informovaného diletanta, vetedného, sokratovského prostied-
nika mezi riiznymi diskurzy. V salonu tohoto diletanta jsou her-
metiGti myslitelé tak¥ikajic lakani ze svych do sebe uzavienych
praktik. B&hem rozhovoru se dosahuje kompromisu nebo se pie-
konévaji rozpory mezi obory a diskurzy. Druhou roli je lloha
kulturniho dozorce, ktery znd piidu spole€nou vSem: platénského
filosofa vladce, jenZ vi, co vSichni ostatni délaji, at’ uz to oni
sami védi nebo ne, protoZe zna nejzaz§i kontext (ideje, mysl,
jazyk), v jehoz ramci to délaji. Prvni role p¥isludi hermeneutice,
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druhd epistemologii. Hermeneutika vnima vztahy mezi riznymi
diskurzy jako vztahy mezi nitkami v potencidlnim rozhovoru,
v rozhovoru, ktery sice nepfedpoklada zadnou oborovou mat-
rici sjednocujici v§echny ucastniky, av§ak dokud probihd, udr-
zuje nadéji na shodu. Nejde o nad¢ji, ze objevime piedchlidné
existujici spole¢nou plidu, nybrZ prosté o nadéji na shodu nebo
alespoil na vzrusujicf a plodny nesoulad. Pro epistemologii je
nadéje na shodu ptiznakem existence spole¢ného zékladu, jenz
v§echny ucastniky rozhovoru, mozna bez jejich védomi, sjedno-
cuje ve spole¢né racionalité. Podle hermeneutiky jsme racionalni
tehdy, pokud jsme ochotni upustit od epistemologie — od my-
Slenky, Ze existuje zvla§tni soubor pojm, jimiz bychom méli
vyjadtit vSechny ptispévky do rozhovoru — a pfijmout hantyrku
naseho spole¢nika, misto abychom ji prekladali do své vlastni.
Podle epistemologie jsme raciondlni tehdy, pokud objevujeme
patii¢ny soubor pojmt, do nichz bychom mé&li v§echny ptispévky
pfelozit, ma-li byt mozna shoda. Pro epistemologii je rozhovor
implicitnim zkoumanim. Pro hermeneutiku je zkoumani rutinnim
rozhovorem. Podle epistemologie spojuje Gi¢astniky rozhovoru
to, co Oakeshott oznaduje za universitas — u€astnici rozhovoru
tvoti skupinu sjednocenou zajmem o spoleény cil. Podle her-
meneutiky je sluCuje to, co Oakeshott oznaéuje za societas —
jsou to lidé, jejichz Zivotni cesty se setkaly a které spojuje spise
zdvofilost nez spoleény cil, o spole¢ném zakladu ani nemluve. >

To, Ze pouzivam epistemologii a hermeneutiku jako zastupce
vy$e popsanych idedlnich protikladd, maze ptsobit nucené. Po-
kusim se to ospravedlnit tim, ze uvedu nékolik sty¢nych bod
mezi holismem a ,,hermeneutickym kruhem®. Samotna pfedstava
poznani jako pfesné reprezentace prirozené vede k domnénce,
Ze ur€ity druh reprezentaci, ur€ité vyrazy, urcité procesy jsou
»Zékladni“, ,privilegované* a ,,fundamentalni“, Kritiku této
piedstavy, kterou jsem pfedlozil v pfedchozich kapitolach, pode-
pira nasledujici holisticky argument: elementarni prvky miiZzeme

269 Srv. kapitolu ,,On the Character of a Modern European State“ v knize M. Oake-
shotta On Human Conduct. Oxford 1975.
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izolovat jeding na zaklad& pfedchoziho poznani celkové struk-
tury, v niZ se vyskytuji. Pojem uspé&$né praxe tudiZ nemti¥eme
nahradit pojmem ,,pfesné reprezentace* (prvek po prvku). Praxe
nenf ,legitimovana“ ,racionalni rekonstrukci® prvkd; volbu
prvkii nam pfedepisuje to, jak pojimame svou praxi. Podle této
holistické argumentaéni linie se nikdy nem@iZeme vyhnout ,,her-
meneutickému kruhu®: skuteénosti, Ze nedokdZeme porozumét
¢astem cizi kultury, praxe, teorie, jazyka &i ¢ehokoli jiného,
nevime-li néco o tom, jak funguje celek, a 7e nejsme schopni
pochopit fungovéni celku, pokud nemame ur¢ité porozuméni pro
¢asti. Pokud dospivame k porozuméni, pak se to podobé spise
tomu, kdyZ se s nékym seznamujeme, nez tomu, kdyZ sledujeme
diikaz. V obou pifpadech pfechdzime od ivah o tom, jak vylo-
zit jednotliva tvrzeni i jiné projevy, k odhadovani smyslu celé
situace a zase zpatky, dokud nedosadhneme stavu, v ndm¥ nds
jiz neznepokojuje to, co dosud piisobilo podivng. Tomuto her-
meneutickému pojeti poznani odpovida chdpani kultury jakoZto
rozhovoru, nikoli jako struktury postavené na n&jakych zakla-
dech, protoZe navazovéni rozhovoru s cizinci je podobné jako
nabyvani nové ctnosti ¢i jako osvojovani dovednosti prostied-
nictvim napodobovani vzoru spiSe véci ppdvyoic nez émariun.
Podle obvyklého pojeti vztahu mezi hermeneutikou a episte-
mologif by si tyto obory m&ly mezi sebou kulturu rozdélit: epis-
temologie se ma postarat o seriézni a vdZnou ,,kognitivni® ¢ast
kultury (v niz plnime své zavazky vii&i racionalité) a hermeneu-
tika o v8echno ostatni. Za timto rozd&lenim se skryva piedstava,
e k poznani v piisném slova smyslu — émothun — musi patiit
Adyog, jehoz lze dosdhnout jeding objevenim metody ,,soums-
feni®. Pfedstava soumétitelnosti vniting pat¥i k pojmu ,,pravého
poznani®, takZe to, co je ,,véci pouhého vkusu* nebo ,,minéni*,
patrné nendlezi do sféry epistemologie, a naopak to, co episte-
mologie nedokaZe postihnout jako souméfitelné, je ocejchovano
jako pouze ,,subjektivni*,
Pragmaticky pristup k pozndni navrhovany epistemologickym
behaviorismem pojimd hranici mezi diskurzy, které 1ze pochopit
jako souméfitelné, a témi, u nichZ to moZné neni, pouze jako
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hranici mezi ,,normalnim* a ,,abnormalnim* diskurzem — coz je
distinkce, ktera zobectiuje Kuhnovo rozli§eni mezi ,,normalni*
a ,,revoluéni® védou. ,,Normalni“ véda predstavuje praxi feseni
problémi na pozadi konsenzu o tom, co je dobrym vysvétlenim
fenomént a kdy lze problém povazovat za vyfeseny. ,,Revoludni
véda znamend zavedeni nového ,,paradigmatu’ vykladu, a tudiZ
nového souboru problémi. Normalni véda ma k epistemologické
ptedstavé o tom, co znamena byt racionalni, stejné blizko jako
normalni Zivot. VSichni se shodnou na tom, jak hodnotit to, co
feknou druzi. Obecnéji fedeno, normalni diskurz je diskurzem,
ktery probihd v rdmci vSeobecné akceptovaného souboru kon-
venci, jeZ stanovuji, co je relevantni piispévek, co znamena zod-
povidat otazku, co se povaZuje za dobrou argumentaci na podporu
ur¢ité odpovédi a co za jeji dobrou kritiku. Abnormalni diskurz
nastava tehdy, kdyz do debaty vstoupi n€kdo, kdo tyto konvence
nezna nebo jich nedbd. Emowiun je vysledkem normalniho disku-
rzu: jde o takovou tezi, na jejiz pravdivosti se dokdZou shodnout
vichni Gi¢astnici diskuse, které ostatni (i¢astnici povazuji za ,,ra-
cionalni“. Vysledkem abnormalniho diskurzu mize byt cokoli
od nesmyslu po intelektualni revoluci; a neexistuje Zadny obor,
ktery by to popisoval, stejn& jako neexistuje Zadny obor zasvé-
ceny studiu nepfedvidatelného &i , kreativity*. Hermeneutika ov-
Sem zkoum4d abnormalni diskurz z hlediska uréitého normalniho
diskurzu — pokousi se dat smysl tomu, co se dé&je, ve stadiu, kdy
si jeSté nejsme dost jisti na to, abychom to popsali a tak zapodali
epistemologicky vyklad. Hermeneutika nevyhnutelng pfedpo-
klada platnost uréité normy a potud je ,,whigovska“. Nakolik
viak postupuje nereduktivné a v nadgji na ziskdni nového uhlu
pohledu, dokéZe své vlastni ,,whigovstvi“ piekrodit.

Z tohoto hlediska neni hranice mezi obory piisobnosti epis-
temologie a hermeneutiky otazkou rozdilu mezi ,,p¥irodnimi
v&dami® a ,,védami o ¢lov&ku*, mezi fakty a hodnotami, mezi
teoretickym a praktickym ¢&i mezi ,,objektivnim pozninim*
a ¢imsi rozbfedlej$im a pochybn&j§im. Jde &ist o to, jak di-
vérn€ jsme s véci obeznadmeni. Postupujeme epistemologicky,
pokud velmi dobie vime, co se d&je, aviak chceme své poznani
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kodifikovat, abychom je mohli rozsitit, posilit, vyuCovat &i ,,za-
lozit“, Postupujeme hermeneuticky, pokud nerozumime tomu, co
se déje, ale poctivé to piipustime, misto abychom byli nestoudne
»Whigovsti. Jinak feceno, k epistemologické soumeéfitelnosti
dokaZeme dospét pouze tehdy, pokud jiz midme vyzkumné
praktiky (i obecngji diskurzivni praktiky), na nich# se vsichni
shodnou — pro ,,akademické* uméni, , scholastickou* filosofii
1,,whigovskou® politiku to plati stejn& jako pro ,,normalni* v&du,
Dokézeme dospét k souméfitelnosti nikoli proto, Ze jsme objevili
néco o ,,povaze lidského poznani, nybrz prosts proto, Ze pokud
praxe trva dostate¢né dlouho, 1ze pomé&rné& snadno identifikovat
konvence, které ji umoziiuji a diky nimz se shodneme na tom, jak
tuto praxi rozdé€lit na jednotlivé &4sti. Nelson Goodman o induk-
tivnim a deduktivnim odvozovani prohlasuje, Ze jeho pravidla
odhalujeme zji$tovanim toho, jaké usudky obvykle prijimame;2
a tak je to s epistemologii obecng, V teologii, morélce & lite-
rarni kritice snadno dosp&jeme k soumé&fitelnosti, pokud jsou
tyto oblasti kultury ,,norméalni“. V urg&itych obdobich bylo stejné
snadné urcit, ktef{ kritikové ,,spravné vnimaji“ hodnotu basng,
jako kdyz dnes fikame, kteti experimentato¥i dokaou provést
spravnd pozorovani a pfesnd mé¥eni. V jinych obdobich — na-
pfiklad pfi posunech mezi ,archeologickymi vrstvami, které
Foucault rozlisil v nedavnych intelektualnich dgjinach Evropy —
miiZe byt stejné obtizné poznat, kte¥ védci skutednd podavaji
rozumna vysvétleni, jako urgit, ktef{ malii budou nesmrtelni.

]

2. Kuhn a nesoumgfitelnost

V poslednich letech ziskaly diskuse o mo¥nosti epistemolo-
gie v protikladu k hermeneutice novou konkrétnost diky dilu
T. S. Kuhna. Struktura védeckych revoluci &stedns vychazi

10 Pragmatisticky piistup Nelsona Goodmana k logice p&kné shrnuje pasiZ, kterd
nam opét pfipomene ,hermeneuticky kruh*: » Vypada to jako do odf bijici kruh.,
[...]Jeto vSak chvalyhodny kruh. [....] Pozmériujeme pravidlo, pokud vede k ne-
Dfijatelnému zdvéru; odmitdme zdvér, pokud porusuje pravidio, které nechceme
zménit.* (Fact, Fiction and Forecast. Cambridge, Mass.; 1955, s. 67)
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z Wittgensteinovy kritiky standardni epistemologie, avSak tato
kritika v ni byla podéna tak, ze ovlivnila obecné pfijimané na-
zory. Od osvicenstvi, a pfedev§im od Kanta, byly fyzikalni védy
povaZovany za paradigma poznani, jemuz se ma zbytek kultury
vyrovnat. Kuhnovy lekce z d&jin v&dy ukazaly, Ze spor v rAmci
fyzikalnich véd se podoba béznému rozhovoru (o hanebnosti
jednani, kvalifikaénich pfedpokladech uchazece, hodnoté basné,
vhodnosti legislativy) mnohem vice, neZ jak to naznadovalo
osvicenstvi. Kuhn zpochybnil zejména to, Ze filosofie védy do-
kaze vytvofit algoritmus, podle néhoz bude mozné volit mezi
védeckymi teoriemi. Kvili této pochybnosti étenafi Kuhna dvoj-
nasob zapochybovali o tom, zda by si epistemologie, vychazejici
z védy, byla schopna najit cestu ven ke zbytku kultury tim, Ze
objevi spole¢ny zaklad lidského diskurzu, ktery lze povazovat
za ,kognitivni* a ,,racionalni*,

Kuhnovy ptiklady ,,revoluénich® zmén ve védé piedstavovaly,
jak poznamenal sam autor, piipady, jejichZ rozbor hermeneutika
vzdy povaZovala za sviij specificky kol — situace, kdy védci i-
kaji cosi, co zni tak poSetile, Ze je t€Zké uvéfit, Ze jsme je spravné
pochopili. Kuhn nabizi studentim tuto maximu:

,Ctete-1i dilo dileZitého myslitele, divejte se nejdfive na zjevné
absurdity v textu a poloZte si otazku, jak toto kdy mohl napsat
rozumny ¢lovek. Jakmile objevite odpovéd, [...] jakmile tyto pa-
saze zacnou davat smysl, moznd zjistite, Ze nékteré centralng;si
pasaze, o nichz jste si dosud mysleli, Ze jim rozumite, sviij smysl
zménily,“*"!

Kuhn pokracuje tvrzenim, Ze tuto maximu netfeba sdélovat his-
toriktim, ktet{ ,,vSichni, at’ uz védomé ¢&i nevédomé, praktikuji
hermeneutickou metodu®, Fakt, Ze se dovolaval této maximy,
v8ak znepokojoval filosofy védy, kteti vyznavali epistemologic-
kou tradici, a tudiZ byli nuceni myslet v pojmoslovi neutralniho
schématu (,,jazyka pozorovani®, ,,pfeklenovacich zdkona“ atd.),

2 T. S. Kuhn, The Essential Tension, s. xii.
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na jehoz zakladg se naptiklad Aristotelés a Newton stanou soy-
méfitelnymi. Neutralni schéma mélo zarudovat nepotiebnost her-
meneutickych dohadii. Mezi mnoha témito filosofy v&dy panoval
nazor, ze pokud ptijmeme Kuhnovu tezi, podle niz neexistuje
soumetitelnost mezi védci, ktefi maji riizna paradigmata Gsp&s-

‘ne¢ho vykladu nebo nesdileji stejnou oborovou matrici & oboji,
pak tim ohroZujeme myslenku volby védecks teorie. ,,Filosofie
ve€dy* — oznadeni, jeZ na sebe »epistemologie* vzala poté, co se
ukryla v fadach logickych empiristi — totiZ sebe samu pojimala
tak, Ze této volb& skyta algoritmus.

Kuhnova teze, podle ni? #adny algoritmus neni mozny —vyjma
algoritmu post factum a algoritmu whigovského (4. algoritmu
vytvofiv§iho epistemologii na zakladé slovniku & predpokladi
strany, jeZ zvitézila ve védecké diskusi) —, v8ak byla zatemnéna
autorovymi dalsimi, ,,idealisticky* zn&jicimi tvrzenimi. Jedna
v€c je tvrdit, Ze ndm , neutralni Jazyk pozorovani®, jimZ mohou
stoupenci rozdilnych teorii formulovat své evidence, nijak ne-
pomize pfi volb& mezi t&mito teoriemi. A néco jiného znamena
prohlaSovat, 7e Zadny takovy jazyk nemtize existovat, protoze
zastanci rozdilnych teorii ,,vidi riizné véci“ a »Ziji v odli§nych
svétech”. Kuhn se bohuzel obéas vyjadtoval timto zplisobem
a filosofové toho vyuZili. Tento autor se stavél proti tradiéni
tezi, Ze ,,zmény paradigmatu jsou pouze védeckou interpretaci
pozorovani, kterd sama jsou jednou provzdy fixovana povahou
prostiedi a nastroji vnimani“ 2 Tato teze je neskodna, znamena-
-}i pouze tolik, Ze vysledky pozorovani doka¥eme vzdy vyjad-
fit pojmoslovim piijatelnym pro obé strany (,,kapalina vypada
tmavsi®, ,,ruéi¢ka se pohnula napravo“ nebo alespoti ,,dervena
tady a ted’!*‘). Kuhn se mé&l spokojit s vykazanim toho, ¥e tento

2 K rozli§eni mezi dvéma ,,istfednimi® vyznamy ,,paradigmatu®, které byly ve
Sz‘ruktln‘e védeckyich revolici sm&$ovany, nicméné nyni je Kuhn diferencuje,
tj. mezi ,,paradigmatem* jako dosazenym vysledkem a paradigmatem jako ,,0bo-
rovou matric{®, viz Second Thoughts on Paradigms (tamtéz),

B T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1970, s, 120 [citové-

no podle T. 8. Kuhn, Struktura védeckych revoluct. Piel. T, Jenicek. Praha 1997,
s. 123n.].
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neskodny jazyk ndm nikterak nepomiZe, chceme-li volbu mezi
védeckymi teoriemi podfidit uréitému algoritmu, stejné jako
nam — a to z tychz divodii — nepomiize k tomu, abychom néja-
kému algoritmu podfidili rozhodovani o viné ¢i neviné u soudu.
Problém spociva v tom, Ze propast mezi neutralnim jazykem
a jazyky, které jsou pii rozhodovani o téchto v&cech uziteéné,
je prili§ velika, nez aby ji pfemostily ,,vyznamové postulaty*
¢i jakékoli jiné mytologické entity, jichZ se dovolavala tradiéni
empiristickd epistemologie.

Kuhn mél cely epistemologicky projekt jednodu$e pustit
z hlavy. Misto toho volal po ,,zivotaschopné alternativé k tra-
di¢nimu epistemologickému paradigmatu‘ a prohlagoval, Ze ,,se
musime nauéit davat smysl [...] tvrzenim* podobnym vyroku,
Ze ,,védci po takové zméné [po revoluci] pracuji v odli§ném
svete“ 7t Zastaval také myS§lenku, Ze musime pochopit teze:
»... kdyZ se Aristotelés a Galileo divali na kyvajici se kdmen,
vid€l Aristotelés vazany pad a Galileo kyvadlo®“ a ,.kyvadlo se
prolomilo do existence nééim, co se velmi podobalo paradig-
matem zplisobené zméné Gestalt*“.?” Kvili podobnym tezim
se bohuZzel znovu rozhotel spor mezi realismem a idealismem.
Mame-li se vyhnout zmatkiim tradié¢nfho empirismu, staéf, kdyz
pochopime zménu Gestalt jednoduse tak, ze 1idé zadali reagovat
na smyslové podnéty zminkami o kyvadlech, aniz by p¥itom mu-
seli usuzovat. Kuhn opravnéné tvrdi, Ze , filosofické paradigma,
které zacalo u Descarta a rozvijelo se ve stejn& dobé& jako newto-
novska dynamika“,?¢ bylo zapotiebi pfekonat, nezabranil v§ak
tomu, aby jeho pojeti toho, co plati za , filosofické paradigma®,
vystiidala kantovska koncepce, podle niZ jedinou nahradou re-
alistického vykladu usp&$ného zrcadleni je idealisticky vyklad
kujnosti zrcadleného svéta. JistéZe se musime vzdat piedstavy
,,dat a interpretace®, kterd vyvolava dojem, Zze kdybychom se
dokazali dostat ke skutecnym datim, nepok¥ivenym na$im

™ TamtéZ, 120n. [Eesky pickl. s, 124].
1 TamtéZ [Cesky prekl. s. 124, 123].
26 Tamtéz [Eesky prekl. s. 124].
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jazykem, ,,zalozili* bychom svou racionalni volbuy. Této pFed-
stavy se vSak dokdZeme zbavit spise tehdy, pokud se staneme
behavioristy, a nikoli idealisty. Hermeneutika nepotiebuje nové
epistemologické paradigma, stejné jako liberalni politické mys-
leni nepotiebuje nové paradigma svrchovanosti. Hermeneutika
je naopak to, co ziskdvame, pokud jiZ nejsme epistemology.

Ponechame-li Kuhntiv ob&asny ,,idealismus® stranou, mizeme
se zaméfit pouze na jeho tezi, Ze pro volbu teorie neexistuje
Zadny algoritmus. Podle Kuhnovych kritikii to znamena, Ze kaz-
dy védec miize zavést své vlastni paradigma a poté definovat
objektivitu a racionalitu na jeho zéklads. Jak jsem ukazal vyse,
na tuto kritiku obvykle naréZeji viechny holistické, nefundacio-
nalistické teorie poznani. Kuhn pige:

»UCI-li se védec paradigmatu, osvojuje si teorii, metody a stan-
dardy, a to vie najednou, obyéejng ve spletité smésici. [...] Toto
pozorovani [...] ndm poskytuje prvni vyslovny ndznak toho, pro¢
se pii volbé mezi dvéma soupeficimi paradigmaty pravidelng obje-
vuji otazky, jez neni mozno fesit za pouziti kritérif normalni védy.
[-..] Stejn€ jako pti problému soupeficich standardii, miiZe byt tato
otazka hodnoty vyfeSena pouze za pouZiti kritérif, ktera le{ vn&
normaln{ v&dy, a pravé toto odvolani se na vn&jsi kritéria naprosto
ziejmé Cini diskusi mezi paradigmaty revoludni.*?”

A kritikové jako Scheffler to ¢asto komentovali nésledujicim
zpusobem:

»Komparativni hodnoceni konkurenénich paradigmat si Ize veelku
plausibilng pfedstavit jako proces zvazovéni, jenz probiha na vySsi
rovni diskurzu [...], kde alespoti do jisté miry plati standardy
odpovidajic{ diskusi na této irovni. Pravé citovana pasaz viak
naznacuje, Ze podobné spoletné standardy na vys$¥f trovni nejsou
moZng. Pokud totiz pfijmeme ur&ité paradigma, pak p¥ijimame
nejenom teorii a metody, nybr? i viddnouci standardy kritérii, ji-
miZ se paradigma ospravedliiuje viidi svym konkurenttim. [...]

77 Tamtéz, s. 108n. [Eesky prekl. s. 113n.].
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Rozdily v paradigmatu se tudiZ nevyhnutelné odréZeji i na dalgich
stupnich, v rozdilech kritérii na vy8§i trovni. Z toho vyplyv4,
Ze kazdé paradigma je nakonec sebezdivodiiujici a Ze diskuse
o paradigmatu museji postradat objektivitu: opét se tedy zda, Ze
nejzazsi charakteristikou zmény paradigmatu v ramci spolecenstvi
vé&dy je neracionalni proména.*"®

Jisté 1ze dokazovat, Ze ,,rozdily v paradigmatu se [...] nevyhnu-
telné odrazeji i na dal$ich stupnich®, Kuhn vSak argumentaci
timto smérem nevede. Rika pouze tolik, 7e v diisledku tohoto zr-
cadleni v metadiskurzu se spory provazejici zménu paradigmatu
fesi obtizné&ji nez spory v ramci normalni védy. Potud jsou s nim
kritikové jako Scheffler zajedno. Jak ostatné poznamenava sam
Kuhn, ,,vétSina dnes$nich filosofii védy by [...] tradién¢ hledany
typ algoritmu povaZovala za ne zcela dosazitelny ideal.?”” Kuhn
se od svych kritikd skute¢né 1isi pouze v otazce, zda se onen
»proces zvazovani“, jenz provazi posun paradigmatu ve v€dé
(proces, ktery mtiZze trvat, jak vysvita z Kuhnovy knihy The
Copernican Revolution, vice nez stoleti), druhové lisi od pro-
cesu zvazovani, ktery provazi naptiklad posun od ancien régime
k burZoazni demokracii nebo posun od klasicismu k romantice.

Kuhn piSe, zZe kritéria volby mezi teoriemi (a to i v ramci nor-
malni védy, kde nemuseji vyvstavat hermeneutické problémy)
»nefunguji jako pravidla ur¢ujici volbu, nybrz jako hodnoty,
které ji ovlivituji“.?** Mnozi Kuhnovi kritici by pfipustili i toto,
avSak trvali by na tom, Ze kliGova otazka zni, zda existuji spe-
cificky védecké hodnoty, jez by mély takovou volbu ovliviiovat,
na rozdil od ,,irelevantnich ivah* (dopad védy na teologii, bu-
doucnost zivota na Zemi apod.), které by do ,,procesu zvazovani*
zasahovat nemély. Podle Kuhna jsou témito kritérii ,,pfesnost,
soudrznost, dosah, jednoduchost a plodnost“?! — viceméné stan-
dardni seznam — a skoro bychom mohli fici, Ze na8i ,,védeckou*

28 1. Scheffler, Science and Subjectivity. Indianapolis 1967, s. 84.
21 T, S. Kuhn, Essential Tension, s. 326.

280 Tamtéz, s. 331,
8L Tamtéy, s, 322.
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volbu nesméji ovliviiovat vyhradné tyto hodnoty. Kompromisy
pfi napliovani téchto rozli¢nych kritérif viak oteviraji prostor
nekone¢né racionalni diskusi. Jak pi§e Kuhn:

~Prestoze d€jepisec miZe vzdy nalézt lidi, kte¥{ nerozumnym zpt-
sobem vzdoruji [nové teorii] tak dlouho, jak jen mohou — napiiklad
Priestley —, nelze najit Z4dny divod, pro¢ by takovy odpor mél
byt nelogicky nebo nevédecky. 282

Av§ak miZeme pak smysluplné tvrdit, Ze namitky, které proti
kopernikéanské teorii vyslovil kardinal Bellarmin — na zakladg
biblického popisu uspofadani nebes —, byly ,nelogické nebo
nevédecké“?? Praveé zde snad miZeme frontovou linii mezi
Kuhnem a jeho kritiky vymezit nejosteji. Znaénd ¢ast predstavy
sedmnactého stoleti o tom, co znamend byt , filosofem®, a zna¢na
Cast osvicenské pfedstavy o tom, co znamena byt ,,raciondlni®,
se odviji od toho, Ze Galileo mél absolutni pravdu a cirkev byla
absolutné na omylu. Pokud naznadujeme, Ze zde existuje prostor
pro racionalni nesouhlas — nejen pro Sernobily boj mezi rozu-
mem a povérou —, pak tim ohrozujeme samotnou piedstavu ,,filo-
sofie’. OhroZujeme totiZ pfedstavu hledani ,,metody objevovani
pravdy®, pro niz je galileovskd a newtonovska mechanika para-
digmaticka.®* Cely komplex navzdjem se podpirajicich ideji —
filosofie coby metodologicka disciplina odli$né od véd, episte-
mologie jakoZto zajiStovani souméfFitelnosti, racionalita, ktera je

2 T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 159 [citovéno podle
T. S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, s. 158].

* Historickou tilohu Bellarminovych sofistikovanych namitek viiti kopernikanskym
teoriim rozebird Giorgio de Santillana v knize The Crime of Galileo. Chicago
1955. Vyznam Bellarminova stanoviska analyzuje Michael Polanyi v prici Per-
sonal Knowledge. Chicago 1958.

Zakladatelé ,,moderni filosofie* povaZovali mechaniku za paradigmatickou
ve dvojim smyslu. Na jedné stran& musela byt ,,metoda objevovani pravdy*
takovou metodou, kterou sledoval Newton nebo kterd alespoti dosshne newto-
novskych vysledki. Na druhé stran& byla newtonovskd mechanika u takovych
autort, jako byl Locke, modelem mechaniky ,,vnitiniho prostoru® (,,paramecha-
nickych® mentélnich operaci, jimZ se vysmivd Reid a Ryle).

28
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mozna jeding na spolecném zaklade zajist'ujicim soumeritelnost —
je podle v§eho ohroZen, pokud otdzku poloZenou v souvislosti
s Bellarminem zodpovime zaporng.

Kuhn na tuto otazku nepodava vyslovnou odpovéd’, jeho spisy
vSak skytaji mnoho argument ve prospéch negativni odpovédi.
Zapornou odpovéd kazdopadné implikuje argumentaéni linie
této knihy. Kli¢ova otazka zni, zda dokaZzeme vést hraniéni linii
mezi védou a teologii tak, aby spravné poznani nebes bylo ,,vé-
deckou* hodnotou, zatimco zachovani cirkve — a celé kulturni
struktury Evropy — bylo hodnotou ,,nevédeckou.?® Tvrzeni, Ze
to nedokaZeme, prameni v tezi, podle niz podstatné nové mys-
lenky ohroZuji samotné hranice mezi obory, tématy, soucastmi
kultury. Tento argument 1ze vyjadtit z hlediska kritéria ,,dosahu®,
jednoho ze standardnich pozadavki kladenych na teorii, jez byly
uvedeny vyse, Bellarmin se domnival, Ze dosah Kopemikovy
teorie je mensi, neZ bychom si snad mohli myslet. Tvrdil, Ze
kopernikanska teorie je ve skute¢nosti pouze dimyslnym heu-
ristickym néstrojem napiiklad pro navigaéni Gcely a pro dali
typy prakticky zamétenych nebeskych propodti, avsak zarovenl
uznaval, Ze tato teorie je ve svych vlastnich nalezitych mezich
spravna, konzistentni, jednoducha a snad i plodna. Podle Bellar-
mina bychom ji neméli ptipisovat vétsi dosah, protoze mame
znamenitou nezavislou (biblickou) evidenci pro piesvédéeni, Ze
nebesa jsou v podstaté ptolemaiovska. Pfisla tato evidence z jiné
sféry, a bylo tedy jim navrhované omezeni dosahu ,,nevédecké*?
Cim je dano, Ze Pismo neni znamenitym zdrojem evidence, po-
kud jde o uspofadani nebes? Pfi¢in je mnoho, zejména pak osvi-

25 Analogickym pfipadem je problém ,,objektivity tradi¢niho rozli§ovan{ kultur-
nich oblasti, nastoleny marxistickymi kritiky. Viz napiiklad H. Marcuse, One-
-Dimensional Man. Boston 1964, kap. 67 [8esky piekl.: H. Marcuse, Jedio-
rozmérny ¢lovek. Piel. M. Rydl. Praha 1991]. Konkrétngji fedeno, mtizeme klast
otazku, zda lze jasnym zplsobem oddélit ,,védeckou hodnotu pochopeni dédi¢-
nosti inteligence od ,,politické“ hodnoty boje proti rasismu. Marcuse podle mého
nazoru spravng pie, Ze k ustanoveni tohoto rozliSeni je zapotfebi znaéné ¢sti

(,,burzoazntho®) intelektualniho aparatu osvicenstvi. Na rozdil od ngj si v§ak my-

slim, Ze toto rozli§enf je moZné zachovat i po vyfazeni ur&ité &asti zmifiovaného

aparétu, totiZ ,,fundacionalistické* filosofie soustted&né kolem epistemologie.
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censké rozhodnuti, Ze kfestanstvi znamen4 predevim knézskou
politiku. Co vSak méli Bellarminovi odpovédét jeho soudasnici,
kteti si vétSinou mysleli, Ze Pismo je skute¢né slovem boZim?
Rikali mimo jiné to, Ze vérnost Pismu lze oddglit od vérnosti
rliznym nahodilym (napfiklad aristotelskym a ptolemaiovskym)
nastrojim interpretace Pisma. (N&co podobného tvrdili liberaln{
duchovni devatenactého stoleti v souvislosti s knihou Genesis
a Darwinem.) Byla veskera tato argumentace o tom, jak libe-
ralni mtze byt nase biblicka hermeneutika, naprosto scestna?
Slo tu tak¥ikajic o omezeni dosahu Pisma (a tudiZ i cirkve),
tj. o opacnou reakci ve srovnani s Bellarminovym vlastnim po-
kusem omezit dosah Kopernika. Otazka, zda Bellarmin (a nutné
1 obhdjci Galilea) pfisel s vnéj§imi ,,nevédeckymi ivahami, je
tedy patrné otazkou, zda existuje n&jaky predchidny zplsob,
jak uréit vyznam jednoho tvrzeni ve srovnani s druhym, néjaka
~miizka® (fe¢eno s Foucaultem), ktera uréuje, jaky druh evidence
miiZe existovat pro vyroky o pohybech planet.

Samoziejmé smétuji k zavéru, Ze na ,,miizku*, kterd se ob-
jevila na konci sedmnactého a v osmnactém stoleti, se nebylo
mozné odvolavat na po¢atku sedmnactého stoleti, tedy v dobg,
kdy probihal soud s Galileem. Zadn4 mysliteln4 epistemologie,
zadny vyzkum povahy lidského poznén{ ji nemohl ,,objevit“ pred-
tim, neZ byla ukovana. Pfedstava o tom, co znamena byt ,,v¢-
decky*, se teprve utvatela. Pokud pfijimame hodnoty — ¢i spise
klasifikaci konkurenénich hodnot — spole¢né Galileovi a Kantovi,
pak byl Bellarmin skute¢né ,,nevédecky®. A jistéZe je vétsina
znas (véetné Kuhna, i kdyZ snad s vyjimkou Feyerabenda) rada
pfijima. Jsme dédicové tésetleté rétoriky, podle niz je dilezité os-
tte oddélovat védu a nabozenstvi, védu a politiku, védu a uméni,
védu a filosofii atd. Tato rétorika zformovala evropskou kulturu.
Udélala z nés to, ¢im dnes jsme. Men§i zmatky v epistemologii
nebo v historiografii v&dy ji nadtésti nemohou rozvratit. Pokud se
ovem hlasime ke zminénym rozliSenim, pak tim netvrdime, Ze
existuji ,,objektivni*“ a ,,racionalni* standardy jejich piijeti. Gali-
leo taktikajic vyhral svijj spor a my v§ichni stojime na spole¢né
padé ,,mifizky“ relevance a irelevance, kterou ,,moderni filosofie*
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vytvotila v disledku tohoto vitézstvi. Avsak ¢im bychom mohli
dokézat, 7e spor mezi Bellarminem a Galileem se ,,druhove li§f*
od sporii mezi Kerenskym a Leninem nebo mezi Krdlovskou
akademii (kolem roku 1910) a Bloomsbury?

Piedstavu ,,druhového rozdilu®, o niz tu jde, lze vysvétlit
pomoci pojmu souméfitelnosti. Takovy rozdil by nim umoz-
nil tvrdit, Ze kaZdy rozumny nezaujaty pozorovatel sporu mezi
Bellarminem a Galileem, jenZ vezme v Gvahu vSechny rele-
vantn{ momenty, se pfikloni na stranu Galilea, kdeZto v ndzorech
na dali sporné otazky, které jsem zminil, se rozumni lidé budou
i nadale riznit. Tim se oviem pouze oklikou vracime k otazce,
zda hodnoty vzyvané Bellarminem byly skute¢né ,,védecké®, zda
1ze jeho postoj povaZovat za ,,nezaujaty* a jeho evidenci za ,,re-
levantni“. Podle mého ndzoru bychom se méli vzdat pfedstavy,
7e uréité hodnoty (,,racionalita, ,,nezaujatost™) jsou nezdvislé
na vzdélavacich a institucionélnich vzorcich dané doby. Miizeme
fici pouze tolik, Ze Galileo svym ptsobenim vytvdrel piedstavu
,,wv&deckych hodnot®, Ze bylo skvélé, Ze tak Cinil, a Ze otazka,
zda byl pfi tom ,,raciondlni®, neni na miste.

Jak pise Kuhn v souvislosti s jinym méné& podstatnym, ale
zjevng piibuznym tématem, nemiZeme rozliSovat védeckeé ko-
munity podle jejich ,,pfedmétnych obori*, nybrz podle jejich
,,vzorcl vzdélavani a komunikace®.2% Piedstava o tom, co je rele-
vantni pi volbé teorie v urditém predmé&tném oboru, je v dobach
normélniho vyzkumu soug4sti toho, co Kuhn oznacuje za ,,0bo-
rovou matrici®. Pokud za¢ina byt sporné, kdo patii do relevantni
komunity badateld, pokud se hranice mezi ,,vzd€lanymi lidmi®,
,,pouhymi praktiky* a cvoky (nebo, abych tento piiklad upravil,
mezi ,,seriéznimi politickymi mysliteli“ a ,,revolu¢nimi pam-
fletisty*) rozostiuje, pak se otdzka relevance stdva naléhavou.
Relevanci jiZ nelze urcit tim, Ze se soustfedime na dany pro-
blém a napfiklad fekneme: ,Neobt&Zujte se tim, co podle bible
uginil Bith, prosté se podivejte na planety a sledujte, co délaji
ony.“ Pouhé sledovani planet ndm pfi volbé modelu nebes ne-

26 T. S. Kuhn, Essential Tension, s. xvi.
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pomﬁie o nic vice nez pouhé &tenf Pisma. V roce 1550 byl pro
,»racionalni astronomické nézory relevantni ur€ity soubor uvah
z%timco vroce 1750 byl tento soubor znaéng odlisny. Tuto zmém;
nazoru na to, co je relevantni, Ize zp&tn& vnimat jako vytyCeni
naleZitych distinkei tykajicich se toho, co ve sv&te skutedng exis-
tuje (jako ,,objev", Ze astronomie je autonomni sférou védeckého
badani), nebo ji mizeme chapat jako zmé&nu kulturniho klimaty.
Na tom, ¢emu z toho déme prednost, pfili§ nezalezi, pokud si
uveédomujeme, Ze za touto zménou nestoji ,,racionalni argument**
v tom smyslu, v némz napiiklad zmény ve spoleenském postoji
vici otroctvi, vidi abstraktnimu uméni, homosexuéliim nebo
ohroZenym druh@im nejsou povazovany za ,,raciondln{“,
Shrnu-li svou argumentaéni linii v pfipadé Kuhna a jeho kri-
tiki: spor zde spodivé v tom, zda se véda jako objevovani toho,
co ve svéte skutecné existuje, ve svych argumenta¢nich vzorcich
odliSuje od diskurzti, pro néZ neni pfedstava ,korespondence
s realitou” tak pfiléhava (napiiklad od politiky a literarni kri-
tiky). Filosofie v&dy vyzndvana logickym empirismem a cel4
epistemologicka tradice po¢inaje Descartem chtéla tvrdit, Ze
proces ziskavani pfesnych reprezentaci v zrcadle pfirody se né&jak
hluboce lisf od procesu dospivani ke shodé& v ,,praktickych &
»estetickych® zélezitostech. Diky Kuhnovi mame dtvod zastavat
nazor, Ze tu neexistuje hlubsi rozdil nez mezi dénim v ,,normal-
nim“ a ,,abnormalnim* diskurzu. Tento rozdil pietina rozligeni
mezi védou a tim, co védou neni. Naprosté pobouteni, nanéZ na-
razilo Kuhnovo dilo,” bylo pfirozené, protozZe idealy osvicenstvi
nejenze jsou nadim nejdrahocenn&jsim kulturnim dé&dictvim, ale
navic jsou v ohroZeni, protoZe totalitni staty polykaji stale v&tsi
Cast lidstva. Skutecnost, Ze osvicenstvi spojilo ide4l védecké

7 Pobouteni v8ak byli pfevézné profesiondlni filosofové, Vadee, jejichZ racionalitu
se filosofové snaZili hajit, Kuhntiv popis fungovéni védy neptekvapil. U filosofil
se viak spojila profesni naklonnost k metaforam zrcadla s pochopenim toho, Ze
v osvicenstvi sehraly tyto metafory ustfedni roli a tim poskytly institucionalni
zakladnu moderni v&dg. Filosofové spravné nahlédli, Ze Kuhnova kritika tradice
saha hluboko a ohroZuje ideologii, pod jejiZ ochranou vznikla moderni v&da.
Mylili se v tom, Ze tato instituce jest& pottebuje ideologii.
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autonomie a nezavislosti na teologii a politice s obrazem védecké
teorie coby zrcadla pfirody, viak neni divodem k udrZovani
této konfuze. MiiZka relevance a irelevance, kterou jsme témé&¥
nedotéenou zdédili z osmnactého stoleti, se stane pritazlivejsi,
pokud ji oddélime od tohoto obrazu. Mame-li zachovat odkaz
Galilea, a to jak moralni, tak v&€decky, pak nim obno¥end me-
taforika zrcadla nijak nepomize.

3. Objektivita jako korespondence a jako shoda

Kuhnovi kritici napomohli zachovani dogmatu, Ze racionalni sho-
da—v tom specifickém smyslu racionality, jehoZ paradigmatem je
véda — je moZnd pouze na zékladg korespondence s realitou. K této
konfuzi ptispiva i to, jak pouzivame slovo ,,objektivni*, jimz cha-
rakterizujeme jak ,,ndzor, na némz se shodneme diky argumentu,
jenZ nebyl ovlivnén irelevantnimi Gvahami®, tak ,,reprezentaci
véci, jak skute¢né jsou. Extenze obou vyznamd je do zna¢né miry
tdz, a pokud je nepouzivame k filosofickym uéelim, pak jejich
spojovani nevyvolava Zadné problémy. Jakmile vSak zaéneme
brat vazné€ otazky typu ,,V jakém smyslu je dobro kdesi mimo
nas a ¢eka jen na to, aZ ho budeme pfesné reprezentovat racio-
nalnim argumentem, ktery se snaZi fesit moralni problémy?* &i
,»V jakém smyslu existovaly fyzikdlni rysy reality, které Ize piesné
reprezentovat pouze diferencidlnimi rovnicemi ¢&i tenzory, je§t§
piedtim, neZ lidi napadlo je takto reprezentovat?, vyvstane mezi
témito dvéma vyznamy napéti. Platonovi vdééime za prvni typ
otazek, idealismu a pragmatismu za druhy. Vyfesit viak nelze ani
jeden z nich. I kdyzZ pfirozeng inklinujeme k tomu, abychom prvni
otazku zodpoveédéli kategorickym ,,v Z4dném smyslu®, zatimco
druhou stejné kategorickym ,,v tom nejsiln&j§im smyslu®, nikterak
nam to nepomiZe k tomu, abychom se téchto otdzek zbavili, pokud
stale pocitujeme potiebu tyto odpoveédi zdiivodiiovat konstruova-
nim epistemologickych a metafyzickych teori.

Pocinaje Kantem slouZily tyto teorie hlavné na podporu intuicf
spjatych s rozliSenim mezi subjektivnim a objektivnim. S jejich
pomoci se dokazovalo bud’ to, Ze ,,objektivni* neni nic mimo
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ptirodni védy, nebo Ze tento tictyhodny pojem lze pouzit i pro
moralku, politiku ¢i bésn&. Metafyzika jakoZto snaha najit n&co
objektivniho se musf ptét na to, v &em se podob4 a v ¢em se lisi
napfiklad objev nového &lanku moralniho zdkona (pokud jsme
koneéné vyfesili prastaré mordlni dilema), objev nového druhy
Cisel nebo novych prostort (v ptipads matematiki), objev kvan-
tové neurcitosti &i objev, Ze kotka je na rohoZce. Tento posledni
objev — diivérné zndmy point d ‘appui pedstav o ,,styku s reali-
tou®, ,,pravdé jako korespondenci® a ,»piesnosti reprezentace® —
tvofi standard, jimz se v otdzce objektivity poméiuji v§echny
ostatni standardy. Metafyzik si proto musi d&lat starosti s tim,
v jakém ohledu hodnoty, &isla a vinové komplexy pifipominaji
kocky. Epistemolog se nutng znepokojuje tim, v jakém ohledu
sdilejf zajimav&jsi tvrzeni onu objektivitu, kterou si vydobyl tento
triumf zrcadleni: sprdvné proneseni véty ,.kocka je na rohoZce*.
V koncepci, jez vyplyva z epistemologického behaviorismu, neni
dilezité zjistovat, zda existuje nap¥iklad moréln zakon, s nimz
bychom méli byt ve shod&, Pokud napfiklad zjistime, Ze ,,moralni
standardy dané piirozenosti &lovéka“ jsou vice doma v Aristote-
lové hylemorfickém ne v Newtonove mechanistickém univerzu,
pak to neni diivod k domnénce, Ze existuje nebo naopak neexistuje
»objektivni* moralni zakon. Z4dny takovy dtvod neexistuje. Pro-
blém metafyziky — pfesng, jak tvrdili pozitivisté — spociva v tom,
Ze nikdo GpIng nevi, co se v ni poklada za uspokojivy argument.
TotéZ ovSem plati i pro ,,smiSenou filosofii Jjazyka, jiz praktiko-
vali sami pozitivisté (ptfkladem budiz Quinova teze o ,»nefakti¢-
nosti* toho, co je intencionalni). Podle mého ndzoru je mozné,
Ze v imaginirnim v&ku, kdy bude v t&chto oblastech panovat
temet dokonaly konsenzus, budeme povaZovat morélku, fyziku
a psychologii za stejn€ ,,objektivni. Sporng&jsi oblasti literérni
kritiky, chemie a sociologie pak mozné vykézeme do ¥ise ,»neko-
gnitivniho* nebo je budeme ,,interpretovat operacionalisticky*,
piipadné je budeme ,,redukovat® na ten & onen ,»objektivni“ obor.
PouZiti tctyhodnych pojmi, jako je ,,objektivni® & »»kognitivni®,
je vZdy pouze vyrazem toho, Ze mezi viemi Ucastniky diskuse
panuje shoda nebo Ze existuje nadéje na jeji dosazen.
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A&koli se tim budu z&asti opakovat, povazuji za vhodné,
abychom debatu mezi Kuhnem a jeho kritiky probrali jesté jed-
nou v kontextu diskusi o rozdilu ,,objektivni—subjektivni®, a to
jednoduse proto, Ze nds tato distinkce drzi v mocném sevieni
a m4 silny moralni naboj. A opét, tento moralni naboj prameni
z (naprosto opravnéné) domnénky, ze zachovani osvicenskych
hodnot je to nejlepsi, v co miZeme doufat. V této asti se proto
znovu pokusim zpfetrhat v§echny vazby mezi témito hodnotami
a obrazem zrcadla ptirody.

Nejlepsi bude zagit Kuhnovym vypofadanim se s namitkou,
Ze jeho pojeti otevira stavidla ,,subjektivité. Kuhn piSe:

,»»Subjektivni® se pouziva nékolika zpisoby: v jednom smyslu je
opakem ,objektivniho*, v jiném opakem toho, co se zaklad4 na usu-
zovéni. Pokud moji kritikové hovoii o tom, Ze idiosynkratické cha-
rakteristiky, jeZ zmifiuji, jsou subjektivni, maji na mysli, podle mého
minéni chybné, druhy smysl, JestliZe mi vy¢itaji, Ze jsem pfipravil
v&du o objektivitu, spojuji druhy smysl subjektivniho s prvnim. 228

V tom smyslu, v némz se ,,subjektivni charakteristiky nezakla-
daji na usuzovani, jsou podle Kuhna ,,otazkou vkusu“: nedis-
kutuje se o nich, jsou to prosté vypovédi o stavu mysli uréitého
¢lovéka. V tomto smyslu v§ak hodnota basné ¢i ¢lovéka samo-
zfejmé neni otazkou vkusu. Kuhn proto miZe fici, ze hodnota
védecké teorie — opét v tomto smyslu — ,,neni otazkou vkusu,
nybrz véci usuzovani®.

Tato odpovéd na vytku ,,subjektivnosti* svym zplisobem platf,
avSak nefesi hlubsi obavu, kterd se za touto namitkou skryva.
Jde o obavu, Ze ve skute¢nosti neexistuje Zddny meziprostor
mezi otdzkami vkusu a tim, co lze vyfesit pfedem stanovitelnym
algoritmem. Filosof, ktery tento meziprostor nevidi, uvazuje
po mém soudu asi takto:

(1) V8echna tvrzeni popisuji bud’ vnitini stavy lidi (jejich sklené-
nou esenci, zrcadlo, které miZe byt zakalené), nebo stavy vngji
skuteénosti (prirodu).

8. T, S: Kuhn, Essential Tension, s. 336.
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(2) Jednotliva tvrzeni miZeme takto t¥idit podle toho, zda vime,
Jjak u daného tvrzeni dospét k univerzalni shodé.

(3) MoZnost trvale rozdilnych nazorti je tedy pfiznakem toho, e
at’ uz diskuse plisobi jakkoli raciondlng, ve skutednosti tu neni
-0 Cem diskutovat — miize jit totiZ jedin& o vnitini stavy.

Tento zpisob uvaZovani, spoleény platonikim a pozitivistiim,
vedl u druhé skupiny k piedstavé, Ze ,,analyzou® tvrzeni do-
kézeme zjistit, zda vyjadiuji to, co je ,,subjektivni*, nebo to,
co je ,,objektivni®. ,,Analyza“ pfitom znamend zji§t&ni, zda se
vSichni pficetni a raciondlni lidé shodnou na tom, co by pla-
tilo za potvrzeni jejich pravdy. Tradi¢ni epistemologie jenom
ziidkakdy nahlédla, co tato druh4 koncepce vlastn& znamena,
totiZ Ze na$i jedinou pouzitelnou piedstavou ,,objektivity* je
piedstava ,,shody*, nikoli zrcadleni. I v Ayerové mile upfim-
ném konstatovani, Ze ,,raciondlni je takové piesvédceni, k némuz
jsme dospéli prostfednictvim metod, jez v soudasnosti povazu-
jeme za spolehlivé“,”® m4 pojem ,,spolehlivosti“ naznadovat,
Ze raciondlni miZeme byt jeding na zdkladé korespondence se
skute¢nosti. Ani stejné upfimné konstatovéani, Ze ani v§echny
privilegované reprezentace svéta nim nezabrani v tom, abychom
,»zastavali sva pfesvédéeni vidi zjevné protichiidné evidenci,
ucinime-li nezbytné predpoklady ad hoc*,*° nestaéi na to, aby
se Ayer zbavil své domnénky, Ze oddélovanim ,.empirického*
od ,,emotivniho® a ,analytického* oddélujeme ,,pravdu o svete*
od ¢ehosi jiného. Ayer totiz stejné jako Platon pfidava dalsi,
fundacionalistickou premisu:

(4) MozZnost trvale rozdilnych nazord, o jejichZ pravdivosti ne-
lze rozhodnout, 1ze vyloudit pouze v téch oblastech, kde nezpo-
chybnitelné spojeni s vn&j3i realitou skyta spoleénou pliidu viem
Gdastnikdm diskuse.

2 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic. New York 1970, s. 100.
20 Tamté, s. 95.
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Tvrzeni, Ze nedokaZeme-li navazat nezpochybnitelné spojeni
se zrcadlenymi pfedméty (napfiklad diky privilegovanym re-
prezentacim), neni mozZny Zadny algoritmus, ve spojeni s tvrze-
nim, Ze neni-li moZny algoritmus, miZe se jednat jeding o zddni
raciondlni shody, vede k zavéru, e neptitomnost relevantnich
privilegovanych reprezentaci je dokladem toho, e Jjde pouze
0 ,,otdzku vkusu“, Kuhn prédvem pige, Ze tato koncepce je dosti
vzdalend béznému pojeti ,,vkusu®, aviak ve filosofii m4 dlouhou
historii, stejné jako podobn& neobvyklé pojeti pravdy jakoZto
néceho, co viibec nemusi souviset se shodou.?! Musime pochopit
tuto historii, mame-li nahlédnout, pro¢ tak nekonfliktni historio-
grafické teze jako Kuhnovy zasahly hlubsi, nevédomé arovng
vycvicené filosofické mysli.

S obvinénim Kuhnova piistupu ze »Subjektivismu“ se patrné
vypofadame nejlépe tehdy, pokud rozligime jesté dalsi vyznamy
slova ,,subjektivni* kromé t&ch, jez v citované pasazi uvadi saim
Kuhn. MiZeme uvést dva vyznamy »subjektivniho®, které jsou
v podstaté protikladem obou vyse rozliSenych vyznam ,,objek-
tivnfho®. ,,Objektivita® v prvnim smyslu je vlastnost teorii, jeZ si
po diikladném rozboru vybereme na zakladé konsenzu racion4l-
nich téastnika diskuse. Naopak ,,subjektivni* tivaha je takova,
kterou raciondlni Gi¢astnici diskuse opomijeji, pfipadné by ji méli
opomijet: ivaha, jiZ vzhledem k ptedmétu teorie povazuji nebo
by méli povaZovat za irelevantni. Pokud fekneme, Ze nékdo vnasi
do diskuse, v niZ usilujeme o objektivitu, ,,subjektivni uvahy,
pak tim fikame pfiblizné tolik, Ze hovoii o nécem, co je podle
ostatnich mimo souvislost. Pokud na téchto ousré Gvahach trva,

1 Kant vnesl toto pojeti pravdy do némecké filosofie (a fortiori pak do filosofie
coby profesionalizovaného oboru, jehoZ modelem byly némecké univerzity).
Dosahl toho rozlifenim mezi pouhym zvladanim fenoménii a intelektudlnim na-
zirdnim noumen. Do evropské kultury také zavedl rozligeni mezi kognitivnim
a estetickym soudem, jako i rozligen{ mezi estetickym soudem a pouhym vku-
sem. Vzhledem k na§emu problému viak neni Kantovo rozlideni mezi ,estetic~
kym soudem*, ktery miize byt spravny nebo nesprévny, a »vkusem®, u n&ho¥ to
mozn€ neni, podstatné. Kuhnovi odpiirci by Kuhna mohli kritizovat obezfetnéji
(podle jejich vlastniho nizoru viak stejné drtive) za to, Ze volba védecké teorie
je ungj v&ci estetického, a nikoli kognitivniho soudu.
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pak tim normalni zkoumani promeéfiuje v abnormdalni diskurz:
bud'to je »pomateny* (pokud neuspéje), nebo , revoludni« (pokud
dosdhne svého). Uvaha, ktera je v tomto smyslu subj ektivni, je
prosté neobvykla. Posuzovéni subjektivity je tudi stejng ris-
kantni jako posuzovani relevance. ‘
Na druhou stranu v tradiéng&jsim smyslu je ,,subjektivni* opa-
kem toho, co »koresponduje s n&&im mimo nas“; znamena tudiz
V podstaté ,,to, co je jenom uvniti (v srdci nebo ve ,,zmatené”
Casti mysli, jeZ postradé privilegované reprezentace, a tudi¥ ne-
piesné zrcadli to, co je mimo nas). V tomto smyslu byva ,,sub-
Jektivni® spojovano s ,,emocionalnim® & ,»fantastickym®, protoZe
nase srdce a piedstavivost jsou pongkud idiosynkratické, kdezto
intelekt jednoho kazdého z nas dokéze zcela identicky zrcadlit ty-
téZ vnéjsi pfedméty. V tomto bodé se stykame s ,,otdzkami vkusu®,
protoZe naSe emoce jsou v daném okamziku skutedné nesporné
(ptikladem budiz nereflektovana okam#its reakce na umeélecké
dilo). Mame privilegovany piistup k tomu, co se d&je uvnitf nas.
Timto zptisobem filosofick4 tradice pocinaje Platénem spojuje
rozliSeni ,,algoritmus versus bez algoritmu® s rozli§enim ,,rozum
versus vaSeii“. Riizné dvojznadnosti »objektivniho® a , subjektiv-
niho® ilustrujf, jakym zptisobem mohou vznikat konfuze. Nebyt
tradiéniho spojovéni téchto rozligeni, nikdo by si nemyslel, Ze
historik zkoumént, jen poukazal na podobnost mezi spory védct
aspory literarni kritikii, ohrozuje nasi mysl tim, ze povysuje srdce.
Ov8em i Kuhn n&kdy piilig ustupuje tradici, zejména tehdy,
kdyZ za vazny a nevyfeseny problém poklada otazku, prog se
ve&d¢ v posledni dobé tak da¥i. Kuhn pise:

»l 1idé, ktefi m& nasledovali ay sem, budou chtit v&d&t, jak se
¢innost zaloZené na hodnotéch, kterou jsem popsal, miiZe vyvijet
tak, jako se vyviji véda, jez opakované produkuje mocné nové
techniky predpovidani a kontroly. Na tuto otdzku bohuZel nemam
Zadnou odpovéd, to je ale jen jiny zpisob jak ¥ici, Ze si neinim
narok na to, %e bych vyresil problém indukce. I kdyby véda d&-
lala pokroky diky uréitému sdilenému a zdvaznému algoritmu
volby, stejng& bych jeji isp&ch nedokazal vysvétlit. Tuto mezeru
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sice vnimam jako vaZnou, nicméné v tradici se vyskytuje neméné
neZ v mém vlastnim stanovisku. 2

Jak jsem dokazoval v pfedchozi kapitole v souvislosti s Put-
namovym ,,metafyzickym realismem®, tuto mezeru bychom
neméli povazovat za vaZznou. Neméli bychom litovat toho, Ze
nedokaZeme néco, o ¢em nikdo nevi, jak bychom to mohli udé-
lat. Pfedstava, Ze tuto mezeru je zapotiebi zaplnit, opét vychazi
z hypostazovani platonského focus imaginarius — pravdy jakozto
oddélené od shody — a z toho, Ze jsme pfipustili, aby mezera
mezi ndmi a onim nepodmin&nym idedlem vyvolavala pocit, Ze
dosud nechapeme svou vlastni existenci.

V mém pojeti se otazka ,,Pokud je véda pouze..., jak to, Ze
neustale produkuje mocné nové techniky predpovidani a kon-
troly?“ podob4 otdzce ,,Pokud je zmé&na moralniho védomi
na Zapadé od roku 1750 pouze..., jak to, Ze tolik udélala pro
lidskou svobodu?* V prvnim piipadé Ize na prazdné misto dosa-
dit naptiklad ,,sledovanim tohoto zavazného algoritmu...* nebo
,,posloupnosti kuhnovskych institucionalizovanych oborovych
matric®. Ve druhém piipadé mizeme dosadit ,,aplikaci seku-
larniho mysleni na morélni otazky* nebo ,,8patnym svédomim
burZoazie“ & ,,zmé&nou v emociondlnim zaloZeni téch, kteti ovla-
daji mocenské paky* anebo spoustu jinych frazi. Kazdopadné
nikdo nevi, jak by mohla vypadat dobra odpovéd’. Ve zpétném
pohledu, ,,whigovsky“ a ,,realisticky*, dokdZeme vZdy pojmout
z4douci uspéch (predpovidani a kontrolu piirody, emancipaci

22 T, S. Kuhn, Essential Tension, s. 332n. V této knize najdeme i dalSi pasaze,
ve kterych Kuhn pilis ustupuje epistemologické tradici. Jedna paséZ se nachdzi
na s. xxiii, kde autor vyjadiuje nadgji, Ze filosofické pochopent ,piekladu a ur-
&eni reference” pomiiZe objasnit sporné otdzky. Dalsi pasaZ je na s. 14, kde na-
znaduje, ze filosofie védy ma poslani zna¢né odli¥né od hermeneutickych aktivit
historika v&dy: ,,Filosofie m4 za tikol raciondlni rekonstrukci a musi zachovat
pouze ty prvky svého predmétu, jeZ jsou podstatné pro védu jakoZto fadné po-
znéni.“ V této pasaZi se podle mého ndzoru udrfuje pii Zivotd mytus, Ze existuje
néco jako ,,ptirozenost fddného poznani®, kterou mé filosof popsat, coZ je aktivi-
ta znaéné odli¥na od popisu toho, co se povaZuje za zdiivodnéni v rémci riiznych
oborovych matric vytvaiejicich kulturu dané doby.
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utlaovanych) jako vysledek toho, Ze jsme jasnéji pochopili to,
co je (elektrony, galaxie, moralni zakon, lidsk4 prava). Takova
vysvetleni ale filosofy nikdy neuspokoji. Jsou to, putnamovsky
feceno, ,,interni vysvétleni: uspokojuji potiebu koherentniho
kauzalniho popisu nasi interakce se svétem, nikoli viak trans-
cendentdlni potfebu zaru¢it nae zrcadleni predvedenim toho,
jak se blizi pravdg. ,,Vyfesit problém indukce v tom smyslu,
ktery ma na mysli Kuhn, by bylo jako ,,vyFesit problém faktu
a hodnoty“; oba problémy zistavaji pfi Zivots jen jako oznadeni
Jisté neartikulované nespokojenosti. Takové problémy nelze for-
mulovat v ramci ,,normalni filosofie“. Pouze je za jejich , feSeni
semtam oznacen ten Ci onen technicky trik v mlhavé nadgji, ze
navazeme spojeni s minulosti &i s v&&nosti.

SpiSe nez vyfeSenti ,,problému indukce* potiebujeme takové
pojeti v&dy, jez nas zbavi pfekvapeni vyvolaného skute&nosti, ze
je to ,,podnik zaloZeny na hodnotach. Bréni ndm v tom pouze
hluboko zakofenéna piedstava, Ze ,,hodnoty* jsou ,,vnitini*, za-
timco ,,fakta® jsou ,,vn&jsi* a Ze je stejnou zéhadou, jak doka-
Zeme vytvorit bomby, za¢neme-1i hodnotami, jako je zdhadou
to, Ze nevrazime do véci, za¢neme-li u soukromych vnitinich
udélosti. Opét se zde vracime ke stragidlu ,,idealismu® a k pred-
stave, Ze patrani po algoritmu jde ruku v ruce s ,realistickym®
piistupem k v&d¢, kdeZto poklesnuti na Grovefi pouhé hermeneu-
tick¢é metody historika zrazuje véc ve prospéch idealisty. Kdy-
koli n€kdo naznadi, Ze rozli§eni teorie a praxe, faktu a hodnoty,
metody a rozhovoru neni nepropustné, vyvstiava podezieni, ze
se jedna o snahu ucinit svét ,,poddajnym lidské vali“. To pak
znovu vede k pozitivistickému tvrzeni, Ze musime bud’ zavést
jasné rozliSeni mezi ,,nekognitivnim* a , kognitivnim®, nebo to
prvni , redukovat® na to druhé. Tteti moznost — redukee ,,kogni-
tivniho* na ,,nekognitivni“ — totiz ptsobi jako ,,zduchovnéni*
ptirody jejim pfipodobnénim dé&jindm ¢&i literatute, né¢emu, co
lidé spise deélaji, nez nalézaji. Nékterym Kuhnovym kritikim
se zda, ze Kuhn navrhuje tuto tfeti moZnost.

Tato opétovna snaha klast Kuhna do blizkosti ,,idealismu® je
ov8em jen dal$im zmatenym opakovanim teze, Ze plati cosi jako
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vySe uvedend premisa (4): védce musime pojmout tak, Ze jsou
,»ve styku s vn€jsi realitou”, a proto dokézou dospét k racionalni
shod€ pomoci prostiedki, jimiZ nevliadnou politici a basnici.
Zmatek tu tkvi v pfedstave, Ze Kuhn ,redukci® védeckych me-
tod na metody politikd ,,redukoval“ ,,objeveny* svét neutronti
na,,vytvofeny* svét socidlnich vztahii. Opét zde naraZime na do-
mnénku, Ze to, co nedokéZe objevit stroj naprogramovany odpo-
vidajicim algoritmem, nemiiZe existovat ,,objektivng“, takZe je
tak €i onak , lidskym vytvorem*. V ndsledujici &4sti se pokusim
propojit to, co jsem fekl o objektivité, s nékterymi tezemi z pred-
chozich ¢4sti této knihy, a to v nadéji, Ze se mi podafi ukazat, ze
rozliSeni mezi epistemologii a hermeneutikou bychom neméli
chapat jako paralelu rozliSeni mezi tim, co ,.existuje mimo nas*,
a tim, co jsme ,,vytvofili“.

4. Duch a piiroda

Nutno pfiznat, ze pfedstava, podle niz existuje zvl4stni soubor
metod odpovidajicich ,,mékkym* obortim — Geisteswissenschaf
ten —, historicky souvisi s idealismem. Jak pie Apel, dnesni
opozice mezi filosofickymi strategiemi analytické filosofie
a ,,hermeneutiky* piisobi ptirozeng, protoze:

».. pozdni Wittgenstein pojal metafyziku ducha a subjektu, jak
Ji znéme z idealismu devatenéctého stoleti, jejz bychom méli
povaZovat za zaklad Geisteswissenschaften (tfebaZe tyto Geis-
teswissenschaften nepochybn& kladly vétsi diiraz na materialni
vyzkum), jako ,nemoc’ jazyka (stejné jako viechny ostatni kon-
cepce metafyziky v zapadni filosofii).“2*3

Predstava, Ze ptirodnim véd4m miiZeme ptenechat empirické j4,
nikoli v8ak ja transcendentalni, které vytvai{ fenomenalni svét
a (moZn4) plisobi jako moralni &initel, skute¢ns silng napomohla

3 K.-O. Apel, dnalytic Philosophy of Language and the Geisteswissenschaften.
Dordrecht 1967, s. 35; srv. té% s. 53.
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tomu, aby se rozliSeni mezi duchem a p¥irodou stalo smyslu-
plnym. Tato metafyzickd distinkce se tak skryva v pozadi viech
diskusi o vztahu mezi Geistes- a Naturwissenschaften. Cely ob-
razek navic komplikuje vagni predstava, Ze ti, kte s oblibou
mluvi o ,,hermeneutice®, chtéji uréitou metodu (,,védeckou me-
todu‘ nebo mozn4 , filosofickou analyzu®) nahradit metodou
novou (podeziele ,,m&kkou®). V této &asti bych chtél ukazat, Ze
hermeneutika jakoto diskurz o dosud nesoumefitelnych diskur-
zech nijak zv1ast’ nesouvisi ani (a) s ,»mysli“ v rdmei kartezian-
ského dualismu, ani (b) s ,konstitutivni® strankou kantovského
rozliSeni konstitutivni a strukturujici mohutnosti spontaneity
a pasivni mohutnosti receptivity, ani (c) s predstavou metody
odhalovani pravdivosti vét, kterd by konkurovala normalnim
metodam mimofilosofickych obord. (Jsem oviem presvédéen, Ze
omezeny a oCiSt€ny vyznam ,,hermeneutiky*, s nim# zde pracuji,
souvisi s tim, jak tento pojem pouzivaji autoti jako Gadamer,
Apel a Habermas. Tuto souvislost se pokusim osvétlit v nasle-
dujici kapitole.)

Obavu z ,,padu do idealismu®, jez trapi ty, kteti by kvali
Kuhnovi chtéli odmitnout standardni ptedstavy filosofie veédy
(a obecngji epistemologie), jests stupiiuje mySlenka, Ze pokud
vyzkum védeckého hledéni pravdy o fyzickém svéts pojmeme
hermeneuticky, pochopime toto hledéni jako &innost ducha —
schopnosti, ktera rvorf —, nikoli jako aplikaci schopnosti zrcad-
leni, kterd objevuje to, co p¥iroda jiz vytvorila. Tento latentni pro-
tiklad mezi romantickym a klasickym, jen se skryva v pozadi
debat o Kuhnovi, se dostava do popiedi kviili jeho nest’astnému
pouzivani romantickych vyrazi (kritizovanych vyse ve druhém
oddilu této kapitoly) ve stylu ,,otevira se pred nim novy svet
misto klasického vyjadieni ,,pouzivé novy popis svéta“. Podle
mého pojeti v podstaté nezaleZi na tom, kterou formulaci zvo-
lime: zda pfedstavu tvorby, nebo objevovéni. Jde totiz o podobny
protiklad jako mezi ,,objektivnim* a ,heobjektivnim® & mezi
»Kognitivnim“ a ,,nekognitivnim®, jemuz jsem se vénoval v pred-
chozi &ésti. S ohledem na fyziku je oviem vhodné&jsi zfistat u kla-
sické koncepce ,,lepsiho popisu toho, co JiZ existuje. Ne snad
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z hlubokych epistemologickych ¢i metafyzickych divodii, nybrz
prosté proto, ze vypravime-li whigovské piibéhy o tom, jak nasi

predchidci postupné zdolavali horu, na jejimz vrcholu (moZna .

nespravném) nyni stojime, potfebujeme mit v celém piibshu
n&které vécei konstantni, P¥irodni sily a malé ¢asteCky hmoty,
jak je pojimd soudasné fyzikélni teorie, jsou dobrym adeptem
na tuto roli. Fyzika je paradigmatem ,,0bjevovani“ jednoduse
proto, e je obtizné (alespoti na Zapadé) vypravét piib&h o me-
nicich se fyzikalnich svétech na pozadi neménného moralniho
zékona & poetického kdnonu, ale je naopak velmi snadné vypra-
vét piibsh opaény. Nase tvrdosijna ,,naturalistickd* predstava, Ze
duch na piirodé pfinejmensim parazituje, pokud ho na ni nelze
redukovat, je nanejvys nahlédnutim, Ze fyzika poskytuje dobré
pozadi pro vypravéni piibshd o historické zmén€. Nejde o to,
e bychom méli hluboky vhled do povahy piirody, jenz by nam
fikal, e véechno kromé atomd a prazdna je véci ,.konvence
(&i Ze je to ,,duchovni* nebo ,,vytvofené*). Démokritfiv ndhled
spo&ival v tom, Ze vypravéni o nejmengich Easteckach veei je
dobrym pozadim vypravéni o zm&nach véci, které se z téchto
astedek skladaji. Pijeti tohoto Zanru vypravéni o svété (jehoZz
predstaviteli byli postupné Lucretius, Newton a Bohr) je pro
Zapad moZna uréujici, ale nejde o volbu, jiZ by se mohlo dostat
epistemologickych & metafyzickych zaruk, respektive kterd by
tyto zaruky potfebovala.

Podle mého nazoru by tudiz kuhnovei méli odolat pokuSeni
vypofadat se s whigy mluvenim o ,,odli§nych svétech®. Jestlize
se takovych vyjadieni zieknou, nebude to Zadny ustupek episte-
mologické tradici. Pokud tvrdime, Ze zkoumani d&jin védy musi
byt stejné jako zkoumani viech ostatnich d&jin hermeneuticke,
a pfitom popirame (jak to &inim j4, nikoli v§ak Kuhn), Ze existuje
ndco specialniho, ¢emu se ¥ika ,racionalni rekonstrukce®, jez
dokéze legitimizovat soutasnou védeckou praxi, pak tim jeste ne-
tvrdime, ¥e atomy, vinové komplexy atd., objevené fyzikalnimi
védci, jsou vytvory lidského ducha. Pokud pii konstrukei nejSirsi
mozné teorie, jejimz prostfednictvim vypravujeme dé&jiny naSeho

rodu, pouZivame normélni védu své doby, pak tim jeSté nefikame —
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pokud zérovei nepracujeme s rliznymi platénskymi dogmaty
zminénymi v piedchozi ¢asti —, ze fyzika je ,,objektivni* tako-
vym zplisobem, jimZ politika €i poezie objektivni byt nemiize.
Hrani¢ni linie mezi tvorbou a objevovanim totiz nesouvisi s hra-
nici mezi nesoumeéfitelnosti a soumeéftitelnosti. Nebo abych to
vyjadtil jinak, ¢lovek je v jistém smyslu duchovni, nikoli pouze
pfirodni bytosti (tomu vénovali pozornost antiredukcionisté
jako Alasdair MacIntyre, Charles Taylor a Marjorie Greneova),
avsak tento smysl neni totéZ co schopnost lidske bytosti vytvatet
svéty. Rekneme-li stejné jako Sartre, Ze ¢lovek tvori sam sebe
a Ze se tim li$i od atomt a kalamaft, pak to lze bez problémi
sloudit s odmitnutim pfedstavy, ze soucasti jeho sebetvorby je
»konstituce® atomil a kalamait. Konfuzi mezi romantickym
pojetim ¢loveéka tvoticiho sebe sama, kantovskym pojetim ¢lo-
véka konstituujictho fenomenalni svét a kartezianskym pojetim
¢lovéka, jenz obsahuje zvlastni imaterialni slozku, je ale nutno
prozkoumat trochu podrobngji. Znaéné €ast debat o ,,povaze
ducha®, ,neredukovatelnosti osoby®, rozlien{ mezi jednéanim
a pohybem a o rozdilu mezi Geistes- a Naturwissenschaften je
ztélesnénim zde pfitomnych zmatkt. Jelikoz posledni rozdil se
udajné kryje s rozdilem mezi hermeneutickymi a ostatnimi meto-
dami, je obzvlast' dilezité vystihnout jej pro osvétleni koncepce
hermeneutiky, kterou zde predkladam.

Tuto trojnasobnou konfuzi zaénu rozplétat rozborem teze, ze
hermeneutika je obzvlast vhodna v pfipadé€ ,,ducha®, ,,véd o €lo-
véku*, zatimco pro ,,pfirodu® se hodi jind metoda (metoda ,,objek-
tivizujicich® a ,,pozitivnich* véd). Vedeme-1i hrani¢ni linii mezi
epistemologif a hermeneutikou v souladu s mym piistupem —
podle n&jZ jde o rozdil mezi diskurzem o normalnim nebo ab-
normalnim diskurzu —, zd4 se byt jasné, Ze si oboji nekonkuruje,
nybrZ si naopak vzajemné napomaha. Pro hermeneutika zkou-
majiciho exotickou kulturu neni nic cennéj$iho nez objev episte-
mologie, jiz tato kultura pouziva. Chceme-i ur¢it, zda lidé zijici
v této kultufe vyjadiuji n&jaké zajimavé pravdy (podle standardii —
jak jinak — normalniho diskurzu nasi vlastni doby a mista), pak
neni nic cenngjsiho neZ hermeneuticky objev, jak pfeloZit jejich
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slova, aniZ by piisobili jako hlupaci. Mam proto podezieni, Ze
zminéné predstava konkuren¢nich metod vychdzi z ndzoru, Ze
svét je rozdélen na dvé oblasti: jednu z nich lze nejlépe popsat
normélnim diskurzem (,,konceptudlnim schématem®, abychom
pouzili pteddavidsonovsky vyraz) nasi vlastni kultury, kdezto
druhou nikoli. Konkrétn&ji fe¢eno, podle tohoto pojeti budou
lidé vzdy natolik kluzei a viskézni (Sartrova ,,lepkavost®), Ze
uniknou ,,objektivnimu® vykladu. Ale opét, vyty&ime-li rozdil
mezi hermeneutikou a epistemologii tak, jak navrhuje tato kniha,
nent tfeba, aby lidé byli obtizng&ji pochopitelni neZ véci. Jde pouze
o to, #e hermeneutiku potiebujeme v pfipadé nesouméfitelnych
diskurzt a e 1idé diskurz vedou, zatimco véci nikoli. Podstatny
nent protiklad mezi vedenim diskurzu a tichem, nybrz protiklad
mezi nesoum&fitelnymi a soumétitelnymi diskurzy. Jak spravng
zdbiraziiuji fyzikalisté, jakmile dokaZeme piijit na to, jak prelozit
to, co se Fikd, neni zadny divod myslet si, Ze vysvétleni toho, proc
se to fika, by se m&lo druhové lisit (nebo pouzivat jiné metody)
od vysvétleni lokomoce &i traveni. Neexistuje Zadny metafyzicky
dtvod, proé by lidé méli byt schopni Fikat nesouméfitelne vécli,
ani 74dna zaruka toho, Ze v tom budou pokradovat. Je pouze véci
stéstény (z hermeneutického hlediska) ¢i zlého osudu (z episte-
mologického hlediska), ze k tomu v minulosti dochazelo.

Tradiéni spor 0, filosofii spoledenskych v&d* probihd asi takto:
jedna strana tvrdi, Ze ,,vysvétleni“ (zhruba fe¢eno subsumpce
pod prediktivni zékony) pfedpoklada a nemiize nahradit ,,rozu-
mé&ni“. Druh4 strana fiké, e rozuméni jednoduse je schopnost
vysvétlovat a Ze to, co jejich protivnici oznaCuji za ,,fozumeni®,
je toliko primitivni stadium tapavého ohledavani vykladovych
hypotéz. Obé strany maji iplnou pravdu. Apel pravem pozna-
menava, ze

... zastanci ,rozuméni® (tj. Geisteswissenschaften) vzdy {itoci
na stoupence vysv&tlovaci teorie (tj. teorie objektivnich social-
nich nebo behavioralnich véd) zezadu — a naopak. ,Objektivni
védci® zdtraziiuji, 7e vysledky ,rozumé&ni‘ maji pouze ptedve-
deckou, subjektivné heuristickou platnost a Ze je pfinejmensim

Od epistemologie k hermeneutice 327

musime ovéfovat a dopliiovat objektiviimi analytickymi meto-
dami. Na druhé strang zastanci rozuméni trvaji na tom, ¥e mame-
-1i ve spoleCenskych védich ziskat n&jaké data — a tudiz jakkoli
objektivné ovéfovat hypotézy —, pak to pfedpoklads ,aktualni
porozuméni‘ [...] vyznamu.“?*

Autofi, ktefi hermeneutice nedivéiuji, chtgji fici, Ze pokud né-
které bytosti mluvi, neznamena to je$té, Ze nepodléhaji jednotné
siti zékont s velkou prediktivni silou; tyto zakony totiZ dokdzou
pfedpovidat, co feknou, stejné jako dokaZou predpovidat, co
budou jist. Podle autorti hajicich hermeneutiku se otdzka, co fek-
nou, sklada ze dvou &asti: jaké budou jejich zvukové &i pisemné
projevy (to by snad bylo 1ze ptedpovidat, mozna diky neurofyzio-
logii) a co tyto zvukové &i pisemné projevy znamenaji, coz je
péco zcela jiného. Pfirozenou reakei zastancu ,,jednotné védy*
je tvrzeni, Ze v tom neni rozdil, protoZe existuji postupy, jak pie-
lozit jakykoli vyznamuplny projev do jednoho jazyka — jazyka
jednotné védy samotné. Pokud existuje jeden jazyk obsahujici
vSe, co mtize kdokoli fici (Carnap usiloval o sestaveni takového
jazyka ve své Aufbau), pak otazka, jakou vétu tohoto jazyka ur-
¢ity €lovek pouzije, neni nijak ,,specialn&j$i nez otazka, co bude
mit k obédu. Pfeklad do jazyka jednotné védy je obtizny, ale
pokud se o tento pteklad snazime, nepotiebujeme jiné techniky
vytvafeni ¢i testovani teorie, neZ kdyz se pokou§ime vysvétlit
stravovaci navyky.

Obhéjci hermeneutiky by méli Fici pouze tolik, Ze nic tako-
vého jako ,jazyk jednotné védy“ neexistuje, pticemz jde o prosty
fakt, nikoli o metafyzickou nutnost. Nemame jazyk, ktery by
slouzil jako trvald neutralni matrice k vyjadieni v§ech dobrych
vykladovych hypotéz, a nemame nejmensi ponéti o tom, jak jej
ziskat. (Tato teze je sluitelnd s tvrzenim, Ze mdme neutralni,
ttebaZze neudinny pozorovaci jazyk.) Epistemologie — jakoZto
pokus ucinit v§echny diskurzy soumétitelnymi tim, Ze je prelo-
zime do uptednostiiovaného souboru pojmil — tak patrné nebude

294 TamtéZ, s. 30.
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u¢innou strategii. Nejde o to, Ze ,,jednotna véda“ funguje pouze
pro jednu, a ne pro jinou metafyzickou fi8i, nybrz o to, Ze whi-
govsky pfedpoklad disponovani takovym jazykem stoji v ceste
dalgimu zkoumani. Kdykoli miZe nastat situace, Ze budeme
chtit zmé&nit jazyk, v némz formulujeme sva vysvétleni. Mize
k tomu dojit zejména tehdy, pokud zjistime, jak pieloZit jazyk,
jimz hovoii subjekty naseho vysvétlovani. To je ovSem pouze
jednotlivy pifpad ustaviéné moZnosti, Ze nékoho napadne lepsi
piistup. Pokud porozumime jazyku, jimz mluvi doty¢né sub-
jekty, pokud pochopime jejich vysvétleni, pro¢ délaji to ¢i ono,
pak to miiZe byt ku pomoci nebo nikoli. Vysvétleni od obzv1ast
hloupych & psychotickych lidi pravem odbyvame mdvnutim
ruky. P¥ipisujeme jim intence a jednani na zakladg pojmoslovi,
s nimZ nepracuji a moznd mu ani nerozumé&ji. Dobfe zndma
teze, e chceme-li uréit, co ¢lovék pravé déla, je obvykle za-
potiebi vzit v (ivahu popis, ktery sdm o sob& podava, znf dosti
presv&deivé. Jeho popis viak také naprosto opravnéné mizeme
ponechat stranou. Vysada, kterou tomuto popisu pfipisujeme,
je moralni, nikoli epistemicka. Rozdil mezi jeho a nasim popi-
sem miiZze znamenat naptiklad to, Ze bychom ho neméli soudit
podle svych zdkond. Neznamend to, Zze ho nelze vysvétlit nasi
védou.

Tvrzeni, Ze nedokazeme pochopit cizi kulturu, pokud ji inter-
pretujeme whigovsky — jako obnasejici ,,ptili§ mnoho* nagich
vlastnich pfesv&d&eni a tuzeb —, je toliko zobecnénim kuhnovske
teze, ze nedokaZzeme pochopit védce minulosti, pokud trvame
na tom, Ze délame totéZ co oni. A to 1ze opét zobecnit v tezi, Ze
bychom neméli pfedpokladat, Ze dosud pouZivany slovnik bude
fungovat, at’ uz se objevi cokoli. Problém neni v tom, Ze by
duchové byli bytostné imunni viiéi pfedpovidani, nybrz prosté
v tom, Ze neni diivod, abychom si mysleli (a naopak je mnoho
dtvodt, pro& bychom si to myslet neméli), Ze nas vlastni duch se
nyni zmocnil nejlepsiho slovniku k formulovani hypotéz, jimiz
Ize vysvétlit a pfedpovédét viechny ostatni duchy (nebo snad
ostatni téla). Tuto tezi zastava Charles Taylor, jenz formuluje
nasledujici otazku:

i
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»--. piedstava této hermeneutické v&dy by nds mohla natolik po-
horSovat, Ze se budeme chtit navratit k modelu verifikace, Pro
nepfistoupit k na§emu porozuméni vyznamim tak, Ze jde o sou-
Cast logiky objevovani (jak to navrhuji logiéti empiristé v ptipads
neformalizovatelnych nahled{), pfitom viak nadale trvat na tom,
Ze se véda zaklad4 na piesnosti nasich predikci?*?®s

Taylor nasledné vypotitava tfi diivody, proc ,,je takova presna
predikce radikalné nemozna“:

»--- teti a nejzdsadn&jsi divod nemoZnosti pevné predikce spotiva
v tom, Ze Clovék je sebedefinujici se Zivotich. Spolu se zménami
jeho sebedefinice probihd proména toho, co &lovék je, takZe je
zapotfebi pochopit jej prostfednictvim odlignych pojmi. Pojmové
mutace, k nimz dochazi v lidskych d&jinach, viak mohou vytvaret —
a Casto k tomu dochézi — konceptualni sit&, jeZ jsou nesouméfi-
telné, coz znamena, Ze pojmy zde nelze definovat vztahem ke spo-
le¢né vrstveé vyrazii, >

Teze, podle niz snaze ptedpovidat chovani p¥islugnikd nezndmé
kultury stoji v cest& prost& nesouméfitelnost jejich jazyka, mi
pfipadd naprosto spravna. Taylor viak podle mého nazoru za-
temfiuje svou vlastni myslenku, kdyZ pokracuje:

,,Uspéch predpovédi v pfirodnich v&dach je svazan s faktem, Ze
viechny stavy systému, minulé i budouci, lze popsat totoZnou
Skalou pojmti, feknéme jako hodnoty tychZ promé&nnych. Viechny
budouci stavy soldrniho systému je tudiz mozné charakterizovat,
stejné jako ty minulé, jazykem newtonovské mechaniky. [...]
Pouze za predpokladu, Ze minulé a budouci je podiizeno téze
konceptualni siti, miiZzeme pochopit pozd&jsi stavy jako urdité
funkee stavili pfedchozich, a tedy je ptedpovidat.

29;

Ch. Taylor, Interpretation and the Science of Man. Review of Metaphysics 25,
1971, s. 48.
6 Tamtéz, s. 49.

b
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Tato pojmovajednota je ve védach o Clovéku naruSena skutecnos-
t{ pojmové inovace, kterd nasledné promé&fiuje lidskou realitu.“?’

Taylor se zde vraci k pojeti ¢lovéka jako bytosti, kterd se méni
zevnitt tim, e nachazi lepsi (nebo alespoil nové) zpisoby po-
pisu, ptedpovidani a vysvétlovani sebe samé. Nelidské bytosti,
jakoZto pouhd érres-en-soi, se zevnit nemeni, prosté je popi-
sujeme, pfedpoviddme jejich jednani a vysvetlujeme je lepSim
slovnikem. Vraci se tim stara a $patni metafyzicka piedstava,
podle niZ se svét sklada ze dvou druhi véci. Lidské bytosti s do-
zajista prométiuji zménou svého vlastniho popisu, metafyzicky
to oviem neni o nic pozoruhodn&jsi ani mysteriézn€jsi neZ to,
Je se méni zm&nou své stravy, sexudlnich partnerti nebo bydli-
§t&. Jde presnd o totéZ: zatinaji o nich platit nova a zajimavejsi
tvrzeni. Taylor pokraduje tezi, Ze ,,v soucasnosti nedisponujeme
pravé tmi pojmy, jimiz bychom museli popisovat budoucnost,
pokud bychom j{ m&li spravng porozumét“,?® pfi¢emz si mysli,
%e se to vztahuje pouze na lidské bytosti. Oviem je mozné, Ze
lidska kreativita vymizi a e v budoucnu relidsky svét vytlaci
nasi konceptudlni sit. Nelze vylougit, Ze viechny budouct lidské
spolednosti budou (snad v disledku vudypfitomného techno-
kratického totalitarismu) jednotvarnymi variacemi nasi vlastni
spolednosti. Soudasna véda — beztak neschopné vysvétlit aku-
punkturu, migraci motyli atd. — miiZe zéhy zacit pisobit stejné
chatrng jako Aristoteliiv hylemorfismus. Hraniénf linie, kterou
popisuje Taylor, neni hranici mezi lidskym a nelidskym, nybrZ
mezi témi &astmi vyzkumného pole, kde si nejsme pfilis jisti,
zda mame k dispozici spravny slovnik, a tmi ¢astmi, kde ta-
kovou jistotu citime. V dané chvili tento rozdil skutecné zhruba
odpovidé rozdilu mezi oblastmi Geistes- a Naturwissenschaften.
Tato shoda viak mbZe byt pouhou shodou okolnosti. V dosta-
te¢n& dlouhodobé perspektivé se mize ukézat, Ze ¢lovek neni

27 Tamtéz.
298 Tamtéz, s. 50.
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tak dervdg, jak si myslel Sofoklés, a Ze elementéarni ¢astetky jsou
naopak hrozivéjsi, nez si dokdzou predstavit moderni fyzikalisté.

.Méme-li tuto skutecnost nahlédnout, stoji za pfipomenuti, Ze
pii spo_usté pfilezitosti je v pofadku pour-soi lidskych bytosti
prost¢ ignorovat. Cinime tak v ptipad& obzvlast nenapaditych
a konvencnich lidi, jejichZ slova a &iny jsou natolik ptedvida-
telné, Ze je bez vahani ,,objektivizujeme®. A naopak narazime-li
na né.co nelidského, co se vymykd préveé pouZivané pojmové siti,
Je pfirozen€ zaCit mluvit o nezndmém jazyce — pfedstavovat si
napfiklad, Ze migrujici motyli maji jazyk, jimz popisuji takové
1ysy svéta, pro néZ nema newtonovska mechanika z4dné jméno.
Ci pokud nezajdeme tak daleko, p¥inejmen$im nds napadne,
Ze kniha pfirody dosud nebyla rozlusténa — Ze kuptikladu ne-
ob§ahuje »gravitaci o nic vic nez ,,pfirozeny pohyb®. Jakmile
vyjde najevo, Ze nehovofime ,,stejnou Fe¢i*, jsme podobné jako
v piipadé ¢lovéka z exotické kultury nebo génia, jehoz fe¢ pfe-
kraCuje nase chapani, v pokuseni antropomorfizovat nelidsky
svet Ci urcitou jeho ¢ast. Prirodou je to, co je natolik b&Zné,
divérné zndmé a snadno ovladatelné, Ze implicitng diivéfujeme
svému vlastnimu jazyku. Duchem je to, co je natolik nezndmé
a neovladatelné, Ze zaéiname mit pochybnosti, zda je v tomto
pripad€ nds ,jazyk® ,,adekvatni“. Nase pochybnost, pokud ji
zbavime obrazu zrcadla, tkvi prost& v tom, zda né&co ¢&i n&kdo
nahodou nepojimé svét takovymi ,,pojmy*, pro néz nas jazyk
nema vhodné ekvivalenty. Ba je to jest& prostsi: jde pouze o po-
chybnost, zda nemusime zménit i sviij slovnik, nejen sva tvrzeni,

Na zalatku této kapitoly jsem uvedl, Ze hermeneutika zhruba
feeno popisuje nase zkoumani neobvyklého a epistemologie
paée zkoumadni toho, co je znamé. Vyjdeme-li z pon€kud vypjaté
interpretace ,,ducha“ a , pfirody“, kterou jsem pravé nabidl, mohli
bychom nyni souhlasit s tradi¢nim pojetim, podle néhoZ herme-
neutika popisuje nase zkoumani ducha, zatimco epistemologie
naSe zkoumani pfirody. Podle mého nazoru by viak bylo lepsi,
kdybychom se rozliSeni mezi duchem a pfirodou zcela vzdali.
Jak jsem jiz uvedl, toto rozliSeni slu¢uje (a) rozdil mezi tim,
co dobfe zapada do naSeho soucasného zpusobu vysvétlovani
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a predpovidani véci, a tim, co nikoli, a (b) rozdil mezi tim, co
shrnuje v8echny mozné vlastnosti (uvedené ve tfetim oddilu
prvni kapitoly), jeZ se kdy povaZovaly za typicky lidské, a v§im
ostatnim. Obé& tyto distinkce jsou pak spojovany s (c) rozdilem
(kritizovanym ve tfetim oddilu tfeti kapitoly) mezi mohutnosti
spontaneity (transcendentalni aktivitou konstituce) a mohutnosti
receptivity. (SluCuje se tu totiz transcendentélni receptivni mo-
hutnost smyslovosti s polem smyslovych prezentaci, jez tvoii
,empirické ja“ — CemuZ se nedokazal vyhnout ani Kant.) Vy-
sledkem propleteni ducha coby romantické sebetranscendujici
kreativity (jez miiZe kdykoli za¢it mluvit zptisobem nesouméfi-
telnym s nadim soudasnym jazykem) s duchem, ktery je totoZny
s lidskou sklen&nou esenci (s veskerou metafyzickou svobodou
a nezavislosti na fyzickém vykladu), a s duchem jakoZto ,kon-
stituujicim* fenomenalni skute¢nost byla metafyzika némec-
kého idealismu devatenactého stoleti. Tento soubor asimilaci
pfinesl své plody, jednim z méng §tastnych disledkd viak byla
piedstava, Ze filosofie ma svou vlastni sféru plisobnosti zcela
nezéavislou na védé. Tato asimilace pomohla udrzet pii Zivoté
pojeti ,,filosofie* jako discipliny, jejimZ centrem je epistemologie.
Dokud pfedstavu ducha coby transcendentalniho konstitutiv-
niho ja (v kantovském smyslu) posiloval na jedné strané karte-
ziansky dualismus a na strané druhé romantismus, nebyla ni¢im
ohrozena pfedstava rozhodéiho oboru zvaného ,,epistemologie*
nebo ,transcendentalni filosofie*, kterou nelze redukovat ani
na Naturwissenschaft (psychofyziologii), ani na Geisteswissen-
schaft (sociologii v&déni). Dal$im nestastnym dédictvim bylo
sloudeni potteby nemechanického prekladu (a obecnéji imagina-
tivni tvorby pojmi) s ,,neredukovatelnosti konstituujiciho trans-
cendentalniho ja“. Tato konfuze udrZovala pfi Zivoté spor mezi
idealismem a realismem jesté dlouho poté, co mél byt uzavien.
Pfiznivci hermeneutiky si totiz mysleli (jak ukazuje citat z Apela
uvedeny na s. 322), Ze privilegiem jejich ¢innosti je cosi podob-
ného idealismu, zatimco jejich neptatelé ptedpokladali, Ze kazdy,
kdo oteviené praktikuje hermeneutiku, je nutné ,,antinaturalista“
a chybi mu smysl pro surovou exterioritu fyzického univerza.
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Mam-li shrnout to, co jsem chtél Fici na téma , neredukovatel-
nost Geisteswissenschaften’*, musim formulovat nasledujici teze:

Fyzikalismus ma nejspi§ pravdu, Ze jednou ,,v principu® do-
kazeme pfedpoveédét kazdy pohyb lidského t&la (vietns pohybil
hrdla a piSici ruky) odkazem na mikrostruktury uvnits néj.

Takovy uspéch jen miniméalné ohroZuje lidskou svobodu:
klauzule ,,v principu® totiZ ptipousti pravdépodobnou moznost,
Ze uréeni vychozich podminek (pfedchozich stavii mikrostruk-
tur) bude piilis obtiZzné — snad s vyjimkou pfilezitostného pe-
dagogického vyuziti. Kazdopadn& muditelé a vymyva&i mozkh
mohou jiZ dnes zasahovat do lidské svobody tak a¢inné, jak si jen
mohou piat; dalsi védecky pokrok nemtiZe jejich pozici vylepsit.

Za tradi¢nim rozli§enim ptirody a ducha a také za romantis-
mem se skryvé intuice, Ze dokdZeme pfedpovédét, jaké zvuky
vyjdou z né&€ich 1st, aniZz bychom v&déli, co tyto zvuky zna-
menaji. TakZe i kdybychom dokézali pfedpovédét, jaké zvuky
bude vydavat komunita védeckych badateltl v roce 4000, stejné
bychom nebyli schopni zapojit se do jejich rozhovoru. Tato in-
tuice je naprosto spravna. 2

Skutecnost, Ze dokaZeme piedpovédét zvuk, aniz bychom vé-
déli, co znamena, je jednoduse skute¢nosti, Ze nutné a postadujici
mikrostrukturlni podminky vydani zvuku budou jen zfidkakdy
provazeny materialni ekvivalenci mezi tvrzenim v jazyce pouZi-
vaném k popisu mikrostruktury a tvrzenim vyjadfovanym timto
zvukem. Dlivod nespoéiva v principidlni nepfedpovéditelnosti
uréitych véci, netkuli v ontologickém rozdilu pfirody a ducha,
nybrZ prosté v rozdilu mezi jazykem vhodnym k tomu, abychom
se vypofadali s neurony, a jazykem vhodnym k tomu, abychom
si poradili s lidmi.

9 Toto ztnko pravdy se skryva v quinovské tezi, podle niZ Geisteswissenschafien
neobsahuji Zadna ,,fakta®. Dobfe to ve svém rozboru Quina vyjadiuje Raymond
Geuss: ,,I kdybychom méli teorii ptirody, kterd by nam umoZnila na celou v&&-
nost pfedpovidat verbdlni dispozice urgitého &loveka, je§té bychom tim necha-
pali, co mini.“ (Quine und die Unbestimmtheit der Ontologie. Neue Hefte fiir
Philosophie, 1973, &. 8, s. 44, pozn.)
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Miuzeme v&dét, jak odpovédét na kryptickou poznamku v od-
li§né jazykové hie, aniz bychom védéli nebo se starali o to, jaka
véta v nasi bézné jazykové hie je této poznamce materialng ekvi-
valentni.’® Vytvaret soumétitelnost objevovanim materialnich
ekvivalenci mezi vétami, které Cerpame z riznych jazykovych
her, je pouze jednou z mnoha technik, jak vychazet se svymi
bliznimi. KdyZ to nefunguje, uchylujeme se k ¢emukoli, co fun-
govat bude — kuptikladu se dostdvame na kloub nové jazykové
hfe a tfeba i zapomindme na starou. Jde o tutéz techniku, kterou
pouzivame tehdy, kdyz se sama nelidska piiroda vzpouzi pred-
povédim formulovanym slovnikem tradi¢ni védy.

Hermeneutika neni ,,jinym zpisobem poznani“ — ,,rozume&ni*
v protikladu k (prediktivnimu) ,,vysvétlovani“. Je lep&i chapat
ji jako jiny zptsob zvladéani. K filosofické jasnosti by ptispélo,
kdybychom pojem ,,kognice* prenechali prediktivnim védam
a prestali si délat starosti s ,,alternativnimi kognitivnimi meto-
dami“. Nebyt kantovské tradice, podle niZ byt filosofem znamena
mit ,.teorii poznani®, a nebyt platénské tradice, podle niz jednand,
které se nezaklada na poznanf pravdy propozic, je ,,iracionalni®,
boj za slovo poznani by nestal za to.

300 Skute¢nost, Ze vechny jazyky jsou navzajem pieloZitelné (z davidsonovskych
divodi uvedenych v Sesté kapitole), jesté neznamend, Ze 1ze takové ekvivalen-
ce nalézt (a to ani ,,v principu®). Znamend to pouze tolik, Ze nedokaZeme dat
smysluplny obsah tezi, Ze jde o néco vice neZ o dodasné meze naicho vlastniho
know-how, tedy Ze cosi jako ,,0dli§né pojmové schéma“ brani tomu, abychom
se naucili konverzovat s jinym uZivatelem jazyka. A nakonec tato skutetnost
nerudi ani intuici stojici v pozadi nespravné romantické teze, Ze velké basné
jsou nepfelozitelné. OviemZe jsou pieloZitelné; problém je v tom, Ze samotné

preklady nejsou velkymi basnémi.

|

Viil. kapitola

FILOSOFIE BEZ ZRCADEL

1. Hermeneutika a kultivace

Nase dnesni ptedstavy o tom, co znamend byt filosofem, jsou
tak uizce spojeny s kantovskym usilim o souméfitelnost viech
poznavacich ndrokii, Ze si lze jen obtizn& predstavit, &im by
mohla byt filosofie bez epistemologie. Obecné&ji fedeno, jenom
obtiZzné si dokdZeme ptedstavit, Ze by si uritd &innost zaslouZila
jméno ,filosofie®, kdyby nesouvisela s pozndnim: kdyby nebyla
v n€jakém smyslu teorif poznani, metodou nabyvéani poznatki
nebo alespofi poukazem na to, kde je snad mozné né&jaky vr-
cholné dileZity druh poznani hledat. Tato obtiznost prameni
v pfedstavé sdilené platoniky, kantovci a pozitivisty, Ze Elovék
ma esenci — a touto esenci je objevovani esenci. Pfedstava, Ze
mdme predevsim za tikol presné zrcadlit — svou vlastni sklenénou
esenci — svét kolem sebe, je komplementarni pfedstavé sdilené
Démokritem a Descartem, podle niZ se svét sklada z naprosto
jednoduchych, jasné a rozliSen& poznatelnych véci. Diky poznani
jejich esenci ziskavame vSeobjimajici slovnik, ktery umoZiiuje
soumefitelnost vech diskurzi.

Pokud se chceme zbavit filosofie soustfedéné kolem episte-
mologie, musime nejprve odstranit tento klasicky obraz lidské
bytosti. ,,Hermeneutika®, jakoZto polemicky termin v ramci
soucasné filosofie, znamena pravé takovou snahu. Termin
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,hermeneutika“ ziskal zminény vyznam pfedevsim diky jedné
knize: Gadameroveé Pravde a metodé. Gadamer v ni objasfiuje,
7e hermeneutika neni ,,metodou dospivani k pravdé®, ktera by
zapadala do klasického obrazu ¢lovéka: ,,Hermeneuticky feno-
mén pivodné neni viibec problémem metody.“**" Gadamer si
naopak, zhruba feceno, klade otdzku, jaké zavéry lze vyvodit
z toho, Ze musime provadét hermeneutiku: z ,,hermeneutického
fenoménu* jakozto faktu o lidech, jejZ se epistemologick tra-
dice snaZila odsunout stranou. ,,Proto také hermeneutika, kterou
zde rozvijime,” piSe, ,,neni [...] metodologii humanitnich véd,
nybrz pokusem dorozumét se o tom, ¢im tyto védy — nadto, jak
si metodologicky samy sebe uvédomuji — vpravdé jsou a co je
spojuje s celkem nasi zkuSenosti svéta.**? Gadamerova kniha je
novym popisem ¢lovéka, v némz jde o to umistit jeho klasicky
obraz do §ir§iho ramce, a tudiZ spie ,,odsunout® standardni fi-
losofickou problematiku nez ji vyfesit.

Z hlediska ciltt mé knihy spoéiva hlavni GadamerGv piinos
v tom, ze dokazal oddélit jedno ze ti{ vlaken filosofického po-
jeti ,,ducha® — romantické pojeti ¢lovéka jakozto sebetviirce —
od zbylych dvou, s nimiZ se propletlo. Gadamer (podobné jako
Heidegger, z n€hoz ¢asteéné vychazi) neéini ustupky ani kar-
tezianskému dualismu, ani koncepci ,.transcendentalni kon-
stituce® (v zadném smyslu, ktery by bylo mozné vylozit ide-
alisticky).*® Pomaha tak smitit ,,naturalistickou® tezi, kterou
jsem formuloval v pfedchozi kapitole — Ze ,,neredukovatelnost™
Geisteswissenschaften neni otazkou metafyzického dualismu —,
s nadi ,,existencialistickou‘ intuici, Ze nabidnout novy popis

%1 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda. Piel. D. Mik. Praha 2010, s. 15, Gadamerovu
knihu bychom vlastné mohli smysluplng oznaéit za traktdt proti samotné ideji
metody, pokud je chépéna jako usili o soumé&fitelnost. Je pouéné zaznamenat
paralely mezi touto knihou a Feyerabendovou Rozpravou proti metodé. Ve svém
rozboru Gadamera vdééim za mnohé Alasdairu MacIntyreovi; viz jeho Contexts
of Interpretation. Boston University Journal 24, 1976, s. 41-46.

302 H.-G. Gadamer, Pravda a mefoda, s. 16.

303 Srv. tamtéz, s. 30: ,,Av8ak poznani, Ze vzdélani je jako urdity prvek ducha, neni

vazano na Hegelovu filosofii absolutniho ducha, stejné jako ani vhled do d&jin-

nosti védomi neni vdzan na jeho filosofii svétovych dé&jin.*

Filosofie bez zrcadel 337

sebe sama je to nejdiileZit&j§i, co mizeme udglat. Daf se mu to
diky tomu, Ze pojem ,,poznani* jakozto cil my$leni nahrazuje
koncepci Bildung (vzdélavani, sebeutvateni). Pokud fikame, Ze
se z nds stdvaji jini lidé, Ze ,,pfetvaiime* sebe samé tim, Ze vice
¢teme, rozmlouvame, pi§eme, pak je to jen dramaticky zpiisob
vyjadreni skute¢nosti, Ze véty, které o nés diky podobnym akti-
vitdm zaénou platit, jsou pro nas &asto dilleZitdjsi nez véty, jex
o nds zacinaji platit, kdyZ vice pijeme, vyd&lavime atd. Udalosti,
diky nimZ o sob& dokdzeme ¥ikat nové a zajimavé veéci, jsou pro
nas (alespofi pro nds pom&mé zahdlgivé intelektualy, obyva-
Jici stabiln{ a prosperujici &4st svéta) v tomto nemetafyzickém
smyslu ,,podstatn&jsi* nez udalosti, které méni nase vzezieni &
Zivotni standardy (tj. ,,pfetvaieji* nds méné ,,duchovnim® zpliso-
bem). Gadamer rozviji svou koncepci wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein (védomi minulosti, jeZ nds méni), aby popsal takovy
postoj, v némz nejde ani tak o to, co je ve sv&t& mimo nds nebo
co se stalo v déjinéch, nybrz spise o to, co si mizeme z piirody
a dgjin vzit ke svému prospéchu. V tomto piistupu je spravné
zjisténi fakt (o atomech a prazdnu &i o d&jinach Evropy) pouhou
propedeutikou k tomu, abychom objevili nové a zaj imavéjsi zpaQ-
soby sebevyjdieni, a tudiZ i nové zpiisoby zvladani svéta. Ze
vzdélavaciho hlediska, v protikladu k epistemologickému nebo
technologickému piistupu, je zpisob, jak véci Fikéme, dilezit&jsi
neZ to, Ze vlastnime pravdu.3*

JelikoZ ,,vzdélavani“ zni pongkud plose a Bildung pili§ cize,
budu tuto snahu objevovat nové, lepsi, zajimavéjsi, plodn&ji
zplsoby Teéi oznadovat slovem ,kultivace. Snaha kultivovat
(sebe sama &i druhé) miize spoéivat v hermeneutické &innosti

304 Tenty? protiklad vladne i v tradiénfm svéru mezi »klasickym* a ,,v&deckym*
vzdélanim, jejZ zmitiuje Gadamer v Givodnim oddilu » Vyznam humanistické tra-
dice pro humanitni védy*, Obecnéji ho lze vnimat jako spor mezi poezif (ktera je
v klasickém typu vzdélani neopomenuteln4) a filosofii (jez by cht€la byt, chape-li
sebe samu jako supervédu, zdkladem druhého typu vzd&lani). Yeats se tiZe duchd
(kteti mu, jak se domniva, diktujf text 4 Vision prostfednictvim média jeho Zeny);
pro¢€ ptisli. Duchové odpovidaji: ,,Abychom ti snesli basnické metafory.“ Filosof
by moZn4 otekaval tvrda fakta o tom, jak to vypadd na druhé strang; Yeats ovéem
zklamdn nebyl.
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vytvateni vazeb mezi nadi vlastni a exotickou kulturou nebo
jinym historickym obdobim, ptipadné mezi naSim vlastnim
oborem a oborem jinym, u néhoZ se zd4, Ze v nesouméfitelném
slovniku sleduje nesoumé&fitelné cile. Mize vSak také spoci-
vat v ,,poetické* ¢innosti vymysleni téchto novych cild, slov
& obortl, nasledované takika opakem hermeneutiky: snahou
reinterpretovat nase diivérn& zndmé okoli neobvyklymi pojmy
vze§lymi z novych napadii. V obou ptipadech je tato Cinnost
kultivujici, aniz by byla konstruktivni — alespoii pokud ,,kon-
struktivni“ znamen4 onu spoluprci pti realizaci vyzkumnych
programil, k niz dochaz{ v normalnim diskurzu. U kultivujiciho
diskurzu se totiZ prredpokldda, 7e bude abnormalni, aby na nds
zapusobil svou neobvyklosti zbavil nas naseho starého ja a po-
mohl ndm stat se novymi bytostmi.

Rozdil mezi touhou po kultivaci a touhou po pravde neni
podle Gadamera vyrazem napéti, jez by bylo zapotiebi zrusit
nebo urovnat, Pokud tu n&jaky konflikt existuje, pak je to kon-
flikt mezi platénsko-aristotelskym pojetim, Ze jedinym moznym
zplisobem kultivace je poznéavani toho, co existuje mimo nas
(ptesné zrcadlent fakt — uskuteGiiovani vlastni esence pozndva-
nim esenci), a pojetim, podle kterého je hledani pravdy pouze
jednim z mnoha zpﬁsobﬁ této kultivace. Gadamer opravnén€
pfipisuje Heideggerovi zésluhu na tom, Ze ndm umoZnil pochopit
objektivni poznam (které jako prvni rozvinuli Rekové, piicem?
modelem jim byla matematika) jen jako jeden z mnoha lidskych
rozvrhi. 3 Jesté plastiétéji to viak vyjadtil Sartre, pro néhoz je
snaha dospét k objektivnimu poznani svéta, a tak i sebe sama,
snahou uniknout zodpovédnosti za volbu vlastniho rozvrhu.*
Sartre tim nechce fici, Ze touha po objektivnim poznani ptirody,

dg&jin ¢&i éehokoli jiného je odsouzena k nezdaru ani Ze je nutné

sebeklamna. Rika pouze tolik, Ze v sobé skryva pokuseni sebe-

305 Viz kapitolu ,,P¥ekon4n{ epistemologického tdzéni fenomenologickym baddnim®
v Pravdéametodé,s.21nn., asrv. M. Heidegger, Byti a éas. Praha 1996,s. 176181
(,Rozuméni a vyklad®).

35, Vig I.-P. Sartre, By#i a nicota. P¥el. O. Kuba. Praha 2006, 2. &st, kap. 3, odd. 5,

a,,Zavers,
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klamu, kdybychom si snad zacali myslet, Ze pokud pozndme,
které popisy v ramei dan¢ho souboru normalnich diskurzt pro
nas plati, pozndme tim sebe sama. Objektivni badani i je podle
Heideggera, Sartra a Gadamera veskrze moZné a &asto re4lné
probihd —jenom je tfeba fici, Ze podava pouze nékteré z mnoha
zplsobil sebepopisu a Ze nékteré z nich mohou branit procesu
kultivace.

Pokud toto ,,existencialistické” pojeti objektivity shrnu: ob-
jektivitu bychom méli posuzovat jako soulad s pro nés existu-
jicimi normami zdtvodfiovani (tvrzeni i skutk®). Takova kon-
formita se stdva pochybnou a sebeklamnou pouze tehdy, kdyz
ji chapeme jako néco vic — jako cestu k nééemu, co ,,zaklada*
stavajici praktiky zdavodfiovani v né€em jiném. Takovy ,,z4-
klad* udajné nepotiebuje zdiivodnéni, protoZe byl nahlédnut
tak jasné€ a rozli§ené, Ze plati za , filosofické zaloZzeni“. To je
v8ak sebeklam: nejenZe je obecné absurdni predstava nejzaz§iho
zdtvodnéni, které se opird o néco nezdiivodnitelného; absurdni
je také konkrétnéj§i predstava, Ze slovnik pouZzivany soucasnou
v&dou, moralkou &i éimkoli jinym je jaksi privilegované svazan
s realitou, takZe je ¢imsi vic neZ jen dal§im souborem popist.
Souhlasime-li s naturalisty, Ze novy popis neni ,,zménou esence®,
pak se v disledku toho musime pojmu ,,esence® zcela vzdat.>”
Vétsina naturalisth se vak snaZi n&jakym zpisobem ukazat,
ze nase vlastni kultura se skuten€ zmocnila esence ¢lovéka,
a ze vSech novych a nesouméfitelnych slovnikd tak &ini pouhé

447

»hekognitivni* ornamenty.?® | Existencialistické pojeti, podle

307 Sartre mél doprovodlt svou tezi, podle niZ &lovek je bytost, jejiz esenci je to, Ze
- Zadnou esenci nemd, dovétkem, Ze totéZ plati pro vSechny ostatni bytosti. Bez
tohoto dovétku se zd4, jako by podrZoval v novém hévu staré dobré metafyzické
rozliSeni ducha a piirody, a ne jen fikal, Ze lovEk je vzdy svoboden zvolit nové
popisy (mimo jiné i sebe).

Dewey je po mém soudu jednim z autordi, obvykle oznagovanych za ,,natura-
listy®, ktefi tento reduktivni postoj nezastavali, a to navzdory svym neustélym
feem o ,,védecké metod&“. Jeho zvldstni vykon spo&ivé v tom, Ze zlistal dosta-
teCnym hegelidnem na to, aby si nemyslel, Ze pt{rodn{ v&da sleduje vnitini esence
véci, ptitom se vak stal dostateénym naturalistou, aby pojimal lidské bytosti
darwinovskym zplsobem.

30:
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ného lidé nemajf esenci, je pfinosné tim, Ze ndm dovoluje stavet
popisy ¢lovéka, které nachzime v jedné z ptirodnich véd nebq
v celku Naturwissenschaften, narovei s riznymi alternativnimi
popisy, jeZ nabizeji basnici, romanopisci, hlubinni psycholo-
gové, sochati, antropologové a mystici. Védecké popisy nejsou
privilegovanymi reprezentacemi diky tomu, Ze (v této chvili)

existuje vét§i konsenzus ve védach nez v uméni. Jednoduse pati

do repertoaru popisti nas samych, které mame k dispozici.

Lze to vyjadtit také extrapolaci otfepané pravdy, Ze Cloveka
nelze povaZovat za vzd€laného, gebildet, pokud zné pouze vy-
sledky normalnich Naturwissenschaften své doby. Gadamer
za&ina Pravdu a metodu rozborem toho, jakym zpiisobem hu-
manitni tradice ptispéla k tomu, aby se stalo smysluplnym pojeti
Bildung jakoZto né&eho, co ,,nezna cile spotivajici- mimo né
samo®.%® Ma-1i mit toto pojeti smysl, musime mit cit pro to, ze
deskriptivni slovniky jsou relativni vii&i historickym obdobim,
tradicim a nahodilostem dé&jin. Tento cit ziskdvame pravé diky
kultivaci humanistickou tradici, nikoli §kolenim ve vysledcich
ptirodnich véd. Mame-li tento smysl pro relativitu, nemiiZzeme
brat vazné ani pojem ,,esence”, ani pedstavu, Ze lidskym tkolem
je spravné reprezentovat esence. Pirodni védy samy o sob¢ v nds
zanechavaji presvéddeni, Ze vime, co jsme i ¢im miizeme byt —Ze
nejen vime, jak predpovidat a kontrolovat své chovani, nybrz
e zname i jeho meze (zejména meze nadi vyznamuplné feci).
Pokud se Gadamer snaZi odrazit poZzadavek (spoleény Millovi
a Carnapovi) ,,objekvitity* Geisteswissenschaften, pak se tim po-
kousi ochranit vzdélavani pred jeho redukei na vyuku vysledkii
norméalniho badani. V §ir§i perspektivé se snazi zabranit tomu,
aby bylo abnormélni badani vniméano jako podeziel¢ pouze pro
svou abnormalnost.

Tato ,existencialistickd“ snaha situovat objektivitu, racio-
nalitu a normaln{ badani do §ir§iho rdmce nadi potfeby vzde-
l4ni a kultivace &asto narai na ,,pozitivistickou snahu rozli-
$ovat mezi tim, kdy se u¢ime faktim, a tim, kdy si osvojujeme

%9 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, s. 27.
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hodnoty. Z pozitivistického hlediska mtze Gadamertv vyklad
wirkungsgeschichtliches Bewusstsein ptisobit trochu jako opé-
tovné zdiraznéni otfepané pravdy, Ze i kdy# zname viechny
objektivné pravdivé popisy sebe sama, stdle nemusime véd&t,
co si se sebou pocit. Z této perspektivy Pravda a metoda (a $estd
a sedma kapitola mé knihy) pouze teatrdlng zveli¢uje skute¢nost,
ze 1 kdyz splnime vSechny poZadavky zdivodnéni dané normal-
nim bédénim, presto miizeme z takto zdtivodnénych tvrzeni svo-
bodné vyvozovat své vlastni zavéry. Z Gadamerova, Heidegge-
rova a Sartrova hlediska vak problém rozliSeni faktu a hodnoty
spociva v tom, Ze byl vynalezen praveé k zastfeni skutednosti, Ze
jsou mozné alternativni popisy vedle téch, které jsou nabizeny
vysledky normélnich zkoumani.** Toto rozli§eni naznaduje, Ze
jakmile ,,jsou v8echna fakta pohromadé&“, nezbyva nic nez ,,ne-
kognitivni“ zaujeti postoje: volba, o niZ nelze racionalné disku-
tovat. Zastira se tim skute¢nost, Ze pouZijeme-1i k popisu sebe
sama jeden soubor pravdivych vét, jiz tim volime urdity postoj
viici sob&, a pouzijeme-li jiny soubor pravdivych vét, osvojujeme
si postoj jiny. Pozitivistické rozliSeni fakt a hodnot, pfesvéd&eni
a postojit miize pusobit plausibilné pouze za pfedpokladu exis-
tence mimohodnotového slovniku, diky némuz jsou tyto soubory
»faktickych® tvrzeni soumétitelné. Filosoficka fikce, Ze takovy
slovnik mdme vzdy jiz po ruce, je vak z vychovného hlediska
velmi neblaha. Nuti nds piedstirat, Ze se dokdZeme rozitépit
na znalce pravdivych tvrzeni na jedné stran€ a jedince volici
Zivoty, jednani ¢i uméleckd dila na strané druhé. Tato uméla
rozd¢leni znemoziiuji, aby se pojem kultivace dostal do ohniska
pozornosti. Pfesnéji feceno, svadéji nas k domnénce, Ze kulti-
vace nema nic spoleéného s raciondlnimi schopnostmi, které
pouzivame v normalnim diskurzu.

Gadamerova snaha zbavit se klasického obrazu ¢loveka esen-
cidlné poznavajiciho esence je tedy mimo jiné snahou zbavit se
rozliSeni mezi fakty a hodnotami, abychom ,,objevovani fakt
310 Viz Heideggertv rozbor ,hodnot“ v Byt a dase, s. 123n., a Sartrovu knihu By#f

anicota, 2. 8ast, 1. kap, odd. 4. Srv. Gadamerovy poznamky o Weberovi (Wahr-
heit und Methode. 11 In: TYZ, Gesammelte Werke. Sv. 2. Tiibingen 1993, 5. 388n.).
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mohli za&it pojimat jako jeden kultivaéni rozvrh z mmnoha. Proto
Gadamer vénuje tolik tsili tomu, aby zrusil distinkce, které
Kant zavedl mezi poznani, mravnost a esteticky soud.” Pokud
vim, neexistuje zadny zplsob, jak argumentovat pro nebo proti
zachovani kantovské ,,mtizky. Neexistuje Zadny ,,normalni*
filosoficky diskurz, jenz by skytal spole¢nou pidu soumefi-
telnosti t&m, kte¥i chapou v&du jako ,raciondlni® a kultivaci
jako ,,iracionalni®, i tém, ktefi chipou usili o objektivitu jako
jednu z moznosti, s niZ 1ze pocitat ve wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein. Jestlize takova spole¢na ptida neexistuje, mizeme
toliko ukazovat, jak z na3i perspektivy vypada druha strana.
Jinak feeno, k tomuto protikladu miZeme ptistupovat jeding
hermeneuticky: snaZit se ukézat, jak ony podivné, paradoxni ¢i
nepiistojné véci, které Fikaji 1idé na druhé strang, souviseji se
v&im ostatnfm, co cht&ji Fici, a jak to, co Fikaji, vypad4, pokud
to zasadime do na$eho vlastniho alternativnfho idiomu. Tato
polemicky zacilend hermeneutika je spole¢na Heideggerovu
i Derridovu sili o dekonstrukei tradice.

2. Systematicka filosofie a kultivujici filosofie

Hermeneutické stanovisko, podle nghoZ neni nabyti pravdy samo
o sobé piilig diilezité a je prosté nahlizeno jako soucast vzdéla-
vani, mizeme zaujmout pouze tehdy, pokud jsme jiz zastévali
stanovisko jiné. Vzdé&lavani nutné za¢ina kulturni asimilaci. Usili
o objektivitu a uvédomeélé pochopeni socialnich praktik, v nichz
spo&iva objektivita, jsou nezbytnymi prvnimi kroky na cesté
_k tomu, aby se &lovék stal gebildet. Nejprve musime vnimat
sebe sama jako en-soi: jako osoby, o nichz plati tvrzeni, kterd
jsou podle nagich bliznich objektivné pravdiva; az pak ma smysl
vnimat sebe sama jako pour-soi. Podobné neni moZné vzdé-
14ni, aniZ bychom zjistili mnohé o popisech svéta, které nabizi

31 Viz Gadamerovu polemiku proti ,subjektivizaci estetiky* v Kantove tfeti kritice
(Pravda a metoda, s. 53nn.) a srv. Heideggerovy pozndmky v Dopise o humani-
smut o Aristotelové rozligeni fyziky, logiky a etiky (M. Heidegger, O humanisinu.
P¥el. P. Kurka. Rychnov nad KnéZnou 2000, s. 43).
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- naSe kultura (naptiklad tim, Ze se u&ime vysledkiim pfirodnich

véd). Pozdéji si snad budeme moci dovolit pFipisovat ,.kontaktu
s realitou men§i vyznam, ov§em teprve poté, co se implicitné —
a posléze explicitné a sebe-védomé — podtidime normam dis-
kurzu probihajiciho kolem nas.

Zmifuji tuto banalni skute¢nost, Ze vzd&lani — dokonce i vzdé-
lani revolucionate ¢i proroka — nutné zad¢ing kulturni asimilaci
a konformitou, pouze proto, abych pfipojil varovny dodatek
k ,.existencialistické* tezi, podle niz normalni podil na normal-
nim diskurzu je jenom jednim z rozvrhi, jednim ze zpGsobi byti
ve svété. Jde o to, Ze abnormalni a ,,existencialni“ diskurz vzdy
parazituje na normalnim diskurzu, Ze moZnost hermeneutiky
vzdy parazituje na moznosti (a snad i skute¢nosti) epistemologie
a ze kultivace vzdy vyuziva material, ktery skyta kultura dané
doby. Snazit se o0 abnormalni diskurz de novo, aniz bychom byli
schopni rozpoznat svou vlastni abnormalnost, je §ilenstvim v nej-
doslovnéjsim a nejdesivej§im smyslu. Trvat na hermeneutickém
postupu tam, kde by fungovala epistemologie — nebyt schopen
vnimat normalni diskurz na zékladé¢ jeho vlastnich motivi a vi-
dét jej pouze zevnitt svého vlastniho abnormalniho diskurzu —,
sice neni $ilené, avSak ukazuje to na nedostatek vzdélani. Zau-
jmout ,existencialni* postoj viii objektivité a racionalitg, jak to
vespolek ¢ini Sartre, Heidegger a Gadamer, dava smysl pouze
tehdy, pokud tak ¢inime védomym odklonem od normy, jiz dobte
rozumime. ,,Existencialismus® je vnitiné reaktivni myslenkové
hnuti, které ma smysl! jediné v opozici viii tradici. Nyni bych
chtél tento protiklad mezi filosofy, jejichz dilo je bytostne kon-
struktivni, a témi, jejichZ dilo je bytostné reaktivni, zobecnit.
Rozvinu tim protiklad mezi filosofii, kterd se zamétuje na epis-
temologii, a takovou filosofii, kterd vychazi z nedtvéry vici
epistemologickym narokiim. Jedna se o protiklad mezi ,,syste-
matickou® a , kultivujici® filosofii.

V kazdé dostateéné reflexivni kultufe existuji lidé, ktefi izoluji
jednu oblast, jeden soubor praktik a chapou jej jako paradigma
lidské Einnosti. Poté se snazi ukazat, jakym zplsobem mize
zbytek kultury z tohoto vzoru profitovat. V hlavnim proudu
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zépadni filosofické tradice bqu timto Iv)arasli%ma’tem pozr{dlev:
nabyvani zdiivodnénych pravdchh Izresvedvcemvn%l‘)o’* Jeste
1épe — presvédlent, ktera jsou vniting tak piesvédciva, Ze se
zdtvodiiovani stava zbyteénym. Filosofické revolu?e v ramci
tohoto hlavniho proudu vyvoléavali filosofové, ktefi byh na’d—
Seni novymi pozndvacimi po&iny, napfiklad ;novuob] evenim
Aristotela, galileovskou mechanikou, rozvojem sebev.edon??
historiografie v devatenactém stoleti, daIw1povskou b101c’)fg11z
matematickou logikou. Tomagovo vyuzZiti Aristotela ke smifeni
cirkevnich Otcty, Descartova a Hobbesova kritika scho}astlckev:
filosofie, osvicenska predstava, Ze Cetba Ne_wtona pr1rozer°1e
povede k padu tyranti, Spenceriv evolu_cior'usmus‘, Carnapliv
pokus o prekonéni metafyziky prostfedn}ctvun logiky — to vSe
jsou riizné pokusy pretvofit ostatni oblasti kult,ury podle mod?lu
nejnovgj$ich kognitivnich vydobytki. Zépadql ﬁlosof ,,hlz,wfnho
proudu zpravidla Fika: nyni, kdyZ ta ¢i ona linie zk’01,1man1vdo-
séhla takového uspéchu, pretvoime veskeré Zl(pqmanl, a Vesk.e-
rou kulturu, podle jejiho modelu, aby tak objektivita a racionalita
mohla zvitéziti v oblastech, které dosud pokfivovala konvence,’
povéra a nedostatek néleZitého epistemologického pochopeni
lidské schopnosti pfesné reprezentovat pfiroslu. ’
Na periferii d&jin modern filosofie nachézmolg postavgr, lcterf:,
aniz by vytvofily ,,tradici®, sdileji neddavéru Vi domnénce, Ze
lidskou esenci je pozndvat esence. Goethe,_Kwrkeggard, San-’
tayana, William James, Dewey, pozdni W1ttgen§:[e1n, Rozc}n{
Heidegger jsou mysliteli tohoto typu. Cast.o byvaji obvmpv.:am
7 relativismu & cynismu. Neziidka pochybuji o Igolfroku, zejména
o poslednich prohlasenich, Ze n€jaky obor ko.necnevnatohk vyjas-
nil lidské poznéni, Ze rozum nyni Zavlé}dn<? ive \isechvostatnlcvh
lidskych &innostech. Tito autofi udriel'1 pii Zvlvotji rvnysllenklvl, ze
i kdybychom m&li zdtivodnéna pravdiva piesvédeeni o vSem,
co chceme znat, mozna by neslo o nic vic nez o soulfldvs nor-
mami dané doby. UdrZeli pfi Zivot& historicky ukotve?e \_/edoml,
e to, co je dnes ,,povérou”, bylo v minulém stolvetl trllumfvgrvr}
rozumu, stejné jako relativisticky smysl pro to,’ze nejnovejsi
slovnik vyptjéeny od nejnovéjsi védy moZna nevyjadiuje
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privilegované reprezentace esenci, nybrz je prosts jen dalgim
z potencidlné nekone¢ného mnozstvi slovnikd, jimiZ lze popi-
sovat svét.

Filosofové hlavniho proudu jsou filosofy ,,systematickymi,
filosofy na periferii naopak oznacuji za »kultivujici. Tito pe-
riferni, pragmaticti filosofové projevuji skepsi predevsim viici
systematické filosofii, viigi celému projektu univerzalni soumé-
fitelnosti.*2 V nasi dob& byli velkymi kultivujicimi, perifernimi
mysliteli Dewey, Wittgenstein a Heidegger. V§ichni t¥i prakticky
znemoznili, abychom jejich mysleni pojali jako vyjadfeni ndzoru
na tradi¢ni filosofické problémy ¢&i jako konstruktivni navrh,
jak provozovat filosofii coby kooperativni a progresivni obor,3!3

MMM *p

Tito myslitelé zesmé&iuji klasicky obraz &lovéka, do n&hoz patii
1 systematicka filosofie, snaha o univerzalni soumé&fitelnost diky
definitivnimu slovniku. Usilovné se vénuji holistické myslence,
podle niZ slova ziskavaji vyznamy od ostatnich slov, nikoli na z4-
klad& svého reprezentativniho charakteru, a jejimu disledku, Ze
slovniky ziskdvaji vysadni postaveni diky lidem, ktefi je pouzi-
vaji, nikoli diky své transparentnosti vii&i skutednosti, 3

312 Srv. pasaZ z Epikiirovy zahrady Anatola France, kterou cituje Jacques Derrida
na za¢atku svého textu La mythologie blanche. In: Ty%, Marges de la philoso-
Pphie. Paris 1972: ... metafyzikové se, kdy? si vytvateji feg, podobaji [...] bru-
si¢lim, ktet{ by misto noZd a nizek brousili medaile a mince, aby z nich zahladili
napis, letopodet a portrét. Kdy? dospgjf tak daleko, Ze na jejich pétifrancich neni
jiZ vidét ani Viktorii, ani Viléma, ani Republiku, feknou: ,Na téchto pen&zich
neni nic anglického, ani némeckého, ani francouzského; vynali jsme je z &asu
a prostoru; nemaji jiz hodnotu p&ti frankd; maji neodhadnutelnou cenu a jejich
ob¢h je rozsifen do nekonedna“* [citovano podle I. Derrida, Bila mytologie. In:
TYZ, Texty k dekonstrukci. Pel. M. Petiicek. Bratislava 1993, s. 197].

Viz srovnani Wittgensteina a Heideggera od Karla-Otto Apela, jenZ piie, e oba
»zpochybnili zdpadnf metafyziku coby teoreticky obor* (Transformation der Phi-
losophie. Sv. 1. Frankfurt 1973, s. 228). Na tomto mist& nepodévam interpretaci
Deweyho, Wittgensteina ani Heideggera, ji2 bych podepfel svd tvrzeni, aviak poku-
sil jsem se 0 ni v &ldnku o Wittgensteinovi Keeping Philosophy Pure. Yale Review,

jaro 1976, 5. 336-356, a v textech Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey.

Review of Metaphysics 30, 1976, s. 280-305, a Dewey’s Metaphysics. In: New
Studies in the Philosophy of John Dewey. Ed. S. M. Cahn, Hannover, N. H., 1977.

Tuto heideggerovskou tezi o jazyce obsirng a instruktivng vysvétluje Derrida

v textu Hlas a fenomén. In: Texty k dekonstrukei, s. 48—145, Viz srovnani Derridy
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. Rozdil mezi systematickymi a kultivujicimi filosofy neni tyz
jako rozdil mezi filosofy normalnimi a revoluénimi. Ve druhém
rozlideni jsou Husserl, Russell, pozdni Wittgenstein a pozdni
Heidegger na stejné (,,revolucni) strane barikady. Pro naSe
Gi¢ely je podstatny rozdil mezi dvéma druhy revolu&nich filosofil.
Na jedné strang existuji revolu¢ni filosofové, kteti zaloZili nové
$koly, v jejichZ rdmci 1ze provozovat normalni, profesionalizo-
vanou filosofii, a pro néz je nesouméfitelnost jejich nového slov-
niku se starym prechodnou nesnézi, za kterou mohou nedostatky
predchiidet a kterou je mozn¢ ptekonat institucionalizaci jejich
vlastniho slovniku. Na druhé strané existuji velci filosofové, ktefi
se d&sili my§lenky, Ze by snad jejich slovnik mél byt institucio-
nalizovan nebo Ze by se jejich spisy mohly jevit soum&titelnymi
s tradici. Husserl a Russell (podobng jako Descartes a Kant)
patii do prvni skupiny, pozdni Wittgenstein a pozdni Heidegger
(podobné jako Kierkegaard a Nietzsche) do druhé.?’s Velci sys-
tematicti filosofové jsou konstruktivni a podavaji argumenty.
Velci kultivujici filosofové jsou reaktivni a davaji k dobru satiry,
parodie, aforismy. V&di, Ze jejich préce ztrati smysl, jakmile
pomine obdobi, na néz reagovali. Jsou zimerné periferni. Velci

systematicti filosofové, podobné jako velci védei, pracuji pro

végnost. Velel kultivujici filosofové ni&i pro dobro své vlastni
generace. Systematiéti filosofové cht&ji dostat svou véc na spo-
lehlivou cestu védy. Kultivujici filosofové cht&ji nechat otevieny
prostor smyslu pro idiv, ktery obas dokazou probudit basnici:

Gdiv, Ze je cosi nového pod sluncem, néco, co neni ptesnou re-

prezentaci toho, co jiZ je, néco, co (alespoti v dané chvili) nelze

vysvétlit a jenom stéZi to 1ze popsat.
Pojem kultivujiciho filosofa je ovem paradoxni. Platon totiz
definoval filosofa protikladem k basnikovi. Filosof ma udavat

a Wittgensteina od Newtona Garvera v Givodu k anglickému ptekladu této stati
(in: I. Derrida, Speech and Phenomenon. Ptel. D. Allison. Evanston 1973).

315 Neustala fascinace &lovékem, ktery vymyslel celou ideu zapadni filosofie, tj.
Platénem, je zptisobena tim, e dodnes nevime, do které skupiny patii. I kdyZz
odmitneme Sedmy Jist jako neautenticky, je tato otazka stale Zivd a oteviena,
jelikoz ani po tisiciletich komentafd nikdo nevi, které pasaZe v dialozich jsou

min&ny ironicky.
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dﬁyody, argumentovat pro své nazory, hajit sam sebe. Argumen-
tujici systematicti filosofové proto o Nietzschem a Heideggerovi
tvrdi, Ze at’ uz byli ¢imkoli, nebyli to filosofové. Tuto Gskocnou
‘Faktiku — ,.nejsou to vlastng filosofové* — samoztejme pouzivaji
inormalni filosofové vidi filosoftim revolu¢nim, Pouzili ji prag-
matisté proti logickym pozitivistim, pozitivisté proti ,,filosofim
oby¢ejného jazyka“ a vzdy se bude uzivat v piipadé ohroZeni
pohodIného profesionalismu. V téchto ptipadech jde oviem pouze
o rétoricky manévr vyjadiujici nesouméfitelnost konkurenéniho
diskurzu. AvSak v ptipadé kultivujicich filosofii ma toto obvinéni
realny zéklad. Problém kultivujiciho filosofa spoéiva v tom, Ze
by mél jakoZto filosof podavat argumenty, avSak on pouze na-
bizi jiny soubor pojmi, aniz by tvrdil, Ze tyto pojmy jsou nové
objevenymi spravnymi reprezentacemi esenci (napiiklad esence
,filosofie samé). Porusuje, abych tak fekl, nejenom pravidla nor-
malni filosofie (Skolské filosofie své doby), nybrZ i svého druhu
metapravidlo: pravidlo, Ze ¢lovék mize navrhovat jina pravidla
pouze tehdy, pokud si povsiml, Ze stara pravidla neodpovidaji
tématu, ze jsou neadekvatni viici realité, Ze brani vyfeseni vécnych
problému. Kultivujici filosofové jsou na rozdil od revoluénich sys-
tematikil abnormalni na této metaroving. Netvrdi, Ze nasli néjakou
objektivni pravdu (naptiklad o tom, co je filosofie). Podle svych
vlastnich slov délaji néco jiného a dilezitéj$iho, nez je piesna
reprezentace stavu veéci. Délaji néco dilezitgjsiho, protoze samot-
nou koncepci ,,pfesné reprezentace® nepovazuji za spravné pojeti
vykonu filosofovani. Nikoli ov§em proto — dodavaji —, Ze by ,.hle-
dani pfesnych reprezentaci” (naptiklad ,,nejobecnéjSich rysi rea-
lity“ &i ,,povahy Elovéka“) bylo neptesnou reprezentaci filosofie.

Zatimco mén¢ naroéni revolucionaii mohou vyslovovat své
nazory na riizné otazky, které fesili jejich predchiidci, kultivu-
jici filosofové museji ostfe vystupovat proti samotné predstave
zastavani nazorl a zaroveri se vystiihat toho, aby zastavali ndzor
na zastavani nazort.*'¢ Jde o oSemetné, nikoli v8ak nemozné

316 Nejlep§im rozborem tohoto problému je podle mého soudu Heideggertv text Vek
obrazu svéta.
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stanovisko. Wittgenstein a Heidegger ho zvladali docela dobfe.
Mimo jiné proto, Ze si nemysleli, Ze pokud né&co fikdme, nutné
vyslovujeme své ndzory na n&jaké téma. Miizeme prosté néco
Fikat: Udastnit se rozhovoru, nikoli napomahat badéani. Rikat
n&jaké véci mozna vzdy neznamena fikat, jak se véci maji.
A moZnd ani tento vyrok nevyjadiuje to, jak se véci maji. Po-
dle obou autortt mame vidét lidi tak, Ze n&co Fikaji — lepsi ¢i
hor$i v&ci —, pfitom viak nejde o externalizaci vnitinich repre-
zentaci reality. Ale to je jen zalatek, protoZe pak se musime
pestat nahlizet jako ti, co nahliZeji tento fakt, aniz bychom se
za&ali nahliZet jako ti, co nahliZeji n&co jiného. Musime se zcela
oprostit od vizualnich metafor, zejména od metaforiky zrcadla.’"
Za timto G&elem je tfeba pochopit nejen to, Ze fe€ neni externa-
lizaci vnitfnich reprezentaci, nybrz Ze viibec neni reprezentaci.
Musime opustit pfedstavu korespondence jak v ptipadé vét,
tak v pfipadé myslenek a pfistupovat k vétam tak, ze souvisejf
s dal§imi v&tami, nikoli se svétem. Vyraz ,,odpovida vécem®
nutno chapat jako bezd&&ny kompliment na adresu uspésného
normalniho diskurzu, nikoli jako vztah, jejz bychom méli zkou-
mat a o n&jz bychom méli usilovat ve veskerém diskurzu. Kdy-
bychom se tento kompliment pokusili rozsifit i na abnormalni
diskurz, bylo by to, jako kdybychom vyjadfovali kompliment
soudci za jeho moudré rozhodnuti tim, Ze mu nechame tuéné
spropitné: projevili bychom nedostatek taktu. Myslet si, ze
Wittgenstein a Heidegger vyslovuji nadzory na to, jak se véci
maji, neznamend mylit se v tom, jak se v&ci skute¢né maji; je
to pouze vyraz $patného vkusu. Heideggera a Wittgensteina tak
stavime do situace, v niZ necht&ji byt a v niZ plisobi smeésneé.

Ale moznd by méli vypadat sm&$ng. Jak vlastn€ vime, kdy
zaujmout taktni postoj a kdy trvat na tom, Ze ¢lovék ma moralni
povinnost zastavat ur€ity nazor? Je to jako ptat se, jak vime, kdy

317 Derridovy posledni texty Fedf otazku, jak se témto metafordm vyhnout. Stejné
jako Heidegger v textu Aus einem Gesprdch zwischen einem Japaner und einem
Fragenden (in: M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959), i Der-
rida si obdas pohréva s myslenkou nadfazeného postaveni orientalnich jazykt
a ideografického pisma.
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je odmitani naSich norem (napfiklad norem spolegenské orga-
nizace, sexualnich praktik nebo zplisobi dialogu) z moralniho
hlediska urdzlivé a kdy je musime (alespoti dogasn&) respekto-
vat. Tuto otazku nevyfeSime pfihliZzenim k obecnym principiim,
Naptiklad dopfedu nevime, zda by mélo vysloven{ urgité véty
nebo vykonani urcitého ¢inu, kdyZ k nému dojde, zpisobit konec
rozhovoru nebo preruseni osobnich stykli — v§echno totiz zavisi
na tom, co k tomu vedlo. Vnimani kultivujicich filosofti jako
partnertl v rozhovoru je alternativou k jejich vnimani jako my-
sliteld s uréitymi ndzory na vSeobecné zajimavé otazky. Moud-
rost, jiz 1ze milovat, aniz by §lo o 14sku k argumentim, a jejiz
dosazeni neni totéZ co objeveni spravného slovniku reprezentace
esenci, mizeme pojmout jako praktickou moudrost nezbytnou
k casti na rozhovoru. Kultivujici filosofii jakozto lasku k moud-
rosti mizeme pochopit jako snahu zabranit tomu, aby rozhovor
zdegeneroval na zkoumani, na vyzkumny program. Kultivujici
filosofové nemohou filosofii zavr§it, ale mohou pfispét k tomu,
aby se nedostala na bezpecnou cestu védy.

3. Kultivace, relativismus a objektivni pravda

Tezi, ze kultivujici filosofie usiluje o pokracovani rozhovoru spise
nez o objevovani pravdy, chci nyni rozvinout tim, Ze se na jejim
zakladé pokusim vyvratit bézné obvinéni z ,,relativismu®, k né-
muz udajné dosp&jeme, pokud podiidime pravdu kultivaci. Budu
tvrdit, ze rozdil mezi rozhovorem a zkoumanim je paralelni Sar-
trovu rozliSeni mezi tim, kdy chapeme sebe samé jako pour-soi
a jako en-soi — a ze kulturni role kultivujiciho filosofa tudiz spo-
¢iva v tom, Ze ndm pomaha uniknout sebeklamu pramenicimu
z presvéddeni, Ze sebe samé poznavame prostiednictvim poznéani
souboru objektivnich fakt. V dali ¢asti se budu snazit postupovat
v opaéném smé&ru. Budu tvrdit, Ze za pomoci ryziho behaviori-
smu, naturalismu a fyzikalismu, které jsem obhajoval v pfed-
chozich kapitolach, mizeme uniknout sebeklamu domnénky, Ze
mame hlubokou, skrytou, metafyzicky vyznac¢nou podstatu,

X646

diky niz se ,,neredukovatelné&* li§ime od kalamait ¢i atom.




350 Filosofie a zrcadlo pFirody

Lidé si dasto mysli, Ze filosofové, ktefi maji své pochybnosti
o tradi&ni epistemologii, zpochybiiuji my§lenku, Ze pravdiva
miiZe byt nanejvys jedna z neslugitelnych konkurenénich teorif.
Velmi t&Zko viak najdeme nékoho, kdo by to skute¢né Cinil.
Napiiklad pokud n&kdo prohlasi, Ze koheren¢ni ¢i pragmaticke
teorie pravdy* pfipoust&ji, aby podminky ,,pravdivosti* spliio-
valy nesluditelné teorie, koherentisté &i pragmatisté obvykle od-
véti, Ze se tim ukazuje pouze to, Ze nebudeme mit zadné diivody,
na jejich zékladg bychom si mezi témito kandidaty na ,,pravdu‘
vybrali. Podle nich z toho neplyne, Ze by podavali nespravnou
analyzu pojmu ,,pravdy*, nybrz Ze existujf jisté terminy — napfi-
klad ,,pravdiva teorie®, ,,spravny skutek* —, které jsou intuitivné
i gramaticky singuldrni, nelze v8ak pro né stanovit soubor nut-
nych a postadujicich podminek, jez by uréovaly jedine¢ny refe-
rent. Udajné by nas to nemélo pekvapovat. Nikdo si nemysli,
e existuji nutné a postadujici podminky, které by stanovovaly
napiiklad jedine&ny referent ,,toho nejlepsiho, co 1ze ud€lat v této
dosti trapné situaci®, atkoli miiZzeme uvést plausibilni podminky,
jez zkrati seznam neslugitelnych konkuren¢nich kandidatd. Pro¢
by tomu mélo byt jinak v p¥{pad¢ referentt ,,toho, co se melo
udélat v tomto straglivém moralnim dilematu®, ,,dobrého lid-
ského Zivota® & ,,toho, z éeho skutedné sestava svet™?

Abychom si zadali myslet, Ze relativismus ¢ihd v kazdé snaze
stanovit podminky pravdy, reality & dobra, které nejsou pod-
minkami jedineénymi a individualizujicimi, musime si osvojit
,platonskou* koncepci transcendentélnich pojmi rozebiranou
vyse (v $estém oddilu Sesté kapitoly). Musime si myslet, Ze
pravé referenty t&chto pojmii (pravda, skute¢nost, dobro) mohou
byt naprosto nezavislé na faktickych praktikach zdiivodiiovani.
Tato platénska hypostaze vede k nasledujicimu dilematu: filo-
sof se na jedné stran& musi snaZit najit kritéria, jimiz by bylo
mozné urdit tyto jedinedné referenty, na druhé strané viak je-
diné naznaky t&chto kritérii skyta soufasna praxe (tj. nejlepsi
moralni a védecké myslenky dané doby). Filosofové se tak sami
odsuzuji k sisyfovské praci, nebot’ vyklad transcendentélniho
pojmu neni mozné dovést do konce diive, nez bude oznalen
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za ,,naturalisticky omyl*, za zdménu esence a akcidentu.’® Podle
mého nézoru je klicem k této sebedestruktivni obsesi skute¢nost,
7e dokonce ani filosofové, pro né€Z je intuitivni nemoZnost urdit
podminky ,,sprévného skutku* divodem k odmitnuti ,,objektiv-
nich hodnot“, nejsou ochotni uznat, Ze nemoznost urdéit indivi-
dualizujici podminky jediné pravdivé teorie-svéta je diivodem
k popteni ,,objektivni fyzické reality. Pfitom by to uznat méli,
protoze formalng jsou tyto dvé koncepce stejné. Divody pro
nebo proti pfijeti ,,korespondenéniho* pojeti moralni pravdy
platiiv piipadé pravdy o fyzickém svété. Podle mého nazoru to
jasné doklada skute¢nost, Ze §patné jednani obvykle omlouvame
tlakem fyzické reality, nikoli hodnot.*"* Ov§em co ma natlak spo-
le¢ného s objektivitou, pfesnou reprezentaci ¢i korespondenci?
Myslim, Ze nic, nezamétiujeme-li kontakt s realitou (kauzalni,
neintencionalni vztah, ktery s popisem nesouvisi) a vyrovndvani
se s realitou (jeji popis, vysvétlovani, pfedpovidani a upravovani,
coz vesmés provadime v ramci uréitych popist). Smysl, vnémz
je fyzicka realita peirceovskou ,,druhosti®, tj. bezprostfednim
tlakem, nema4 nic spoleéného se smyslem, v némz je jeden ze
zpusobu popisu fyzické reality, respektive ze zptisobll vyrovna-
vani se s ni, ,.ten jediny pravy*. Fakt absence zprostfedkovani
se zde zaméfiuje s piesnosti zprostfedkovani. Absence popisu
se zaméfiuje s privilegovanim jednoho z popistl. Pouze na za-
kladé této konfuze 1ze plést neschopnost uréit individualizujict
podminky jediného pravdivého popisu materialnich véci a ne-
citlivost viidi jejich nepoddajnosti.

Sartre ndm pomaha vysvétlit, pro¢ je tato konfuze tak Casta
a pro¢ se jejim diisledkiim ptiklada tak velky moralni vyznam.
Myslenka ,,jediného spravného zptisobu popisu a vysvétleni re-
ality®, ktera udajn€ patii k nasi ,,intuici® spojené s vyznamem
slova ,,pravdivy*, je podle ngj toliko pfedstavou takového popisu
a vysvétleni, jeZ jsou na nas uvaleny stejné surové, jako kdyz

318 K tomu viz klasicky text W. Frankeny The Naturalistic Fallacy. Mind 68, 1939.

319 7 danlivy tlak hodnot je v tomto reduktivnim pfistupu pouze tlakem pfestrojené
reality (naptiklad dédi¢né podminénym tlakem Zlazovych vymé&gkl nebo
uspotadani neuront).
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nam na nohu spadne kamen. Ci pokud prejdeme k vizudlnim
metaforam, jedna se o predstavu, Ze dokazeme nahlédnout rea-
litu ne pouze mlhavé, jako v zrcadle, nybrz v jakési nepfed-
stavitelné bezprostiednosti, diky niz se diskurz a popis stanou
nadbyteénymi. Kdybychom z poznani, které je né¢im diskur-
zivnim, né¢im, ¢eho dosahujeme neustalym pfizplisobovanim
ideji &i slov, mohli uéinit n&co tak netiprosného, jako kdyz jsme
nékam vtladeni nebo provrtani pohledem, ktery nam bere fec, jiz
bychom nemuseli nést zodpové&dnost za volbu z konkurenénich
ideji a slov, teorii a slovnik. Tato snaha zbavit se zodpovédnosti
je podle Sartra snahou udé€lat ze sebe samého véc: étre-en-soi.
V epistemologickych vizich m4 tato nekoherentni koncepce po-
dobu myslenky, Ze dospivani k pravdé je otdzkou nutnosti, bud’'to
,Jogické* nutnosti transcendentalisty, nebo ,,fyzické* nutnosti
evoluéné , naturalizujiciho® epistemologa. Ze Sartrova hlediska
je nutkava touha odhalit takové nutnosti touhou zbavit se vlastni
svobody, vytvofit néjakou dalsi alternativni teorii nebo slovnik.
Tak je kultivujici filosof, zdiraziujici vnitini rozporuplnost této

touhy, nazyvan ,relativistou® bez moralni vaznosti, protoze ne- -

sdili spole¢nou lidskou nadé&ji, Ze btemeno volby zmizi. Podobné
jako se vy¢itd moralnimu filosofovi, ktery pojima ctnost jako
aristotelské seberozvijeni, Ze nema zajem o své blizni, je ryze
behavioristicky epistemolog udajné ¢lovékem, jenZ nesdili uni-
verzalni lidské usili o objektivni pravdu.

Sartre ndm pomaha pochopit vizualni obraznost, jez vytycila
problémy zapadni filosofie, protoze nam umoziuje nahlédnout,
pro¢ tato obraznost neustale prekracuje sebe samu. Piedstava
nezkaleného zrcadla pfirody je pfedstavou zrcadla, které by bylo

k nerozeznéni od toho, co zrcadli, takZe by viibec Zddnym zrca-

dlem nebylo. Jak pise Sartre, pfedstava ¢loveka, jehoz mysl je
timto nezkalenym zrcadlem a ktery o tom vi, je obrazem boZim.
Takova bytost neni konfrontovéana s ni¢im, co by ji bylo cizi,
takZe nemusi volit, jaky postoj k tomu zaujme &i jaky popis zvoli.
Nebude mit potfebu ani schopnost volit své jednani ¢i zplsoby
popisu. MiliZeme ji oznacit za ,,Boha®, vezmeme-li v tvahu vy-
hody jeji situace, nebo za ,,pouhy stroj“, pokud si uvédomime
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jeji nevyhody. Z tohoto hlediska je isili 0 soumafitelnost, nikoli
0 prosté pokraCovéni rozhovoru —tj. hledani zpdsobu, jak redu-
kovat viechny mozné popisy na jeden, aby uz dalsi popisy nebyly
zapotiebi — pokusem zbavit se svého lidstvi. Vzdat se pied-
stavy, ze filosofie ukaze, jak v8echny mozné diskurzy — stejn&
jako normalni zkouméni — pfirozeng sméfuji ke konsenzu, by
pak znamenalo vzdat se nadgje, Ze kdy budeme né&im vic ne
jenom lidmi. Znamenalo by to opustit platonské pojeti pravdy,
skute¢nosti a dobra jakoZto entit, jeZ se ve stavajicich prakti-
kach a pfesvéd&enich nemohou ani nezfetelné zrcadlit, a spokojit
se s ,,relativismem®, podle kterého jsou jediné uZite¢né pojmy
»pravdivého®, ,,skute¢ného* a ,,dobrého* extrapolacemi téchto
praktik a pfesvédéeni.

Tim se kone¢n¢ vracim k myglence, jiZ jsem zakon&il posledni
¢ast: cilem kultivujici filosofie je udrzovani rozhovoru spise nex
objevovani objektivni pravdy. Takova pravda je — z hlediska,
které zastdvdm — normalnim vysledkem normaélniho diskurzu.
Kultivujici filosofie je nejen abnormalni, ale téZ reaktivni. D4ava
smysl jediné jako protest proti pokustim znemoZnit rozhovor kla-
denim univerzalni souméfitelnosti na zakladé hypostaze uréitého
privilegovaného souboru popist. Nebezpedt, které se kultivujici
diskurz snazi odvratit, spo¢ivd v tom, Ze uréity slovnik, uréity
zpUsob lidského sebepochopeni vyvola klamnou piedstavu, Ze
veskery diskurz nynf miZe byt — nebo by mél byt — normalnim
diskurzem. Vysledné zmrazeni kultury by v o&ich kultivujicich
filosotlt znamenalo odlidsténi lidskych bytosti, Kultivujici filo-
sofové tudiZ souhlasi s Lessingem, ktery d4val pfednost neko-
necnému #sili o pravdu pfed ,,celou pravdou®,» Kultivujicimu
filosofovi pfipad4 absurdni samotnd myslenka, ¥e by nahlédl
,»celou pravdu®; absurdni se mu totiz zd4 sama platénska kon-
cepce pravdy. Je absurdni, at’ uZ by byla pravdou o realitg,
jez neni realitou popsanou uréitym zpisobem, nebo pravdou

2 Pro Kierkegaarda byla tato volba prototypem jeho vlastniho upfednostndni
»Subjektivity” pted ,,systémem®, Srv. Concluding Unscientific Postscript. Ptel.
D. Swenson — W. Lotrie. Princeton 1941, s. 97.
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o realité v ramci n&jakého privilegovaného popisu, diky némuz
uz dalsi popisy nejsou potfeba, protoZe tento popis je soumefi-
telny se vSemi ostatnimi.

Pokud za dostatecny cil filosofie povaZzujeme udrzovani roz-
hovoru, pokud vnimame moudrost jako schopnost v rozhovoru
vytrvavat, pak lidské bytosti chapeme jako tviirce novych popist,
nikoli jako bytosti, jez bychom chtéli umét presné popsat. Vnimat
jako cil filosofie pravdu — konkrétné pravdu o pojmech zajis-
tujicich Gplnou souméfitelnost vSech lidskych zkouméni a ¢in-
nosti — znamena vnimat lidské bytosti jako objekty, a nikoli jako
subjekty, vnimat je jako néco, co existuje en-soi, nikoli en-soi
a zaroven pour-soi, jako popisovany objekt i popisujici subjekt.
Myslet si, Ze diky filosofii nahlédneme popisujici subjekt jako je-
den z popisovanych pfedmétl, znamena domnivat se, Ze vSechny
mozné popisy 1ze uéinit souméfitelnymi pomoci jednoho popis-
ného slovniku — slovniku filosofie samé. Pouze za piedpokladu
tohoto univerzalniho popisu miZeme lidské bytosti popsané
jistym zplisobem ztotoznit s lidskou ,,esenci®. Pouze za tohoto
predpokladu by davala smysl piedstava, Ze ¢lovék md esenci, at’
uz je touto esenci poznavani esenci nebo néco jiného. Plati tedy,
Ze nasi esenci nevystihuje ani tvrzeni, ze ¢lovék je zaroveii sub-
jektem i objektem, pour-soi i en-soi. Platonismu nelze uniknout
tvrzenim, Ze ,,nasi esenci je nemit esenci®, pokud se nasledné
pokusime vyuzit tento nahled jako zaklad konstruktivniho a sys-
tematického usili objevit dal§i pravdy o lidskych bytostech.

Pravé z tohoto diivodu mliZe byt ,,existencialismus* —a obec-
n&ji kultivujici filosofie — jediné reaktivni, pravé z tohoto diivodu
propada sebeklamu, kdykoli se snaZi o néco vic neZ o nové na-
smérovani rozhovoru. Tyto nové sméry mozna zplodi nové nor-
malni diskurzy, nové védy, nové filosofické vyzkumné programy
a tak i nové objektivni pravdy. V tom v8ak nespoéiva smysl
kultivujici filosofie, jsou to pouze nahodilé vedlej§i produkty.
Smysl je vzdy tyz: vykonavat spoleCenskou funkci, jiz Dewey
oznacil za ,;rozlamovani skorapky konvence®, zabranovat ¢lo-
veku v tom, aby sam sebe 0§4lil ptedstavou, Ze zna sebe &i cokoli
jiného, mimo ramec n&jakého popisu, ktery je véci volby.
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4. Hultivace a naturalismus

V sedmé kapitole jsem se snaZil ukézat, Ze bychom se méli zbavit
rozliSeni mezi duchem a p¥irodou, chdpaného jako rozdil mezi
lidskymi bytostmi a ostatnimi v&cmi, p¥fpadné jako rozdil mezi
dvéma Castmi lidskych bytosti, jemuZ by odpovidalo rozligeni
mezi hermeneutikou a epistemologii. Nyni se chci k tomuto té-
matu vratit, abych vyzdvihl skuteénost, Ze ,existencialistické*
nauky, o nichz jsem hovofil, 1ze slouéit s behaviorismem a ma-
terialismem, které jsem h4jil v dfivéjsich kapitolach. Filosoftim,
ktefi chtéli byt zroveti systematiéti a kultivujici, Sasto ptipadaly
neslucitelné, a proto se z faktu, Ze ¢lovek vnima sdm sebe jako
pour-soi, jako bytost schopnou reflexe, jako subjekt volic alter-
nativni slovniky, snaZili udélat filosoficky problém.

Zna¢na Cast soucasné filosofie — pod zastitou ,,fenomenologie®,
,»hermeneutiky“, anebo obojiho — si s touto nestastnou myslen-
kou zadala. Napiiklad Habermas a Apel se pokouseli vytvofit
novy typ transcendentdlniho stanoviska, diky némuZ bychom
dokézali néco takového jako Kant, aniZ bychom oviem uvizli
ve scientismu nebo historismu. VétSina filosofti pfesvédéenych
o tom, Ze Marxe, Freuda nebo je oba musime dostat do ,hlav-
niho proudu” filosofie, pak rozvinula kvaziepistemologické
systémy soustfedéné kolem fenoménu, jejz Marx a Freud vy-
nesli na svétlo: zmény chovani v disledku zmény popisu nas
samych. Tito autofi maji za to, Ze tradiéni epistemologie zna-
menala ,,objektivizaci* lidskych bytosti, a doufaji, Ze nastupce
epistemologie vykona pro ,,reflexi to, co tradice vykonala pro
,»-objektivizujici poznani*,

Jak jsem se snazil ukdzat, neni zapotfebi hledat ndstupce
epistemologie, nybrZ zbavit se pfedstavy, Ze jadrem filosofie
je objevovéni trvalého rdmce zkoumani. Pfedev§im bychom se
méli zbavit mySlenky, ze filosofie vysvétli to, co véda ponechava
bez vysvétleni. Projekt ,,univerzalni pragmatiky* ¢i , transcen-
dentalni hermeneutiky* je podle mého nazoru znaén& pochybny.
Ztejmé totiZ slibuje presné to, co podle Sartra nikdy nebudeme
mit: moznost pojmout svobodu jako ptirodu (feéeno jasné&ji:
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moZnost pfistupovat k nafemu vytvafeni slovniki a k volb& mezi
nimi stejn& ,,normaln&“, jako pfistupujeme sami k sob€ v ramci
jednoho z nich). Tyto projekty za¢inaji nadéjné: Gsili o objektivni
poznéni v rAmci normalniho diskurzu chapou jako jeden z prvkii
kultivace. Poté vSak asto pechazeji k ambicidéznéjSim tvrzenim.
Ptikladem budiz nasledujici pasaZ z Habermase:

,». .. Toli poznani v univerzalnich souvislostech praktického Zivota
1ze Usp&3né analyzovat jeding v ramci nové pojaté transcendentalni
filosofie. To ov8em neznamena, Ze je nezbytné provést empiristic-
kou kritiku naroku na absolutni pravdu. MiZeme-li identifikovat
a analyzovat poznavaci z4jmy na zéklade reflexe logiky zkou-
mani v pfirodnich a kulturnich v&dach, pak si tyto z4jmy mohou
legitimn& nirokovat ,transcendentaln{® status. ,Empiricky* status
ziskévaji tehdy, pokud je analyzujeme jako produkty pfirozenych
dg&jin — tedy pojmoslovim kulturni antropologie.“*?!

Podle mého nazoru naopak nema smysl hledat v§eobecny sy-
nopticky zpisob ,,analyzovani ,role poznani*,,v univerzalnich
souvislostech praktického Zivota®; plné¢ nam posta¢i kulturni
antropologie (v §irokém slova smyslu, tj. véetné d&jin my$leni).

Podle Habermase a dal$ich podobné& motivovanych autord je
v tvrzeni, Ze posta¢i empirické badani, obsaZena ,,objektivisticka
iluze“. Deweyovsky pragmatismus, jakoZ i Sellarstiv a Feyera-
bendiv ,,védecky realismus* maji tito autofi sklon chépat jako
vysledek nespravné epistemologie. Podle mého nazoru jsme si
diky Deweymu, Sellarsovi a Feyerabendovi uvédomili moznost
neepistemologické filosofie (jiz do jisté miry zt&lesiiuji), ktera
se zcela vzdava nadéje na , transcendentalno®. Podle Habermase
jde v ,transcendentalnim sebezaloZeni teorie® o to, Ze:

321 J, Habermas, ,,Nachwort* ke druhému vydéni knihy Erkenntnis und Interesse.
Frankfurt 1973, s. 410. Kritiku Habermasem zastdvané linie, kterd se podoba
mé vlastni, viz in: M., Theunissen, Gesellschaft und Geschichte: Zur Kritik der

kritischen Teorie. Berlin 1969, s. 20nn. (Za odkaz na Theunissena vdééim Ray-
mondu Geussovi.)
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»-.. poznavame fadu nezbytnych subjektivnich podminek, jeZ
umoZiiuji teorii a zdrover ji vyty&uji meze; tento typ transcen-
dentédlntho potvrzent je totiZ zaroved kritikou prilig sebevédomého
sebepochopeni teorie.

Tato ptiliSné sebejistota spocivd v domnénce, Ze:

»-+. eXistuje néco takového jako vérnost realits ve smyslu filo-
sofického realismu. Korespondentni teorie pravdy maji sklon
hypostazovat fakta jakoZto véci ve svét€. Zamér a vniténi logika
epistemologie, kterd reflektuje podminky moZné zku$enosti jako
takové, spo¢iva v tom, Ze v takovém pojeti odhali objektivistickou
iluzi. Kazda forma transcendentalni filosofie si narokuje urdeni
podminek objektivity zkugenosti analyzou kategoriln{ struktury
predmétli mozné zkugenosti.**?

Avsak Dewey, Wittgenstein, Sellars, Kuhn a ostatni hrdinové této
knihy maji své vlastni zpisoby, jak demaskovat ,,vérnost realité
ve smyslu filosofického realismu®, a nikdo z nich si nemysli, Ze
je k tomu zapotfebi ,,analyza kategorialni struktury predméti
mozné zkusenosti®,

Piedstava, Ze pfili§ sebejistému filosofickému realismu
a pozitivistickym redukcim unikneme jeding n&¢im takovym,
jako je Kantovo transcendentélni stanovisko, je po mém soudu
zékladnim omylem projektd, jako je Habermastv (a plati to
i pro Husserlovu koncepci ,,fenomenologie Zitého svéta“, jez
ma Cloveéka popisovat ,,primarn&j§im* zpiisobem nez véda).
K dosazeni téchto chvalyhodnych cilt nepotiebujeme Kantovo
~epistemologické® rozliSeni mezi transcendentalnim a empiric-
kym stanoviskem, nybrZ spie jeho ,,existencialistické* rozligeni
mezi ¢lovékem jako empirickym j4 a ¢love&kem jako moralnim
Cinitelem.* Norméln{ védecky diskurz 1ze vZdy pochopit dvéma

22 |, Habermas, Erkenntnis und Interese, s. 411 (,Nachwort®).
323 Tamtéz, s. 408n.

2 W. Sellars isp83né vyuZiva kantovské rozlifen{ mezi élovékem jako empirickym
j a Elovékem jako moralnim &initelem, kdyZ zdfiraziiuje, Ze v definici osoby
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riiznymi zpisoby: jako Gsp&sné hledani objektivni pravdy, nebo
jako jeden diskurz z mnoha, jeden z mnoha projekttl, jimiz se
zabyvame. Prvni pojetf odpovidd normalni praxi normalni védy.
Problémy moralniho rozhodovani ani otazky kultivace tu nevzni-
kaji; jsou pfedem vyfizeny nevyslovenym a ,,sebevédomym* od-
davanim se hledani objektivni pravdy o zkoumaném piedmétu.
Druhé stanovisko umoZiluje klast otazky typu: ,,Co z toho?*,
,,Jaké zavéry mame vyvodit z na§eho poznani, jak fungujeme my
sami a zbytek pfirody?*, ,,Co mame sami se sebou délat, jestlize
jsme poznali zdkony svého vlastniho chovani?*

Zéakladnim omylem systematické filosofie je predstava, Ze
takové otdzky musi zodpovédét néjaky novy (,,metafyzicky® ¢i
,wtranscendentalni®) popisny nebo vysvétlujici diskurz (zaobi-
rajici se naptiklad ,,Elovékem®, ,,duchem® ¢i ,,jazykem®). Tato
snaha fe§it problémy zdivodnén{ objevovanim novych objektiv-
nich pravd, snaha splnit pozadavek zdtivodnéni, jejz vznasi mo-
ralni &initel, popisem ur¢ité privilegované oblasti, je specificky
filosofickou formou sebeklamu: specificky filosofickym zptso-
bem, jak nahradit moralni rozhodnuti pseudopoznanim. Kantova
velikost spo¢ivala v tom, Ze prohlédl ,,metafyzickou” podobu
této snahy a Ze znidil tradi¢ni koncepci rozumu, aby uvolnil
prostor moralni vite. Diky Kantovi lze pochopit, pro¢ védecké
pravdy nikdy neukoji nasi potebu smysluplnosti a zdtivodnéni,
pro¢ ndm nikdy neumozni tvrdit, Ze naSe rozhodnuti o tom, co
dé&lat, se zaklada na pozndni povahy svéta. Kant bohuzel vyjadiil
svou diagn6zu védy jako objev ,,nezbytnych subjektivnich pod-
minek®, které maji byt odhaleny reflex{ védeckého badani. Stejné
nest'astna byla jeho myslenka, Ze skuteéné existuje urcita proce-
dura pro rozhodovani moralnich dilemat (tfebaze se nezaklada
na pozndni, protoZe pochopeni kategorického imperativu neni

nejde o to, abychom empiricky vy&lenili vlastnosti urgitych organismf, nybrz
0 0no ,,byt jednim z nas*, o spadan{ do oblasti praktickych imperativii typu ,,my
vichni bychom...* Pravé této teze jsem se zde dovoléaval jiz nékolikrat, zejména
ve &tvrtém oddilu &tvrté kapitoly. Pokud jde o jeji vyuZiti u Sellarse samotného,
viz Science and Metaphysics, kap. 7, a esej Science and Ethics v autorové knize
Philosophical Perspectives.
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poznavaci akt).* Kant tak vytvofil nové formy filosofického
sebeklamu: ,,metafyzické“ usili o objeveni jiného svéta nahra-
dil , transcendentalni* snahou najit své vlastni pravé ja. Jelikoz
implicitné ztotoZnil moralniho &initele s konstitutivnim trans-
cendentalnim j, nechal otevienou cestu stale komplikovan&j§im
postkantovskym snahdm redukovat svobodu na ptirodu, volbu
na poznani, pour-soi na en-soi. Pravé tuto cestu jsem se snazil
uzaviit tim, Ze jsem trvald a ahistoricka rozli§eni mezi ptirodou
a duchem, ,,objektivizujici védou* a reflexi, epistemologii a her-
meneutikou vyjadiil jako docasné a historické rozlieni mezi
b&znym a neobvyklym, normalnim a abnormalnim. Pak totiz
miiZeme nahlédnout, Ze nejde o rozliSeni mezi dvéma oblastmi
zkoumani, nybrZ o rozli$eni mezi zkoumanim a ¢imsi, co nenit
zkoumanim, ale spise zarode¢nym dotazovanim, z néhoz mohou
(ale také nemusi) zkoumani — nové normalni diskurzy — vyvstat.

Méame-li pochopit souvislost této teze s naturalismem, md-
Zeme ji vyjadfit také jinak. Pozitivisté si naprosto opraivnéné
mysleli, ze metafyziku nutno vytrhnout i s kofenem, pokud ,,me-
tafyzika® znamend snahu poznat to, co nedokaze poznat véda.
To je totiZ snaha o hledani diskurzu, ktery slucuje prednosti
normality s pfednostmi abnormality: intersubjektivni spolehli-
vost objektivni pravdy a kultivujici raz nezdivodnitelného, le¢
nepodminéného moralniho naroku. Nutkava touha dostat filo-
sofii na bezpecnou cestu védy je touhou spojit Platoniv projekt,
v némZ se moralni volba vyéerpava vypocitanim objektivnich
pravd o zvla$tnim druhu ptedmétu (ideji dobra), s intersub-
jektivni a demokratickou shodou o pfedmeétech, jak ji zndme
z normalni védy.’” Filosofie, kterd by viibec nekultivovala,
ktera by neméla co fici k takovym moralnim dilematim, jakym

325 Viz Kantovo rozli§en{ mezi poznanim a nutnou virou v Kritice Cistého rozumu,
A 824/B 852nn., a zejména to, Ze jako synonymum nutné viry pouziva slova
Unternehmung. Touto ¢asti prvani Kritiky 1ze podle mého nazoru nejlépe vyloZit
smysl zndmé pasdZe o popfeni rozumu, aby se uvolnil prostor vife (B XXX).
V mnoha jinych souvislostech viak Kant nekonzistentné popisuje prakticky
rozum tak, jako bychom diky n&mu mohli roz§itovat nase pozndni.

326 Tomuto nutkéani zdhy podlehli i samotni pozitivisté, A¢koli trvali na tom, Ze
moralni otdzky nejsou kognitivni povahy, mysleli si, Ze dodaji kvazivédecky
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je otdzka viry v Boha, by nebyla povaZovana za filosofii, alei
pouze za zv1astni druh v&dy. Pokud se tedy podafi dos,tat filosofii
na bezpenou cestu védy, pak se jednoduge promeni v nudnf)u
akademickou specializaci. Systematicka filosofie se neu:stale
rozpiné pies propast mezi popisem a zdivodnénim, m’e21 po-
snanim a volbou, mezi spravnym pochopenim véci a vypovedi
o tom, jak mame Zit.

Jakmile vidime tuto skutenost, mizeme jasn&ji nahlédnout,
pro¢ epistemologie vyvstala jakoZto esence filosofie. E’pistferno—
logie je totiZ snahou pojmout vzorce zdtivodilovéani v ramci nor-
malniho diskurzu jako néco vice nez takovéto vzorce. Chee je vi-
dét tak, jako by byly tizce svazany s né¢im, co vyZaduje moralni
zavazek: se Skutetnosti, Pravdou, Objektivitou, Rozumem. Po,-
kud jsme v epistemologii behavioristy, pak to naopak znamena,
ye normalni védecky diskurz své doby vnimame bifokalné: Jakcv)
urdité vzorce piijaté z rozli¢nych historickych diivodii a zérover{
jako dospivani k objektivnf pravdg, kde ,,objektivni pravda® neni
ni¢im vice ani méng ne¥ nadi nejlepsi soucasnou pfedstayou
o tom, jak vysvétlovat, co se kolem nas d&je. Z hlefliska ?plste:
mologického behaviorismu je na Habermasové tezi, 2_e Ve.de(’:ket
zkoumani je umoZn&no a vymezeno ,,nezbytnymi subj ekt1vn1’m1’
podminkami®, pravdivé pouze to, 7e mame-li takové zkf)u,mafn
provadst, musime si osvojit urite praktiky _zdﬁyo@ﬁovan} a ZS

tyto praktiky maji své alternativy. Tyto ,,subjektivni pod}mnl'(y

viak rozhodn& nejsou ,,nezbytné* a odhalitelné , reflexi logiky
Zkoumani. Jsou to prosta fakta o tom, co dané spolecnost nebo'
profese &i jind skupina povazuje za dobré zdﬁvodné.ni tvrzen{
uréitého druhu. Témto oborovym matricim se vénuji obvy.kle
empirické a hermeneutické metody ,kulturni ?ntropolog,le“.
Z hlediska pfislu§né skupiny jsou tyto subjektivni podn31nky
spojenim praktickych imperativil zdravého rozumu (nal?rlldgd
kmenovych tabu, Millovych metod) a stavajici standardni teorie
daného oboru. Z perspektivy historika ideji nebo antropologa se

status svym moralistnim Utokdim na tradiéni filosofii — a sami se tak vystavili
. re ~r r 7 4 I 13
sebevztazné kritice svého ,,emotivniho pouZivani ,nekognitivniho*.
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jedna o empirickd fakta tykajici se pfesvédéeni, tuzeb a praktik
ur¢ité skupiny lidskych bytosti. Jde o neslugitelné pohledy, na-
kolik nelze zastdvat obé& stanoviska zarovett. Neni viak Zadny
divod k tomu, abychom ob¢ stanoviska podfazovali né&jaké
vyS8i syntéze — a nenf to ani nutné. Ur¢itd skupina mize piejit
od jednoho hlediska k druhému (,,reflexi* tak ,,objektivizuje®
své vlastni minulé j& a o jejim souCasném ja za¢nou platit nova
tvrzeni). Neni to ovSem Zadny tajuplny proces, ktery by vyza-
doval nové pochopeni lidského poznéni. Jde o samoziejmy fakt,
ze lidé mohou zadit pochybovat o tom, co délaji, a tim zavést
diskurz, ktery je nesouméfitelny s diskurzy, jez pouzivali dfive.

Plati to i v piipadé nejsenzadné&j§ich a nejprovokativngj-
§ich novych diskurzd. Kdyz takovi kultivujici filosofové jako
Marx, Freud a Sartre pfijdou s novymi vyklady naSich obvyk-
lych zplisobli zdivodiiovani vlastnich skutkl a tvrzen{ a kdyz
tyto vyklady pfijmeme a zaclenime je do b&zného Zivota, pak
se jednd o jasné priklady jevu, kdy reflexe proméiuje slovnik
a chovani. Jak jsem v8ak dokazoval v sedmé kapitole, tento
fenomén nevyzaduje nové pochopeni toho, jakym zpisobem
se konstruuje nebo potvrzuje urcitd teorie. JistéZe se ménime
tim, Ze internalizujeme nové popisy nas samych (Ze pouzivame
pojmy jako ,,burzoazni intelektudl” nebo ,,sebedestruktivni* ¢i
,»sebeklamny*). Av8ak nenf to o nic podivnéj§i nez skuteénost,
ze 1idé zménili data botaniky kiiZenim (pficemZ toto kiiZeni
umoznila botanicka teorie) nebo Ze zménili své Zivoty vyné-
lezem bomb a o¢kovacich latek. Pfemysleni o moznosti t&chto
zmén nam stejné jako Cetba science-fiction pomahd piekonat
sebejistotu , filosofického realismu®. Takové pfemysleni vSak ne-
tfeba rozvijet transcendentalnim vykladem povahy reflexe. Staci
kultivujici poukaz na skute¢nost nebo moznost abnormalnich
diskurzi, ktery podkopéava nasi ddveéru v poznéni, jehoZ jsme do-
sahli prostfednictvim diskurzii normalnich. Tato zpochybnitelnd
sebejistota je prosté jen tendenci normalniho diskurzu branit vol-
nému rozhovoru tim, Ze prezentuje sam sebe tak, jako by skytal
kanonicky slovnik pro rozbor daného tématu; a zejména pak ten-
denci normélni, epistemologicky orientované filosofie, ktera se
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snasi blokovat volnou cestu tim, Ze pfedstavuje sebe samu jako
definitivni slovnik umoZfiujici souméfitelnost viech moznych
racionalnich diskurzi. Sebejistotu prvniho, skromngj §iho typu
rozvraceji kultivujici filosofové, ktefi zpochybtiuji samotnou
myglenku univerzalni souméfitelnosti a systematické filosofie.

1 kdy? riskuji, Ze se budu nudn€ opakovat, chtél bych znovu

zdtiraznit, Ze rozliSeni mezi normalnim a abnormalnim diskur-
zem se nekryje s rozliSenim oborti (naptiklad pifroda versus dé-
jiny, fakta versus hodnoty), metod (napfiklad objektivace versus
reflexe), schopnosti (napiiklad rozum versus obrazotvornost) ani
s jakymkoli jinym rozlidenim, jez systematicka filosofie pouZi-
vala k tomu, aby pojala smys] svéta tak, ze spociva v objektivni
pravdg o urdité &asti svéta nebo jeho rysu, jehoZ jsme si dosud ne-
vaimli. Abnormalni diskurz lze vést o cemkoli, stejné jako miZe
cokoli byt kultivujici a cokoli 1ze systematizovat. Vztah mezi
ptirodni védou a ostatnimi obory jsem rozebiral pouze z toho
dtvodu, Ze od dob Descarta a Hobbese byla standardni pohnut-
kou k filosofovani domnénka, Ze védecky diskurz je norméalnim
diskurzem a e viechny ostatni diskurzy by mély byt utvateny
podle ngj. Jakmile v8ak tento predpoklad odstranime, mizeme
odlozit také riizné formy antinaturalismu, nad nimiZ jsem zehral.
Piesngji Fe¢eno, muzZeme tvrdit toto: u viech fedovych projevi,
mygslenek, teorii, basni, kompozic i filosofii je mozné ukazat, Ze
je 1ze plné pfedpovédét ryze naturalistickym zptsobem. Vyklad
mikroprocest v jednotlivé lidské bytosti pojmoslovim atomd
a prazdna umoziiuje predvidat viechny zvukové ¢i psané pro-
jevy, které kdy budou vykonany. Duchové neexistuji.

Nikdy nedokéZeme predpovédét své viastni skutky, myslenky,
teorie, basn atd., dokud se pro né nerozhodneme nebo je ne-
vymyslime. (Nejde o zajimavy poznatek o temné piirozenosti
lidskych bytosti, nybrz o trividlni dasledek toho, co znamena
_rozhodovat se* nebo ,,vymyslet®.) Neni tudiz nadé&je (ani
obava), Ze diky poznani sebe sama jako en-soi &lovek prestane
existovat jako pour-soi.

Ani cely soubor zékond, jenZ tyto pfedpovedi umoziiuje, spolu
se véemi popisy (pojmoslovim atomi a prazdna) viech lidskych
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bytosti je§té nebude celou ,,objektivni pravdou® o lidech ani
celym souborem pravﬁivych piedpovédi o nich. Nadale bude
existovat pravé tolik jinych souborii objektivnich pravd (z nichz
né&které budou vhodné pro piedpovidani, jiné nikoli), kolik je
nesoumétitelnych slovniki, jejichZ prosttednictvim 1ze provadét
normalni vyzkum lidskych bytosti (napfiklad viechny slovniky,
v nichz lidem ptipisujeme piesvéd&eni a touhy, ctnosti a krasu).

Z nesouméfitelnosti plyne neredukovatelnost, nikoli v8ak
nesluditelnost, takZe netspéch ,,redukce® riznych slovnikd
na slovnik ,,zakladni* v&dy atomi a prazdna nezpochybiiuje
jejich kognitivni status ani metafyzicky status jejich ptedmeéta.
(Plati to jak pro estetickou hodnotu basni, tak pro pfesvédceni
lidi; jak pro ctnosti, tak pro volni akty.)

Ani sbirka, per impossible, viech t&chto objektivnich pravd
nemusi byt kultivujici. Miize pfedstavovat svét beze smyslu, bez
moralni dimenze. Zda bude jedinci pfipadat, Ze takova sbirka
poukazuje k jisté mravnosti, bude zaviset na n€ém. To, Ze mu
tak bude piipadat, bude bud pravdivé, nebo nepravdivé. Ne-
bude viak objektivné pravdivé ani nepravdivé, Ze svét ,,skutecné
m4*“ nebo nema smysl & moralni dimenzi. Lze pfedpoveédét, zda
diky tomuto poznani svéta bude jedinec v€dét, co si se svétem
&i ve svet& podit, nelze viak predpovédét, zda by to veédet mel.

Obava z védy, ze ,,scientismu®, z ,,naturalismu®, ze sebeob-
jektivace, obava, Ze ptili§né poznani z nas udgla véc, je obavou
z toho, e se veskery diskurz stane normalnim diskurzem. Jinak
fedeno, jde o obavu, ze budou existovat objektivné pravdivé
nebo nepravdivé odpovédi na viechny otdzky, které si klademe,
takze lidska hodnota bude spo&ivat v poznéni pravd a lidska
ctnost nebude neZ zdavodnénym pravdivym piesvédCenim. Je
to désivé, protoze tak mizi moZnost ehokoli nového pod slun-
cem, moznost lidského Zivota, jenz je poeticky, a nikoli pouze
kontemplativni.

Abnormalni diskurz vSak neohroZuje ani véda, ani naturalis-
ticka filosofie. Ohrozuje jej nedostatek potravy a tajna policie.
Bude-li dost volného ¢asu a knihoven, nemusime se obavat, Ze
rozhovor zapo&aty Platénem skongi sebeobjektivaci — nikoli
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proto, Ze sv&t nebo lidské bytosti se vymykaji védeckému zkou-
mani, nybrz prosté proto, Ze svobodny a uvolnény rozhovor plodi
abnormalni diskurz jako srsici jiskry.

5. Filosofie v rozhovoru lidstva

Konéim svou knihu narazkou na znamy titul Oakeshottova ¢lan-
ku,*’ protoze podle mého ndzoru dobte vystihuje, v jakém stylu
bychom méli p¥istupovat k filosofii. Mnohé z toho, co jsem fekl
o epistemologii a jejich moZnych nastupcich, je pokusem vyvodit
ur¢ité disledky ze Sellarsovy nauky, podle niz:

,,... charakterizujeme-1i uréitou epizodu nebo stav jakoZzto poznd-
vaci, nejde o empiricky popis dané epizody &i stavu; situujeme jej
do logického prostoru ditvoddl, prostoru zdvodiiovani a schop-
nosti zdfivodnit to, co fikdme. 3

Pokud si nemyslime, Ze pozndvat znamena poznavat esenci po-
pisovanou vé&dci a filosofy, nybrz spiSe mit opravnéni — podle
soucasnych standardi — pro presvéd&eni, pak jsme jiz na dobré
cesté k tomu, abychom jako nejzaz§i kontext, v jehoZ rdmci cha-
peme poznani, pojali rozhovor. Ohnisko pozornosti se pfi tom
piesouvé od vztahu mezi ¢lovékem a pfedmétem jeho zkoumani
ke vztahu mezi alternativnimi standardy zdivodiiovani a odtud
k redlnym zmé&nam téchto standardi, které utvareji d&jiny my-
§leni. Diky tomu dok&Zeme zhodnotit Sellarstiv vlastni popis
jeho mytického hrdiny Jonese, ¢lovéka, jenz vynalezl zrcadlo
piirody a umoznil tak moderni filosofii:

,,Nepozndva snad &tenéf, Ze Jones je sdm Clovék vprostied své
cesty od vzdech( a sténani jeskyné k jemnému a mnohorozmésr-
nému diskurzu salond, laborato¥i a studoven, k jazyku Henryho

327 Srv. M. Oakeshott, The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. In: TyZ,
Rationalism and Politics. New York 1975.
38 W, Sellars, Science, Perception and Reality, s. 169.
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a Williama Jamese, Einsteina a filosofii, kte¥{ ve snaze piekrocit
jazyk smérem k dpy#} mimo- diskurz vytvoiili ten nejzvIastngjsi
rozmér ze viech?¢2?

Ma kniha ptedstavuje jakasi prolegomena k d&jindm epistemo-
logicky zaméfené filosofie jakoZto epizody v d&jinach evropské
kultury. Takové filosofie saha az k Rektim a zasahuje do mnoha
rozli¢nych nefilosofickych oborti, které si v tu & onu dobu na-
rokovaly nahradit epistemologii, a tudiz filosofii. Zminénou
epizodu proto nelze jednoduse ztotoZnit s ,,moderni filosofii
ve smyslu standardni u¢ebnicové posloupnosti velkych filosofti
od Descarta k Russellovi a Husserlovi. V tomto obdobi bylo
nicméné hledani zakladt poznani nejvyslovn&j§i. Ve snaze de-
konstruovat obraz zrcadla pfirody jsem se proto zaméfil pfevazne
na tyto filosofy. Pokusil jsem se ukazat, Ze jejich potieba dostat
se k apyn mimo diskurz prameni z touhy pojimat sociélni prak-
tiky zdivodiiovani jako n&co vice nez jen socialni praktiky. Sou-
stfedil jsem se ov§em hlavné na projevy této touhy v soucasné
analytické filosofii. Proto jsou vysledkem toliko prolegomena.
Nalezité historické pojednani by vyZadovalo znalosti a doved-
nosti, jimiZ nedisponuji. V&fim v8ak, ze tato prolegomena do-
kézala alespori to, abychom dnesni problémy filosofie vnimali
jako udalosti v ur¢itém stadiu rozhovoru — rozhovoru, jenz tyto
problémy kdysi nekladl a mozna uz nikdy klast nebude.
Skuteénost, Ze dokézeme pokratovat v rozhovoru, s nimz za-
¢al Platdn, aniz bychom rozebirali otdzky, jimz se Platon chtél
vénovat, dobfe ilustruje rozdil mezi tim, kdyz filosofii pojimame
jako hlas v rozhovoru a kdyz ji chapeme jako pfedmétnou oblast,
jako fach, pole profesionalniho badani. Rozhovor, jenZ zacal
u Platéna, se postupné rozrostl o hlasy, o nichZ se Platéonovi
ani nesnilo, a tudiZ o témata, o kterych nic netusil. ,,Obor* —
astrologie, fyzika, klasicka filosofie, design nabytku — muZe
prochazet revolucemi, pfedstavu o sob¢ samém vsak ziskdva
na zaklad€ svého soucasného stavu a jeho dé&jiny jsou nutné

32 Tamtéz, s. 196.
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psany ,,whigovsky* jako popis postupného dozravani. Dgjiny
filosofie jsou obvykle psany timto zplisobem a nelze fici, Ze
bych se ve svém narysu dé&jin, které je zapotfebi napsat, tohoto
whigovského pfistupu zcela vyvaroval. Ale snad se mi podafilo
ukézat, Ze problémy, jimiZ se filosofové v soucasnosti zaobiraji
a 0 nichZ si whigovsky mysli, Ze je filosofie fe§ila vzdy (mozna
bezd&ky), jsou dany historickymi okolnostmi, obratem v roz-
hovoru.3* Rozhovor byl obracen timto smérem docela dlouho,
ale m{iZe se obratit jinam, aniz by proto lidé ztratili svlij rozum
nebo kontakt se ,,skute€nymi problémy*.

Konverzaéni z4jmy filosofie jako oboru, pfipadné jednotli-
vych geniélnich filosofli, se ménily a nadéle se budou ménit ne-
piedvidatelnym zpisobem podle nahodilych udalosti od fyziky
po politiku. Hranice mezi obory se budou rozostfovat a posouvat
a vzniknou obory nové, jak to pékné ilustruje Galileova uspésna
snaha vytvotit v sedmnactém stoleti ,,éisté¢ védecké otdzky*.
Pojmy , filosofického vyznamu® a ,,&isté filosofickych otazek®,
jak se dnes pouZivaji, ziskaly smysl teprve v Kantové dob€. Nase
postkantovska pfedstava, Ze v centru filosofie stoji epistemologie
nebo n&jaky jeji nastupce (a napiiklad moralni filosofie, estetika
a socialni filosofie jsou jaksi odvozené), je odrazem skute¢nosti,
7e predstava profesionalniho filosofa o sob& samém se odviji

330 J dvou soudasnych autorfi — Michela Foucaulta a Harolda Blooma — je tato
syrova fakti¢nost historickych podatkd centrilnim motivem jejich dila. Srv.
H. Bloom, 4 Map of Misreading, s. 33: ,,Viem kontinuitam je spole¢ny paradox,
e jsou ve svych poditcich absolutné arbitrdrni a ve svych teleologiich absolutné
nevyhnutelné. Vichni to z vlastniho Zivota zname tak dobfe, Ze analogickou
situaci v literatufe neni tfeba nijak zv1a3t' demonstrovat.“ Foucault o svém pfi-
stupu k déjinam ideji fik4, Ze ,umoziiuje uvést do samotného kofene mysleni
néhodu, diskontinuity a materidino® [citovano podle M. Foucault, Rad diskursu.
In: Ty, Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s. 29]. V d&jinach filosofie 1ze
syrovou nahodilost odhalit nejhiife, byt jen proto, Ze poéinaje Hegelem byla
historiografie filosofie ,,progresivni“, eventudlng — coZ je pfipad Heideggerova
prevraceni Hegelova vykladu pokroku — ,retrogresivni®, nikdy ji vak nechybél
moment nevyhnutelnosti. Kdybychom jednou dokézali nahlédnout samu touhu
po permanentnim, neutrdInim, ahistorickém, soum&titelném slovniku jako histo-
ricky fenomén, pak bychom snad dokézali psat d&jiny filosofie méné dialekticky
a sentimentalné nez dosud.
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od jeho profesiondlni zaujatosti obrazem zrcadla piirody. Bez
kantovského ptedpokladu, Ze filosof dokéazZe rozhodnout quaesti-
ones juris, pokud jde o naroky ostatnich oblasti kultury, se tento
obraz hrouti. Zmin&ny pfedpoklad vychazi z domnénky, Ze exis-
tuje néco takového jako chapéni podstaty poznani — vykondvani
toho, co podle Sellarse vykonavat nemiZeme.

Opustime-li pfedstavu, Ze filosof vi 0 pozndni n&co, co nikdo
jiny tak dobie nevi, pak se tim vzdame predstavy, Ze jeho hlas ma
vzdy nejvyssi narok na to, aby mu ostatni u¢astnici diskuse véno-
vali pozornost. A vzdame se také piedstavy, Ze existuje néco ta-
kového jako ,,filosofickd metoda“ & , filosoficka technika“ nebo
»ilosofické hledisko®, jez profesionalnimu filosofovi ex officio
umoziuje, aby mél zajimavé nazory kuptikladu na dctyhodnost
psychoanalyzy, legitimitu né€kterych kontroverznich zakond, fe-
Seni moralnich dilemat, ,,solidnost* historiografickych nebo lite-
rarnékritickych kol apod. Filosofové sice mnohdy mivaji na tyto
otazky zajimavé ndzory a jejich profesionalni vycvik je k tomu
¢asto nezbytnou podminkou. To ov§em neznamend, Ze dispo-
nuji zvlastnim druhem poznani poznani (nebo ¢ehokoli jiného),
znéhoz by vyvozovali relevantni disledky. K riznym tématim,
kterd jsem prave zminil, dokaZou vyslovit uzite¢né pfipominky,
protoZe diivérné znaji historické pozadi argumentii k podobnym
tématiim a — coZ je nejdilezitéj${ — protoZe argumenty k témto
tématlim jsou prokladany zvétralymi filosofickymi kligé, jez jsou
pro ostatni uicastniky diskuse kamenem trazu, zatimco profesio-
nalni filosofové znaji jejich pro a proti nazpamét’

Novokantovsky obraz filosofie jako profese je tedy ovlivnén
predstavou, ze ,,mysl“ ¢i ,,jazyk* zrcadli p¥irodu. Mohlo by se
proto zdat, Ze ruku v ruce s epistemologickym behaviorismem
a ndslednym odmitnutim zrcadlové obraznosti jde také tvrzeni,
ze podobna profese nemtize nebo by neméla existovat. Ale tak
tomu neni. Profese mohou pfeckat pad paradigmat, z nichz
vzesly. Potfeba uditell, kteti piedetli velké mrtvé filosofy, je
kazdopadné dostate¢nou zarukou toho, ze dokud budou exis-
tovat univerzity, budou existovat i filosofické katedry. Pokud
v§eobecné padne vira v zrcadlovou metaforiku, pak skute¢nym
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vysledkem bude pouze ,.zapouzdfeni* problémi, jeZ z této me-
taforiky vzesly, do urcitého historického obdobi. Nevim, zda
skutené stojime na konci jedné éry. Obavam se, Ze to do znatné
miry zévisi na tom, zda si Deweyho, Wittgensteina a Heideggera
vezmeme k srdci. Mozna Ze zrcadlova metaforika a ,,Jmainstrea-
mova®, systematicka filosofie diky n€jakému revolucionati nebo
géniovi je$té jednou oZije. Anebo se moZna obraz filosofa, jejz
nabidl Kant, do&ka stejného osudu jako stiedovéky obraz knéze.
Jestlize k tomu dojde, ani samotni filosofové jiz nebudou brat
vazné predstavu, Ze filosofie poskytuje ,,zaklady* ¢i ,,zdtvod-
néni® ostatnim ¢astem kultury nebo Ze rozhoduje quaestiones
Jjuris tykajici se nalezitych domén ostatnich oboru.

Ale at’ uz nastane jakékoli situace, netieba se obavat, Ze filo-
sofie ,,dosp&je ke konci®. Nabozenstvi neskongilo s osvicenstvim
ani mali¥stvi s impresionismem. I kdyby bylo obdobf od Platona
po Nietzscheho zapouzdieno a ,,odddleno™ na heideggerovsky
zpiisob a i kdyby filosofie dvacatého stoleti zadala plsobit jako
neohrabané piechodné kligkovani (jako nam dnes pfipada filo-
sofie Sestnactého stoleti), na druhé strané tohoto prechodu bude
stat n&co, co ponese jméno , filosofie®. I kdyby totiz problémy
spojené s reprezentaci pfipadaly naSim potomktim stejn€ zasta-
ralé, jako nam p¥ipadaji problémy spjaté s hylemorfismem, lidé
by i nadale Cetli Platona, Aristotela, Descarta, Kanta, Hegela,
Wittgensteina a Heideggera. Nikdo nevi, jakou roli budou tito
autofi hrat v rozhovoru naich potomki. Nikdo také nevi, zda
tento rozhovor piejme rozdil mezi systematickou a kultivujict
filosofii. Filosofie se mozna stane ryze kultivujici, takZze €lovek
bude identifikovat sam sebe jako filosofa &ist& na zaklad€ knih,
které &te a rozebird, nikoli na zaklad€ problémd, jez se snazi
vyfesit. Mozna vznikne nové forma systematické filosofie, ktera
nebude mit nic spoleéného s epistemologii, ale piesto umozni
normalni filosofické badani. Takové spekulace jsou zcela plané
a nic z toho, co jsem fekl, nehovoii pro tu ani pro onu moznost.
Jenom bych trval na tom, Ze filosofové by méli mit moralni
z4jem na tom, aby pokradoval rozhovor Zapadu, nikoli na tom,

aby vném mély i nadale misto tradi¢ni problémy moderni filosofie.

RORTYHO ZRCADLO PRAVDY

Tomas Marvan - Martin Ritter

Richard Rorty (narozen 4. fijna 1931 v New Yorku) vyristal
v rqdiné prodchnuté idealy reformni levice, kde se misily ideje
antikomunismu, amerického patriotismu, ekonomiky prerozdg-
lovéani a deweyovského pragmatismu. Ve dvanacti letech udajné
§ospé1 k nazoru, Ze poslanim lidské bytosti je stravit Zivot bo-
jem proti socidlni nespravedlnosti; lze fici, Ze tento postoj stoji
v pozadi mnoha jeho pozdéjsich myslenek o podstaté nejen po-
litiky, ale i filosofie. Ve své profesni kariéie vystiidal pozice
na né€kolika pfednich univerzitich, od Wellesley College pies
Princeton a Virginii az po Stanford, kde plsobil do své smrti
v roce 2007.

Rorty byl velmi plodny autor. Kromé své nejznaméjsi knihy
Filosofie a zrcadlo pFirody (prvni vydani v roce 1979) publi-
koval fadu dal3ich filosofickych praci, jako Consequences of
Pragmatism (1982), Contingency, Irony, and Solidarity (1989),3!
Achieving Our Country. Leftist Thought in Twentieth Century
America (1998), Philosophy and Social Hope (2000), a &tyfi
svazky sebranych ¢lankd vydavanych postupné v naklada-
telstvi Cambridge University Press: Objectivity, Relativism,
and Truth (1991), Essays on Heidegger and Others (1991), Truth
and Progress (1998) a Philosophy as Cultural Politics (2007).

Piestoze Rorty byl jiz za svého Zivota svétoveé zndmym au-
torem, jako ¢lovek pisobil velmi skromnym dojmem a zcela
postradal hvézdné manyry nékterych svych méné proslulych ko-
legi. Bylo o ném napiiklad znamé, Ze na konferencich, neziidka

l ?ge;ky ptekl.: R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita. Piel. P. Toman. Praha
6.
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potadanych na poCest jeho dila, o pfestavce rad zamifil ke stolku
obsazenému studenty, aby s nimi zapfed! hovor.

Rorty se znovu a znovu vracel k otazce, k cemu je filosofie
vlastn dobra. Tradién{ zdfivodn&ni smyslu filosofick¢ prace,
tj. uspokojent intelektualni zvidavosti, odmita. V tomto duchu
se snazi prosadit nazor, Ze odveké filosofické problémy bychom
méli opustit pravé proto, Ze jejich feSeni nam v ni¢em nepro-
sp&je. V technittéji zamefené Casti svého dila se pak pokous1
demaskovat tyto problémy jako pseudoproblémy. Nejvice ho
drazdi predstava novoviké epistemologie, podle niZ je podste_t-
tou na$i mysli schopnost reprezentovat vné&jsi realitu, ktera je
konstituovana nezavisle na nas; kritice této pfedstavy se budeme
podrobnéji vénovat ve druhé €asti naSeho doslovu.

Casto byva zmitiovan Rortyho odklon od hlavniho prqudu
analytické filosofie. Tento odklon je patrny nejen v jiZ zpnﬁo-
vaném odmitnuti pokust fesit tradiénimi metodami tradiénf fi-
losofické otazky (jakkoli pietvotené vlivem ,,obratu k jazyku®),
ale také v jeho ptijeti nastroji spiSe rétorické nez argumentacni
povahy. To druhé pravdépodobné uzce souvisi s tim, Ze ana-
lyticka filosofie, ktera se svou leckdy mravenci argumen.tac:m
praci blizi spise véds nez tradi¢ng péstovanym humanitnim
obortim, bohuZel selhava v bodg, jenZ je pro analytické filosofy
obzvlast citlivy, totiz v témé&F naprosté absenci konsensu ohledné
predloZenych feSeni v odborné komunite. Pro¢ za této s1tuavce
nesahnout k rétoricky uginnym prostiedkim, které podpofi véc,
jiz s nejlep§im védomim a svédomim povaZujeme za dobrou
a prospeésnou?

Na mnoho Rortyho odbornych i popularngjsich praci se proto
dobte hodi bonmot, jim¥ své vlastni dilo charakterizoval Rortyho
kolega Nelson Goodman: ,,I’'m not arguing, I’'m selling!“ Tento
neortodoxni postoj pochopitelng vyvolal v akademické komu-
nité silné kritické reakce. Rorty byl nejednou onalepkovan j'ako
Sarlatan, jeho dilo nedostatuje standardiim soucasné analytické
filosofie atd. Na druhé strand snad Zadny jiny soucasny filosof
nebyl tak hojné &ten i mimo tizky okruh svych u¢enych kole gh.
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Rorty tak ¢im dal vice ptisobil dojmem jakéhosi hvézdného so-
litéra, ktery oficidlné nechce mit s filosofii mnoho spole¢ného
a rad&ji vystupuje jako profesor srovndvaci literatury. Nebylo
to v8ak jen prdzdné gesto: podle Rortyho filosofie je druhem
literatury, kterd nema zadné vysadni postaveni v zaplavé vice &i
méné kvalitnich textil, které nase kultura vytvafi. Role filosofa
je totiZ spiSe zprostfedkovatelska neZ zakladatelska: filosof se
ma snaZit o sblizovani heterogennich diskurzi z rtiznych kultur
¢i obort, o tvofivé vetkavani myslenek do novych kontexti.

Rorty s oblibou daval sloviim velkd po¢ate¢n{ pismena, kdyz je
chtél demaskovat jako fetiSe, k nimZ se nezdravé upiname: v jeho
pracich tak narazime nejen na Filosofii, ale i na Pravdu, Sku-
te¢nost apod. Ukolem soudasnosti je podle n&j zbavit se téchto
novodobych ,,nadhrazek boziho majestatu‘ a pfijmout potencialni
nestalost vech kategorii my$leni, at’ uz na nich Ipime sebevice.

Tvati v tvat i tém sebezvrhlej$im ideologiim typu faSismu
nam totiz dle Rortyho nepomohou argumenty dokazujici jejich
chybnost odkazem na nad€asové moraln{ pravdy, neménnou
lidskou pfirozenost atd. Nic takového podle Rortyho neexis-
tuje. CoZ na druhou stranu neznamen4, Ze by Rorty neupied-
nostfioval demokracii jako dosud nejlepsi politické ztizeni.
Hodnotu demokracie v8ak nezaklada jeji soulad s neménnou
lidskou pfirozenosti, nybrz rozsah, v jakém lidem umoziuje
Zit svobodny a smysluplny Zivot. A pfestoze Rorty sam sebe
oznacoval za ,,ironika®; neznamena to, Ze by nebral vaZné véci
vefejné. Naopak, o politické déni se zive zajimal a Casto se také
zapojoval do vefejné politické diskuse, zejména prostrednictvim
¢lankid do novin a Casopisli: znama je naptiklad jeho ostra kritika
Bushova vojenského angazma v Iraku.

Rortyho proklamovana ironie spo¢iva v tom, Ze pln€ uznava
dodasnou, neuniverzalni platnost svétonazoru, k némuz se piesto
zcela vazné hlasi. S tim je samoziejmé dobte slucitelné znamé
Rortyho pfesvédéeni, ze budoucnost nemd piedvidatelny cil,
Ze je oteviena a Ze nam nezbyva nez doufat v dalsi rozSifovani
moznosti rozumného spole¢enského uspofadant.
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e
Rorty ziistal po cely ivot vérny své levicové orientaci. Uloha
levicového hnuti se vSak v jeho o&ich beéhem uplynuléhp sto-
leti vyrazné proménila. Jeho souasnou situaci charakterizoval
Rorty v rozhovoru pro slovensky &asopis Kritika & Kgntexlt
t&émito slovy: ,,.Levice si uz asi nikdy nebude myslet, Ze ma
jednoduchou a véeobecné pouzitelnou formuli na fe‘§e11'1 pro-
blému tohoto svéta — napifklad feSeni typu ,konec kapitalismu®.
74dna levice v budoucnosti uz nebude mit takovy elan jako ta
stard revolu¢ni levice. To neznamena, Ze v nékterych Zemich
(naptiklad Zair, Barma) nevyvstane jests potieba revoluqe. C%lCl
tim jen fici, Ze v prvnim svéts, &ili v primyslove rozvm}ltyvch,
zemich, se levice musi spokojit s aktivitou v ramci konstitucni
demokracie, coz znamené drobnou praci postupnych zmég. Tgto
predstava sice otupuje ducha mladych idealistt, ale je to jedina
alternativa, kterou mame.“**? .
Vyhranény, ale nikoli militantni byl i Rortyho pos'toj vudi
nabozenstvi. Byl sice ateistou, respektive ,,antil(lerll(élerrvlf‘
(oznaleni, jemuz postupem gasu déaval prednost), ale nvesnaz1,1
se pomoci argumentt prokazat iracionalni povahu nébozengtw.
Spokojil se s holym konstatovanim, ze z polit1ck'éh(.) Illedlska
je nabozenstvi nebezpedné a ze je lze tolerovat jeding tehdy,
ziistane-li ptisné soukromou zaleZitosti.

Vyse zminéné charakteristiky Rortyho mysleni se projgvuji
i v knize Filosofie a zrcadlo pFirody, v niz Rorty ukazu]eo, ze
zapadni filosofie pocinaje Platénem kladla piili§ velky diraz
na epistemologii: snazila se hledat a nalézat tzv. ,,zaklady po-
znani*. Oproti tomuto hledéani domnélych ,,zakladd“ Rorty trvar
na tom, Ze poznani je uréitou spoledenskou praxi, a to praxi
fetového vyjadfovani diivodi. Mistem poznani je tedy fe¢ spe-
cifického typu, fe& podavajici divody; a pokud si poznéni ne’l,ro-'
kuje objektivitu, miiZe tak &init proto, 7e je v souladu s platnymi
normami zdivodhiovani.

3 R, Rorty, Pramatizmus je politicky ckrz-naskrz. Kritika & Kontext 3, 1998,
¢ 3-4,s.13.
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Vedle této zékladni koncepce, podle niZ poznavéni je primarnd
praxi zdiivodtiovani, objektivita se zaklada na souladu s normami
zd@ivodiiovani a pravda je to, na &em se ,relevantni subjekty”
shodnou, ma oviem Rorty také uritou pfedstavu o tom, jakym
zplisobem, formalng &i strukturng vzato, zdivodiiovani probiha.
Zdtvodtiovani se d&je v sellarsovském ,,logickém prostoru di-
vodi“. Rorty odmitd, Ze bychom mohli najit divod pro urcita
tvrzeni mimo tento ,,logicky prostor*, mimo prostor diskurzu. To
mimo jiné znamend, e diivodem naroku urcité teze na objektivni
pravdivost neni kupfikladu existence vécného stavu, jemuz dand
teze odpovida, nybrz to, Ze se lze opravnéné dovolavat napiiklad
normy ,,korespondence®.

Rorty nepopira intuitivni pfedpoklad, Ze ,korespondence
s realitou” pati{ k na§im normam zdivodilovani. Klade viak
diiraz na to, Ze naSe poznani principialné nemuze korespondovat
s ,realitou 0 sob&“, a to (velmi zhruba fe¢eno) ze dvou divodi:
za prvé je kazdé poznani popisem a tim jistou strukturaci ,,po-
zorovaného®, ktera miize byt jen sotva totoZna se strukturou
reality, za druhé, coZ je podstatn&jsi, véci nemaji Zadnou svou
,esenci®, kterou bychom se mohli a m&li snazit poznat.* Kazdé
poznani je principialng popisem a zadny typ popisu si nemize
narokovat, Ze je ,,jaksi privilegované svazan s realitou, takze
je &imsi vic neZ jen dal¥im souborem popisd“ (s. 339).

Rorty by se mozna zdrahal vyslovit podobné obecné, ba témef
,,metafyzické® tvrzeni, aviak za jeho slovy lze vystopovat pie-
sv&d&ent, Ze realita, respektive piirozené prostiedi, v némz lidé
7iji, nem4 ¥4dny inherentni smysl. Plati to pfinejmensim v jiz
uvedeném ohledu: realita neni onim ,,logickym prostorem di-
vodu“, ktery je ,,prostiedim* jejiho lidského poznavani (v knize
Nahodilost, ironie, solidarita to Rorty vyjadiuje tak, Ze svét sam
0 sobg, bez popisu, neni pravdivy ani nepravdivy). Plati to ovSem
také v tom ohledu, Ze realita neni prostorem pfirozeného fadu,
smysluplného, logického poradku véci a bytosti, jejichZ esence
by bylo 1ze poznavat.

333 Tyto tezi nesmime zaméfiovat s tvrzenfm, jeZ je podle Rortyho piili§ vyhrocené,
tj. Ze ,,neexistuji véci nezavislé na teorii®.
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Hovoti-li Rorty o tom, Ze kazdé poznani je vazano na jistou
formu popisu svéta, pak tim mimo jiné polemizuje s ptedstavou
dokonalého poznani jako ,,takového popisu a vysvétleni, jeZ jsou
na nas uvaleny stejné surové, jako kdyZ nam na nohu spadne
kdmen* (s. 351-352). Poznani neni takto bezprostfedni, coz
v Rortyho o¢ich znamen4 zejména to, Ze se nemiZzeme zbavit od-
povédnosti za tvorbu nebo volbu slovniku, jimz svét popisujeme:
poznani je néco, ,,écho dosahujeme neustalym prizplisobovanim
ideji &i slov* (s. 352), a nadto nutng volime ,,z konkurencnich
ideji a slov, teorii a slovnikd* (tamtéZ).

Nesmime se pfitom domnivat, Ze zmiflovana ,,pfizpisobeni*
probihaji primarné proto, aby nase poznani odpovidalo realitg.
Jak uZ jsme uvedli, tyto apravy probihaji v b&Zném, ,,normal-
nim* diskurzu proto, aby nés ,,obrazek* reality odpovidal naSim
zdtivodtiovacim normam — a tyto normy mohou byt riizné, histo-
ricky se 1i§i. NejenZe jsou tedy ,,deskriptivni slovniky [...] rela-
tivni viéi historickym obdobim, tradicim a nahodilostem dé&jin®
(s. 340), ale tato relativita je navic relativitou hodnot, jimiz
se Tidi nage zkoumani. Pokud nés tedy zajimaji zmé&ny nasich
,,deskriptivnich* slovnikt, je dle Rortyho dtleZité pfesunout
,,ohnisko pozornosti [...] od vztahu mezi ¢lovékem a ptedmé-
tem jeho zkoumani ke vztahu mezi alternativnimi standardy
zdtivoditovani® (s. 364); volba mezi konkurenénimi teoriemi je
ptitom rozhodnutim mezi riznymi normami, mezi hodnotami,
jeZ chceme, nebo nechceme zastavat.

Cim se ¥idi nage volba mezi alternativnimi standardy zdtivod-
tiovani? P¥i rozhodovani bychom patrné& méli zohlednit, co po-
znavani ve své podstaté je, a Rorty ma v tomto ohledu vcelku
jasnou predstavu: poznéni je zvladani prostfedi. Nejenze ma tedy
poznavaci vztah k realité pragmatické a utilitirni zabarvent, ale
je to také vztah s mocenskymi akcenty: zvladame (pfirodu) proto,
abychom se ubranili, piipadné ptechazime do ,,protiutoku®,
tj. ovladame (ji) a vyuzivame.

K surovému zvladani pfirodniho i lidského prostfedi se ov-
$em uchyluji surovci, nikoli 1idé kultivovani a kulturni. I v této
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myslence snad Ize spatfovat jeden z diivodd, pro¢ pragmaticky
Rorty v zavéru své knihy formuluje fadu kritickych namitek
viici ,,systematické filosofii*. Jednim z pozoruhodnych ohledd
této kritiky je Rortyho viceméné explicitni myslenka, Ze i ze
systematizujicich filosofil se v jejich snaze nalézt ,,privilego-
vany“ slovnik, ktery by umoZnil v§echny problémy jednozna¢né
vyfesit, mohou stat svého druhu surovci, ktefi budou prosazovat
svou jedinou pravou pravdu a branit tak kultivaci lidstva.

Ve svém usili o tuto kultivaci a v boji proti pfedsudkim, po-
kleskim, domyslivostem a iluzim zapadni filosofie Rorty vy-
slovil fadu pozoruhodnych namitek, jimiZ se ,,tradiéni* filoso-
fové samoziejmé citili dotéeni a jimz se vice & méné Gspesng
branili. Formuloval také fadu pozitivnich tezi a vychodisek, jez
bylo naopak mozné kriticky zpochybiiovat. Rortyho kniha Fi-
losofie a zrcadlo prirody je nabitd my$lenkami a jako takova
samoziejmé skytda mnoho moznosti k polemice. At uz si v§ak
o kli€¢ovych Rortyho tezich budeme myslet cokoli, nelze nez
obdivovat Usili, s nimz Rorty nastavil filosofii nepfili§ vst¥icné
zrcadlo. Za pfipomenuti pak stoji také to, Ze ve své dob¢ byla
jeho kniha prikopnickym pokusem o propojeni dvou filosofic-
kych tradic, kontinentalni a analytické, které k sob& dodnes jen
obtizné nachazeji cestu; pokud ji ov§em vilbec hledaji.
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