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e Ladislav Dvorak: I. ¢ast (1975), in L. D., Savle mece. Purley: Rozmluvy, 1986, s. 7-44; dalsi vyd.
in L. D., Jak hromady pobitych ptakd. Ed. R. Krumphanzl. Praha: Torst, 1998, s. 251-285

1. Karolina pise, Ze ,,v Dvorakové tvorbé je patrny autobiograficky zaklad, ktery je zesilen
vypravénim v ich-formé“, ale dodava, Ze vSechny povidky v ich-formé stylizovany nejsou. U
nich tedy o autobiografi¢nosti mluvit nemiZeme?

Bara Cin¢urova

Jak kolegyné ve svém referatu sama uvadi, prostfednictvim ich-formy je v pr6zéach tento efekt
autobiografi¢nosti zesilen, nikoli utvoren. Perspektiva vypravéce v ich-formeé je perspektivou
vypravéciho subjektu - fokalizace skrze tento textovy subjekt mtZe se vSemi svymi omezenimi
pripominat to, jak ¢lovék subjektivné vnima svét kolem sebe, a tudiz plisobit na ¢tenare dojmem, Ze
vypravécem je subjekt ze svéta vnétextového. Neznamena to tedy, Ze je autobiografi¢nost
podminéna ich-formou ¢i ich-forma autobiografi¢nosti - pritomnost autobiografickych prvka

v textu neni zavisla na jeho stylizaci, stejné jako stylizace neni ur¢ovana autobiograficnosti dila.
(Teoreticky vzato mtzeme v kazdém dile do jisté miry nachézet autobiografické prvky, nejen

v ¢asoprostorovém ukotveni déje a nezavisle na stylizaci.)

Vyborné. Otézka pro vSechny formulovéna za odpovédi Karoliny Janeckové.

Adéla Houbova

Myslim si, Ze v této formulaci je dilezité slovo ,zesilen“. To samo o sobé naznacuje, Ze
autobiograficky zédklad maji opravdu vSechny povidky. V téch, které jsou psany v ich-formé, je ale
tento autobiograficky zdmér posilen pravé prvni osobou a je tedy na prvni pohled vyraznéjsi a vice
patrny. Dle mého nazoru neni podminkou pro vyrazné autobiograficky text to, Ze je napsan v ich-
formé, ale spiSe jeho celkové vyznéni. Naznaky mohou byt konkrétné ve spojenich jako ,kdyZ si
¢lovék predstavi“ nebo ,kdo z nas vi“.

I v povidkéach Opreny o diim a Jak hromady pobitich ptakii, které Karolina uvadi jako priklady bez
ich-formy, se nékolik mist napsanych v ich-formé presto nachazi. Jedna se zejména o zavéry obou
povidek, kde vypravéc vystupuje ze samotného ,,vypravéni pribéhu* a prechazi do jakéhosi
rozhovoru se ¢tenarem. Prinasi dopliiujici informace o vzniku textu, ptivodu ptibéhu anebo
postavach. Dalo by se Fict, Ze prinasi néco jako ,zakulisni informace®.

Vyborné. A otazka pro vSechny formulovana za odpovédi Karoliny Janeckové.

Karolina Pavlikova

Myslim si, Ze nelze s kone¢nou platnosti fict, Ze povidky Opreny o ditim a Jak hromady pobitiych
ptékii nejsou psany v ich-formé, jelikoz obé vlastné konci jistym komentarem v ich-formé (,,Zde,
jak ze vseho patrno, bych byl své vypravéni skoncil, kdybych se nebyl doslech dalsiho podéani...“ /
wJak vidite, vytahl jsem z ného, co se dalo.“). Diky tomu mame siln€ samoziejmy pocit, Ze to
predtim odvypravéné je jakymsi vypravécovym svédectvim. Pokud je tedy autobiograficky zaklad
zesilen ich-formou, tyto povidky nejsou vyjimkou, zprosttedkovatel jejich pribéhu se totiz de facto
nezménil.

Vyborné. A otazka pro vSechny formulovana za odpovédi Karoliny Janeckové.

Tereza Tomkova

Souhlasim s vyrokem, Ze je v povidkach autobiograficky zéklad zesilen vypravénim v ich-forme,
tekla bych ale, Ze kazd4 z povidek - vice ¢i méné - vypravéni v ich-formé obsahuji. Byt velka ¢ast
povidky Opreny diim je vypravéna v er-formeé (,MuZ u rohu domu nezmeénil misto...“), fada z nich
je stylizovana velmi obecné: ,Je mozno stat...“, ,Je zvlastni predstavit si...“ ¢i ,Nakonec se da



predpokladat...“ Velice casto se s takovou stylizaci miZzeme setkat u textl, v nichz se chce autor
vyhnout pouziti konkrétni osoby. Miizu jen odhadovat, zda byl toto zamér autora, avsak bylo to
prvni, co mi pti ¢etbé téchto pasazi prislo na mysl. Kromé toho se v dané povidce objevuje primo i
¢ast v ich-formé, je to pasaZz, kdy do povidky vstupuje vypraveéd: ,Jestli se dobfe pamatuji, myslim
Ze mu i stran toho kladli néjaké takové posetilé otazky.“

Podobné je tomu i u druhé povidky, kterou Karolina jmenuje (pasaz v ich-formé: , Ted vam teprve
dovolim, abyste soudili Doktora Dochtora...“). Domnivam se, Ze fakt, Ze je v téchto povidkéach uZita
ich-forma pouze vyjimecné, jesté vic podtrhuje onen autobiograficky zaklad.

Vyborné. A otazka pro vSechny formulovana za nasledujici odpovédi.

Karolina Janeckova

Nemyslim si, Ze je rys autobiografie zavisly na zptisobu vypravéni. Pokud je v dile pritomen
autobiograficky zaklad, je moZné ho pozorovat bez ohledu na zvoleném typu vypravéci situace. Je
pravda, jak pise kolegyné, Ze ich-forma miiZe tuto skutec¢nost zesilit, ¢tenar si snaze (ale chybné) na
misté vypravéce predstavi autora textu, pravé kvili identité vypravéce a hlavni postavy, vypravec
tak zdanlivé splyva s autorem. Nicméné autor text operuje s riznymi zaméry, chce dosdhnout
rozli¢nych G¢inka - podle toho pak vybira zplisob vypravéni. Mtze tedy literarné zpracovavat
zpravu o svém Zzivoté, ale zamérné nechat vypravét pribéh neztcastnéného/vsevédouciho
vypravéce.

Vyborné. Spole¢na otazka pro vsechny, kdo odpovidaly na tkol €. 1: Do jaké miry je autobiograficky
zaklad néjakého literarniho textu dalezity pro rozbor toho dila? A jak se autobiografi¢nost
uméleckého textu vlibec méri?

2. Karolina konstatuje, Ze ,,vztah vypravéce a ¢tenare je zaloZen na ¢tenarové povédomi o
dobovych realiich“. Do jaké miry je to néco, co vyznacuje prozy Ladislava Dvoraka, a neni
obecnym predpokladem rozumeéni jakékoli literarni fikci?

Denisa Hysplerova

Povidky ze souboru Savle mece Ladislava Dvotéaka uz diky svému podtitulu Prézy z padesétich let
vypovidaji o tom, Ze se Ctenar stretne s historickymi realiemi. Toto dilo se vSak nesnazi
zprostiedkovat dané dobové udélosti, tak aby ¢tenare né€jak poucily nebo informovaly. Autor ve své
proze tyto dobové redlie vyuziva pouze k dokresleni toho, jak se v dané dobé Zilo a jakym
prekazkam clovék musel Celit. V povidkach neni konkrétné uvedeno slovo cenzura, socialismus
nebo reZim. Autor se témto vyrazim zamérné vyhyba. Savie mece tedy nejsou zaloZeny na Zadnych
obecnych ani specialnich znalostech o dobovych realiich. Tato préza je dle mého nazoru postavena
na sdileni autorovych zkuSenosti se ¢tenarem. V povidkach je ¢tenartim predlozen subjektivni
prozitek, zkuSenosti s tamnim rezimem a osobni svédectvi, kdy ani jeden z téchto prvkia nebaziruje
na zadném povédomi o dobovych reéliich.

Vyborné. Jak rozumite podtitulu Dvoidkovy knizky? Jaké vyznamy mutize mit?

Marie Kolarikova

Rada bych na tuto otazku odpovédéla skrze srovnani nutnosti znat kontext doby pfti cteni
Dvoréakovy povidky ,Jak hromady pobitych ptak“ a romanu ,Pycha a predsudek® Jane Austenové.
,Pycha a predsudek” je uchopitelnd jako samostatny pribéh i bez znalosti doby, klicové informace
(napriklad, Ze sestry Bennetovy nemohou zdédit penize po svém otci, jelikoZ jsou to Zeny) jsou
reCeny vypravécem. Znalost kontextu (naptiklad védomosti o Zenskych pravech) mtize dat roméanu
novou rovinu vyznamd, ale neni nutna pro pochopeni ptibéhu jako takového. Oproti tomu

ve Dvorakové povidce neni znalost kontextu dobra jenom jako dalsi vrstva ptibéhu, je nutna

k tomu, aby pribéh jako takovy daval smysl. Nevi-li ¢tenar nic o zakazovani knih a vyhazovani



z vysokych gkol v totalitnim Ceskoslovensku, nevi-li ¢tenat, kdo to byli Masaryk, Benes,
Zahradnicek, Cep atd., nebude schopen z textu piibéh poskladat.

Nestaci ¢tenari Dvorakovy knizky k porozumeéni, Ze se v déjich povidek uvedené motivy prosté
vyskytuji, jsou moZna divné, ale srozumitelné (predstavitelné), a nic vic, neZ Ze ti ni¢eni autori jsou
oznaceni jako ,Zahradnickové, Lazecti, Blatni“ aj., takovy ¢tenar védét nepotiebuje?

Matylda Strnadova

Literarni texty pocitaji s riznou mirou informovanosti ¢tenare. V nékterych textech jsou
zéakonitosti fikéniho svéta primo vysvétleny a popsany - to se stava predevsim v takovém typu
literatury, v niZ existuje pomérné velky rozdil mezi fikénim a aktualnim svétem. Ladislav Dvorak ve
svych povidkach voli pristup opac¢ny, dobové realie (tedy zptsob, jakym funguje fik¢ni svét)
nepopisuje explicitné, ale stavi na nich. Autor ndm neposkytuje panorama jedné urcité doby, nybrz
v pouhych naznacich se snaZi o jeji zachyceni. Ne kaZzdy literarni text je na tomto principu zaloZen a
Dvorék s nim pracuje dosti vynalézavé - aby ¢tendr mohl rozumét jemnym nuancim a humoru,
ktery se v textu skryva, musi dobovy kontext znat. Nejedna se pouze o znalost jmen zakazanych
autord, ale celkové o pochopeni hodnotového ramce té doby.

Charakteristika vysvétlovani nebo nevysvétlovani zakonitosti, které funguji v literarnim textu, se
mi moc libi. O to vic jsem ale zaskoc¢en minénim, Ze k porozuméni nuanci a humoru u Dvoraka je
treba dobovy kontext znat. Mizete uvést néjaky priklad, ktery by to dokladal?

3. Adélin pokus o rozbor povidky Jak hromady pobitych ptaka asti do konstatovani o
autorové ,snaze o autenticnost®, o ,navozeni pocitu opravdovosti®. Jak tomu rozumite? A
mohli byste pripadné rozvinout interpretaci povidky jinym smérem?

Marie Zoe Jalova

Autor se zde snaZi o navozeni pocitu opravdovosti vybérem jazykovych prostredki, které se
vyskytuji v bézné mluvené teci, napoméahaji tedy ctenati 1épe si situaci predstavit - napft.: Ze to
masiny rozsmelcuji na jeden stejny sajrajt ¢i zkraceni celého prijmeni panid Ferdinand® na pouhé
Efef a Echech, coz také mluvci v béznych situacich délaji. Autenti¢nosti napomahaji i detailni popisy
prostredi a postav — napi. charakteristika druhu navstévnikt antikvariatu ¢i tvodni popis ulice,
kde si ¢tenar diky autorové vybéru sloves mtize ptimo predstavit jeji zvuk. Pocit opravdovosti
dodava i zavérecné post scriptum, kde autor vysvétluje, jak ke vzniku povidky vlastné doslo. Tato
paséz textu vsak nahréava i zcela opacné interpretaci povidky, nebot pravé poukazuje na jeji
smyslenost, coz autenti¢nosti protire¢i. Ctena# ma pocit, ze povidka vznikla spojenim ttrzkovitych
textli z nalezenych kulic¢ek papird, které autor doplnil svymi invencemi, byt takovym zptisobem,
aby to odpovidalo Doktorové duchu.

Vyborna tivaha o posileni iluze fiktivnosti na zékladé zdtraznovanych ,,opravdovych“ okolnosti!
Soucasné mam po vaculikovském seminéfti zoufalou otazku: Co je ten ,pocit opravdovosti“?

Barbora Sadovska

K vétsin€ knih, které nepatti do dokumentarniho zanru, médme tendenci pristupovat jako k fikci. U
knihy povidek asi vétSina ctenart pocita s tim, Ze do nich autor néjakym zptisobem projektuje své
vlastni zaZitky, ndzory a smysleni, nikdo ale nemtiZe - jak bylo i v referatu zminéno - povaZovat
takovou knihu za biografii. Ve chvili, kdy se tedy v jedné povidce jakysi obecny vypravéc proméni
na jednu z postav a zacne se nejen obracet na ¢tenare, ale dokonce podavat svédectvi o tom, Ze
hlavni postavu znal a mluvil s ni, m@ze mit ¢tenar néhle pocit, jako by se k nému ptece jen dostaly
stripky néceho, co se doopravdy stalo. Pfece jen jsme socialni bytosti, které vétSinu casu travi tim,
Ze si néco vypravi. Ve chvili, kdy ndm kniha provede néco podobného, miizeme zaZzit ono ,,navozeni
pocitu opravdovosti“, protoZe kdyZ ndm nékdo oteviené vypravi o citlivych vécech a podava je jako
fakt, pak to - podle naseho nejzakladnéjsiho nastaveni - musi byt fakt. Ze jde stéle o fikci, nicméné



jinak podanou, pak musi ¢tenar odlisit na zakladé svého dosavadniho setkani ne s lidmi, ale
s literaturou.

U povidky se nabizi interpretace z hlediska dobovych skute¢nosti, osobné ale Adélinu volbu
povaZzuji za zajimavéjsi.

Vyborna odpovéd. Cemu nerozumim, je Vas druhy odstavec. Co je ,interpretace z hlediska
dobovych skute¢nosti“?

Katefina Staiikova

Urcité souhlasim s tvrzenim Adély, Ze ,, Vypravéc se timto ramcovym pribéhem ,,Post scriptum®
snaZi navodit dojem opravdovosti, zasazeni do redlného svéta. Také v referatu zminovany konec
dila, kdy se ndm osvétli to, jak se vypravéc k této povidce dostal, dodava dilu onu ,opravdovost®.
Text povidky na nas tak ptisobi, jelikoz je zasazen do obdobi konkrétni minulosti z nasich déjin. A
pokud ma ¢tenar o tomto obdobi povédomi (které predpokladam, Ze mit bude), pravdivé vykresleni
téchto dobovych redlii dava pak vzniknout pravé oné autenticité. Povidka je tedy autenticka ¢i
opravdova ve smyslu hodnovérnosti, mzeme se diky ni pribliZit realité€ vypravéce.

Co si ma pocit ¢tenar bez povédomi o daném obdobi?

4. Kdo je ten, kdo v povidkach dava najevo, Ze jejich text pravé vznika, Ze jsou vytvareny, Ze

se pisi? Je to obcan-spisovatel Ladislav Dvorak (1920-1983), nebo nékdo jiny?

Adéla Bilkova

Rekla bych, Ze je to implikovany autor. Tedy bud’ postava Ladislava Dvoréka (vytvofena ob&anem-
spisovatelem Ladislavem Dvotakem), tudiZ vypravéc tvarici se jako empiricky autor, jako naptiklad
v povidce Néco jsem zmeskal. Nebo nepojmenovany vypravéc¢ vytvoreny implikovanym autorem.

V povidce Jak hromady pobitych ptakdl ma napriklad hlavni postava autobiografické prvky
Ladislava Dvoréka, a tim padem zde musi byt vypravécem nékdo jiny neZ postava Ladislava
Dvoréka.

Vyborna odpovéd, aZ na to ,musi“ v posledni vété. Pro¢ ,,musi“?

Karolina Jauernigova

Ten, kdo v povidkach dava najevo, Ze se vytvareji, neni jejich autor Ladislav Dvoiék jakoZto redlna
osoba, nybrz vypravéc, ktery se nachéazi ve stejném fik¢nim svéte jako dalsi postavy. Tremi z péti
povidek (Vici, Néco jsem zmeskal, Chronos a kairos) se prolina vypravec v ich-formé ukazujici déj
z vnitini perspektivy, ve zbyvajicich dvou (Opreny o diim, Jak hromady pobitich ptakil) je vypravéc
ve vnéjsi perspektivé.

V Gvodni povidce Vici je vypravé¢ jmenovan jako Franc. Z povidky Néco jsem zmeskal je patrné, Ze
vypraveéd je autorem prvni povidky Vici, kterd dle informaci z textu vysla v ¢asopisu Svétozor. (Dle
databaze Narodni knihovny CR jsem zjistila, Ze ¢asopis vychazel do roku 1943.)

Ladislav Dvorak do textu prenesl i nékteré autobiografické prvky - tak naptiklad v povidce Jak
hromady pobitiych ptakii Doktor Dochtor studoval na filozofické fakulté stejné jako Ladislav
Dvorék. Co se ¢asu tyce, povidky se odehravaji v ¢asovém obdobi, ve kterém Ladislav Dvorék zil.
Udélosti, jez povidkami prostupuji, sdm autor zazival.

Vyborné, pottfeboval bych jen dovysvétlit, co je ,vnéjsi“ a ,vnitini“ perspektiva v tom smyslu, jak
jej pouzivate.

Cecylia Linkova

V nékterych z téchto povidek se dava ctenari najevo, Ze obsah povidky je jiz ddvno vytvoren, Ze
muiZe byt i ¢tendri znam, teba i v jiné varianté, nez je tato sepsana (tak v povidce Opreny o dim),
nebo Ze byl uz pribéh i sepsan, ale pak mél byt tento text roztrhén (tak v povidce Jak v hromadé
pobitych ptak®). Kdyby tomu tak bylo, Ze autor opravdu sepisuje konkrétni pribéh, ktery koluje



mezi lidmi, nebo Ze znovu sklada text uZ napsany, pak by za toho, kdo aktualné text povidek pise,
mohl myslim byt oznacen Ladislav Dvorak, ob¢an-sbératel povidek, ovSem tak jako tak by tim, kdo
dava najevo, Ze jejich text pravé vznika, byla postava vypravéce. A toto ani neni ten piipad se
sbératelem povidek, ten, kdo dava ¢tenari najevo, Ze je zde vnikajici text, je zkratka implicitni
autor, vypravéc pribéhti, jedna z postav povidek. I kdyz tim, kdo i pribéh i text fyzicky vytvoril, byl
také Dvorak-obcan.

Vyborné, mam jedinou poznamku: I kdyby LD ,jen® sepisoval kolujici pribéh, ani potom bychom
vypravécsky hlas nemohli prisoudit ob¢anu LD (1920-1983), nybrz literarnimu mluvéimu se vSemi
finesami, které k tomu patti. Co tomu rikate?



