el

Koncentracni tabor jako nomos
moderni doby

7.1. To, co se dé€lo v koncentraénich taborech, natolik pfesahuje
pravni pojem zlo¢inu, Ze na posouzeni specifické pravné-politické
struktury, v jejimZ ramci k témto udalostem dochazelo, byva &asto
rezignovéano. Tébor je pouze mistem, kde se uskute&nily absolutng
nelidské podminky, conditio inhumana, jaké nemaji obdoby, co? je
v koneéném diisledku pravé to, co je podstatné jak pro obéti, tak
pro dal3i generace. Budeme zde ted’ zam&rn& postupovat v opaténém
sméru. Misto toho, abychom odvodili definici koncentraéniho tdbora
z udalosti, k nimZ tam doglo, otaZeme se spise, co je to koncentraéni
tabor a jaka je pravné-politicka struktura, jeZ takovéto udalosti umoz-
nila. To nés povede k tomu, Ze na tabor nebudeme pohliZet jako na
historickou skute¢nost, jakousi anomalii, patfici minulosti (i kdy? se
s ni Ize je§ts setkat), ale jako na skrytou matrici, nomos politického
prostoru, v némz stale jesté Zijeme.

Historikové diskutuji o tom, zda mame za prvni historicky typ
koncentra¢niho tabora pokladat campos de concentraciones, kieré na
Kubg v roce 1896 ztidili Spanglé, aby potlacili povstani obyvatelstva
této kolonie, nebo concentration camps, do nich? Angli¢ané na za&at-
ku dvacatého stoleti nahnali Bury. V obou ptipadech je viak diileZité
spiSe to, Ze se jedna o rozsifeni vyjimeéného stavu, vazaného na kolo-
nidlni valku, na celé obyvatelstvo. Tabory tedy nevznikajf na zédkladé
tadného prava (a uZ vibec ne, jak by se mohlo zdat, transformaci
a vyvojem vézefiského prava), nybrz na zdkladé vyjimeéného stavu
a stanného prava. To je jest& zietelndji patrné u nacistickych lagrd,
jejichZ plivod a pravni reZim je dobfe zdokumentovan. Je znamo,
Ze pravnim zékladem internace nebylo b&Zné pravo, ale Schutzhaft
(doslova ochrannd vazba), pravni instituce pruského ptivodu, jiz na-
cistiti pravnici nékdy klasifikovali jako preventivni policejni opa-
tfeni, jelikoZ umoZiiovalo za Gelem odvraceni ohroZeni bezpe&nosti
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statu ,,vzit pod dohled uréité jedince nezavisle na tom, zda se do-
pustili néjakého chovani, jez by bylo kvalifikovatelné jako trestny
éin. Schutzhaft ma vsak svij ptivod v pruském zakoné ze 4. dervna
roku 1851 o stavu obleZeni, ktery byl v roce 1871 rozsifen na celé
Némecko (s vyjimkou Bavorska). Jesté dfive nalezneme jeho kofeny
v pruském zdkoné o ,,ochrané osobni svobody* (Schutz der persén-
lichen Freiheit) z 12. tnora 1850. Oba tyto zdkony nalezly bohaté
uplatnéni za prvni svétové valky a pfi nepokojich, jez v Némecku
nasledovaly po uzavieni mirové smlouvy. Neméli bychom zapominat,
Ze prvni koncentraéni tdbory v Némecku nebyly dilem nacistického
rezimu, ale socialnédemokratickych vlad, které nejenze v roce 1923
internovaly na zakladé zakona o Schutzhaft tisice ¢lenti komunistické
strany, ale z¥idily také v Chotébuzi-Sielowé Konzentrazionslager fiir
Auslédnder, kde byli soustfedéni pfedev§im Zidovsti uprchlici z vy-
chodu. Toto zafizeni lze tedy povaZovat za prvni interna¢ni tdbor pro
Zidy ve dvacatém stoleti (i kdyZ se samozfejmé nejednalo o vyhla-
zovaci tabor).

Pravnim zakladem Schutzhaft bylo vyhlageni stavu obleZeni nebo
vyjime&ného stavu s odpovidajicim pozastavenim platnosti ¢lanki
némecké ustavy, jez zarudovaly osobni svobody. Clanek 48 tstavy
Vymarské republiky totiZ pravil: ,,Pokud vefejna bezpecnost a pofa-
dek jsou téZce narueny nebo ohroZeny, miiZze ¥i§sky prezident uinit
rozhodnuti nezbytna pro znovunastoleni vefejné bezpecnosti, v pfipa-
dé& potfeby za pomoci ozbrojenych sil. Za tim i¢elem miize do¢asné
zrudit (ausser Kraft setzen) zékladni prava, obsaZena ve ¢€lancich 114,
115,118,123, 124 a 153. Od roku 1919 do roku 1924 vyhlasily vla-
dy Vymarské republiky vyjimeény stav n€kolikrat, v n€kterych pfipa-
dech trval az pét mésich (napiiklad od zafi roku 1923 do tinora 1924).
KdyZ se chopili moci nacisté a 28. Gnora 1933 vyhlasili Verordnung
zum Schutz von Volk und Staat, rusilo toto nafizeni na neuréitou dobu
opét viechny &lanky dstavy, které se tykaly osobni svobody, svobody
shromazd'ovani a projevu, neporusitelnosti domovni svobody a lis-
tovniho a telefonického tajemstvi, takze se nikterak nelisilo od praxe,
zavedené a konsolidované pfedchazejicimi vladami.

Piesto zde v8ak byla dileZitd novinka. Text dekretu, ktery se
z pravniho hlediska implicitn& zakladal na ¢lanku 48 tehdy stale jes-
t& platné Gstavy a byl nepochybné ekvivalentni vyhlaSeni vyjimec-
ného stavu (,,élénky 114, 115, 118, 123, 124 a 153 némecké fisské
ustavy jsou zruSeny aZ do nového rozkazu,“ pravil prvni paragraf),
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véak neobsahoval v Zidném bode vyraz Ausnahmezustand (vyjimed-
ny stav). A skute¢né, dekret ziistal v platnosti az do konce t¥eti Fise,
jiz v tomto smyslu bylo moZné nazvat ,,bartoloméjskou noci, ktera
trvala 12 let*.2%0 Vyjimecny stav se tedy prestavd vztahovat k néja-
ké externi a provizorni situaci faktického nebezpeci a md tendenci
splynout se samotnou normou. Narodnésocialisticti pravnici si byli
zvlastnosti této situace natolik védomi, Ze ji nazvali paradoxnim vy-
razem ,.chtény vyjimecny stav* (einen gewollten Ausnahmezustand).
Werner Spohr, pravnik blizky reZimu, o tom pise: ,,Prostfednictvim
pozastaveni zakladnich prav uskuteciiuje dekret vyjimeény stav, chté-
ny za uéelem ziizeni narodnésocialistického staty, 24!

7.2. Vyznam, ktery ma tato strukturni spojitost mezi vyjimeénym
stavem a koncentratnim tdborem pro spravné pochopeni podstaty
tabora, je neocenitelny. ,,Ochrana* svobody, o niZ jde pfi uvaleni
Schutzhaft, je paradoxn& ochranou pfed pozastavenim zékona, jez
charakterizuje stav nouze. Novinkou je, Ze nyni je tato instituce zru-
Sena vyjimeénym stavem, na némz se zakladala, a je naopak po-
nechana v platnosti za normalni situace. Tdbor je prostor. ktery se
otevird, kdyz se vyjimecny stav zacina stdvat pravidlem. V?jiméény
stav, jenZ byl v podstaté docasnym pozastavenim platnosti pravniho
Fadu na zdkladé skute¢né nebezpeéné situace, ziskava nyni perma-
nentni prostorové uspofadani, které viak ziistava jako takové stale
mimo normalni systém. KdyZ se v bieznu roku 1933 u pfilezitosti
oslav Hitlerova zvoleni za fi§ského kancléte Himmler rozhod] zfdit
v Dachau , koncentraéni tdbor pro politické vézn&“, byl tento tabor
okamzZit¢ svéfen SS a prostiednictvim Schutzhaft umistén mimo pra-
vidla trestniho prava a vézeiiského prava, s nim# ani tehdy, ani v n4-
sledujicich letech nemél nic spoleéného, Pies stéle rostouci mnoZstvi
obé&znik, instrukci a telegramil, jez si dasto navzajem odporovaly
a jejichz prostfednictvim se po dekretu z 28. tinora Jjak fi¥ské orgény,
tak orgdny jednotlivych Léinder staraly o to, aby aplikace Schutzhaft
zistala co nejméné vymezena, byla ve viech téchto dokumentech ne-
ustale zdliraziiovana absolutni nezavislost tdbora na Jjakékoli pravni

240 K. Drobish — G. Wieland, System der NS Konzentrationslager 1933—
39, str. 26.

241 Tamt., str. 28.
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kontrole a na jakémkoli vztahu k normalnimu pravnimu systému.
Podle novych koncepci narodnésocialistickych juristi (v prvni fadé
Carla Schmitta), ktefi za primarni a bezprostfedni zdroj prava pova-
Zovali viidcitv povel, nepotiebovala Schutzhaft ostatné Zadny pravni
zaklad v institucich a platnych zakonech, ale byl to ,,bezprostfedni
efekt narodnésocialistické revoluce*.242 Jelikoz byly tdbory umistény
v takovémto prapodivném vyjimeéném stavu, mohl §¢f gestapa Diels
tvrdit: ,,Neexistuje Zadny rozkaz ani instrukce ke zfizovani taboril:
nebyly zaloZeny, ale jednoho dne zde byly (sie wurden nicht gegriin-
det, sie waren eines Tages da).“?%3

Dachau a ostatni tibory, které téméf ihned nasledovaly (Sach-
senhausen, Buchenwald, Lichtenberg), zistaly vlastnég stale v ¢in-
nosti, ménil se pouze pocet jejich obyvatel (ktery se zv1agté v letech
1935-1937, predtim neZ zatala deportace Zidd, sniZil na 7500 osob).
Tabor jako takovy se tehdy stal v Némecku trvalou skute¢nosti.

7.3. Je tieba se zamyslet nad paradoxnim statutem koncentraéniho

tabora jakoZto prostoru vyjimky: je to kus zemi, umistény vné nor-

malniho pravniho systému, ale nenf to vngjsi prostor. To, co se v ném

nachazi, je vylougeno, podle etymologického vyznamu slova vyjimka
vzato ven, vyiato, zahrnuto prostfednictvim svého vlastniho vylou-

¢eni. Pfedevim vSak je timto zplsobem do pravniho fadu zahrnut
samotny vyjimedny stav. JelikoZ je totiz vyjimeény stav ,.chtény®,
zavadi nové pravné-politické paradigma, kde se norma stiva neroz-
liditelnou od vyjimky. Tabor je tedy struktura, kde je vyjimecny stav
realizovan normdlné. Vime, Ze suverénni moc je zaloZena na mozZnos-
ti rozhodnout o vyjime&ném stavu, zde se vSak suverén jiz neomezuje
na rozhodnuti o vyjimce na zakladé dané faktické situace (nebezpeci
pro vefejnou bezpednost), jak to bylo zakotveno ve vymarské ustave.
ObnaZuje nyni vnittni strukturu suverénni suspenze, jeZ charakterizu-
je jeho moc, a sice tak, Ze sam vytvafi faktickou situaci jako disledek
rozhodnuti o vyjimce. Proto v tabofe pfi bliz§im pohledu absolutné
nelze rozliit quaestio iuris a quaestio facti a proto otazka, zda to, co
se tam d&je, je, ¢i neni legélni, zkratka nema smysl. Tdbor je hybrid
prdva a faktu, v némz se tyto dva terminy staly nerozlisitelnymi.

242 Tamt., str. 27.
243 Tamt.
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Hannah Arendtova jednou poznamenala, Ze v taborech se v plném
svétle vynofuje princip, ktery udrzuje totalitni nadvladu a ktery si
zdravy rozum tvrdosijn¢ odmité pfipustit, a sice Ze ,, je mozné viech-
no*. JelikoZ tabory, jak jsme uz vid€li, pfedstavuji prostor vyjimky,
kde nejenze je zakon zcela pozastaven, ale navic se fakt a pravo beze
zbytku misi, je tam skuteéné moZné v8echno. Pokud neporozumime
této zv1astni pravné-politické struktute tdboru, jejimZ pravym posla-
nim je stabiln€ uskutecnit vyjimku, ziistanou ndm ony neuvéfitelné
véci, které se tam dély, zcela nepochopitelné. Kdo vstupoval do ta-
bora, pohyboval se v zOoné nerozli§eni mezi vné&j§kem a vnitikem,
vyjimkou a pravidlem, povolenym a zakazanym, kde samy pojmy
subjektivniho prava a pravni ochrany jiZ nemély smysl; kromé toho,
pokud se jednalo o Zida, byl jiz diive zbaven norimberskymi z4-
kony svych ob&anskych prav a poté mu v okamziku ,.kone¢ného
feSeni“ byla zcela odiiata i nirodnost. JelikoZ byli obyvatelé tdbora
pfipraveni o jakykoli politicky status a zredukovéni na pouhy Zivot,
je tabor také zcela absolutnim biopolitickym prostorem, jaky nema
v d&jinach obdoby. Je to misto, kde moc nema p¥ed sebou nic jiného
neZ Cisty Zivot bez jakéhokoli zprostfedkovani. Proto je tdbor para-
digma politického prostoru v bod¢, kde se politika stava biopoliti-
kou a homo sacer virtualné splyva s ob&anem. Spravna otdzka, jiZ je
tieba si ohledné hriiz spachanych v tdborech poloZit, je tedy jind nez
pokrytecké tizani, jak bylo mozné dopustit se na lidskych bytostech
tak krutych zlo¢ini. Bylo by &estnéj§i a hlavné uZiteénéjsi identifi-
kovat a pozorné prozkoumat pravni procedury a dispozice, jejichZ
prostiednictvim mohly byt lidské bytosti tak beze zbytku zbaveny
svych prav a jejich zruk, a to do té miry, Ze jakykoli skutek, i ten
nejhorsi, jenz byl na nich spachén, se jiz nejevil jako zlo&in (pak uz
totiZ skute¢né bylo moZné vSechno).

7.4. Pouhy Zivot, v né&jZ byli pfeménéni, v§ak neni pfirozenym mimo-
politickym faktem, k némuz by pravo mélo pfistupovat pouze tak, Ze
jei rozpozna a uzna, ale je to spise, jak jsme vidéli, prah, kde pravo
prechazi ve fakt a fakt v pravo a kde maji tyto dvé tirovné& tendenci
stat se nerozliditelnymi. Specifi¢nost ndrodnésocialistické koncepce
rasy a soucasn¢ zvlastni vagnost a neurditost, jez ji charakterizuji,
nelze pochopit, pokud zapomeneme, Ze biologické télo, které pied-
stavuje novy fundamentalni politicky subjekt, neni quaestio facti
(napriklad identifikace uréitého biologického téla) ani quaestio iuris
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(identifikace urgité normy, jeZ ma byt aplikovana), ale Ze je to pred-
mét suverénniho politického rozhodnuti, provadéného v podminkéich
naprosté zamé&nitelnosti a nerozliSitelnosti faktu a prava.

Nikdo nevyjadtil tuto zvlastni podstatu novych fundamentélnich
biopolitickych kategorii 1épe nez Schmitt, kdyZ ve studii z roku 1933
nazvané Stdt, hnuti, lid ptipodobiluje pojem rasa, bez n€hoZ by ,,na-
rodndsocialisticky stat nemohl existovat a jeho pravni Zivot by byl
nemyslitelny*, k oném ,,v§eobecnym a neurcitym klauzulim®, jez
postupné stale hloubgji pronikaly do némecké a evropské legislativy
dvacatého stoleti. Pojmy jako ,,dobry mrav®, poznamenava Schmitt,
,patfitna iniciativa®, ,,dulezity motiv*, ,bezpecnost a vefejny pofa-
dek*, ,,stav ohroZeni“, ,,pfipad nutnosti*, které neodkazuji na Zadnou
normu, ale na situaci, pronikly invazivn& do normy a tim zpusobily,
e se prezila iluze zdkona, jenZ by byl schopen a priori upravovat
viechny situace a soudci by stafilo jej pouze aplikovat. Plisobenim
téchto klauzuli, které vytésiiuji jistotu a pfedvidatelnost ven z normy,
se viechny pravni pojmy stavaji neuréitymi. ,,Z tohoto hlediska dnes
existuji uz pouze ,neuréité* pravni pojmy,* pise s bezdécné kafkov-
skym diirazem. ,, Timto zpisobem se veskeré uplatiiovani zakona do-
stava mezi Skyllu a Charybdu. Zda se, Ze cesta kuptedu nas odsoudi
k plavbg po bezbfehém mofi, pfi¢emz se stile vice budeme vzdalovat
od pevné pldy pravni jistoty a souladu se zdkonem, coZ je sou¢asné
ptda nezévislosti soudcti: cesta zpét nas zavede k formalistické po-
vérdivosti zakona, jejiZ nesmyslnost byla jiZz rozpoznéna a historicky
jiz ddvno prekonéna, a ani nezasluhuje, aby byla vzata v tvahu.*24

Takové pojmy jako narodn&socialisticky pojem rasy (nebo jak
jej nazyva Schmitt ,,pfislugnost ke stejnému kmeni*) plsobi jako
vieobecna klauzule (podobna ,,stavu ohroZeni nebo ,,dobrym mra-
viim*), jeZ v8ak neodkazuje na vngjsi faktickou situaci, ale bezpro-
stfedné ztotoZiuje fakt a pravo. Soudce, ufednik ¢i kdokoli jiny, kdo
se podle ni m4 Fidit, se jiZ nezaméfuje na normu nebo na faktickou
situaci, ale je vazan pouze svou vlastni rasovou pfisluSnosti k némec-
kému lidu a k Fiilirerovi. Tak se dostava do zony, kde rozliSeni mezi
Zivotem a politikou, faktickou a pravni otdzkou jiz naprosto ztraci
jakykoli smysl.

244 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheit, str. 227-229.
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7.5. Pouze v této perspektivé ziskava narodné&socialisticka pravni
teorie, jeZ spatfuje bezprostiedni a sdm o sob& dokonaly zdroj z4-
kona ve slovech viidce, cely sviij vyznam. Stejné jako slovo vidce
neni faktickou situaci, jeZ by se nasledné ménila v normu, nybrZ je
samo o sob€ normou jiz jako Zivy hlas, tak také biologicke t&lo (ve
svém dvojim aspektu Zidovského a némeckého t&la, Zivota, ktery
neni hoden toho, aby Zil, a plnopravného Zivota) neni neteénym bio-
logickym predpokladem, na ktery odkazuje norma, ale je soudasng
normou a kritériem jeji aplikace, normou, jez rozhoduje o faktu, ktery
rozhoduje o jeji aplikaci.

Historikové prava dostateén& nezaznamenali radikalni novinku,
gbsaienou implicitné v této koncepci. Nejenze zakon, ktery vyzaiu-
jez vidce, nelze definovat ani jako pravidlo, ani jako vyjimku, ani
Jako pravo, ani jako fakt, ale navic tvorba normy a jeji vykonavani,
tvorba prava a jeho uplatiiovani jiZ v tomto zakon& nejsou Zadnym
zplisobem rozliSitelné jako samostatné momenty. (To pochopil Benja-
min, kdyZ promitl Schmittovu teorii suverenity do postavy barokniho
monarchy, jehoZ ,.exekutivni gesto* se stidva konstitutivnim, proéeZ
v situaci, kdy ma rozhodnout o vyjimce, nemiiZe toto rozhodnuti
u€init).24> Viidee je skute¢né podle pythagorejské definice suveréna
romos empsychon, Zijici zdkon.?#® Rozli$eni riiznych druht moci,
charakterizujici demokraticky a liberalni stat, zde tudiz ztraci vedkery
smysl, i kdyz formdlng zlstava v platnosti. Proto je obtiZné soudit
podle normalnich pravnich kritérii funkcionafe rezimu, ktefi, stejné
jako Eichmann, neginili nic jiného, neZ Ze uplattiovali slovo viidce
jako zékon,

' Toto je nejvlastnéj§i vyznam Schmittovy teze, podle niZz prin-
cip vedeni, Fiihrung, je ,,pojem bezprostfedni soudasnosti a realné
piitomnosti“.247 Schmitt proto miZe tvrdit, aniz by si protiteéil, Ze
»zakladni znalosti politicky aktudlni némecké generace je, Ze pravé
rozhodnuti, zda ur€ity fakt &i druh véci je apoliticky, je rozhodnu-

245 'W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, str. 249-250.

246 J. Svenbro, Phrasicleia, anthropologie de la lecture en Gréce ancien-
ne, str. 128.

247 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheir, str. 42.
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tim specificky politickym*.24® Politika je nyni doslova rozhodnuti
o nepolitickém (tedy o pouhém Zivoté).

Téabor je prostor, kde panuje tato absolutni nemoZnost rozhodnout
mezi faktem a pravem, normou a aplikaci, vyjimkou a pravidlem,
pfitemZ nemoZnost rozhodnout o nich nepfetrzité rozhoduje. To, co
maji straZce &i funkcionaf pred sebou, neni mimopravni fakt (jedinec,
patiici biologicky k Zidovské rase), na néjz mé byt prosté aplikova-
na separace podle narodnésocialistické normy: naopak, kazdé gesto,
kasda udalost v tibofe od té nejobylejnéjsi aZ po tu zcela vyjimeénou
je uskute¢nénim rozhodnuti o pouhém Zivotg, jez uinilo némecké
biopolitické t&lo. Oddéleni zidovského t&la okamzité produkuje né-

mecké t&lo, stejné jako aplikace normy je jejim vytvofenim.

7.6. Pokud je to vie pravda, pokud podstata koncentracniho tabora
spotiva ve zhmotnéni vyjimeéného stavu a v nasledném vytvofeni
prostoru, kde pouhy Zivot a norma vstupuji na prah nerozliSeni, pak
musime pFipustit, Ze se virtudlng jednd o tabor vzdy, kdyZz je tako-
v4 struktura vytvorena, nezévisle na podstaté zlogint, jeZ tam byly
spachany, a bez ohledu na to, jaky je jeji nazev a specifickd topo-
grafie. Koncentratnim taborem tedy bude stejné tak stadion v Bari,
kam v roce 1991 italska policie provizorné nahnala masu ilegdlnich
albanskych pfist€hovalct, neZ je poslala zpét do jejich zemé, jako
zimni velodrom, kam ufady ve Vichy soustiedily Zidy piedtim, nez
je odevzdaly Némciim. Byl to Konzentrationslager fiir Ausléinder
v Chotébuzi-Sielowé, kde vlada Vymarské republiky shromazdila
zidovské uprchliky z vychodu, stejné jako zones d'attente na fran-
couzskych mezinarodnich letistich, kde jsou zadrzovani cizinci, ktefi
74daji o uznani statutu azylanta. Ve viech téchto pfipadech zdanli-
v& nevinné misto (napiiklad Hotel Arcades v Roissy) vymezuje ve
skute&nosti prostor, kde je normélni pravni fad fakticky pozastaven,
a zda tam dochézi & nedochazi ke zvérstviim, nezdvisi na pravu, ale
pouze na mife civilizovanosti a moréalniho smyslu policie, jez zde
provizorné piisobi jako suverén (napiiklad b&hem onéch &ty dni,
kdy mohou byt cizinci zadrzovani v zone d’attente pred zasahem
soéudni autority).

248 Tamt,, str. 192.
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7.7. Vznik koncentraéniho tabora v nasi dobg se tedy v této per-
spektive jevi jako udélost, poznamenavajici rozhodujicim zptisobem
samotny politicky prostor moderni doby. Dochazi k nému v bodg,
kde politicky systém moderiho narodniho statu, ktery se zakladal
na funk¢nim spojenti urité lokalizace (1zemi) a uréitého uspoiada-
ni (stat), zprostfedkovaném automatickymi pravidly vepsani Zivota
(rodu ¢&i naroda), vstupuje do trvalé krize a stat se rozhoduje ptevzit
pfimo jako jeden ze svych ukold pé&i o biologicky Zivot naroda.
Pokud je tedy struktura narodniho statu definovéna tremi prvky, uze-
mim, uspofddanim, narozenim, pak k rozbiti starého nomos nedocha-
zi v onéch dvou aspektech, jez jej podle Schmitta vytvately (lokaliza-
ce, Ortung, a uspotadani, Ordnung), nybrz v bodg, kde je pouhy Zivot
(rod, jez se takto stava ndrodem) do téchto aspektii vepsan. Néco
v tradi¢nich mechanismech, jeZ toto vepsani regulovaly, jiz nemtze
dfile fungovat a tabor je novy skryty regulator vepsani Zivota do prav-
niho uspofadani, nebo spise pfiznak neschopnosti tohoto uspotadani
fungovat, aniZ by se pfeménilo ve smrtici mechanismus. Je ptiznaéné,
Ze koncentradni tabory se objevuji soucasné s novymi zakony o ob-
¢anstvi a o odebrani nirodnosti obéaniim (nebyly to pouze norimber-
ské zakony o fi§ském obdanstvi, ale také zdkony o odebrani narod-
nosti nékterym ob¢antiim, vydané v letech 19151933 tém&F viemi
evropskymi staty). Vyjimeény stav, ktery byl v podstatd dodasnym
pozastavenim pravniho systému, se nyni stdva novym a stabilnim
{)VI'OStOI‘OV}’/m utvarem, v némz sidli ten pouhy Zivot, ktery ve stale vét-
8 mife nemiiZe byt do pravniho systému vepsan. Stale v&t3i odlougeni
narozeni (pouhého Zivota) od nérodniho stitu je novym politickym
faktem nasi doby a to, co nazyvame tdbor, je pravé ona rostouci me-
zera. Uspofadani bez lokalizace (vyjime&nému stavu) nyni odpovida
lokalizace bez uspofadani (tabor jako permanentni prostor vyjimky).
Ppliticky systém jiZ neuspofadava formy Zivota a pravni formy v ur-
.éltéT[l prostoru, nybrz obsahuje ve svém nitru dislokujict lokalizaci,
Jjez jej pfesahuje a v niz miize virtualng uviznout kazd4 forma Zivota
a kaZda norma. Tabor je jakozto dislokujici lokalizace skrytou mat-
rici politiky, v niZ stale je3té Zijeme, a tuto matrici se musime naudit
rozpoznavat ve viech jejich metamorfézach, v zones d’attente na
nasich letistich stejné jako na mnohych periferiich nasich mést. Je
to Ctvrty a neoddélitelny element, jenZ se vklinil do staré trojice stat
narod (narozeni), teritorium, a tim ji rozbil. ’
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Z této perspektivy musime pohliZet na tibory, které se znovu
a v uréitém smyslu v jedté extrémngjii form& objevily na uzemi by-
valé Jugoslavie. To, co se tam d&je, neni viibec, na rozdil od toho, co
nim zainteresovani pozorovatelé spéchaji oznamit, ptestavba starc¢ho
politického systému podle novych etnickych a tzemnich formaci,
pouhé opakovéni procest, jez vedly k ustaveni evropskych narodnich
stath. Je tam spiSe nezacelitelna trhlina ve starém nomos a rozmisténi
obyvatelstva a lidského Zivota probiha podle zcela jinych perspek-
tivnich linii. Odtud plyne rozhodujici vyznam tabord, kde dochazi
k etnickym znasiln&nim. Pokud nacisty nikdy nenapadlo, Ze by mohli
uskuteénit , konetné fedeni® tak, Ze by oplodnili Zidovské Zeny, bylo
to proto, Ze princip narozeni, jenz zajistoval vepsini Zivota do prav-
niho systému narodniho statu, stéle jesté n&jakym zplisobem fungo-
val, i kdyZ v hluboce pozm&n&né podobé. Nyni tento princip vstupuje
do procesu dislokace, jenZ jej nekontrolovatelné strhuje a undsi tam,
kde je jeho fungovani evidentn& nemoZné a kde musime otekavat
nejen vznik novych tébort, ale také stile nové a stile absurdngjsi
normativni definice vepsani Zivota do obce. Tabor, ktery se nyni
pevné usadil v nitru obce, je novym biopolitickym nomos planety.

n  Kazda interpretace politického vyznamu slova ,.lid* musi vychazet ze
zvladini skutednosti, Ze tento vyraz v modemich evropskych jazycich oznacu-
je vzdy také chudé, vyd&dénce, vyloucens. J eden a tyz termin tedy pojmeno-
vava jak ustavujici politickyéubjekt, tak t¥idu, kter4 je vyloudena z politiky
alespoti fakticky, ne-li pfimo privné.

Italské popolo, francouzské peuple, Spanélské pueblo (stejné jako pfi-
slugnd adjektiva ,,popolare®, ,,populaire”, ,,popular” a pozdné latinska slova
populus a popularis, od nichZ jsou vSechny tyto modern{ vyrazy odvozeny),
znamenaji jak v obecném jazyce, tak v politickém lexiku souhrn obd&ani,
chapany jako jednotné politické t&lo (ve spojenich jako ,italsky lid“ nebo
_soudee z lidu*) a soudasné oznatuje prislusniky niz8ich ttid (jako homme
du peuple — mu z lidu, lidové &tvrt, front populaire — lidov4 fronta). Také
anglické people, jehoz vyznam neni tak diferencovan, si zachovavéa smysl,
vysvitajici ze slovniho spojeni ordinary people, obyg&ejni 1idé, v protikladu
k bohatym a $lecht&. V americké ustavé tak bez rozliseni druhu &teme: ,,We
people of the United States...” KdyZ viak Lincoln ve svém projevu v Get-
tisburghu vold po vlade lidu, vytvofené lidem pro lid (,,Government of the
people by the people for the people®), stavi opakovanim stejného slova im-
plicitn& prvni lid do opozice proti jakémusi jinému lidu. O tom, jak zésadni
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vyznam méla tato nejasnost pojmu lid i za Francouzské revoluce (tedy pravé
v okamZiku, kdy se uplatiuje princip suverenity lidu), svédsi rozhodujici
role, jiZ pti ni sehrél soucit s lidem, chapanym jako vyloudena tida. Han-
nah Arendtov4?*#” ptipomnéla, e ,,samotna definice slova peuple se zrodila
ze soucitu. Vyraz se stal synonymem nepiiznivého osudu a nestésti — /e pe-
uple, les malheureux m applaudissent —, jak ¥ikaval Robespierre, le peuple
toujours malheureux, jak fikal dokonce i Sieyes, jedna z nejméné sentimen-
talnich a nejstifzlivéjsich postav revoluce* 250 Ale jiz u Bodina v kapitole
o republice, kde je definovana demokracie, neboli Etar populaire, ma slovo
lid dvoji vyznam: lidu jako celku, peuple en corps, jakoZto nositeli suvere-
nity odpovida jako prot&jsek menu peuple, drobny lid, ktery, jak nam radi
moudrost, je tfeba z politické moci vylougit.
Tak rozsifend a ustilena sémanticka nejednoznadnost nemize byt na-
hodnd: musi odrazet amfibolii, jeZ je viastni podstaté a funkci pojmu ,,lid*
v zapadni politice. Jako by tedy to, co nazyvame lidem, nebyl ve skutegnosti
Jednotny subjekt, ale dialekticka oscilace mezi dvéma protilehlymi poly:
na jedné strané je zde mno¥ina nazvana lid JjakoZto jednotné politické t&lo,
na druhé strang jakési podmnozina, té% nazvana lid, obsahujici roztfi§téné
nesourod¢ mnoZstvi socidlng potfebnych a vylougenych t&l. Na jedné strang
'zahrnuti radoby beze zbytku, na druhé strang vylou€eni, 0 némz je znamo, e
Je beznadéjné, na jednom okraji totalni stat integrovanych a suverénnich ob-
¢antl, na druhém okraji rezervace, chudobinec &i tbor chudaka, utiskovanych
porazenych. Jednotny a kompaktn{ referent terminu »1id* nikde necxistujej
Stejné jako mnohé fundamentalni politické pojmy (podobajici se v tomto
ohledu Abelovym a Freudovym Urworte & Dumontovym hierarchickym
relacim) je lid polarni pojem, ktery oznacuje oboustranny pohyb a sloZity
vztah mezi dvéma extrémnimi hodnotami vyznamu. To viak znamena, Ze i ke
konstituovéni lidského druhu jako politického t&la dochazi prostiednictvim
hlubokeého rozkolu a Ze v pojmu , lid* méZeme bez obtiZ{ rozlisit parové ka-
tﬁ.:gorie, Jez, jak jsme vidéli, definovaly pivodni politickou strukturu: pouhy
ilyot (lid) a politickou existenci (Lid), vylougeni a zahrnuti, z6¢ a bios. Pojem
»lid“ tedy v sobé& vizdy nese fundamentalni biopolitickou trhlinu. Je tim, co
nemiiZe byt zahrnuto v tom, &eho je soudésti a co nemize patfit k mnozing,
V niZ je to jiz vzdy zahmuto. Odtud plynou rozpory a aporie, jez tento pojem
vyvolava vzdy, kdyz je povolan, aby vstoupil do hry na politické scéng. Lid

249 H. Arendtova, O revoluci, str. 69—70.

250 _lid, ti ne§tastnici, mi tlesk4. .. lid stale nest'astny“. — Pozn. prekl.
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je to, co jiZ je, aviak presto se musf teprve uskutegnit; je to Sisty zdroj kazdé
identity, a musi byt ptesto stale znovu definovan a o¢isfovan prostiednictvim
vyloudeni, jazyka, krve, uzemi. AvSak na protilehlém polu, je lid nécim,
co samo sobé svou podstatou nedostaduje, a jeho realizace je tudiz totoZna
s jeho zrugenim; je tim, co musi sebe samo negovat svym protikladem, aby
to existovalo (odtud vyplyvaji specifické aporie délnického hnuti zaméfeného
na lid a soudasné sméfujiciho k jeho zrugenf). N&kdy se lid stdva krvavym
praporem reakee, &i naopak nejistou zdstavou revoluce a lidovych front, ale
pfitom v kazdém piipadé obsahuje jest€ piivodngjsi rozkol, ne7 je rozpor
mezi piitelem a neptitelem, jakousi nepfetrzitou obCanskou valku, ktera jej
rozd&luje radikalngji ne7 jakykoli jiny konflikt, a soucasné jej udrzuje v jed-
noté a konstituuje jej pevnéji nez jakakoli identita. P¥i pozornéjsim pohledu
naopak to, co Marx nazyva tfidnim bojem a co zaujimé tak Ustfedni misto
v jeho filosofli, i kdyZ to v podstaté ziistava nedefinovano, neni nic jiného nez
tato vnitin{ valka, jeZ rozd&luje kazdy lid a skongi, teprve aZ se v bezttidni
spoleénosti nebo v kralovstvi Mesiade Lid ztotoZni s lidem, a tim lid vlastng
piestane existovat.

Pokud je to pravda, pokud lid nutn& pfechovéva ve svém liiné tuto fun-
damentéln{ biopolitickou trhlinu, umozni to &ist novym zplisobem nékteré
rozhodujici stranky historie nageho stoleti. Pokud zipas mezi Lidem a li-
dem probihal vzdy, byl v nadi dob& vyhrocen do nejzazsi krajnosti. V Rimg
bylo vnitini rozstépeni lidu pravné zakotveno v jasném rozdéleni na populus
a plebs, ptitemy kazda z téchto socidlnich skupin méla své vlastni instituce
a zastupitele, ve stfedov&ku zase rozliSovani mezi popolo grasso a popolo
minuto®! odpovidalo pfesnému &lenéni riznych povolani a femesel. KdyZ
se viak po¢inaje Francouzskou revoluci Lid stava jedinym nositelem suve-
renity, méni se soudasné lid v néco trapné piekaZejiciho a bida a vyloueni
na okraj vypadaji poprvé jako naprosto netolerovatelny skandal. V moderni
dobg nejsou bida a vyloudeni pouze ekonomickymi a socidlnimi pojmy, ale
jsou to kategorie eminentng politické (ckonomismus a ,,socialismus®, které,
jak se zd4, v souéasné politice dominuji, maji ve skuteénosti politicky nebo
ptesnéji biopoliticky vyznam).

Z tohoto pohledu neni nase doba nidim jinym nez houZevnatym a metodic-
kym pokusem o ptekonéni rozkolu rozdélujiciho tid, radikalni eliminaci lidu
vylougeného. Tento pokus spojuje na riiznych trovnich a riiznymi zptisoby
jak pravici s levici, tak kapitalistické a socialistické zemé v ramci jediného

251 | bohati mé&§tané a drobny lid* — Pozn. ptekl.
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projektu, ktery se sice nezdatil, ale byl alesporti &astedné uskuteénén ve viech
primyslovych zemich: vytvofit jediny lid bez této vnitini trhliny.

V tomto svétle ziskava vyvrazdovani Zidii v nacistickém Némecku zcela

a radikalné novy vyznam. JakoZto skupina, kter4 se odmit4 integrovat do
narodniho politického t&la (pfedpoklada se totiz, e jakakoli jeji asimilace je
ve skutecnosti pouze simulovéna), reprezentuji Zidé lid par excellence, jsou
témef Zivym symbolem onoho pouhého Zivota, ktery moderni doba nutné
vytvaif ve svém nitru, ale jehoZ piitomnost uZ pfitom nedokaze z4dnym zpii-
sobem tolerovat. A v racionélni zufivosti, s niZ se némecky Volk, predstavujici
Lid par excellence jako jednotné politické t&lo, snazi Zidy navzdy odstra-
nit, musime spatfovat extrémni fazi onoho vnitiniho zépasu, jenz rozdéluje
Lid a lid. Prostfednictvim kone&ného feseni (které se nikoli nahodou tyka
také Romii a jinych neintegrovatelnych skupin) se nacismus snai primitivné
a zbyte¢né zbavit zapadni politickou scénu tohoto nesnesitelného stinu, aby
kone&né vytvotil némecky Lid, a to jako lid, jenZ ptekonal piivodni biopoli-
tickou trhlinu (proto nacisticti pohlavati tak tvrdo¥ijng opakovali, Fe tim, e
odstratiuji Zidy a Romy, jednaji ve skuteénosti i v zajmu jinych evropskych
narodi).

MiZeme parafrazovat Freudiiv postulat o vztahu mezi Es a Ich a ¥ici, 7e
moderni biopolitika se fidi principem, Ze ,,kde je pouhy Zivot, musi byt né-
jaky Lid“, pokud oviem okamzit€ dodame, Ze tento princip plati, i pokud jej
vyslovime obracené: ,kde je n&jaky Lid, tam bude i pouhy Zivot*. Trhlina,
0 niZ se véfilo, Ze ji Ize zacelit odstranénim lidu (Zid#, kteti jsou jeho sym-
bolem), se tak znovu vytvati, a tim ménf cely n&mecky lid v posvatny Zivot
zasvéceny smrti a v biologické télo, jeZ musi byt stale znovu donekoneéna
progi$tovano (odstrafiovanim duSevné nemocnych a nositelii dédi¢nych vad).
Jinym, ale analogickym zpiisobem dnes plan demokratického kapitalismu na
odstranéni chudych tfid ekonomickym rozvojem nejenze ve svém nitru znovu
vytvafi lid vylougenych, ale m&ni v pouhy Zivot viechno obyvatelstvo tfettho
svéta. Jeding politika, kterd se dokaZe vypotadat se zakladnim biopolitickym
rozkolem Zapadu, bude schopna zastavit tuto oscilaci a ukongit ob&anskou
valku, jeZ rozdéluje lidi a obce na Zemi.
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7 na$i analyzy vyplynuly jako provizorni zavéry nasledujici tfi
teze: o '

1. Pivodnim politickym vztahem je suspenze (vyjimecny stav jako
zéna nerozliSeni mezi vndjskem a vnitikem, vylouceni a zahrn1.1t1).

2. Zakladni naplni suverénni moci je produkce pouhého Zivota
jako ptvodniho politického elementu a jako prahu spojeni ptirody
a kultury, zoé a bios. . ’ o

3. Biopolitickym paradigmatem Zapadu dnes neni obec, nybrz
tabor.

Prvni z uvedenych tezi zpochybiiuje veskeré teorie o smluvnim pl-
vodu statni moci a sou¢asné jakoukoli moZnost u¢init zakladem po-
litickych spoledenstvi néco jako ,,pfislunost™ (at’ uz je zaloiena’ na
identité lidové, narodni, naboZenské &i jakékoli jiné). Druhé te'zc im-
plicitng znamena, Ze zapadni politika je od samého pocatku biopoli-
tikou, a Ze tudiz viechny pokusy zaloZit politické svobody na ois'néan-
skych pravech jsou marné. A koneéné tieti teze V’rh%. temny stin na
modely, jejichZ prostfednictvim se dnes humanltpl védy, s?c.m]ngw,
urbanistika a architektura snaZi vytvafet a organizovat vetejny pro-
stor svétovych mést, aniZ by mély jasné povédomi o tom, Z.e v centru
t&chto mést je stale jeste onen pouhy Zivot, jenz definoval blOlellllf!.l
velkych totalitnich stati dvacétého stoleti (i kdyz byl transformovan
a zdanlivé zlids§tén). e
,Pouhy* ve slovnim spojeni ,,pouhy Zivot™ z€le o.dp(,)wda' feckému
vyrazu haplos, jimz nejstarsi filosofie oznacuje Cisté b_ytl. lzolacef
sféry Gistého byti, jeZ je hlavni naplni zépadni' 1}1ctafy21ky, mé své
analogie v izolaci pouhého Zivota v zdpadni pohtice: Ak t?mu, co na
jedné strané konstituuje ¢lovéka jako zvife myslim., .tvo?‘l protejﬁfzk
to, co jej na druhé strané konstituuje jako zvife pol’ltlcke. Vv prvnim
piipadé se jednd o izolovani Eistého byti (on fm;ffa.v) z mnoha J?d-
notlivych vyznami slova ,byt* (jeZ se podle Aristotela ,,vypovida
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mnoha zpisoby*), v druhém piipad€ jde o separaci pouhého Zivota
od mnoha konkrétnich forem zivota. Cisté byti, pouhy Zivot — co je
v téchto dvou pojmech obsaZeno, pro¢ zapadni metafyzika i politika
nachazeji svllj zaklad a smysl pravé v nich a pouze v nich? Jaka je
spojitost mezi témito dvéma konstituénimi procesy, v nich jak me-
tafyzika, tak politika naraZeji pti pokusu o izolaci p¥islu§ného prvku
na piekazky, jeZ mysl neni schopna prekro¢it? Nebot’ pouhy Zivot je
Jisté stejné neurity a neproniknutelny jako byti aplés a stejné jako
0 byti 1ze i o pouhém Zivots fici, Ze rozum na ngj nemiize pomyslet
jinak neZ s iizasem a ohromenim (Schelling).

A pfece se zd4, Ze pravé tyto prazdné a neuréité pojmy pevné stfe-
Zi kli¢e k historicko-politickému osudu zapadu, a moZna jen pokud
budeme umét desifrovat politicky vyznam &istého byti, pfijdeme na
kloub pouhému Zivotu, jenZ vyjadiuje nae podléhani politické moci,
a naopak, pouze pokud pochopime teoretické implikace pouhého Zi-
vota, budeme schopni rozlustit enigma ontologické. Poté co dospéla
k hranicim Cistého byti, pfechazi metafyzika (mysleni) v politiku
(realitu), stejné tak jako politika na prahu pouhého Zivota sama sebe
pfesahuje a stava se teorii.

Georges Dumézil a Karl Kerényi popsali Zivot Jupiterova veleknéze
z klasické fimské doby zvaného flamen Dialis, jednoho z nejvys-
Sich fimskych kn€Zi. Zvlastni je na velekn&zové Zivoté to, Ze neni
v Zadném svém okamZiku oddelltelny od kultovnich funkci, jeZ plni.
Proto Rimané Fikali, ze je to quotidie feriatus a assiduus sacerdos,

tedy knéz, ktery v kazdém okamZiku nepfetrZit& sloui bozstvu. Proto
v jeho Zivoté neexistuje Zadné gesto &i detail, ani ve zpuisobu oblé-
kéni ¢i chilize, které by nemé&ly ptesny vyznam & nebyly soudasti
celé sité funkef a jejich podrobné sledovanych tiéinki. Aby prokazal,

Jjak . bazi* po své knézské funkei, nesmél zcela odloit odznaky své
hodnosti ani ve spénku, vlasy a nehty musely byt ihned po ostiihani
pohibeny pod arbor felix, $tastnym stromem, ktery nebyl zasvécen
podsvétnim bohtim, na jeho Satech nesmély byt uzly ani uzaviené
prstence, nemohl pronaset ptisahy. Pokud potkal vézng v fetézech,

musely byt fetézy sejmuty, nesmél vstoupit pod pergolu, z niZ visely
révové vyhonky, musel se zdrZet poZivani syrového masa a éeho-
koli z kvaSené mouky a vyhybat se obezietns bobiim, psim, kozadm
a bfeét'anu.
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V zivoté flamen Dialis nelze izolovat nic, co by mohlo byt pou-

- hym Zivotem, viechen Jeho z6é piesel v bios, soukroma sféra a ve-

fejna funkce se beze zbytku ztotoZnily. Proto o ném miiZze Platarchos
fici, Ze je hésper empsychon kai hieron agalma, oZivenou posvatnou
sochou (véimnéme si, Ze tato formulace pfipomina feckou a stfedo-
vé&kou definici suveréna jako lex animata, oZiveny zékon).
Podivejme se nyni na Zivot homo sacer nebo na podobné Zivoty
vydédénce, Friedlos, proskribovaného, jemuZ byla zakazéna voda
a oheil (aquae et igni interdictus). Byl vyloucen z naboZenské komu-
nity a z veskerého politického Zivota, nemiiZe se ucastnit rituald sve-
ho rodu, gens, ani pokud byl prohlagen za bezectného a nemohouciho
svédé&it (infamis et intestabilis), vykonat jakykoli platny pravni akt.
Kromé toho je jeho existence zredukovana na pouhy Zivot, zbaveny
jakychkoli prav, jelikoZ jej kdokoli miiZe zabit, a tento pouhy Zivot si
miiZe zachrénit, jen pokud bude v&¢né utikat nebo pokud nalezne uto-
&i3té v cizi zemi. AvSak praveé proto, Ze je v kazdém okamZiku vysta-
ven bezprostiedni hrozb& smrti, zistiva v neustalém vztahu k moci,
jez jej vyhostila. Takovy Elovék je &istym biologickym Zivotem, z.o’é,
ale jeho z6é jako takova je v suverénni suspenzi, je v postaveni mimo
zdkon, a musi s touto suspenzi neustale pocitat, nachazet zpisob,
jak ji obejit &i obelstit. V tomto smyslu, jak v&di exulanti a psanci,
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neexistuje politiét&j§i Zivot neZ ten jeho.

Nyni se podivejme na osobu viidce tfeti fiSe. Pfedstavuje jednotu
a rovnost kmene n&meckého 1idu.252 Jeho autorita neni autoritou
despoty nebo diktatora, jenZ zvngjiku ovlada vili a osoby svych
poddanych,?53 jeho moc je je§té neomezen&jsi, nebot se ztotoZiiu-
je se samotnym biopolitickym Zivotem némeckého lidu. Diky této
identit® je kazdé jeho slovo okamZit€ zakonem (Eichmann, kdyZ byl
v Jeruzalémé souzen, neustile opakoval, Ze Fithrerworte haben Ge-
setzkraft) a on sam se s jeho rozkazem ihned ztotoZiuje (zu seinem
Befehl sich bekennenden).?** Jisté miiZze mit i soukromy Zivot, ale

252 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheit, str. 226.

253 Tamt., str. 224-225.

254 C. Schmitt, Fithrertum als Grundbegriff des nationalsozialistischen
Recht, str. 838.
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Jjako viidce jej definuje to, Ze jeho existence jako takovd ma bezpro-
stfedné politicky charakter. TakZe zatimco funkce fi§ského kancléie
je vetejna dignitas, hodnost, jiZz obdrZel na zikladé procedur zakot-
venych ve Vymarské astavé, hodnost viddce jiZ neni funkci ve smyslu
tradi¢niho vefejného prava. Je &imsi, co prameni bezprostiedné z jeho
osoby proto, Ze byla ztotoZnéna se Zivotem némeckého lidu. Viidce je
politickou formou tohoto Zivota: proto je jeho slovo zakonem, proto
nevyzaduje od némeckého naroda nic jiného neZ to, &im uZ tento
narod ve skuteénosti je.

Tradi¢ni rozliSeni mezi politickym t¢lem a fyzickym t&lem suve-
réna (jehoZ genealogii trp&livé rekonstruoval Kantorowicz) zde mizi
a obé t&la se drasticky smr§ti v jedno. Viidce m4, abychom tak fekli,
celistvé télo, které neni ani vefejné, ani soukromé, a jeho Zivot je sam
o sobé navysost politicky. Situuje se do bodu, kde splyva z6é a bios,

télo biologické a politické. V jeho osob& p¥echazi nepfetrits jedno

télo v druhé.

Pfedstavme si nyni obyvatele koncentraéniho tdbora v jeho nejex-
trémnéjsi podobé. Primo Levi2s® popsal ¢lovéka, jemuZ v tdborovém
Zargonu ptezdivali ,,mohamedan“ (Muselmann): byla to bytost, v je-
jimZ nitru poniZeni, hriza a strach zadusily veskeré sebeuvédomé-
ni a osobnost aZ k naprosté apatii (s tim souvisi jeho ironicka pre-
zdivka). Nejenze byl vylouden stejn& jako viichni ostatni v tabote
z politického a socidlniho kontextu, do n&hoZ dfive pattil, nejenZe
mu jakoZto zidovskému Zivotu, ktery si nezaslouzil Zit, byla uréena
dtive ¢i pozdéji smrt: tento Slovek jiZ nebyl Zadnym zplisobem sou-
¢asti lidského svéta, dokonce ani onocho ohroZeného a vratkého svéta
obyvatel tibora, ktefi na n&ho jiZ na za¢atku zapomnéli. Odesel na
onen svét némy a absolutné sam, nezanechal pamatku, nikdo jej ne-
litoval. Plati pro ného beze zbytku Hélderlinova slova, podle nichz
»na nejzazsi hranici bolesti nepfetrvava nic jiného nez podminky &asu
a prostoru®.

Co je vlastné Zivot ,,mohamedéana“? Lze F¥ici, Ze je to &ista z96?
Ale v ném jiZ nic ,,pfirozeného &i ,,oby¢ejného®, nic instinktivniho &
zvifeciho neni. Spolu s jeho rozumem byly smazany i jeho instinkty.
Antelme nam sdéluje, Ze obyvatel tabora jiZ nebyl schopen rozlifovat

255 P. Levi, Se questo & un uomo.
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mezi pal¢ivym mrazem a krutosti esesakd. Pokud toto tvrzeni apli-
kujeme na ,,mohamedana“, miizeme fici, Ze se pohybuje v oblasti
naprostého nerozli§eni faktu a prava, Zivota a normy, ptirody a po-
litiky. Pravé proto se nékdy zda, Ze je straZce viiéi nému bezmocny,
jako by na okamzik zapochyboval, zda to, Ze ,mohamedan® nerozli-
$uje rozkaz od zimy, neni ndhodou n&jaka neslychana forma odporu.
Zakon, jen? aspiruje na to, aby se stal zcela Zivotem, se zde setkava
se Zivotem, ktery se v kazdém svém bod¢€ smisil s normou, a prave
tato nerozlifitelnost ohroZuje lex animata, zt€lesnény zakon tabora.

Paul Rabinow vypravi o pfipadu biologa Wilsona, ktery se v okamZi-
ku, kdy zjistil, Ze onemocnél leukémii, rozhodl u¢init ze svého téla
a ze samotného svého Zivota neomezenou vyzkumnou a experimen-
talni laboratot. JelikoZ byl v tomto p¥ipad& zodpovédny pouze sam za
sebe, padly etické a pravni bariéry a védecky vyzkum mohl byt bez
zébran a beze zbytku ztotoZnén se Zivotopisem. Jeho télo jiZ nebylo
soukromé, jelikoZ bylo pfemé&néno v laboratof, a nebylo pfitom ani
vefejné, protoZe hranice, jez morélka a zikon ukladaji experimentu,
miiZe &lovék piekrotit jen ve vztahu k t&lu vlastnimu, soukromému.
Rabinow nazyva Wilsoniiv Zivot experimental life, experimentalni
zivot. Je jasn& vid&t, Ze experimental life je bios, ktery se natolik
soustfedil na vlastni z6¢, Ze se od ni stal neodliSitelnym.

Vstupme do resuscitaéni komory, kde lezi télo Karen Quinlanové,
¢loveka v ultrakématu nebo toho, kdo byl nazvan neomort a feka,
az mu budou odebrany organy. Biologicky Zivot, udrZzovany v chodu
ptistroji, které okyslicuji plice, pumpuji krev do Zil a upravuji téles-
nou teplotu, zde byl zcela oddélen od formy Zivota, jeZ se jmenovala
Karen Quinlanova: je to (¢i se alespoii zd4, Ze to je) Cistd zoé. KdyZ
pred polovinou 17. stoleti vstupovala do historie lékatskych véd fy-
ziologie, byla definovéna ve vztahu k anatomii, jeZ dominovala zrodu
a vyvoji moderni mediciny, jako ,.anatomie v pohybu*, nebot’ na roz-
dil od anatomie, zaloZené na pitvé mrtvého t&la a popisu nehybnych
organt, fyziologie vysvétluje jejich funkci v Zivém téle. Télo Karen
Quinlanové je ve skute€nosti pouhou anatomii v pohybu, souhrnem
funkei, jejichZ adelem jiZ neni Zivot organismu. Zivot je uerovz'n} na
zéklad& pravniho rozhodnuti pouze u€inkem resusizitaéni_lecl‘m.lky,
neni to jiZ Zivot, ale smrt v pohybu. Ale jelikoz, jak jsme VIF[éh, jsou
#ivot a smrt nyni pouze biopolitické pojmy, t¢lo Karen Quinlanové,
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které fluktuuje mezi Zivotem a smrti v zavislosti na pokroku medici-
ny a zménach pravnich rozhodnuti, je bytosti stejné tak pravni jako
biologickou. Pravo, jeho? pretenzi je rozhodovat o Zivots, vézni t&lo
v Zivote, jenZ je totoZny se smrti.

Vybér této kritké fady ,,Zivotd“ se ndm miiZe zdat vystiedni, &i do-
konce uicelovy. Vy&et by nicméné mohl pokratovat neméné extrém-
nimi pfipady, jeZ jsou nim diivérn& znimy, napiiklad ptipadem t&la
bosenské zeny v Omarské ptedstavujicim dokonaly prah nerozlisitel-
nosti mezi biologii a politikou. Ve zdanlivé opa&ném, ale analogic-
kém smyslu zde miZeme uvést vojenské intervence z humanitarnich
divodi, kde si valeéné operace stanovi biologické cile, tfeba vyZivu
¢i 1é¢bu epidemii, coZ je stejn& zjevny pfiklad nerozliditelnosti mezi
politikou a biologii.

Z téchto nejistych a nepojmenovanych tizemi, z t&chto nepoho-
dlnych z6n nerozliSeni musi vzejit cesty a zpiisoby nové politiky.
Na konci Viile k védéni se Foucault poté, co se distancoval od sexu
a sexuality, o nichZ byla moderni doba ptesvédéena, Ze v nich nalezla
své vlastni tajemstvi a osvobozeni, zatimco v rukou nesvirala nic nez
nastroj moci, zmifiuje o ,,jiné ekonomii t&l a rozkosi* jako o novém
horizontu jakési jiné politiky. Zavéry naseho vyzkumu nidm zde ukla-
daji jistou opatrnost. Také pojem ,,t&lo*, stejné jako sex a sexualita,
Je vzdy uv&znéno v néstroji moci, je totiZ vzdy biopolitickym t&lem
a pouhym Zivotem, a zd4 se, Ze ndm nic v ném a v ekonomii jeho
rozkoSe nenabizi pevnou pidu proti naroktim, jeZ si na n& &ini suve-
rénni moc. Ve své extrémni form& naopak biopolitické t&lo Zapadu
(tato posledni inkarnace homo sacer) vystupuje jako prah naprosté
nerozliSitelnosti mezi pravem a faktem, normou a biologickym Zi-
votem. V osob¢ viidce pfechdzi pouhy Zivot bezprosttedné v pravo,
stejn€ jako se v osob& obyvatele tabora (&i nového mrtvého, neomort)
misi pravo s biologickym Zivotem. Zikon, jenZ aspiruje na to, aby
se stal zcela Zivotem, se dnes stale Gast&ji setkdva se Zivotem, ktery
ztraci ducha a zmrtvuje se v normé. Kazdy pokus o rekonstrukci po-
litického prostoru Zapadu musi vyjit z jasné predstavy, Ze o klasic-
kém rozliSeni mezi z6¢ a bios, mezi soukromym Zivotem a politickou
existenci, mezi ¢lovékem jako Zivou bytosti, jehoZ misto je v domé,
a €lovékem jako politickym subjektem, jehoZ misto je v obci, jiZ ne-
vime nic. Proto obnova klasickych politickych kategorii, jiZ navrhl
Leo Strauss a v ponékud jiném smyslu i Hannah Arendtova, nemiiZe

180

Posledni prah

byt pojata jinak neZ kriticky. Z tboril neni navratu ke klasické poli-
tice, obec a diim se tam staly navzdjem nerozli§iteInymi a moZnost
odligit nae biologické télo od naseho politického téla, tedy to, co je
nesdélitelné a némé, od toho, co je sdélitelné a vyslovitelné, nam byla
navzdy odiata. My v3ak nejsme pouze, jak to formuloval Foucault,
zvitata, v jejichZ politice jde o jejich Zivot Zivych bytosti, ale jsme
také ob&ané, v jejichZ ptirozeném téle jde o samou jejich politiku.

Biopolitické t&lo Zapadu nemiiZe byt prosté navraceno svému pfi-
rozenému Zivotu v oikos a stejné tak nemize byt pfekonano na ces-
t& k jakémusi jinému t&lu, technickému ¢&i beze zbytku politickému
¢i velkolepému, v ném? né&jaka jind ekonomika rozkoSe a Zivotnich
funkei jednou provzdy vyfesi prolinani zoé a bios, které, jak se zda,
uréuje politicky osud Zapadu. Bude spiSe nutné ucinit ze samotného
biopolitického t&la, ze samotného pouhého Zivota misto, v némz se
ustavi a usidli nov4 forma Zivota, cela pfelita do pouhého Zivota,
bios, jenz bude pouze svou zdé. I zde bude tieba vénovat pozornost
skute&nosti, Ze politika vykazuje jisté analogie se soudobou situaci
metafyziky. Bios dnes spoéiva v zoé piesné stejné, jako v Heideg-
gerové definici Dasein leZi (liegf) bytnost v byti. Schelling vyjadiil
krajni polohu svého uvazovani myslenkou, Ze byti je Cistou existenci.
Avsak jak miize bios byt pouhou svou zdé, jak miiZe Zivotni forma
postihnout ono haplés, jez piedstavuje soucasné ukol a enigma za-
padni metafyziky? Pokud toto byti, jeZ je pouhou existenci, tento
ivot, ktery je jeho formou a ziistava od n8ho neoddélen, nazveme Zi-
votaformou,25¢ pak se pfed nami otevie pole vyzkumu, jeZ se rozkla-
d4 za oblasti definovanou priseéikem politiky a filosofie, lékafskych
a biologickych v&d a prava. Ale ptedtim bude tfeba ovéfit, jak bylo
mozné uvnit hranic t&chto védnich disciplin operovat s né¢im tako-
vym jako pouhy Zivot a jak do§lo béhem jejich historického vyvoje
k tomu, Ze tyto obory narazily na hranice, jeZ nemohou piekrocit,
aniZ by riskovaly bezprecedentni biopolitickou katastrofu.

256 Tento neologismus jsme zvolili, abychom vyjad¥ili splynuti pojmi Zi-
vot a forma Zivota (forma di vita) v novy pojem, v origindle to autor naznacil
poml&kami (forma-di-vita). Zavéreéna kapitola je nazvana Posledni préh,
nebot’ je jednak shrnutim zav&rt, plynoucich z této knihy, jednak pfechodem
k dal§imu autorovu textu, nazvanému Prostiedky bez ucelu (Praha 2004), kde
je pojem Zivotaforma vychodiskem analyzy, jejiZ obrysy naznacuje posledni
odstavec této kapitoly. — Pozn. ptekl.
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