Prvni éast. Logika suverenity

Zadneme pravé zkoumanim plivodu tohoto dogmatu. Princip po-
svatného charakteru Zivota je nam jiz tak divérné znamou samo-
ziejmosti, Ze zfejmé zapominame, Ze v klasickém Recku, jemuz
vd&¢ime za vét§inu nasich etickych a politickych pfedstav a pojmi,
tento princip nejenZe nebyl znam, ale neodpovidal mu ani Zadny
termin, jenZ by vyjadfoval v celé jeji sloZitosti sémantickou oblast,
jiz ozna&ujeme jedinym slovem ,,Zivot*. Ackoli ma protiklad mezi
266 a bios, mezi zén a eu zén (tedy Zivotem obecné a spoleenskym
zplisobem Zivota, ktery je vlastni lidem) pro po¢atek zapadni politi-
ky tak rozhodujici vyznam, neobsahuje nic, co by nas vedlo k tomu,
abychom povaZovali zivot jako takovy za n&co privilegovaného ¢&i
posvatného. Rek z homérské doby dokonce nema ani oznaceni pro
Zivé t8lo. Vyraz séma, ktery se objevuje v nasledujicich epochach
jako ekvivalent naseho slova ,télo*, pliivodné znamenal pouze ,,mrt-
vola®, témér jako kdyby se Zivot o sobg, jenZ se Rekiim jevil jako
poziistavajici z mnozstvi aspekti a prvki, projevil jako jednotny
celek az po smrti. Ostatné ani v jinych spoleénostech, které stejné
jako klasické Recko ob&tovaly zvifata a pfileZitostng i lidi, nebyl
lidsky Zivot povaZovan za posvatny; staval se jim pouze prostied-
nictvim uré¢itého sledu rituald, jejichZ specidlnim Géelem bylo vy-
¢lenit jej z jeho profanniho kontextu. Reeno Benvenistovymi slo-
vy, aby obét’ byla posvécena, je tfeba ji ,,oddélit od svéta Zivych,
je tieba, aby piesla prah, oddélujici dva svéty: toto je smysl jejiho
zabiti“.%

Pokud je to pravda, kdy a jak se stalo, Ze byl lidsky Zivot jako
takovy poprvé povazovan za posvatny? Dosud jsme se zabyvali vy-
mezenim logické a topologické struktury suverenity, ale co je z ni
vlastn& vynato (excepito), a ptitom v ni zstava uvéznéno, kdo je
nositelem suverénni suspenze? Jak Benjamin, tak Schmitt, i kdyzZ
kaZdy svym zplsobem, oznaduji Zivot (u Benjamina je to ,,pouhy
zivot“, u Schmitta ,,skutedny zivot®, ktery ,,tfi§ti krunyf jisté mecha-
niky, zkostnat&lé opakovanim®) za prvek, jenZ se ve stavu vyjimky
nachazi v nejtésnéj§im vztahu k suverenité. Praveé tento vztah nyni
mame objasnit,

95 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 11,
str. 188.
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Homo sacer

1.1. Sextus Pompeius Festus ndm ve svém traktatu O vyznamu slov
zachoval u hesla sacer mons pamétku na jisty pojem z archaického
#imského prava, kde je posvatnost poprvé vztazena k lidskému Zivotu
jako takovému. Hned poté, co definoval Svatou horu, jiZ plebs v dob&
svého protestniho odchodu (secese) zasvétil Jupiterovi, dodava:

At homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium; ne-
que fas est eum immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur;
nam lege tribunicia prima cavetur ,,si quis eum, qui eo plebei scito
sacer ist, occiderit, parricida ne sit". Ex quo quivis homo malus
atque improbus sacer appellari solet.%

O smyslu tohoto zahadného vyroku, v némz néktefi autofi byli ochot-
ni spatfovat ,,nejstarsi trest fimského trestniho prava®,%’ ale jehoZ
interpretace je komplikovana tim, Ze je zaloZen na znacich, jez sina
prvni pohled protife¢i, se mnoho diskutovalo. JiZ Bennet upozortioval
v jedné své studii z roku 1930, Ze Festova definice ,,zdanlivé negu-
je pravé véc, implicitné obsaZenou v tomto vyrazu“,%® jelikoZ jisté
osobé ptiznava posvétnost, a pfitom dava souhlas k jejimu zabiti (¢i
presné&ji &ini jeji zabiti beztrestnym). Slovo parricidium, at’ jiZ pfi-
jmeme jakykoli etymologicky vyklad, totiZ piivodné znamenalo vraz-
du svobodného muZe. Protimluv je jestd vice zdiraznén okolnosti,
7e &lovék, jenoz mohl kdokoli beztrestn& zabit, nesmél byt usmrcen

9%  Posvatny &lovek je viak ten, koho lid odsoudil pro né&jaky zloCin;
a neni povoleno jej obétovat, ale kdo jej zabije, nebude odsouzen pro vraz-
du; v prvnim tribunském zékonsg se totiZ upozortivje, Ze, ,kdyz nékdo zabije
toho, kdo byl lidovym hlasovénim ugingn posvitnym, nebude povaZovan
za vraha‘. Odtud vyplyva, Ze i §patny &i negisty Slovék se obvykle nazyva
posvéatnym.“ Pieklad je z ital3tiny. — Pozn.ptekl.

97 H. Bennet, Sacer esto, str. 5.

98  Tamt., str. 7.
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ritualni formou (neque fas est eum immolari; immolari znamen4 akt
posypani obéti mola salsa® pred obétovdnim).

V éem tedy spociva posvéceni posvdtmého muZe, co znamend vyraz
sacer esto, ktery figuruje n&kolikrat v krdlovskych zakonech a obje-
vuje se jiZ na archaickém néapisu na pravouhlém mezniku ¥imského
fora, pokud implikuje sou¢asné impune occidi a vylougeni z obéti?
Ze se tento vyraz zdal nejasny i Rimantm, dokazuje nade v§i po-
chybnost jedna pasaz ze Saturndlii,'® v nich? Macrobius poté, co
definoval jako sacrum to, co je urdeno bohiim, dod4va: ,,A nyni ne-
bude nemistné pojednat o situaci onéch muzd, jiZ jsou z pfikazani
zékona zasv€ceni riznym bohiim, nebot’ vim, Ze se nékterym zd4
divné (mirum videri), Ze zatimco je zakdzano zneuctit jakoukoli po-
svatnou véc, je povoleno zabit posvatného muze.“ At’ uZ je hodnota
Macrobiova vykladu k tomuto bodu jakakoli, je jisté, Ze takovato
posvatnost se jeho o¢im jevila jako znaén& problematicka, dokonce
natolik, Ze potfebovala vysvétleni.

1.2. Nejednotnost v modernich interpretacich se podoba rozpakiim
antickych autorti. Existuji zde dva riizné okruhy nazort: jedni spatfuji
Vv sacratio oslabeny a zesvétitény zbytek jisté archaické faze, kdy
nabozenské a trestni pravo nebylo jestd rozlideno a trest smrti byl
vykonavan jako ob&t bozZstvu (patfi sem Mommsen, Lange, Bennet,
Strachan-Davidson), druzi (napf. Kerényi a Fowler) je povazuji za
archetypicky obraz posvatného — zasvéceni podsvétnim bohtim —, jez
bylo svou dvojznaénosti analogické etnologickému pojmu tabu: cosi
posvatného a prokletého, co bylo hodno uctivéni a vyvolavalo hrizu.
Ackoli prvni z obou nazorii vysvétluje ono impune occidi (jak &ini
napiiklad Mommsen, kdyZ je vyklada jako rozsudek smirti, vykona-
ny lidem ¢i jeho zastupcem), nedokéaze presvédEive zdivodnit zakaz
obétovéni; naopak zastancim druhého néazoru se sice neque fas est
eum immolari jevi jako pochopitelné. (,,Homo sacer”, pise Kerényi,
»nemize byt pfedmétem obéti, sacrificium, z jednoho velmi pros-
tého dlivodu — tim, Ze je sacer, posvatny, je jiz ve vlastnictvi bohi,
pivodné zvIa$té podsvétnich boht, a neni tedy tfeba, aby jim byl

9 ,,osolend mouka“ — Pozn. pfekl.

100 Macrobius, Saturndlie.
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zasvécen néjakym dal$im aktem®).10! Stejné v8ak neni jasné, prod

 homo sacer muze byt kymkoli zabit, aniZ by se ten, kdo tento skutek

vykona, poskvrnil zneucténim posvatného (pro to ma Macrobius po-
n&kud rozporuplné vysvétleni, podle néhoz duse homines sacri byly
diis debitae [uréené bohiim], a 1lidé se tedy snazili poslat je do nebe
co nejrychleji).

Z4dny z obou nazori nedoka¥e podat tsporné a simultanni vy-
svétleni k obéma znakiim, jejichZ soucasné uvedeni ve Festové de-
finici vlastné tvofi specifiku homo sacer: k beztrestnosti jeho zabiti
a k zdkazu obéti. V ramci toho, co je ndm znamo o fimském prav-
nim a naboZenském fadu (jak o ius divinum, tak o ius humanum),
jsou tyto dva znaky tézko slucitelné: jestlize homo sacer byl nelisty
(tabu podle Fowlera) ¢i byl vlastnictvim bohii (Kerényi), proc¢ jej
tedy kazdy mohl zabit, aniZ by se poskvrnil nebo dopustil znesvéce-
ni posvatného? A jestlize byl naopak takovy &lovEk ve skuteénosti
obéti n&jakého archaického ritualu &i odsouzen k smrti, pro¢ nebylo
mozné jej usmrtit pfedepsanymi formami? Co je to tedy Zivot homo
sacer, pokud je umistén tam, kde se navzijem protind moZnost byt
zabit a nemoznost byt obétovan, tedy mimo zakon jak boZsky, tak
lidsky?

Vse nas vede k myslence, Ze zde méame co do ¢inéni s limitnim
pojmem fimského spoledenského a pravniho fadu, ktery lze velmi
obtiZn¢ uspokojivé vylozit, pokud zlistaneme v mezich ijus divinum
a ius humanum, mozna nam vSak tento termin mize pomoci osvétlit
vzajemné hranice obou téchto druhti prava. Misto toho, abychom
fesili specifiénost homo sacer tak, jak se to Casto dél4, a sice zdh-
raziiovanim jakési predpokladané pivodni mlhavosti a nejednoznac-
nosti pojmu posvatny na zakladé jeho spojovani s etnologickym po-
jmem tabu, pokusime se interpretovat sacratio jako nezavisly pojem
a otaZeme se, zda ndm nahodou neumozni vynést na svétlo néjakou
puvodni politickou strukturu, nachéazejici se v oblasti, ktera pied-
chézi rozlieni sakralniho a profanniho, ndbozenského a pravniho.
Ale abychom se k této oblasti mohli pfiblizit, bude nejprve nutné
odstranit z cesty jisté nedorozuméni.

101 K. Kerényi, Die antike Religion, str. 61.
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2.1. Interpretace spolecenskych jevil, a to obzv14sté problému pivodu
suverenity, je stale jesté zatiZena védeckym mytologématem, jez se
vytvofilo mezi koncem devatenactého stoleti a prvnimi desetiletimi
stoleti dvacatého a natrvalo svedlo na scesti vyzkumy humanitnich
véd v jedné obzvlaste citlivé oblasti. Toto mytologéma, jez zde pro-
vizorné mizeme kvalifikovat jako ,,teorii ambivalentnosti posvat-
ného®, se pivodné zformovalo v pozdné& viktorianské antropologii
a ihned poté se pfeneslo do francouzské sociologie. Jeho pietrvavani
v ¢ase a pronikani do jinych disciplin bylo tak vytrvalé, Ze negativné
ovlivnilo i Bataillovo zkouméni suverenity a odrazilo se i v tak mis-
trovském dile lingvistiky, jakym je Vocabulaire des institutions indo-
européennes od Emila Benvenista. To, Ze bylo poprvé formulovano
v Lectures on the Religion of the Semites od Williama Robertsona
Smithe (1889), tedy v knize, kterda méla v budoucnu rozhodujicim
zpusobem ovlivnit Freudovu studii Totem a tabu (,,Gist ji“, piSe Freud,
»bylo, jako kdyz ¢lovéka unasi gondola®), nas nepfekvapi, pokud
vezmeme v Uvahu, Ze Lectures vznikly v okamzZiku, kdy spole¢nost,
jez jiz ztratila vSechny vazby se svou naboZenskou tradici, za¢ina po-
citovat tisnivy nepokoj. Pravé v této knize totiZ etnograficky pojem
tabu poprvé opousti prostfedi primitivnich kultur a pronika natrvalo
do studia biblického naboZenstvi, aby neodvolatelné svou nejedno-
znacénosti poznamenal zapadni pojeti posvatného.

Jak piSe Robertson Smith ve IV. pfednasce, vedle tabu, ktera od-
povidaji pfesné pravidlim svatosti a ktera chrani neposkvrnitelnost
idoli, svatyni, knéZi a obecné osob a véci, jeZ naleZi bohtim a jejich
kultu, jsou i jina tabu, jeZ maji v semitském prostiedi paralelu v pra-
vidlech, spojenych s pojmem neéisty. Zeny po porodu, &lovak, ktery
se dotkl mrtvoly atd. jsou dodasné tabu a jsou oddéleni od lidského
spolecenstvi, stejné jako je tomu v semitskych nabozenstvich, kde
jsou tyto osoby pokladany za necisté. V téchto pfipadech neni oso-
ba, jeZ je tabu, posvatnd, nebot’ je izolovana jak od svatyng, tak od
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jakéhokoli kontaktu s lidmi... V mnoha divosskych spole¢nostech
neni jasnd demarkaéni linie a také u pokrodilej$ich narodd se pojmy
,,posva'\tné“ a ,nedisté” Casto dotykaji.102

Robertson Smith déale v jedné poznamce, pfipojené k druhému
vydani Lectures, postuluje poté, co vyjmenoval dalsi fadu piikladd
ambivalentnosti (je mezi nimi zakaz vepfového masa, ktery ,,ve vys-
gich formach semitskych nabozenstvi patfi do jakési zemé& nikoho,
nalézajici se mezi neistym a posvatnym®), Ze nelze ,,oddélovat se-
mitskou doktrinu posvatného a necistého od systému tabu®,103

Je ptiznaéné, Ze mezi diikazy této dvojznaéné moci posvatného
zatazuje Robertson také vylouéeni ze spolecnosti —uvrzeni do klatby:
,,Dal§im vyznamnym hebrejskym zvykem je klatba (herem), jejimz
prostfednictvim byli bezboZni hii8nici, tedy nepfatelé spoleCenstvi
a jejiho boha, odsouzeni k naprostému zniceni. Klatba je urcita for-
ma zasvéceni boZstvu, a pravé proto se misto slovesa ,dat do klatby*
nékdy objevuje sloveso ,posvétit’, nebo ,zasvétit’. V nejstar§ich do-
bach hebrejské kultury to vSak znamenalo naprostou destrukci nejen
samotné osoby provinilce, ale 1 veskerého jeho majetku ... pouze
kovy mohly byt po roztaveni v ohni pfidany k pokladu, nalezejici-
mu svatyni. Také dobytek nebyl obétovan, ale prosté pobit, a més-
to, uvrzené do klatby (¢i posvécené), nesmélo byt znovu postaveno.
Takovato klatba je tabu, uvalené ze strachu z nadpfirozenych tresti,
a nebezpedi v ni obsaZené bylo stejné jako v pfipadé tabu nakazlivé;
kdo pfinese do svého domu véc, na niZ se klatba vztahuje, dostava se
sam do téze klatby.“1% Analyza klatby, ptirovnavané k tabu, determi-
nuje od samého podatku genezi doktriny ambivalentnosti posvatné-
ho: dvojznaénost klatby, jez vylu€uje a soucasné zahrnuje, implikuje
dvojznacnost posvatného.

2.2. KdyZ uZ jednou byla teorie ambivalentnosti posvatného for-
mulovéna, roz§itila se ve viech oblastech humanitnich véd, aniz by
narazila na odpor. Jako by si tuto ambivalentnost evropska kultura
uvédomila poprvé. Deset let poté, co vysly Lectures, zadina takové

102 W, Robertson-Smith, Lectures on the Religion of the Semites, str.
152-153.

103 Tamt., str. 452.
104 Tamt., str. 453454,
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klasické dilo francouzské antropologie, jako je Essai sur le sacrifice
od Huberta a Mausse (1899),1 pravé evokaci ,,le caractére ambigu
des choses sacrées, que Robertson Smith avait si admirablement mis
en lumigre®.1% Za dalgich $est let, v druhém dilu Wundtovy Vol-
kerpsychologie, vyjadii pojem tabu pravé onu piivodni nerozligitel-
nost posvatného a necistého, jeZ méla charakterizovat nejstarsi fazi
lidské historie, onu smésici ucty a hriizy, jiz Wundt definuje termi-
nem, pozdgji tak Gsp&&nym: ,,posvatna hriiza“. Teprve v dalsi fazi,
kdy podle Wundta nejstar§i démonické sily ustoupily bohtim, vznikla
misto plivodni dvojznaénosti antiteze posvatného a negistého.

V roce 1912 publikoval Mausstv stryc Emile Durkheim knihu
Formes elementaires de la vie religieuse, v niZ je cela kapitola vé&-
novéna ,,ambivalentnosti pojmu posvatny“. Klasifikuje zde ,,nabo-
Zenské sily“ do dvou opaénych kategorii, a sice jako blahodarné
a neblahé:

»Pocity, jeZ vyvolavaji, nepochybné nejsou u obou stejné: néco
jiného je Ucta a respekt, néco jiného je hnus a hriiza. Nehled& na
to by se svou podstatou tyto pocity nemély lisit, nebot je v obou
pfipadech vyjadfuji stejnd gesta. V ndbozné ucté, zv1astg je-li ve-
lice intenzivni, je totiZ pfitomna i hriza, a strach, jen vzbuzuji z16
sily, obvykle neni prost jistych ryst uctivani... Cisté a neéisté tudi
nejsou dvéma oddélenymi druhy, ale dvéma variantami stejného
druhu, ktery zahrnuje posvatné véci. Existuji dva druhy posvéatné-
ho, blahod4rné a neblah¢; a mezi témito dvéma opa&nymi formami
nejenZe neni pferusena souvislost, ale stejny objekt miiZe prechazet
z jedné do druhé, aniZ by se jeho podstata zménila. Cisté se stava
netistym a naopak: ambivalentnost posvéatného spo&iva v moZnosti
této transmutace. 107

Na téchto strankach jiz probiha onen proces psychologizace nébo-
Zenské zkuSenosti (,,hnus“ a ,hriiza®, jimiZ evropsk vzdé&lana bur-
Zoazie prozrazuje svou tisefi tvafi v tvaF naboZenské skute¢nosti),
Jenz bude dovrien o n&kolik let pozd&ji v rimci marburské theologic

105 M. Mauss, Essai sur la nature et la function du sacrifice, 1, str. 195,

106 _.dvojznadny charakter posvatnych véci, ktery Robertson Smith tak
obdivuhodné osvétlil“ — Pozn. piekl.

107 E. Durkheim, Elementdrni formy ndbosenského Zivota, str. 446-448.
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dilem R. Otta (1917). Zde se zpe&et'uje spojeni theologie, jeZ ztratila
jakykoli proZitek zjeveného slova, a filosofie, jeZ opustila veskerou

" zdrZenlivost vi&i pocitim, a vznika tak pojem posvatného, ktery je

jiz zcela ztotoznén s pojmy temny a neproniknutelny. NaboZenské
patfi zcela do psychologické oblasti emoci a v podstaté ma néco
spole&ného s mrazenim v zadech a husi kiizi — takovéto triviality ma
odit do zdanlivé v&deckého havu neologismus rumindzni.

Kdyz tedy po n&kolika dal§ich letech Freud zacina psat Totem
a tabu, je jiz ptida dostate&n& pfipravena. Nicméné az v této knize
se vynofuje skutedna obecna teorie ambivalentnosti, budovana ne-
jen na antropologickém a psychologickém zékladg, ale i na zakladé
lingvistickém. V roce 1910 si Freud pfecetl studii jednoho dnes za-
vrhovaného lingvisty, K. Abela, nazvanou Rozporuplny smysl pii-
vodnich slov, a napsal o ni recenzi do &asopisu Imago, v niz ji dival
do souvislosti se svou teorii o absenci principu rozporu ve snech.
Mezi slovy s opaénym vyznamem, ktera Abel uvadél v ptiloze, fi-
guroval také, jak Freud neopomnél zdiiraznit, latinsky vyraz sacer,
,svaty a proklety“. Je zvlastni, Ze se antropologové, ktefi jako prvni
rozvinuli teorii ambivalentnosti posvatného, nezminili o latinském
sacratio. V roce 1911 viak vySla Fowlerova studie The Original
Meaning of the Word Sacer,'% jejimZ istfednim tématem je naopak
pravé interpretace pojmu homo sacer, jez vzbudila okamZity ohlas
mezi odborniky v oblasti v&d o ndboZenstvi. Dvojznacnost, implicitné
obsaZena ve Festové definici, zde v&dci umoZiluje (podle Marettovy
rady) spojeni latinského vyrazu sacer s kategorii tabu (,,sacer esto
is in fact a curse; and the somo sacer on whom this curse falls is an
outcast, a banned man, tabooed, dangerous ... originally the word
may have meant simply taboo, i.e. removed out of the region of the
profanum, without any special reference to a deity, but ,holy* or
accursed according to the circumstances).'%

H. Fugierova v jedné dobfe dokumentované studii ukazala, jakym
zpiisobem doktrina ambivalentnosti posvéatného pronikla do oblasti

108 'W. W. Fowler, Roman Essays and Interpretations, str. 17-23.

109 | Sacer esto je ve skutednosti prokleti, a hiomo sacer, na ného? toto
prokleti dopadlo, je vyvrhel, zavrZeny Clovék, tabuizovany, nebezpecny...
piivodng toto slovo mohlo prost& znamenat tabu, tedy cosi, co bylo vyjmuto
z oblasti profinniho, bez zvlastniho odkazu na n&jaké boZstvo, ale bylo to
,svaté‘ nebo proklaté podle okolnosti. — Pozn. ptekl.
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jazykovédy a vytvofila s_.i zde nakonef: svou hlavni b'aétu.’}o Vv tomt':(v)
procesu sehral rozhodujici tlohu pravé homo sacer. Zatimco totiz
v druhém vydani Waldeova slovniku Lateinisches etymologisches
Wortebuch (1910) nenf ani stopy po doktriné ambivalentnosti, v Dic-
tionnaire étymologique de la langue latine od Ernout-Meilleta (1932)
Je uZ u hesla sacer kodifikovan ,,dvoji vyznam“ s odvolanim pravé na
vyraz homo sacer. ,Sacer designe celui ou ce qui ne peiit étre touché
sans étre souillé, ou sans souiller; de 14 le double sens de ,sacré® ou
,maudit® (a peu prés). Un coupable que I’on consacre aux dieux in-
fernaux est sacré (sacer esto: cft. gr. agios).“111

N Je zajimavé sledovat v prici Fugierové historii vzdjemnych vypijéek,
tykajicich se otazky posvatného, mezi antropologii, lingvistikou a sociolo-
gii. V obdobi mezi druhym vydanim Waldeova slovniku a prvnim vydanim
slovniku Ernout-Meilletova vy$el lanek Sacer z encyklopedie Pauly-Wis-
sowa, podepsany R. Ganschinietz (1920), kde Jje explicitné zaznamendna
Durkheimova teorie ambivalentnosti (stejné Jako to jiZ udelal Fowler pro
Robertsona Smithe). Pokud jde o Meilleta, Fugierova pfipomina tésny vztah
tohoto lingvisty k pafizské sociologické Skole (zv143té k Maussovi a Durkhei-
movi). KdyZ v roce 1939 Caillois publikuje L homme et le sacré, mize vyjit
piimo z lexikalniho tdaje, ktery Je jiZ jisty: ,,A Rome, on sait assez que le
mot sacer désigne, suivant la définition d’Ernout-Meillet, celui ou ce qui ne
peut étre touché sans étre soillé ou sans souiller 112

2.3. Zahadny pojem Fimského archaického prava, v némz se, jak se
zda, spojuji protikladné rysy, a bylo Jej tedy nutno vykladat, se tak
dostava do souzvuku s nabozenskou kategorii posvatného v okam#i-
ku, kdy sama tato kategorie prochézi nezyratnym procesem séman-
tického vyprazdnéni, v jehoz disledku ziskava dva opacné vyznamy;

110 H. Fugierova, Recherches sur | ‘expression du sacré dans la langue
latine, str. 238-240.

U Sacer znamena toho, & to, teho se nelze dotknout, aniz bychom se
poskvrnili, &i aniZ bychom to poskvrnili, odtud dvoji vyznam ,posvatny*
nebo , proklaty* (pfiblizng). Vinik, ktery byl zasvécen podsvétnim bohtim,
je posvatny (sacer esto: srv, s feckym hagios). — Pozn. prekl.

12 Vime, 7e v Rimé oznadovalo slovo sacer podle Emout-Meilletovy
definice nékoho, koho se nelze dotknout, aniz bychom se poskyrnili & aniz
bychom jej poskvrnili.* — Pozn, piekl.
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tato dvojznadnost, uvedena do souvisl.osti 8 etnograﬁckv)’tmvpo.]memh
tabu, je zp&tné pouzita k vysvétleni pojmu homfz_sacer, cm}z ss kru
dokonale uzavira. V Zivot€ pojmu nastava o%camm}(, kdy ztraceji svou
bezprostfedni gitelnost a jako kai'dy préz,dn}: termnrn. se mghou napizut
rozporuplnymi vyznamy. Pokud jde o nabozepske jevy je tento o ’a-
mzik totoZny se zrodem moderni antropologlt:, na k.onm dev.atenvac:
tého stoleti. Neni ndhoda, Ze v centru jejiho z4jmu jsou d}IOJznacne
pojmy jako mana, tabu, sacer. Lévi-Str'auss u’kézatl, Ze vyra; mana
funguje jako nadmérny signifikant, ktery nema jiny §m}:sl ne ozrlm—
govat pfemiru signifikativni funkce vzhl?d?m k s1gn1ﬁkatu._ N[’OEO ;:-I
gicky bychom, pokud jde o jejich pouZivani v !azyce humanitnic ! v :
mezi roky 1890 a 1940, mohli uvaZovat 0 pOjl"nEC]t ,tabu’ arpcfsva!.ny.
Politicko-pravni jev, k némuZ se vztahuje gejstarm ch?pam p?_]m,u
sacer, nelze vysvétlit pfedpokladanou amblvalentnost} obecng naj
boZenské kategorie posvatného, naopak, pouze pozorrvle.a obezretnef
vymezeni politické a naboZenské sféry ndm muieo umozrvnt pocll?pe:;
historie jejich proplétani a jejich slozitych vz.tahu. v kazd,ém piipa .é
je dilleZité, aby plivodni pravné-politicka dimenze, ktev:ra vyf;tupu_]e
na povrch v pojmu homo sacer, nebyla' opét pt‘vek.ryta védeckym my1;
tologématem, jeZ nejenZe nedokaZe nic vysvétlit, ale samo naopa

potiebuje vysvétlent.
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Posvatny Zivot

3.1. Struktura pojmu sacratio vysvita jak podle prament, tak podle
Jjednotného min&ni badatelii ze spojeni dvou charakteristickych rysi:
beztrestnosti zabiti a vyloudeni z obéti. Impune occidi predstavu-
Je predev§im vyjimku z ius humanum, jelikoz pozastavuje aplikaci
zdkona o vrazdé, ptipisovaného Numovi (si quis hominem liberum
dolo sciens morti duit, parricidas esto).""* Sama formulace, jiZ za-
znamenal Festus (qui occidit, parricidi non damnatur), je dokonce
Jistym zplisobem skute€nou exceptio v pravnim smyslu technické
namitky, jiZ by mohl vrah predvolany k soudu vznést proti obvinéni
tak, Ze by poukéazal na ,,posvatnost* obé&ti. Ale rovn&z neque fas est
eum immolari je pii bliz§im pohledu vyjimka, tentokrat z ius divi-
num a z kazdé formy ritudlniho usmrceni. Nejstarsi formy vykonani
popravy, o nichZ mame zpravy (pfiSerna poena cullei, pfi niz byl od-
souzenec s hlavou pokrytou vI&i kit zavazan do pytle spolu s hady,
psem a kohoutem a hozen do vody, nebo zndmé svrzeni z Tarpejské
skdly) jsou ve skutenosti spide o&istovacimi ritudly nez tresty smrti
v modernim smyslu slova: véta neque fas est eum immolari méla
slouzit pravé k tomu, aby zabiti homo sacer bylo odli§eno od ritu-
alnich zpiisobii o&ist&ni, a aby se tak sacratio rozhodné vylouéilo
z oblasti naboZenstvi jako takového.

Zatimco consecratio (zasvéceni) ptevadi objekt z ius humanum do
ius divinum, z profanni oblasti do posvatné,!4 v pfipadé homo sacer
je tlovék prosté umistén mimo kompetenci lidskych zékonti, aniz
by piesel do kompetence bozi. Zakaz obétovéni vylucuje, aby homo
sacer byl jakkoli postaven na roveii obétovanému jedinci, a navic,
jak poznamenava Macrobius, kdyZ cituje Trebatia, to, Ze jej kdokoli

13 Kdo zpiisobi védomé& a umysiné smrt svobodného muze, je vrah.« —
Pozn. prekl.

114 W. W. Fowler, Roman Essays and Interpretations, str. 18.
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smél zabit, implikuje, Ze nasili, pouZité proti nému, nebylo poklada-
no za znesvéceni posvatného, jak by tomu bylo v piipadé, kdyby se
nasili tykalo res sacrae (cum cetera sacra violari nefas sit, hominem
sacrum ius fuerit occidi). 113

Je-li tomu tak, ptedstavuje sacratio dvoji vyjimku, a sice jak
z ius humanum, tak z ius divinum, jde o vynéti jak z nabozenské,
tak z profanni oblasti. Tuto dvojitou vyjimku znazoriiuje topolo-
gicka struktura dvojiho vylouceni a dvojiho zahrnuti, jez je struk-
tufe suverénni vyjimky vice neZ pouze analogicka. (Odtud plyne
ptipadnost tezi védct, ktefi, jako napt. Crifo,!!¢ interpretuji sacra-
tio v podstaté jako fakt souvisejici s vylou¢enim ze spolecenstvi.)
Stejné jako je v suverénni vyjimce zakon ve vyjime¢ném piipade
uplatiiovan tim, Ze uplatilovan neni, Ze ustupuje, tak homo sacer
patfi bohu tim, Ze jej nelze ob&tovat, a je zahrnut do spoletenstvi
tim, Ze jej lze zabit. Zivot, ktery nelze obétovat, aviak Ize jej zabit,
je Zivot posvarny.

3.2. Postaveni homo sacer neni definovano ani tak ptedpokladanou
plivodni ambivalentnosti posvatnosti, ta mu spiSe doddva onen zv14ast-
ni charakter situace dvojitého vyloudeni, v niZ uvizl, a nésili, jemuZ je
vystaven, Toto nasili, zabiti, jeZ neni postiZitelné Zddnou sankci a je-
hoZ se kdokoli miize dopustit, neni kvalifikovatelné ani jako vrazda,
ani jako vykonani rozsudku, ani jako znesvéceni posvatného. Tim, Ze
se vymyka formam, zakotvenym v lidském a bozském pravu, otevi-
ra takové nasili sféru lidského jednani, ktera neni ani sférou sacrum
facere,'17 ani oblasti profanni ¢innosti, a nAm jde o to, abychom se ji
zde pokusili pochopit.

Jiz jsme se setkali s jednou mezni oblasti lidského konéni, jez
se udrzuje jeding ve vztahu vyjimky. Touto oblasti je sféra suverén-
niho rozhodovani, jeZ pozastavuje platnost zakona ve vyjimeéném
stavu, a zahrnuje tak do ného pouhy Zivot. Musime se tedy tazat,
zda struktura suverenity a struktura sacratio spolu n&jak nesouviseji
a nemohou na sebe vzajemné vrhnout svétlo. MiiZeme se dokonce

115 Zatimco je zakazano znesvécovat ostatni posvatné véci, je dovoleno
zabit homo sacer, €lovéka posvatného.“ — Pozn. piekl.

116 G. Crifod, Exilica causa, quae adversus exulem agitur, str. 460—465.

17 posvéatnych tkon“ — Pozn. piekl.
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v tomto ohledu odvaZit prvni hypotézy: kdyby byl homo sacer na-
vracen na své misto jak mimo trestni pravo, tak mimo moZnost byt
obé&tovan, reprezentoval by prvotni obraz Zivota, zakletého v suve-
rénni suspenzi, a zachovaval by pamétku na pivodni vylouéeni, jehoz
prostfednictvim se vytvofila politick4 dimenze. Politicky prostor su-
verenity se tak vlastné vytvofil skrze dvojitou vyjimku, jako vyris-
tek!!8 profanniho do naboZenského a naboZenského do profanniho,
ktery konfiguruje zonu nerozliSitelnosti mezi obéti a vrazdou. Sféra
suverénnosti je sféra, kde Ize zabit, aniz by to znamenalo dopustit se
vrazdy a vykonat obét, a Zivot polapeny v této sfére je posvdtny, Ize
Jej zabit a nelze jej obétovat.

Lze dat tudiZ prvni odpovéd’ na otézku, jiZ jsme si poloZili v oka-
mZiku, kdy jsme nacrtli formélni strukturu vyjimky. To, co spada
pod suverénni suspenzi, je lidsky Zivot, ktery lze zabit, ale nelze jej
obétovat: homo sacer. Pokud nazveme pouhym & posvatnym tento
Zivot, jenz tvofi prvotni obsah suverénni moci, mame k dispozici
téZ princip odpovédi na Benjaminovu otazku o ,,piivodu dogmatu
0 posvétnosti Zivota®. Posvétny Zivot, tedy ten, ktery lze zabit, ale
nikoli obé&tovat, je plivodné Zivot pod suverénni suspenzi, a ptivod-
ni vykon suverenity je tedy vlastn& produkovani pouhého Zivota.
Atribut posvatnosti Zivota, jenz bychom dnes chtéli uplatiiovat proti
suverénni moci jako po viech strankach fundamentalni lidské pravo,
naopak pivodné znamena prave to, Ze Zivot podléha moci smrti,
Je ji neodvratn€ vystaven — je této moci odevzdan a soudasné je ji
opustén,

N Spojitost mezi ustavenim politické moci a sacratio potvizuje také potestas
sacrosancta (nedotknutelnost, chranéna klatbou), kterd v Rim& naleZela tribu-
ntm lidu. Nedotknutelnost tribuna se totiZ zaklada pouze na tom, Ze v dobs,
kdy doslo k prvni secesi, plebejové piisahali, Ze se pomsti za urazky, jez
utrpél jejich predstavitel, p¥iemz vinfka povaZovali za homo sacer. Termin
lex sacrata, jenz oznaCoval (nevhodné, nebot plebiscity byly ptivodné jasng
odliseny od leges) to, co bylo piivodn& pouhou ,,charte jurée*!!® vzboute-
nych plebejii, nemél zprvu jiny smysl neZ urcit, ktery Zivot lze zabit. Pesto
viak vytvofil zaklad politické moci, jez byla uréitou protivdhou suverénni
moci. Proto nic tak dobfe nevyjadfuje a neodkryva v celé nahoté konec

118 Pojem z topologie. — Pozn. ptekl.
119 A, Magdelain, La loi & Rome, str. 57.
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starého republikanského zfizeni a vznik nové absolutni moci jako okamzik,
kdy Augustus piejima potestas tribunicia (tribunskou moc), a stiva se tak
sacrosanctus (Sacrosanctus in perpetuum ut essem, pravi text Res gestae,!20

et quoad viverem tribunicia potestas mihi tribuetur).'?!

3.3. Zde strukturalni analogie mezi suverénni vyjimkou a sacratio
ukazuje cely sviij vyznam. Suverén a homo sacer se nachazeji ve
dvou opaénych limitnich bodech pravniho fadu — jsou to dvé symet-
rické postavy, které maji stejnou strukturu a jsou navzajem propoje-
ny v tom smyslu, Ze suverén je ten, vici némuz jsou viichni lidé co
do mohoucnosti homines sacri, a homo sacer je naopak ten, s nimz
v&ichni lidé jednaji jako suveréni.

Oba pojmy se stykaji v jednani, jeZ tim, Ze samo sebe vyjima
jak z boZského, tak z lidského prava, jak z nomos, tak z fysis, vy-
mezuje v urditém smyslu prvotni politicky prostor, oddéleny jak od
naboZenské, tak od profanni oblasti, jak od pfirozeného f4du, tak od
normalniho pravniho fadu.

Tato symetrie mezi sacratio a suverenitou vrha nové svétlo na onu
kategorii posvatného, jejiz ambivalentnost tak vytrvale usmériiovala
nejen moderni vyzkum fenomenologie naboZenstvi, ale téz nejmoder-
n&j§i zkoumani suverenity. Blizkost sféry suverenity a sféry posvat-
ného, jez byla mnohokrat pozorovana a rizné vysvétlovana, neni ani
pouhym sekularizovanym reziduem plivodniho naboZenského cha-
rakteru kazdé moci, ani pokusem zajistit této moci prestiZ jejim theo-
logickym zakotvenim. O to méné je viak disledkem jakéhosi ,,po-
svatného®, tedy soucasné vzneseného a prokletého charakteru, jenz
by mél byt z nevysvétlitelnych diivodi vlastni Zivotu jako takovému.
Pokud je nase hypotéza spravna, je posvatnost spiSe piivodni formou
zahrnuti pouhého Zivota do pravné-politického systému a syntagma
homo sacer pojmenovava cosi jako plvodni ,,politicky* vztah, tedy
pouhy Zivot, pokud vystupuje ve vztahu vyvlouéem’ a soucasné zahr-
nuti jako objekt suverénniho rozhodnuti. Zivot je posvatny, pouze
pokud je uvéznén v suverénni vyjimce, a kofenem vsech nedorozu-
méni, ktera poznamenala v sou¢asné dobé jak studium posvatného,

120 Skutky krala“ — Pozn. prekl.

121 Jsem navzdy svatosvaty, a pokud budu Ziv, p¥{slusi mi tribunska
moc.” — Pozn. piekl.
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tak vyzkum suverenity, je to, Ze byl zaménén pravné-politicky jev
(okolnost, Ze homo sacer mohl byt zabit, ale nesmél byt ob&tovan) za
jev ¢isté ndboZensky. Sacer esto neni formule ndboZenského prokleti,
jez stanovi, Zze néco je unheimlich, tedy soucasné vznesené a zavrZe-
nihodné, ale je to plivodni politick4 formulace vnuceni suverénniho
vylouceni.

Provinéni, jeZ maji podle pramen® za nésledek sacratio (tedy
odstranéni hrani¢nich znaki — terminum exarare, nasili déti proti
rodi¢im — verberatio parentis neboli podvod, jehoZ se dopustil pat-
ron vici chranénci, klientovi), neméla tedy charakter ptestupku proti
normé, po n€mZ nasleduje pfislusna sankce, ale pedstavovala spise
plvodni vyjimku, jejimZ prostfednictvim byl lidsky Zivot, vystaveny
nepodminéné moznosti byt zabit, zahrnut do politického systému.
Ustavujicim aktem obce neni vyznadeni hranic, nybrz jejich odstra-
néni &i negace (jak nim ostatné svym zpisobem a zcela jasné pravi
mytus o zalozeni Rima). Numiv zakon o vrazdé (parricida esto)
tvofi s moZnosti zabit homo sacer (parricidi non damnatur) systém
a nelze jej od ni oddélit. Takto sloZita je piivodni struktura, na niZ je
zaloZena suverénni moc.

N Vezméme v uvahu vyznamovou oblast pojmu sacer, tak jak vyplyva
z nasi analyzy. Neobsahuje ani rozporny vyznam v Abelové smyslu, ani Z4d-
nou obecnou ambivalentnost ve smyslu Durkheimové, znamena spige Zivot,
ktery lze absolutng nepodmin&né zabit, ptedmdt nésili, které je vyiato jak
ze sféry préva, tak ze sféry obéti. Toto dvoji vynéti otevird mezi profannim
a nabozenskym i mimo né jistou zénu nerozligitelnosti, jejiz vyznam jsme
se prave snazili ur¢it. V této perspektivé se mnohé ze zdanlivych rozpori
vyrazu ,,posvatny” vytrati. Rimané nazyvali selata, kterd byla deset dni po
narozeni povaZovana za vhodna k obéti, pari. Ale Varro!22 doklads, Ze za
staroddvna byla prasata vhodna k obéti nazyvana sacres. Tento vyraz zda-
leka neni v rozporu s neobétovatelnosti somo sacer, ale poukazuje na pii-
vodni zonu nerozlifitelnosti, kde sacer znamenalo prosté Zivot, ktery moht
byt zabit (pfed obétovanim nebylo sele jesté ,,posvéceno”, tedy zasvéceno
bohlim, ale pouze vhodné k zabiti. Kdyz fimgti basnici oznaduji za posvétné
(sacri) milence (sacros qui laedat amantes),'?? (quisque amore teneatur,

122 Varro, Marcus Terentius, De re rustica (O rolnictvi).

123 Sextus Aurelius Propertius, Elegie, doslova: ,.kdo ubliZi posvatnym
milencim®. — Pozn. pfekl.
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eat tutusque sacerque),'2* neni to proto, Ze by byli zasvéceni bohim nebo
proklati, ale proto, Ze se pted lidmi uchylili do sféry, kterd lezi za hranicemi
jak bozského, tak lidského prava. Existence této sféry plivodng vyplyvala
z dvojité vyjimky, v niZ byl polapen posvatny Zivot.

124 Albius Tibullus, Elegiae; desky: Triumvirové ldsky, Vybor z elegii, do-
slova: , kazdy, kdo je drZen laskou, je posvatny a chranén®. — Pozn. pfekl.
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