EDICE OIKUMENE
Svazek 163

GIORGIO AGAMBEN

Homo sacer

Suverénni moc a pouhy Zivot

PieloZila Nadézda Bonaventurova

PRAHA
2011



Uvod & scmnad 6 § § 5 D05 % 0 5 5 8 6005 5 5 5 0 5 b 9
Prvni ¢ast. Logika suverenity. . . . . . . .. ... .. ... ..., 21
I.Paradox suverenity . . . . ... .. ... ... 23
2.Nomosbasileus. . . . ... ... .. .. ........... 39
IMocapravo . . . ... e e e e 47
4.Formazdkona. . . . . . . .. ... ... 56
PrahdruhéGasti . . . .. ... ... ... ... ....... 69
Druhd ¢ast. Homosacer . . .. ... ... ............. 73
LLHomosacer. . . . ... .. ... ... ... ..v..... 75

2. Ambivalentnost posvatného . . . .. .. ... .. .. .... 78
3.Posvatny Zivot . . . ... ... 84

4. Vitaecnecisquepotestas. . . . . . .. .. .. .. ... ..., 90

5. Télosuverénniat€loposvatné . . . . ... ... ....,... 94
6.Psanecavlk . .. ... ... ... . ... ... ... ... 106
PrahtfetiGasti . . . . ... .. ... ... ... ... ..... 114

Cast tieti. Tabor jako biopolitické paradigma moderni doby. . . . . 117
L. Politizace Zivota . . . . .. .. .. ... .. ... ...... 119

2. Lidskd prava a biopolitika . . . . ... ... ... ..., .. 126

3. Zivot, ktery si nezaslouZi 2it . . . . . . .. ... ... .... 135

4. ,Politika aneb dat formu Zivotu lidu* . . . . . .. ... ... 142

% VP e . ERAAA EERE -FAM- FEWFERRR - . 152

6. Politizacesmrti. . . . . .. ... ... .. ... ..., ... 157

7. Koncentraéni tabor jako nomos moderni doby . . . . . . . . . 162
Posledniprah. . . . . .. ... ... ... ... ....... 175
Seznam literatury . . . . . . .. . e 183
Edicnipozndmka . . . . .. ... . 0 e 189



4

Prvni ¢ast

Logika suverenity



1

Paradox suverenity

1.1. Paradox suverenity lze formulovat takto: ,,suverén stoji soucas-
né uvnitt a voé€ pravniho fadu®. Pokud je totiz suverénem ten, komu
pravni i4d ptizndva pravomoc vyhldsit vyjimeény stav, a tim platnost
onoho pravniho Fadu pozastavit, pak suverén ,stoji mimo normalné
platn)’/ pravni fad, a pfece k nému patii, nebot’ mu piislusi rozhodnuti,
zda miiZe byt Gstava in foto suspendovana®.l® Uptesnéni ,,soutasng*
nenf trivialni: suverén se stavi diky tomu, Ze mé zékonnou pravomoc
pozastavit platnost zakona, legalné mimo zakon. To znamen4, Ze ten-
to paradox Ize vyjadfit i nasledujicim zpisobem: ,,zdkon je mimo
sebe sama‘ neboli: ,,ja, suverén stojici mimo zakon, vyhlasuji, Ze
neexistuje stav mimo zakon®.

Stoji za to zamyslet se nad implicitni topologii, obsazenou v tomto
paradoxu, protoZe pouze pokud pochopime jeji strukturu, bude ndm
jasné, pro¢ a jakym zpilsobem vyznacuje suverenita ve smyslu téelu
a principu hranici pravniho systému. Schmitt prezentuje tuto struk-
turu jako strukturu vyjimky (dusnahme):

,»Vyjimka je to, co nelze subsumovat; vymyka se obecnému ucho-
peni, soucasné vSak v absolutni &istoté¢ demonstruje specificky
pravni formalni prvek, decisi. Ve své absolutni podobé nastava
vyjime¢ny piipad tehdy, musi-li byt teprve vytvofena situace, v niz
mohou platit pravni ustanoveni. Kazda obecna norma vyZaduje
normalni formu Zivotnich poméri, na néZz ma byt v souladu se
skutkovou podstatou aplikovéna a které podfizuje své normativni
upravé. Norma potiebuje homogenni medium. Tato fakticka nor-
malita neni pouhym ,vné&j§im pfedpokladem’, jejZ miZe pravnik
ignorovat; patii spiSe k jeji imanentni platnosti. Neexistuje z4dna
norma, jez by se dala uplatnit na chaos. Aby mél pravni fad smysl,
musi byt nastolen pofadek. Musi byt vytvofena normdlni situace,

15 C. Schmitt, Politicka theologie, str. 10,
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a suverénni je ten, kdo definitivng rozhoduje o tom, zda skute¢ng
vladne tento normdlni stav. VeSkeré pravo je ,pravem situanim®.
Suverén vytvaii a garantuje situaci jako celek v jeji totalit¥. M4
monopol na toto posledni rozhodnuti. V tom spo¢iva podstata statn{
suverenity, jiZ je tedy tfeba spravnéji pravn& definovat nikoli jako
monopol na donuceni nebo na vladu, nybrz jako monopol na roz-
hodovani, pfi¢emz slovo rozhodovani je uZito v obecném smyslu,
ktery je tfeba jest¢ dile rozvést. Vyjimeény ptipad odhaluje nej-
jasn&ji podstatu statni autority. Rozhodovani se zde odd&luje od
pravni normy a (formulujeme-li to paradoxné) autorita dokazuje, e
k tomu, aby vytvofila pravo, Zadné pravo nepottebuije. ... Vyjimka
Je zajimaveéj3i neZ normalni ptipad. To, co je normalni, nedokazuje
nic, vyjimka dokazuje vSe; vyjimka nejen potvrzuje pravidlo, ale
pravidlo viibec Zije jen z vyjimky. Ve vyjimce prolamuje sila sku-
te¢ného Zivota kiiru mechaniky zatuhlé opakovanim. Jeden pro-
testantsky theolog, jenZ dokézal, jak Zivouci intenzitu miZe mit
theologicka reflexe i v 19. stoleti, fekl: ,Vyjimka vysvétluje obecné
isebe samu. A chceme-li spravng studovat obecné, potiebujeme se
Jen rozhlédnout po skuteéné vyjimce. Ta vie vysvétluje mnohem
zietelngji neZ obecné samo. Casem se nabazime vé&ného tlachani
0 obecném; existuji vyjimky. Kdybychom je nemohli vysvétlit,
nedalo by se vysvétlit ani obecné. ObtiZe si obvykle ani nepovim-
neme proto, Ze nemyslime obecné s va§nivym zaujetim, nybrz s ja-
kousi pohodlnou povrchnosti. Vyjimka naproti tomu mysli obecné
s energickou vasgnivosti‘.«16

Neni nédhoda, Ze se Schmitt pii své definici vyjimky odvolava na
dilo ,,jednoho theologa® (kterym neni nikdo jiny neZ Kierkegaard).
Ackoli jiz Giambattista Vico nepfili§ odlisnymi slovy tvrdil, Ze vy-
jimka jakoZto ,krajni konfigurace faktii“ je nadiazena pozitivnimu
pravu (Indidem iurisprudentia non censetur, qui beata memoria ius
theticum sive summum et generale regularum tenet; sed qui acri iu-
dicio videt in causis ultimas factorum peristases seu circumstantias,
quae aequitatem sive exceptionem, quibus lege universali eximan-
tur, promereant),'” neexistuje v prostfedi pravnich vé&d #4dn4 teorie

16 Tamt., str. 14-16.
17" G. Vico, De antiquissima, kap. II: ,,Prode¥ neni za jurisprudenci pova-

Zovéno to, co pozitivni pravo (ius thetica) blahé paméti poklada za nejvyssi

24

1. Paradox suverenity

vyjimky, ktera by ji pfiznavala tak vysoké postaver{i. Ye V)'q‘imce,
sskutecitované suverénnim vlddcem, se podle Schtmttarje(!na 0 sa-
motné vytvofeni podminek, umoztiujicich platnost pravni rrlorm?l,
a tedy 1 vlastni smys] statni autority. Suverén prostfednictvim vy-

jimeéného stavu ,,vytvafi a garantuje situaci®, jiz pravo potiebuje,

aby mohlo vstoupit v platnost. Ale co je to tedy za ,situaci®, jaka
je jei struktura, kdyZ vlastné nespociva v ni¢em jiném neZ v po-
zastaveni normy?

x  Victv protiklad mezi pozitivnim pravem (ius theticum) a vyj imk.ou dobie
vyjadiuje zvlastni status vyjimky. Vyjimka totiZ v pravu pfedste.l.vu]e prvek:
ktery ptesahuje pozitivni privo v ptipadé jeho pozastaveni. V)’glmka:.se rn‘a
k pozitivnimu pravu stejné, jako se ma negativni theologie k theologii pf)Zl-'
tivni. Zatimco pozitivni theologie predikuje urcité vlastnosti Boha, negativni
(& mysticka) theologie svym ,,ani to, ani ono* neguje a rusi moZnost jakékoli
predikace. Nestoji viak mimo theologii, nybrz, jak zjistime pfi bliZ§im zkou-
méni, plisobi jako princip, zakladajici obecnou moZnost existence cehosi, co
miize byt theologii. Pouze diky tomu, Ze boZstvo bylo pojato negativné jako
to, co existuje vnd jakéhokoli mozného predikdtu, miZe se stat pfedmétem
predikace. Analogicky miZe pozitivni pravo definovat normalni pfipad jako
oblast své platnosti pouze diky tomu, Ze jeho platnost byla ve vyjimetném
stavu pozastavena.

1.2. Vyjimka je uréitym druhem vylouceni. Je to jednotlivy pfip_ad,
vylougeny z obecné normy. Vyjimku vSak charakterizuje nejpfilé-
havéji skute¢nost, Ze to, co je vyloudeno, se proto neocita absolutné
mimo jakykoli vztah k normé&; naopak, vyjimka si k normé udrzuje
vztah, majici formu pozastaveni této normy. Norma se aplikuje na
vyjimku tim, Ze se pfestavd aplikovat, ustupuje z ni. Vyjimecny stav
tudiZ neni chaos, pfedchazejici fAdu, nybrZ situace, jeZ vyplyva z jeho
zru$eni. V tomto smyslu je vyjimka skute¢né ve shodé se svym ety-
mologickym vyznamem: byla vyriata, vzata ven (ex-capere), a nikoli
prosté vyloucena.

Skuteénost, e pravné-politicky ¥ad ma strukturu zaclefiovani né-
&eho, co je zarovefi vytésiiovano, zaznamenali mnozi. Proto mohl

a vSeobecné pravidlo, ale to, co je bystrym tsudkem spatfovano v nejzazéich
ptitinach faktd, spocivajicich v okolnostech (t€chto faktii), jeZ zasluhuji
spravedlnost, kterd by je vyjimala ze vieobecného zékona.“ — Pozn. piekl.
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Deleuze napsat, Ze ,,suverenita vladne pouze tomu, co je schopna
interiorizovat®“,!® a pokud jde o ,.grand enfermement®, jez popsal
Foucault ve své knize Déjiny §ilenstvi, hovofil Blanchot o pokusu
spolenosti ,,uzaviit vn&j$i* (enfermer le dehors), tedy odkazat je do
jakéhosi ,,vnitiniho prostoru o&ekavani & vyjimky*. Pokud se systém
dostane do konfrontace s excesem, interiorizuje jej jako¥to n&co, co
tento systém piesahuje, prostfednictvim zékazu, a tak ,,se vii¢i sob&
samému vymezuje jako vn&j$i“.!® Vyjimka, jeZ definuje strukturu
suverenity, je vak jesté sloZit&jsi. To, co je vné, neni zahrnuto pro-
sttednictvim zékazu nebo interiorizace, nybrZ pozastavenim platnosti
pravniho fadu, jemuZ je tak umoZnéno, aby se stahl z vyjimky, opus-
til ji. Neni to vyjimka, kterd se vymyka pravidlu, ale pravidlo, jeZ
svym zruenim umoZiuje vyjimku a pouze takto se vymezuje jakoZto
pravidlo, pfi¢emz k oné vyjimce i nadile zistava v uréitém vztahu.
Zvlastni ,platnost” zdkona spogiva v této schopnosti udrzovat sam
sebe ve vztahu k tomu, co je mimo zdkon. Nazveme tuto extrémni
formu vztahu, ktery cokoli zahrnuje pouze prostfednictvim vyloude-
ni, vztahem vyjimky.

Situace, jez se uvnitf vyjimky vytvaii, ma viak jednu zvlagtnost,
a sice Ze nemiiZe byt definovana ani jako fakticka situace, ani jako
situace pravni, nybrZ vytvafi mezi témito dvéma kategoriemi jakysi
paradoxni prah, kde je nelze rozlisit. Neni to fakticka situace, pro-
toZe vlastné vznikla pouze zru§enim normy, ale neni to ze stejného
dtvodu ani pravni ptipad, i kdyZ svou existenci otevird moZnost
platnosti zdkona. To je posledni smys] paradoxu, ktery formuloval
Schmitt, kdyZ napsal, Ze suverénni rozhodnuti ,,dokazuje, Ze k tomu,
aby vytvotilo privo, Zidné pravo nepotfebuje®. V suverénni vyjimce
se totiZ nejedna ani tak o kontrolu ¢&i neutralizaci excesu jako pfede-
v8im o vytvofeni a vymezeni samotného prostoru, v ném¥ pravné-po-
liticky systém miiZe mit smysl. Suverénni vyjimka je v tomto smyslu
zékladni lokalizaci (Ortung), jez se nespokojuje s rozlifenim toho,
co je uvnit, od toho, co je vn&, tedy s odlifenim normalni situace
od chaosu, nybrZ vyzna¢uje mezi nimi jakysi prah (vyjimeény stav),
z néhoZ ,,vnitini“ a,,vn&jsi“ vstupuji do slozitych topologickych vzta-
hii, umoZitujicich platnost pravniho uspotadani.

18 G. Deleuze, Mille plateaux, str. 445.
19 M. Blanchot, L entretien infini, str. 292.
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1‘Uspm‘édéni prostoru®, v némz podle Schmitta spodiva suverén-
nf ,Nomos®, neni viak pouze ,,zmocnéni se zelnt‘%“ (J‘L‘am-fe.mahmi),
stanoveni ur€it¢ho pravniho fadu (Ordnung) a te.r:mrlalmho uspora-
dani (Ortung), ale pfedeviim ,zmocnéni se vn&jSku®, tedy vyjimka

( Ausnahme).

w JelikoZ ,neexistuje Zadna norma, jiZ by bylo moZné aplikovat na chaos®,
musi byt chaos nejprve zahrnut do systému pomoci vytvofeni zony, kde nelze
rozligit vnitini od vnéjiho a normélni situaci od chaosu: vyjime&ny stav. Aby
se vilbec na néco mohla vztahovat, musi totiZ jakakoli norma ptedpokladat
existenci n&&eho, co se naléza vné tohoto vztahu (neusouvztaZzneny prvek),
a vstoupit do urlitého vztahu i s nim. Vztah vyjimky tak prost¢ vyjadfuje
plvodni formalni strukturu pravniho vztahu. Suverénni rozhodnuti o vyjinjl-
¢e je v tomto smyslu pivodni politicko-privni strukturou, a teprve potinaje
okamZikem onoho rozhodnuti nabyva svého smyslu jak to, co je obsazeno
v pravnim fadu, tak to, co je z ného vylouceno. Vyjimedny stav je tudiz ve
své archetypické formé podatkem kazdé pravni lokalizace, nebot’ pouze on
otevird prostor, v ndmz za&in byt fixace uréitého pravniho tadu na uréitém
teritoriu poprvé mozné. Jako takovy je viak svou podstatou nelokalizova-
telny (i kdyZ mu mohou byt v jednotlivych ptipadech pfidéleny urcité pro-
storoasové meze).

Vazba mezi lokalizaci (Ortung) a uspotddanim (Ordnung), ktera vytvati
nomos zem&*20 je tudiZ sloZit&jsi, neZ jak ji Schmitt popisuje. Obsahuje
totiZ ve svém nitru fundamentalni nejednoznacénost, nelokalizovatelnou zénu
nerozlifeni, vyjimky, ktera v koneéném diisledku vzdy plisobi proti této vazbe
jako princip nekone¢né dislokace. Jedna z tezi nageho vyzkumu zni, Ze v nasi
dobé vystupuje stale vice do poptedi pravé vyjimeény stav jakoZto zakladni
politicka struktura a Ze mé tendenci se nakonec stat pravidlem. KdyZ se nase
doba snaZila dat této ,,nelokalizovatelné* z6né trvalou a viditelnou lokalizaci,
vysledkem byl koncentragni tabor. Strukturou, jeZ odpovida této plivodni
struktute nomos, totiz neni vézeni, nybrZ tabor. O tom sv&déi mimo jiné to, Ze
zatimco vézetiské pravo nestoji mimo normaélni pravni systém, ale pfedstavuje
pouze zv14stni oblast trestniho prava, pravnim modelem (vzorcem) koncent-
raéniho tibora je, jak uvidime, stanné pravo &i stav oblezeni. Proto nelze pfi
analyze t4bora postupovat smérem, jenz ve svych pracich naznacil Foucault,
podinaje Déjinami $ilenstvi a kon&e knihou DohliZet a trestat. KoncentraCni

20 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum
Europdum, str. 70.

27



Prvni éast. Logika suverenity

tabor se jako absolutn{ prostor vyjimky topologicky 1i3i od pouhého prostory

pro vézné. A pravé tento prostor vyjimky, kde je spojitost mezi lokalizaci

P13

a systémem definitivné pfervéana, zapfi€inil krizi starého , nomos zema*.

I.3. Platnost pravni normy neni totoZna s jejim uplatnénim na jed-
notivy piipad, naptiklad v n&jakém procesu & v exekutivnim aktu;
naopak, norma musi platit nezavisle na jednotlivém piipadu prave
proto, Ze je obecnd. Projevuje se zde esencialni blizkost sféry prava
k fe¢i. Slovo ziskavé svou schopnost oznacovat v probihajici promlu-
vé n&jaky usek reality, pokud mé vyznam i tehdy, kdyZ nic neozna-
¢uje (tedy jako souddst jazyka, langue, ve své ryze lexikdlni podstate
a nezavisle na svém konkrétnim pouziti v promluvg), a stejné tak
se norma miiZe vztahovat k jednotlivému pfipadu pouze proto, Ze
je v suverénni vyjimee platnd jako &istd moZnost, tedy aniz by se
vztahovala k né¢emu aktudlnimu a konkrétnimu. A stejné jako reé
piedpoklada existenci n&geho ,nefeového®, s &im mize udriovat
virtudlni vztah (v podobg langue, &i presngji gramatické formélni
hry, tedy promluvy, jejiz aktudlni vyznam je ponechan v naprosté
neur€itosti), aby pak toto ,,nefecové* bylo vyznamové uréeno v kon-
krétn€ probihajici promluvé, tak i zakon predpoklada, ze existuje cosi
mimo pravo, cosi, co je ,nepravni* (napiiklad Cisté nasili jakozto
piirozeny stav), s ¢im si udrzuje potencidlni vztah, realizovany ve
vyjimeéném stavu. Suverénni vyjimka (jako zéna, kde neni rozlisena
priroda a pravo) je predpokladem pravniho vztahu, majictho formu
svého vlastniho pozastaveni. V kazdé pravni normé, ktera néco pii-
kazuje ¢i zakazuje (napfiklad v normé zakazujici vrazdu), je vepsin
Jako pedpokladand vyjimka Gisty a zakonem nepostizitelny vzorec
skutkové podstaty, jeZ v normalnim pfipadé znamena poruseni této
normy (napfiklad zabiti ¢lovéka nikoli v diisledku pFirozeného nésili.
nybrZ uplatnénim suverénniho nsili ve vyjime¢ném stavu),

N Hegel pochopil jako prvni aZ do disledka tuto »pfedpokladajici struk-
turu fedi, diky niZ je fe¢ soudasné vné i uvnitf sebe samé, a tudiZ to, co je
bezprosttedni (mimofecové), neni nic¢im Jjinym neZ pfedpokladem fe&i. ,,Do-
konaly element” — napsal ve Fenomenologii ducha —, ,,v ném je niternost

Pxr

pravé tak vngjsi jako vngjsnost vnitini, jest opét fed.«2! Stejné jako jeding

21 G. W. F. Hegel, Phéinomenologie des Geistes, str. 527-529; desky:
Fenomenologie ducha, str. 441 (piekl. mirnd upraven).
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suverénn{ rozhodnuti ve vyjimeéném stavu otevira prostor, v ném# mohO}l
byt paéritnuty hranice mezi vnitinim a vngj§im a ur€ité normy mohou byt

fideleny ur€itym teritoriim, tak jediné fe¢ jako Cistd moZnost néco zna-
::wnal tim, Ze ustoupi z kaZdé konkréini fefové situace, oddéli fetové od
pefecového a umoZni otevient vj’znamoy}’/ch oblasti promluvy, kde uréityr'n
termintim odpovidaji urdité vyznamy. Re¢ je suverér.ncm: ktery vyltlaéujle
za podminek trvalého vyjimedného stavu, Ze neexistuje nic, co by se na:le-
zalo mimo feg, Ze Fe¢ vidy sama sebe pfesahuje. Zvlastni struktura prava
se zaklada na této ,,pfedpokladajici” struktute lidské fe¢i. Vyjadtuje vztah
zahmujiciho vylougenti, jemuz kazda véc podléhd proto, Ze je souddsti fedi,
7e je pojmenovana. »Rici“ je v tomto smyslu vzdy ius dicere.

1.4. Z tohoto pohledu je vyjimka umistdna symetricky vii¢i pfikladu,
s nimZ tvoii systém. Jsou to dva zpisoby, jejichZ prostfednictvim
se néjaky celek snazi zalozit a udrZet svou soudrZnost. Ale zatim-
co vyjimka je ve vySe zminéném smyslu zahrnujicim vylo.uéenim
(slouzi tedy k zahrnuti toho, co je vyt€snéno), ptiklad funguje spise
jako vylucujici zahrnuti. Uvazme ptipad gramatického pl“rikladu.:22
paradox zde spoCiva v tom, Ze jednotlivy vyrok, ktery se ni¢im nelisi
od jinych vyroki stejného druhu, je od nich oddélen pravé proto, Ze
k nim patii. Uved'me piiklad performativniho fe¢ového aktu: pokud
proneseme syntagma ,miluji t&€, nemiZe byt chapano stejné, jako
kdyby bylo vysloveno v normalnim kontextu, nicméné aby mohlo
slouzit jako ptiklad, musi se s nim zachazet jako s redlnym vyrokem.
Uvedeny piiklad ndm ukazuje, Ze zminény fecovy akt p¥islusi k urdi-
té t¥ide, ale pravé proto se tento exemplarni piipad pravé v okamziku,
kdy tuto piisluSnost prokazuje a zdivodiiuje, dostdva mimo ni (stej-
ng tak lingvistické syntagma wkazuje svij vyznam, a tim soucasné
pozastavuje akt pfitazeni vyznamu). Pokud se nyni{ otaZeme, zda se
pravidlo vZdy vztahuje na ptiklad, odpov&d neni snadna, nebot’ pra-
vidlo lze na ptiklad aplikovat pouze proto, Ze ptiklad je normalnim
ptipadem, a nikoli proto, Ze jde o ptiklad. Ptiklad je tudiz vylouden
ze tfidy normélnich ptipadd nikoli proto, Ze by do ni nepattil, ale
naopak proto, Ze prokazuje svou piislusnost. Je skute¢nym para-
digmatem v etymologickém smyslu tohoto terminu: je tim, co se

22 J. C. Milner, L’exemple et la fiction, str. 176.
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,.ukazuje vedle, po boku*, nebot’ jakékoli tfida miZe obsahovat vge,
nikoli v8ak vlastni paradigma. )

Mechanismus vyjimky je jiny. Zatimco pfiklad je vylou&en
z mnoZiny proto, Ze do ni patii, vyjimka je obsaZena v normalnim
ptipadu pravé proto, Ze do ného nepatfi. A stejné jako lze piislusnost
k ngjakeé tfidé prokazat pouze pfikladem, tedy mimo ni, tak nepfi-
sluSnost k této tfidé miZze byt prokdzana pouze v jejim vnitiku, a to
prostiednictvim vyjimky. V kazdém pfipadé (jak ukazuje disputace
mezi anomalisty a analogisty, jez kdysi rozd&lovala antické grama-
tiky) jsou vyjimka a pfiklad navzijem propojené pojmy, které majj
v limitnim pfipad€ tendenci splyvat a vstupuji do hry pokazdé, kdy
jde o uréeni samotného smyslu pfislugnosti jednotlivei ke skupindm
a vytvifeni spoleCenstvi. Vztah mezi vnittkem a vn&jikem, mezi pii-
sluSnosti a nepfislusnosti je v kazdém logickém i v kazdém socialnim
systému takto sloZity.

N Tato zvlastni struktura vyjimky je zfeteln& patma v pojmu exceptio z fim-
ského procesniho prava. Je to néstroj obhajoby, jimz obzalovany disponuje
pfed soudem. Jeho uéelem je neutralizovat zavéry, vyvozené z argumentt,
uplatfiovanych Zalobcem v ptipadg, ¥e by normalni aplikace ius civile ne-
zaruSovala rovnost prav. Rimané v ném spatfovali jistou formu vyloudeni,
namifenou proti aplikaci fus civile:2* | Exceptio dicta est quasi quaedam
exclusio, quae opponi actioni solet ad excludendum id, quod in intentionem
condemnationemve deductum est.“?* V tomto smyslu exceptio rozhodné ne-
stoji mimo pravo, ale projevuje se v ném spise rozpor mezi dvéma pravnimi
naroky, kiery v fimském pravu vyplyva z protikladu mezi ius civile a ius ho-
norarium, tedy obéanskym pravem a pravem, jez zaved! prétor, aby zpfesnil
pfilinou obecnost norem ob&anského prava.

Ve svém terminologickém vyznamu tak exceptio nabyv4 charakteru ne-
gativni podminkové klauzule, vsunuté v procesnim ustanoveni mezi infentio
a condemnatio, jejimz prosttednictvim je odsouzeni obZalovaného podfizeno
zjilténi, Ze neexistuje skute&nost, zakladajici obhajobu, jez by byla z proces-
niho ustanoveni vyiiata (naptiklad: si in ea re nihil malo A. Agerii factum sit
neque fiat, tedy pokud zde nebyl zloginny amysl). Vyjime&ny ptipad je tak

23 Corpus iuris: Digesta, 1.2, Domitius Ulpianus.

24, Exceptio (vyjimka) oznaduje jakési vyloudeni pouzivané obvykle
proti Zalob& za téelem vylouéeni pfedmétu Zaloby a odsouzeni.“ — Pozn.
piekl.
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yylouten z aplikace ius civile, aniz by byla zpochybnéna piislusnost skutko-
vé podstaty k normativni prﬂgqérs. Suverénni vyjimka predstavuje ucjzazé?

rah: piesouvé rozpor mezi dvéma zminénymi pravnimi naroky do oblasti
[imitnich vztahii mezi tim, co je uvnitf, a tim, co je vné priva.

Definovat strukturu suverénni moci s jejimi krutymi faktickymi apli-
Kkacemi pomoci dvou nevinnych gramatickych kategorif se ndm muZe zdat
nemistné. A pfece existuje ptipad, kdy ma lingvisticky p¥iklad charakter
rozhodujiciho kritéria, jez v meznim ptipadé splyva s vyjimkou, a vykazuje
evidentni souvislost s moci nad Zivotem a smrti. Jednd se o epizodu z Knihy
soudcil, v niZ obyvatelé Gileadu poznavaji prchajici Efrajimce, hledajici spasu
za Jordanem. Zédaji je, aby pronesli slovo ,,§ibbolet“, jez Efrajimei vyslovuji
jako ,.sibbolet. (,,Dicebant ei Galaaditae: numquid Ephrataeus es? Quo
dicente: non sum, interrogabant eum. dic ergo Scibbolet, quod interpretatur
spica. Qui respondebat: sibbolet, eadem littera spicam exprimere non valens.
Statimque apprehensum iugulabant in ipso Jordanis transitu®).2> Ve slové
Sibbolet* piiklad a vyjimka splyvaji: je to exemplarni vyjimka nebo ptiklad,
Kktery funguje jako vyjimka. (Nepiekvapi nas tedy, Ze pfi vyjimeéném stavu
dava suverén pfednost exemplarnim trestéim.)

1.5. V teorii mnoZin se rozlifuje pfislu§nost k mnoziné (jde o ele-
mentarni pojem této teorie, takovy vztah, relace, se zapisuje acB)
a zahrnuti ur¢ité mnoZiny do jiné mnoZiny jako podmnozina. O mno-
#in& B ve vztahu k mnoZiné A hovofime jako o podmnoZing, pokud
jsou vSechny prvky mnoZziny B soucasné prvky mnoZiny A (pise se
BcA). Ale mnoZina bodii miiZze pattit do jiné mnoZiny, aniZ by v ni
byla zahrnuta, tedy byla jeji podmnoZinou, nebo naopak, miZze byt
jeji podmnoZinou, a pfitom do ni nepatfit.2¢ V jedné ze svych po-
slednich knih zkouma Badiou toto rozli§eni, aby je pak aplikoval na
pojmy z oblasti politiky. Podle tohoto autora odpovida piislu$nost
k mnoZiné prezentaci, zatimco zahrnuti ve formé podmnozZiny repre-
zentaci (re-prezentaci, opakované prezentaci). Lze tak fici, Ze néja-
ky prvek patii k ur€ité situaci, pokud byl v této situaci prezentovan

%5 ,,Abylo, Ze kdyz kdo z utikajicich Efraimskych fekl: Nechat’ pfejdu,
fekli jemu muZi Galadsti: Jsi-li Efratejsky? Jestlize fekl: Nejsem, tedy fekli
jemu: Rei hned Sibolet. I ¥ekl: Sibolet, aniz dob¥e mohl vytknouti toho.
Tedy pochytice jej, zamordovali ho u brodu Jordanského.“ (Bible kralicka). —
Pozn. piekl.

26 Jedna se zfejmé o hraniéni body, tzv. uzavér mnoZiny. — Pozn. prekl.
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a zapo¢itan do ni jako jednotka (fe¢eno politickym jazykem, jsou to
jednotlivei jakoZto prvky patfici do spoleénosti). Naopak fekneme,
Ze urdity prvek je zahrnut v uréité situaci, pokud je reprezentovan
v metastruktute (ve staté€), do niz je struktura situace zapocitana jako
jednotka (jednotlivci poté, co byli pfekédovani statem ve tfidy, na-
ptiklad jakoZto ,,voli¢i®). Badiou definuje jako normalni onen prvek,,
ktery je soucasné prezentovan a reprezentovan (tedy patii k mnoZing
a je do ni zahrnut), jako vyristek pak prvek, ktery je reprezentovan,
ale neni prezentovén (je tedy zahrnut v n&jaké situaci, aniZ by do ni
patiil), a kone¢né jako singularni prvek ten, ktery je prezentovan, ale
neni reprezentovan (patfi do mnoziny, ale neni v ni zahrnut).?’

Jak to dopadne, pokud se pokusime do tohoto schématu zaclenit
suverénni vyjimku? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze spada
pod tieti pfipad, tedy Ze vyjimka pfedstavuje formu ptislu$nosti bez
zahmuti. Tak tomu jist¢ z Badiouova hlediska je. Ale to, co uréuje
charakter suverénniho poZadavku, je pravé skutednost, Ze se vztahu-
je k vyjimce, a soutasné se k ni nevztahuje. Suverénni vyjimka je
tedy utvar, v némz je singularni prvek reprezentovan jako takovy,
tedy jako nereprezentovatelny. To, co v Zddném piipad¢é nemiiZze byt
zahrnuto, je zahrmuto formou vyjimky. Do Badiouova schématu tak
vyjimka zavadi §tvrty utvar, prah nerozliSitelnosti mezi vyristkem
(reprezentace bez prezentace) a singuldrnim prvkem (prezentace bez
reprezentace), je to néco jako paradoxni zahrnuti samotné pfislus-
nosti k mnozing do mnoZiny. Vyjimka je to, co nemiiZe byt zahrnuto
do mnoZiny, k niZ patFi, a nemiize patvit k mnoziné, v niZ je vidy
JjiZ zahrnuta. Ze zkoumani tohoto limitniho utvaru nam tedy vyply-
ne radikalni krize jakékoli moZnosti jasné rozlisit mezi p¥islusnosti
a zahrnutim, mezi tim, co je vng, a tim, co je uvnitf, mezi vyjimkou
a normou.

N Badiouova teorie je tedy, pokud na ni pohlizime z této perspektivy, ri-
gorozni teorii vyjimky. Jeji isttedni kategorie, a sice udalost, odpovida totiz
struktute vyjimky. Udélost je definovana jako prvek takové situace, kdy
o pfisluSnosti onoho prvku k situaci nelze z hlediska situace samotné roz-
hodnout. Takova udalost se proto statu jevi nutné jako vyriistek. Vztah mezi
pFislu§nosti a zahrnutim je navic podle Badioua jiZ od zakladu neadekvatni,
nebot’ zahrnuti vidy presahuje pfislusnost (teorém bodu pfesahu):‘_vgz}imka

27 A. Badiou, L étre et I'événement, str. 95-115.
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jadfuje pravé tuto neschopnost systému ztotoZnit zahrnuti s pfisludnosti,
revést na jednotky viechny své soucésti.

7 jazykového hlediska lze pfirovnat zahrnuti k vyznamu slova a pfislus-
nost k denotaci. Teorému bodu pfesahu bude tedy odpovidat skute¢nost, Ze
slovo md vzdy vice vyznamil, nez kolik jich miiZe pfi pouziti denotovat, a Ze
mezi vyznamem a denotaci je trhlina, jiZ nelze zacelit. Je to prave tato trhlina,
o niz jde jak v Lévi-Straussové teorii diléiho pfesahu signifiantu ve vztahu
K signiﬁé28 (»,il y a toujours une inadéquation entre les deux, résorbable pour
|’entendement divin seul, et qui résulte dans 1’existence d’une surabondance
de signifiant par rapport aux signifiés sur lesquelles elle peut se poser®),2?
tak v Benvenisteho u€eni o nesmifitelném protikladu mezi sémiotickym a sé-
mantickym. NasSe soucasné my$leni je v kazdé své oblasti konfrontovéno se
strukturou vyjimky. PoZadavek suverenity fe¢i bude tedy spocivat v pokusu
o ztotoZznéni vyznamu s denotaci, v tom, Ze mezi nimi bude vymezena zéna
nerozlifitelnosti, kde se fe¢ bude udrZovat ve vztahu se svymi denotdiy tim,

“3e je opusti, stahne se z nich a uchyli se do &isté langue, jazyka (lingvisticky
vyjimecny stav). Je to to, co Cini filosoficka dekonstrukce: vytvaii nekoneg-
nou ptevahu nerozhodnutelnosti a nerozliditelnosti nad jakoukoli skute¢nou
moznosti vyznamu slova.

1.6. U Schmitta proto suverenita vystupuje ve formé& rozhodnuti
o vyjimce. Rozhodnuti zde neni vyjadfenim ville subjektu, ktery je
hierarchicky nadfazen komukoli jinému, nybrZ pfedstavuje vepsa-
ni n&&eho, co se naléza vné, do téla nomos, pfiCemz tento vnéjsi
prvek zakon oZivuje a ddva mu smysl. Suverén nerozhoduje o tom,
co je legalni a co je nelegalni, ale o prvotnim zahrnuti Zivé bytosti
do sféry prava neboli, fe¢eno Schmittovymi slovy, o ,,normalnim
strukturovani vztahd v Zivoté“, kteréZzto pravo pro svou funkci po-
ttebuje. Rozhodnuti se netyké ani quaestio iuris, ani quaestio facti,
ale vlastniho vztahu mezi pravem a faktem. Nejedna se zde pouze
o vpad ,,skuteéného Zivota®, jenZ v podobé vyjimky ,,prolomi krunyt
mechanismu, zkostnatélého stalym opakovanim®, jak to vysvétluje
Schmitt, nybrZz o cosi, co se dotyka nejvlastnéj§i podstaty prava.

C. Lévi-Strauss, Introduction a l'oeuvre de M. Mauss, str. XLIX.

29 mezi obéma existuje vZdy nerovnovdha, srozumitelnad pouze cha-
pani bozskému, nerovnomérnost plynouci z §ife oznadujiciho znaku typu
signifiant ve vztahu k oznaovanym entitdm typu signifié, k nimZ se miiZze
vztahovat“. — Pozn. pfekl.
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Pravo ma normativni charakter, je to ,norma“ (v ptivodnim smys.
lu tohoto latinského slova, jeZ znamend pravitko i pravidlo), nikolj
proto, Ze pfedepisuje a veli, ale proto, Ze musi pfedeviim vytvofi
prostiedi, k n€émuz by se v redlném Zivoté mohlo vztahovat a ng
n¢Z by se mohlo odvoldvat, musi tedy redlny Zivot normalizova,
JelikoZ totiZ norma podminky tohoto vztahu stanovi a soudasné je
ptedpoklada, je jeji ptivodni struktura vzdy tohoto typu: ,Jestli¥e
(realna skutkova podstata, napt. si membrum rupsit), pak tedy (prav-
ni disledek, napf. talio esto)“, kde je skutek zahrnut do pravnihg
fadu prostfednictvim svého vyloudeni a pfestupek jako by predchéze]
a vymezoval zakonem povoleny ptipad. To, Ze ma zdkon zpo&atky
formu lex talionis (talio, snad odvozeno od talis, co? znamena totéz,
stejny),’! znamend, Ze pravni fad pivodné nevystupuje prosté jako
sankcionovani pfestupku, ale spiSe se utvaii tak, Ze vii¢i vinikovi je
uplatn€no opakovani stejného skutku, jako byl ten, jehoZ se dopustil,
bez jakékoli sankce, tedy jako vyjime&ny ptipad. Neni to potresténi
piestupku, nybrZ jeho zahrnuti do pravniho systému, je to nasili jako
prvotni pravni fakt (permittit enim lex parem vindictam). V tomto
smyslu je vyjimka ptivodni formou prava.

Sifrou takovéhoto zachyceni Zivota a jeho vepsani do prava nenj
sankce (kterd neni vilbec exkluzivnim znakem pravni normy), ale
vina, provinéni (nikoli v terminologickém smyslu, jehoZ tento pojem
nabyva v trestnim pravu, nybrZ v onom piivodnim vyznamu, kdy toto
slovo oznaduje stav, ,,byt na vin&“: in culpa esse), tedy to, ?e jsme
zahrnuti do systému prostfednictvim vylougeni, %e jsme ve vztahu
k nélemu, z ¢eho jsme byli vyloudeni nebo co nelze celé beze zbytku
pfijmout. Provinéni neni provinénim proto, Ze byl pFestoupen zdkon,
tedy vymezeni toho, co je legdlni a co je nelegdini, ale kviili &isté
Pplatnosti zdkona, prosté okolnosti, Ze se tento zdkon na néco vztahuje.
To je nejvlastn&jsi diivod pravnické zasady, jez je cizi kazdé moralce,
Ze totiZ neznalost normy neodstrafiuje vinu. V této situaci, kdy ne-
1ze rozhodnout, zda provin&ni zaklada normu, &i norma piedpoklad4
provinéni, zietelng vyvstava v plném svétle nemoZnost rozligit mezi

30 Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto (Pokud nékdo zlomi
jinému kondetinu, budiz mu uginno toté?), Duod. Tab. ap. Fest. — Pozn.
piekl.

31, Zakon umoZiluje stejnou odplatu.” Sextus Pompeius Festus, De ver-

borum significatione. — Pozn. piekl.
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ynéjskem a vnitikem, mezj Zivotem a p'révtam, ktera cha'rakteri'zujc
suveréimi rozhodnuti o vyjimce. ,,Suverénni* sflmkmrz‘: zakona, jeho
gvlddtni a origindlni ,,piisobnost“, ma formu vyjimeéného stavu, kde
isou skutek a pravo nerozliSitelné (a pfesto o nich musi byt rozhmii-
nuto)- Zivot, jenz je takto vazan, implikovan ve sféi'e_pré}fa, ml:ize
v ni byt obsaZen v posledni instanci pouze prostfednictvim §ve!19
zahrnujiciho vylougeni, pouze v ramci exceptio. Zde se nalé'zé _]akysvl
limitni Gtvar Zivota, préh, kde se Zivot ocita soucasné uvnitf a vné
pr:'wniho fadu, a tento prah je mistem uplatnéni suverenity.

Tyrzeni, podle néhoZ ,pravidlo Zije pouze z vyjimky*, je tedy
tfeba chapat doslovné. Pravo nema jiny Zivot neZ ten, ktery do sebe
dokéze pojmout prostfednictvim zahrnujiciho vyloudeni exceptio:
takto polapenym Zivotem se Zivi a bez n€ho ziistava mrtvou literou.
V tomto smyslu pravo skute¢né ,,nema samo o sob& Zadnou existen-
¢i, ale jeho byti je sim Zivot lidi*. Suverénni rozhodnuti vyznacuje
a &as od &asu obnovuje tento prah nerozliSitelnosti vnéjsku a vnitku,
vyloudeni a zahrnuti, nomos a fysis, kde je Zivot piivodn€ obsaZen
y pravu jako vyjimka. Rozhodnuti o ném soucasné pfedpoklada, Ze
rozhodnout nelze.

N Neni ndhoda, Ze prvni Schmittova prace je zcela vénovana definici prav-
niho chapéani pojmu vina. To, co nas na tomto rozboru okamzité zaujme, je
rozhodnost, s niZ autor odmita jakoukoli terminologickou a formalni definici
pojmu vina, aby ji misto toho charakterizoval slovy, kterd na prvni pohled
patti spide do oblasti moralky neZ prava. Vina je zde totiZ (na rozdil od prasta-
rého pravnického réeni, které ironicky tvrdi, Ze ,,bez normy neexistuje vina“)
predeviim ,,procesem vnitiniho Zivota“ (Vorgang des Innerlebens), tedy né-
¢im, co je ve své podstaté ,,intrasubjektivni* (Innersubjektives)’? a hodno-
titelné jako skutednd ,zl4 vile* (bdsen Willen), spodivajici ve ,,védomém
stanoveni cild, jeZ jsou v protikladu k cilim pravniho f4du“.33

Nelze fici, zda Benjamin znal tento text, kdyZ psal Osud a charakter’
a Ke kritice ndsili.3® Je nicméng pravda, %e jeho definice viny jako pojmu

32 C. Schmitt, Uber Schuld und Schuldarten, Eine terminologische Un-
tersuchung, str. 18-24.

33 Tamt., str. 92.
34 'W. Benjamin, Schicksal und Charakter, in: Gesammelte Schriften, 11,1.

35 'W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, in: Gesammelte Schriften, 11,1;
Cesky: Ke kritice ndsili.
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piivodng spadajiciho do oblasti prava, ktery byl viak nevhodné pfenesen do
etické a ndbozenské sféry, se dokonale shoduje s tezi Schmittovou, i kdyz
vyzniva protichlidng. Zatimco se totiZ u Benjamina jedn4 vlastné o piekona-
ni stavu démonické existence, jejimZ poziistatkem je pravo, a o osvobozeni
¢lov&ka od viny (jeZ neni ni¢im jinym neZ vepsanim ptirozeného Zivota do
tadu prava a osudu), Schmitt nekonfrontuje poZzadavek pravniho charakteru
a centralni Glohy pojmu vina s poZadavkem svobody etického &lovéka, ale
pouze s brzdici silou suverénni moci (catechon), jez mize v nejlepsim pii-
padé pouze oddalit nastup vlddy Antikrista.

Podobné sblizeni obou teorii lze pozorovat u pojmu charakter. Schmitt
stejné jako Benjamin dfisledné rozli§uje mezi charakterem a vinou (,,pojem
vina“, pi§e, ,,ma co do &inéni s operari, nikoli s esse*).36 U Benjamina vSak
pravé tento element (charakter, jelikoZ unika jakékoli védomé viili) vystu-
puje jako princip, schopny zprostit lovéka viny a prohlasit jej za pfirozend
nevinného.

1.7. Pokud je vyjimka strukturou suverenity, neni suverenita ani vy-
hradné politicky pojem, ani vyluéné politicka kategorie, ani moc
stojici vné prava (Schmitt), ani norma nadfazena pravnimu systému
(Kelsen): je to piivodni struktura, skrze kterou se pravo vztahuje na
Zivot a zahrnuje jej v sob& prostfednictvim vlastniho zrugeni. Pte-
vezmeme to, co naznacil J. L. Nancy, a nazveme bando (toto italské
slovo je piivodné stary germansky vyraz, znamenajici jak vyloudeni
¢i vypovézeni ze spoledenstvi, tak pfikaz a charakteristiku moci su-
veréna) tuto mohoucnost zakona (ve smyslu aristotelské dynamis,
ktera je vzdy soucasné téZ dynamis mé energein, tedy moci zdrZet se
uskutecnéni), jenz si udrZuje svou platnost tim, Ze sim sebe suspen-
duje, Ze se uplatiiuje tim, Ze uplatiiovan neni. Vztah vyjimky je vztah,
obsaZeny v italském slové bando a v dalsich slovech, odvozenych
od tohoto kofene. Ten, kdo byl vykazan, vyhos§tén, exkomunikovan,
proskribovan, uvrzen do klatby (messo al bando), nebyl pouze po-
staven mimo zakon a nestal se zdkonu lhostejnym, ale byl zdkonem
opustén (abbandonato), tedy ponechan sam sobé& a vydan podminkam
rozhrani, kde se Zivot a pravo, vnitfek a vn&jiek prolinaji. O takovém
¢loveku vlastné nelze fici, zda je uvnitf & vné pravniho fadu (pro-
to v ital§tiné vyrazy ,,in bando, a bandono* znamenaji jednak ,,byt

36  Tamt., str. 46.
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yydén® a jednak ,,ponechén své svobod¢, ponechan svému vlastnimu
avazeni®. LBandito™ znamena vylouceny, vykazany a zakézany, vy-

ovézeny, vyhostény, psanec a bandita, ale toto pfidavné jméno se
Vyskyluje také ve spojenich jako ,mensa bandita® (prostieny stil,
2 néhoZ si lze po libosti poslouZit), nebo ,.a redina bandita*, s pusté-
pymi otézemi, tedy ve vyznamu svobodny, otevieny viem, neomeze-

“ny ponecllan)’r na liboviili).3” A pravé v tomto smyslu miize paradox

suverenity nabyt takovéto formy: neexistuje nic, co by se nachdzelo
yné zakona. Pivodni vztah zakona k Zivotu neni aplikace zakona, ale
opusténi (abbandono) zikonem. Nepickonatelnd moc nomos, jeho
plvodni wsila zékona®, spodiva v tom, Ze k sobé& vaZe Zivot speci-
fickou vazbou (bando) a soucasné jej opousti a vydava na milost
a nemilost (abbandono). Pravé takova je totiZ struktura této vazby
(bando), 0 jeiiZ pochopeni nam zde jde, a to proto, abychom ji mohli
eventualné uvést v pochybnost.

N Bando (vyloudeni, suspenze) je urgita forma vztahu. Ale o jaky vztah se
zde vlastné jednd, kdyZ nemd Zadny skutedny pozitivni obsah a kdyZ se pojmy
spojené timto vztahem evidentn€ navzijem vylucuji (a soutasné zahrnujf)?
Jaka forma zkona se tim vyjadiuje? Vyloudeni je &istou formou, vyjadiujici,
e se néco k néfemu obecné vztahuje, tedy je to prosty predpoklad existen-
ce vztahu k né¢emu, co neni usouvztaZnéno. V tomto smyslu je vylouceni
totozné s limitni formou vztahu. Kriticka analyza vyloudeni (bando) musi
tudiZ nutné zpochybnit samotnou formu tohoto vztahu a tazat se, zda nelze
o uréitém politickém faktu uvazovat za hranicemi tohoto vztahu, nikoli uz
tedy jako o formé& néjakého vztahu.

37 Téz bandita — hajemstvi, bando di concorso —, vyhlaeni konkursu atd.
Nalézt esky ekvivalent slova bando s podobné mnohoznaénou strukturou
nelze, vyznam je v &edting rozdélen mezi vice ekvivalentl, uvedenych v textu
posledni ¢asti této kapitoly. Tyto ekvivalenty budeme déle pouzivat v mistg,
kde se v origindle vyskytuje slovo ,.bando* tak, aby vidy odpovidaly kon-
krétnimu kontextu. — Pozn. prekl.

37





