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HEIDEGGER: HERMENEUTIKA
JAKO SEBEPROJASNENT{
EXISTENCIALNI VYLOZENOSTI

To, co bylo vnitiné prozito, nelze prevést na pojmy, které byly roz-
Vinuty pro vnéjsi svét dany smysly.

Dilthey (GS, V, 196)

V 19. stoleti si hermeneutika v jistém — pfedevsim filosofickém —
ohledu uchovala charakter vice méng podprahové reflexe. Navzdory
Siroce zaloZzenym zékladnim intuicim nedokézali klasikové herme-
neutiky, ktefi jsou pro toto stoleti reprezentativni, totiZ Boeckh,
Schleiermacher, Droysen a Dilthey, nikdy rozpracovat jednotnou
koncepci hermeneutiky, resp. v systematické formé ji ptedstavit
vefejnosti. Pfiznaéna je pro to okolnost, Ze jejich hermeneutic-
kd zkoumani byla publikovéna teprve z pozistalosti jejich zaky,
vétSinou v kompendialni & zlomkovité podobé. S Heideggerem
(1889-1976), u n&ho lze prokézat ranou recepci Schleiermachera,
Droysena a Diltheye,' se situace zaéin(é pomalu ménit. S jeho mys-

' Heidegger sam poukdzal na sviij rany zdjem o Schleiermachera a Dilthe-

ye (in: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, str. 96), jakoz i na theologicky
kontext svého prvniho setkéni s hermeneutikou. Student theologie Heidegger
skuteéné navitévoval v letnim semestru roku 1910 prednasku z hermeneutiky
(srv. Th. Sheehan, Heidegger's Lehrjahre, in: The Collegium Phaenomenologi-
cum. The First Ten Years, Dordrecht-Boston-London 1988, str. 92). K ranému
zdjmu o Diltheye srv, zpravu F. Rodiho, Die Bedeutung Diltheys fiir die Konzep-
tionvon ,, Sein und Zeit“, in: Dilthey-Jahrbuch, 4 (1986-1987), str. 161-177. Co
se tyée Droysena, stadi zde odkaz na to, Ze Heidegger mél v letnim semestru
roku 1926, tedy bezprosttedn& kolem vzniku Sein und Zeit, seminaf o jeho
Ndrysu historiky. — Pfipoustime, e mluvit o ,,ovém pocitku* hermeneutiky
u Heideggera je problematické, obzvlast pfihlédneme-li k Diltheyovi (srv. nej-
novéji F. Rodi, Erkenntnis des Erkannten, Frankfurt a. M. 1990, str. 89 aj.). Pro

hermeneutiku nemize existovat zadny novy po&atek. Avsak i diltheyovsti bada-

telé jako F. Rodi uznavaji (srv. tamt., str. 81), Jjak malo samoziejmé bylo pro

Diltheye systematické nebo filosofické uZiti jména »hermeneutika“ jesté kolem
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‘m se hermeneutika natrvalo pfesouvd do centra ﬁloso‘ﬁckégho
lemfﬂ vani. Pfesto plati i pro Heideggera, Ze jeho hermene.:utlka zlis-
k-wte vzd;)ry Byti a ¢asu dlouho skrytd. Svou hermeneutlcko,uv kf)n-
e I'mozvijel v prvni poloviné dvacatych let ve svych pfednaskac’h
cep}1C:=,rrmcneutic<=. fakticity®, aniz by vSak sva zkouménoivo tomto tc:,-
:)n;tu publikoval. To nejdilezitéjsi bylo, jak dnesdrrllu]iemen :o!)sﬁ
vidét, zahruto do Byti a casu, av§alf stalo se tak Po F]a evm hevn};1 -
otazek, které tuto problematiku pifekryly a zplsobi Y, ZfJe perme
neuticky horizont celého podniku neb}.ll olbéasv pzftm)’/.t ahejrm '
poznamenali vyse, nezabralo systematické urCeni vmlf; eme
neutiky vic nez pul stranky opusu z r’oku, 1927, vonergz’ y e
mista vyhrazeno napfiklad ontologlclfe o'fazce po puvokm(rirz 1s yro_
a zékladni artikulaci byti. Pozdgjsi dllO: jak se navenek zda OI:J]‘? o
véazel zietelny rozchod s hermeneutickym zpusob,em taz’a1}1]|. %b )
vyznamné pfednasce z letniho semestru 1'927 0 zaklvadn'lc’ ptr.ohou
mech fenomenologie (GA 24), jez ma platit za pokrac-ovar'n a ticl "
korekturu? Byti a ¢asu, se termin hcrmenf?utlka neobjlevu‘i,el ani Jde y
nou. A také zpétné pohledy na hermeneutlklf v pozdmmw ile ste ;Je
spo&itat tém&f na prstech jedné ruky..Mrjohe tedy hovofi Pri of,ed_
vlastni Heideggerovu hermeneutiku je tfeba hledz'lt A% rafl.):c,:h p b
nagkéch. Z nich vzesly dilezité podnéty pro rozvoj pOZdejS]v er;n]
neutiky, zvldst¢ Gadamerovy. Mdme c}nes xyhodu v tom, Ze );a}:
pied neddvnem publikovany nékteré prgdnaskly, a dovkcc)lnce rozgas—
cované rukopisy? z této doby. Po nékf)hk le't _]SOlj stie erln .S’Otl(l) e
ného heideggerovského badani, nebot velmi do!)re osvgt uji t ,2 2
bylo dffv neznimé nebo jen tusené. He'rmeneutxku faktlclty: je ; _]e
v nich rozvinuta, bude jesté tieba detailn& prozkoumat, vc’og n’?;n
bohuZel provést v omezeném rdmci tohoto’UVOSi’u. Nasim :mé_
miiZze byt jen plodné vyuZiti jejich filosofického pfinosu pro p

roku 1910. Zde Heidegger bezpochyby zavedl nova méi“’ltka. b

2 Srv. interpretaci Th. Sheehana, ,, Time and Being h1 125—2]7, rls?.ﬁol[’:a :t;,g
about Being. Aspects of Heidegger's Thought, vz'd W S i ear;oaur.n a'." o la,
Norman (Oklahoma) 1984, s}t,r. }7’1753719, a naSi préci:

ensée de Martin Heidegger, Paris . ’ aL

’ 3 Srv. specialné svazky 20, 21, 24, 25, 56/57, 61, 63-.Sebranylch ;vg;: gnG;:r):
jakoz i texty: Der Begriff der Zeit, Tiibingen 1989. a Phan(.)men.o ogi he e
i;retationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), in: Dilthey
Jahrbuch, 6 (1989), str. 237-269 (déle: Anzeige).
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V. HEIDEGGER

fenéjsi pochopeni hermeneutické problematiky Byti a ¢asu a jejiho
déjinného vlivu.

1. Starajici se pfedstih rozuméni

Az pfili§ zndmo je Heideggerovo nahlédnuti, Ze strukturou rozumé-
ni je takzvané ,pfed-‘. Theolog Rudolf Bultmann vyjadfil tuto struk-
turu zplsobem, ktery se stal pro pozdgj§i hermeneutiku sm&rodat-
nym, Ze se totiz lidské rozuméni nechdva vést pfedbéznym
porozuménim, jeZ prameni z pfislu§né existencielni situace a vyty-
Cuje tematicky rdmec a dosah platnosti kazdého pokusu o vysvétle-
ni. Zfidka se v8ak ptemyslelo o tom, ,,pfed &m* tato struktura ,pred"
vlastn& operuje. Manyristicky formulovano: ono ,»potom“, k némuz
skytd tato struktura ,,pfed tim*, zéistalo v&t§inou neosvétleno. Nepii-
slusi tomuto zdiraznénému ,,pred” u Heideggera zvlastni vyznam?
Co vlastn& znamen4 jakoZto soud4st hermeneuticky orientovaného
zkoumdni? Chépeme-li v &isté heuristickém ohledu paragrafy
31-33 jako ,.exoterické* jadro hermeneutiky v Byti a ¢asu, miZzeme
prvni odpovéd ziskat z titulu posledniho paragrafu: ,,vypovéd jako
odvozeny modus vykladu®. Ono ,,potom*, k némus poskytuje struk-
tura ,pfed‘ své ,pfed tim“, by tudiz byla vypovéd, nebo dokonce feg
sama. Struktura ,pfed* tedy mini, Ze se lidské byti vyznacuje sobé
vlastni vyloZenosti, jez lezi pred kazdou vypovédi — vyloZenosti,
jejiz fundamentalni charakter starosti je neustale zakryvan nivelizu-
ji tendenci propositiondlniho soudu. Tento pohled miiZe byt zprvu
piekvapivy, vétime viak, Ze smime opravnéng tvrdit, Ze Heidegge-
rova hermeneutika fakticity chce byt v jadfe hermeneutikou toho, co
vie je pfi dile za vypovédi. Je vykladem struktury starosti lidského
pobytu vyslovujici se pfed a za kazdym soudem, pfi¢emz elementar-
ni formou vykonu pobytu je rozuméni.

V rozhodné a originalni opozici vii&i hermeneutické tradici zba-
vuje Heidegger rozuméni nejprve &isté , epistemického® charakteru.
VZdyt rozuméni bylo dfive pojiméano jako teoretické intellegere, pti
némzZ §lo o rozumové kategoridlni uchopeni smysluplného faktu.
U Droysena a Diltheye bylo rozuméni dokonce povySeno na auto-
nomni pozndvaci proces, jehoZ poslanim bylo fundovat metodolo-
gickou specifi¢nost historickych duchovnich véd. Heidegger pro-
hla3uje toto epistemologické rozuméni za sekundarni, nebot chce
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koncipovat svou hermeneutiku rozuméni je$t€ universalngji. vaé

nové pojeti rozuméni vypracovava analyzovanim formule ,,rozuvmet

své véci“, ktera poukazuje spiSe na dovednost ¢i schopnost nez r.1a

védéni. ,,Rozumét véci“ znamend stacit na ni, umét si s ni poradlt.

Mizeme tak fici napfiklad o sportovci, Ze svému fotbalu rozutpl.

Neminime tim pfirozené védéni, nybrz jakousi vétS§inou netematic-

kou schopnost, mistrovstvi, ba ,,uméni*. Neni tfeba tu myslet jen na

vynikajici vykony. Cely né8 Zivot je protkan tak(.)V}"ml ,,dm:ednost-

mi‘: dovedeme zachdzet s lidmi, obstaravat véci, zahanét Cas atf:l.,

aniz bychom v téchto zéleZitostech disponovali néjakym zvlaStnim

védénim. Toto — feknéme ,,praktické* — rozuméni mysli Heidegger
jako ,.existencial®, tzn. jako zptsob byti ¢i zdkladni moduf, fil'ky
jemuz se v tomto svété vyzndme a vyznat snaZime. Ro’zu’mel}‘l“ ne-
znamena ani tak ,,zpisob poznani* jako spiSe ,,vyznani se“* ve
svété, nesené starosti. Neslychand universalita tohoto rozuméni se
osvéd&uje tim, Ze i epistemologické rozuméni humanitniho védce
miZe byt poklddano za variantu tohoto mistrovstvi. Rozumét teo’re-
ticky ur¢itému faktu vskutku znaci: stacit na néj, vyrovnat se s nim,
umét si s nim néco pocit.

Toto kazdodenni rozuméni, konstatuje Heidegger, ziistava téméf
vzdy netematické. Jako ,,zpisob byti* neni o sobé tématem. Zijefn?
piili§ jim a z ného, neZ aby potiebovalo byt vysloveno. Nlcmf:n'e
viechny ,,véci* a udalosti, s nimiz ve svété naSeho Zivota ’zacha21-
me, jsou timto pfedchidnym rozuménim piedinterpretovany J'ako
véci k tomu &i onomu uziti. Heidegger poznamenava, Ze fecky vyraz
pro véc, ,,pragma“, pochazi z kontextu praxe, z obstardvéni, v n?mi’
,mame co ¢&init* s vécmi. Toto instrumentalizujici, inter;,)re'ta}twm
»jako“, jeZ je pro lidské rozuméni konstitutivni, pojmenovave neVV)./-
sloveny zpisob chovéni pobytu v jeho svété. Heidegger Vy_]adrl.lje
tuto nevyslovenost rozdilem mezi ,,hermeneutickym® a.,,a]?ofjantli-
kym* (¢&ili vypovédnim) ,,jako“.’ Piivodnéji nez apofantické ,,.Jako A
tzn. nez vyloZenost fenoménti uloZena ve vypovédich, pracuje her-
menecutické ,,jako*, jimZ se uskuteCiiuje elementarni interpretujici
pfedrozuméni vécem naSeho okoli na roviné pobytu. Tato teze se

4 Srv. G4, 20, str. 286.

5 Srv. §Z, str. 158, dale GA, 21, str. 143-161 (oddily ,,Struktura ,_]:ako:
u primarniho rozuméni: hermeneutické ,jako‘“, ,,Modifikace struktury ,jako
u uréovani: apofantické ,jako‘*).
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dnesni, jazykem posedlé filosofii miiZe jevit ponékud zvl4§tni. Pies-
to ji lze fenomenologicky dobte vykazat. KdyZ naptiklad vstupuje-
me dveimi do ur€itého prostoru, rozumime tomu, k E¢emu zde dvete
jsou, tj. jako prostfedek ke vstoupeni ¢ odchodu, aniz bychom
o této trivialit¢ ztratili slovo: ,,Tato struktura ,jako‘ neni pfitom
nutné vztazena k predikaci. KdyZ médme s né&¢im co ¢init, nekoname
o tom Zidné tematicky predikativni vypovédi.“¢ Tato struktura
Jjako* je tedy bytostné ptedjazykova, nélezi prosté, pise Heidegger,
k na§emu ,,chovani*.’ Struktura ,jako, jiZ se vyzna&uje rozuméni, je
filosofickym vyrazem tohoto pfed-predikativna. Mimotddné po-
u¢né je, Zze Heidegger pro toto pted-predikativni rozuméni uzivé
pravé pojmu ,.hermeneutiéno®. Je to v souladu se zdkladni snahou
hermeneutiky dosahnout k tomu, co stoji pted, &i 1épe: za vypovédi
nebo v ni, zkrdtka k dusi, ktera se ve slovu vyjadfuje. Heidegger
nesporné tuto snahu hermeneutického rozuméni sleduje, chce ji
viak jeSté radikalizovat universalnim zasazenim rozuméni do poby-
tové struktury starosti.

Ne ndhodou rozumime v$ak svétu ,hermeneuticky* smérem
k jeho uZivani. Za vyfizujicim obstardvanim ptedmét svéta stoji
fundamentalni starost pohybu, starost o sebe sama. Pobyt se vyzna-
Cuje tim, Ze mu v jeho byti jde o toto byti samo, o jeho ,moci byt* ve
sveté. Heidegger to nepiSe na viech strankach, avsak je napadné, ze
obstaravajici zplisob byti naieho rozuméni mé existencidlni koteny
ve stardni pobytu o sebe sama. Vice & méné nevédomou osou
lidského rozuméni je tedy starost.

Z ni se uréuje specificky rozvrhovy charakter nageho rozuméni.
NaSe rozuméni, jakoby pfedchazejic potencidlnimu ohroZeni své-
tem, se fidi jistymi nevyslovenymi rozvrhy, které — fe€eno s Heideg-
gerem — zt&lesiiuji moZnosti nas samych, na§eho ,moci byt*. Vzdyt
rozumét znamena moci: uskutediiovat ten a ten zptisob rozuméni
misto jiného. Podle Heideggera tomu viak neni tak, Ze by se venku
nejprve vyskytovaly holé véci, které by pak od naseho ,,subjektivni-
ho* a praktického rozuméni dostévaly navic jakési zbarveni. Niko-
li—co je zprvu zde, je pravé nas vztah ke svétu v modu rozuméjicich
rozvrhii. Cist& teoreticky pohled na svét, jehoZ moznost Heidegger
nikde nepopira, spo¢iva na explicitni suspenzi takovych obstarava-

6 GA, 21, str. 144.
7 Tamt., str. 146.
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jicich rozvrhi. Primarni je viak hermeneutické ,,jako®, v némzZ se se
v&im setkavame a v némz se nds vSe tyka. :

Nase rozvrhy nejsou zprvu pfedmétem nasi volby. Jsme do r'nch
spise ,,vrzeni*. Specifickd vrZenost a déjifmost pcg?ytl% Je’ne’zruélte}-
nym znakem na$i , fakticity”. K faktické, a t}ldlz pnmaml, ,pred*-
struktufe rozuméni patfi, Ze se naléza v ramci pfedem dany013 per-
spektiv, které vedou jeji otekavani smyslu: ?,Ty’towvétsmf)\}
nevyslovené disponibilni ohledy, v nichZ se faktlf:}(y ZleOt OSIt-EE
spise cestou zvyku, nez aby si je vyslovné osyopl, pr.edznacvujl
starajicimu pohybu drahy, na nichz se uskutediiuje.* Nfaj?me viak
této struktufe ,pfed’, tradované vyloZenosti, slepé vydani, jako kdyj
bychom — jak se domniva b&Zné Eteni hermeneutického kruhu — byli
v nadich pfedsudcich beznadéjné zajati. Heidegge.rO\’/a h.erm?-
neutika je toho pravym opakem. Zaméfuje se na exp]imtm'pm{ as,ne-
ni této historicky predestfené struktury ,pfed‘. Toto projasnéni se
u ného nazyva vyklad.

2. Jeho prithlednost ve vykladu

Z nepritomnosti slov nesmi byt usuzovdno
na nepritomnost vykladu.’

Pro tradiéni hermeneutiku fungoval vyklad (interpretatio) takf.kZ}
samozfejmé jako prostfedek k rozuméni (intellegere). ISdo uré’lte
misto textu nepochopil, mél se uchylit k vykladu, jehoZ prer%enym
telos bylo dovést k rozuméni.' Reteno s Chladeniem: zpro§tredku-
jici funkce vykladu tkvi v tom, poskytnout prostfedk'y nutr:e k rozu-
méni. Nejprve pfisel tedy vyklad, potom a na jeho zakl.a(‘ie rozumeé-
ni. Svym novym, odvdZnym protitahem vici trad1’c1 pfovedla
Heideggerova existencialni hermeneutika naprosté obrac?m tc:hoto
teleologického vztahu. Primarnim se nyni stiva rozurvné’m a vyklad
bude spoéivat pouze v rozvoji ¢i rozpracovani rozuméni.

8 Anzeige, str. 241.

9 S§Z, str. 157; &es. prekl. Byti a cas, Praha, Oikumené 1996, str. 185.

10 K tomuto pfirozenému, teleologickému vztahu mezi vykladanim a rozu-
ménim srv. E. Betti, Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre
(1958), pretisk Tiibingen 1988.
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Tento pojem vykladu je nanejvys kriticky. Jak jsme vidéli, Zije
rozuméni v ur€ité vyloZenosti specifické pro jeho situaci. Rozumé-
ni, jakoZto exponent starosti o vlastni pobyt, md moznost se jako
takové rozvijet, ba rozumét sobé samému. Pravé toto sebeprojasnéni
a nic jiného ma byt vykonem vykladu — doslova jakoZto roz-loZeni
a vy-loZeni toho, co je implicite rozuméno ptedem. Jako vypracova-
ni tohoto rozuméného nésleduje vyklad ,,po* prvnim rozuméni, ale
proto, aby zavr3il hleddni a otevirani vyhledu, jimZ se vyznacuje
rozuméni. JakoZto sebepfisvojeni rozuméni pfedstavuje vyklad ro-
zuméni pfivedené ke konci &i k sob& samému: ,,V ném si rozuméni
osvojuje rozuménim to, ¢emu rozumi. Ve vykladu se rozuméni
nestdvd né¢im jinym, nybrz sebou samym.“!!

Ve skute¢nosti chce vyklad pfedb&Znému rozuméni dopomoci
k prithlednosti. SlouZi v prvni fad& osvojeni si vlastni situace rozu-
méni a predpokladii'?, které obstardvané pozndvani a chovéni uréu-
ji. Kriticky osten vykladu tkvi v usili co nejiginngji branit nedoroz-
uméni. ProtoZe se naSe rozuméni miZe zmylit, ma kazdé usili
0 porozuméni zapotiebi ,,pfisvojeni, upevnéni a uchovani“.!* Prv-
nim ukolem kazdého uptimného vykladu musi tedy byt uvédoméni
si vlastni pfed-struktury rozuméni.

Heideggerova intence nesmi byt oviem mylné chapana tak, Ze by
se napfiklad vyklad textu vy&erpaval rozvinutim subjektivniho
pfedporozuméni vykladace, jakoby bez ohledu na vyklidany text.
Interpretace, jiZz jde pfece o pfistup k druhému, by se pak stala jen
kuriéznim monologem interpreta se s{i/)"m vlastnim pfedbéZnym
rozuménim. Heidegger mini zjevné néco mnohem elementarné&;si-
ho: ke spravné interpretaci je naptiklad zapotiebi zprithlednit viastni
hermeneutickou situaci, aby se cizi &i odlisny charakter textu mohl
teprve uplatnit, tzn. aby pfitom vskrytu nevlddly naSe neprojasnéné

pfedsudky a nezakryly tak specifi¢nost textu. Kdo svou herme-
neutickou situovanost suverénné odbude, vystavuje se nebezpeti, ze
ji tim nekriti¢t&ji podlehne. Heidegger proto napf. o vztahu filosofie
ke svym vlastnim déjindm poznamenéva: ,,VSechny vyklady na poli

Il SZ, str. 148; &es. prekl. cit. vyd., str. 176.

12 Srv. G4, 61, str 41, 160. K zvl4stni vaze terminu zprihledn&ni u raného
Heideggera srv. H.-G. Gadamer, Heideggers ,theologische ‘ Jugendschrift, in:
Dilthey-Jahrbuch, 6 (1989), str. 232.

13 GA 20, str. 358.
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~ dgjin filosofie a stejné i jinde, které dbaji o to, aby na rozdil od

Jkonstrukei* d&jin problémi nic do textu nevkladaly, se mus'i n'echat
pristihnout, Ze rovnéZ vkladaji, ale bez orientace a pojmovymi pro-
stredky nejrozmanit&jsiho a nekontrolovaného ptvodu.“™ Reﬂve)sw-
nim sestupem k vlastni struktufe ,pfed‘ je teprve viibec umozam?m?
tuto utajenou vyloZenost alespoti zEasti kontrolovat, aby s'e 'v’uél ni
mohla ukdzat jinost zp¥istuptiovanych véci. Toto kritické u51!1 olse-
beporozuméni objasiiuje Heideggerovo pfijeti l'frmenezutlgkeh.o
kruhu, o jehoZ pfekroCeni historismus usiloval. Pnrozene'em%tuje
kruhovy vztah mezi vykladem a rozuménim, tzn. zde mezi kaz.dou
interpretaci a pred-pojetimi, kteréd ji Zivi, avsak tato quhovntost
patii pravé k ontologické a nevyvratné struktufe starosti, a t’ed)f
struktufe ,pfed*, jeZ je vlastni pobytu. Nejde o to, abychom zav1,ral1
o¢i pied ,,zZlym* kruhem a touZili po jeho zmizet}i, abyf:hom dosahll
jakési objektivity bez pobytu. ,,Rozhodujici“, p1§e, He’ldeggeor poin-
tovang, pravé neni ,;z kruhu vystoupit, nybrz spravnyvr'n zpusol?errv]
do ng&j vstoupit*.'”® Spravnym zpisobem do néj vskodit konlocre’tne,:
znamend, Ze prvotni a stalou ulohou poctivé interpretace ztf§tava
tematizovat pro sebe vlastni pfed-pojeti a vyloZit je. Cilem pfi ’torrvl
neni tvaha, ktera by takova pted-pojeti jednoduse vyfadila, ny’l?.n.
reflexivni vyzdviZeni vlastni struktury ,pfed’, abyc.hom Zal'la_]lll
opravdovy dialog mezi dvéma specifickymi pozicen?l,,tedy fllalog
s vécmi a s cizim my3lenim. Bez takového vyklédajimhvo, p-redem
projastiujiciho vyzdviZeni je rozuméni ohroieflo 'tim, ze si sv?u
perspektivu nechd ,,piedestirat [...] libovolnymi napfard?/ a po!)ular-
nimi pojmy*.'s NemiiZe jit o vyfazeni pfed-struktl’lrujvm Y}flloze?os-
ti, ktera teprve motivuje interpretativni tazani, ny'br:f o jeji uvedo:
méni — podle moZnosti, rozumi se. Vykléda_]f(t,l zfo’rmlovana
struktura ,pfed‘, kterd je tak vyzdviZena k tematizaci, musl byt tedy
spoluzapojena do vychodiska interpretace.'’

14 Anzeige, str. 237 n.

15 SZ, str. 153; &es. prekl. cit. vyd., str. 181.

16 Tamt. .

17 Srv. M. Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers ’ Psychologie der Welt-
anschauungen (1919/1921), in: Wegmarken, 2. rozsif. vyd., Frankfurt a. M.
1978, str. 9.
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3. Idea filosofické hermeneutiky fakticity

Heideggerova hermeneutika, jako programovy néstin, se chape jako
radikalizace vykladové tendence, vlastni rozuméni samému. Her-
meneutika pfitom je, poznamenava Heidegger, brana ,,v ptvodnim
vyznamu tohoto slova, kterym je zahrnut cely podnik vykladu®.'s
Toto chdpéni se obraci proti nazoru, od Schleiermachera a Diltheye
pfevladajicimu, podle néhoZ m4 hermeneutika poskytnout metodic-
ké uméni vykladu se zietelem na metodologické zaloZeni duchov-
nich v&d. Nikoli teorie vykladu, nybrz vykladani samo je vikolem
hermeneutiky povysené na filosofii; ma pfispét k sebeprihlednosti
pobytu, pfi¢emz filosofické projasiiovani pouze dovadi do konce
vyklad, ktery uz vzdy provadi rozumé&jici pobyt. Tim cili filosoficka
hermeneutika na sebevyklad fakticity, jakoby na vyklad vykladu,
aby se pobyt mohl stat pro sebe sama prithlednym. V ni maji pobytu
»vyvstat [...] zakladni struktury jeho byti 19 Filosofie, vznikla ze
starosti pobytu o sebe a pojatéd jako ,,genuinni explicitni vykon vy-
kladové tendence zakladnich hybnych momenté Zivota“, vztahuje
sebeosvétlujici funkei vykladu na pobyt sém.
Tento filosoficky zdmér vystupuje se vii zietelnosti v pfednédsce
z letniho semestru 1923 o ,hermeneutice fakticity‘. Hermeneutika
tam nastifiuje ,,jednotny zpisob zatazeni, tematizace, zpracovani,
zkoumani a explikovéni fakticity*s2 ktery se nabizi jako ,,nastin
moZné bdélosti“. Ackoli je hermeneutika koncipovana vzhledem
k mozZnému sebezpréhledn&ni pobytu, nema sama uréit cestu k této
bd¢losti ¢i radit, jak dosdhnout projasnéni. Musi zfistat véci konkrét-
niho pobytu, aby si razil vlastni cestu k sebezprithlednéni. Filosofic-
kd hermeneutika se spokojuje s tlohou tuto cestu, pfedznaéenou
v existencidlu vykladu, pobytu p¥ipominat. Piesngji: ,,Herme-
neutika mé za vkol uinit jednotlivy vlastni pobyt v jeho bytostném

18 §Z, str. 37; &es. prekl. cit. vyd., str. 54.

19 Tamt. K hermeneutice jako sebevykladu vykladu srv. C. F. Gethmann,
Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Philosophie Martin
Heideggers, Bonn 1974, str. 174, a R. Thurnherr, Hermeneutik und Verstehen in
Heideggers ,Sein und Zeit*, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, 29/29
(1984-85), str. 107.

20 Anzeige, str. 246.
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charakteru p¥istupny tomuto pobytu, sdélit mu jfaj . sledovat odciz?-
ni, jimZ je pobyt postiZen. V hermeneutice vznikd pro pobyt moz-
nost stat se a byt rozuméjicim sob& samému.“?! > M
Energicky zazniva v ranych pfednaskéach vyhlaéen} bo_]e. ,,sebeo_d-
cizeni®, které jim propijcuje téméf mladohegelovsk)", l?a ideologic-
kokriticky rdz.22 Proti ¢emu se hermeneutika obracnz je seben’ep,o-
chopeni, sebemijeni pobytu, které Byti a Cas nazyva upadanim
a ran&j8i texty ruinanci. Pobyt totiZ trpi sklonem. ijet sebe sa}ma:
nevnimat své nejvlastn&j§i moznosti prihlednosti Jako' ty, které ma
sam utvatet. Ukazuje se to pfedeviim v tom, Ze se él’ovek ne’védomé
rozplyva ve svém sv&t& a ztraci se tak sob& samému. M}sto Zgy
podnikl vyklad sebe sama, pfejima \i)'lklad trad.o'var}y, ktery z ného
snima biemeno sebeprojasiiovani. Ugelem kritické h'em)eneu.tlky
fakticity, ktera jednotlivy pobyt vola zp&t k nému samerr'lu a k' jeho
mozné svobodg, bude tedy tyto tradiéni, uz nedotaZO\"aEle explfkace
pobytu odstranit ¢i destruovat. ,,Hermeneutik’a provafh svou 1’110hu
pouze cestou destrukce.“? Destrukci se tu mfm odstra'movapljlanosu
tradice pokud — a pouze pokud — zakr)'lya pr(t evx1stenc1 ji .sat?u
a zbavuje ji nutnosti sebepfisvojeni. Je:lx provadeqa v pozminm;
smyslu, chce znovuzpfistupnit pivodni zku‘éenostll ;?obytu, 'ter'
&ekaji za tradovanymi, mezitim uZ stéZi osvojovanymi kategoriemi
ické tradice.
O“X)L;g;‘;‘;t zptistupnila tyto zakladni zku§§nosti, tr{usi o.véem he‘r-
meneutika sama vypracovat své vlastni pojmoslovi. He@egger’ je
v tomto bod& velmi opatrny. Ve snaze co 'nejdl‘ffsleQnéjl odvra:c;t
nebezpeéi nové scholastiénosti zavadi sYé pojmy élsfé jako 3,forma -
né& nastifiujici“. Pojem formalniho nastinu, pro raného Helqevgger.at
tak zésadni, chce poukédzat na to, Ze V)"pO\:édl 0 p?bytlf vyz;a’dujl
vlastni vykon osvojeni ze strany r021'1m.é’jic1ho. Je. ’tr’eba Jekpop’x:avt
nikoli jako v&ty, které teoreticky poplsujl’vy’skytujlcl se fant,hny T2
jako vyzvy k sebeosvojeni na pidé konkretn,lhf) ;’>obytu. Jej.l’c'h,,prl-
marni vypovédni smysl“ neni tedy ,,vylfazam j/y'skytu_um 'oklse
jsoucna“, nybrz ,,0zfejméni pobytu*,* které vyvoldva proces vykla-

s N el ik der Faktizitit als ontologische

22 Srv. na§ pfispévek: Die Hermeneuti er Fa tizitdt als )
Destruk:i‘:m und ‘;deglogiekritik, in: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers,
Frankfurt a. M. 1990-1991.

23 Anzeige, str. 249. Srv. G4, 63, str. 105.

24 Srv. G4, 21, str. 410.
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du specificky pro pobyt. Filosofické véty maji charakter nastin,
kterym rozumime jen v té mife, v niZ se je samy konkrétn& pokou-
Sime uskute¢nit svym osobnim nasazenim — pokazdé svym zpliso-
bem a na vlastni odpov&dnost. Brat je jako vypovédi o existujicim
faktu by znamenalo jim zisadn& neporozumét: ,,Indikuji jen pobyt,
zatimco jako vyslovené véty mini pfece nejprve vyskytujici se
jsoucno [...]. Indikuji moZné rozuméni a uchopitelnost struktur po-
bytu v tomto rozuméni pfistupnych. (JakoZto véty indikujici
égumvevewy maji charakter hermeneutické indikace.)*?s
Obnoveny poukaz na égumvevewy je tu nanejvys vitany. Poukazu-
je srozumitelnym zplsobem na naprostou nezbytnost ptisvojent, jez
musi pfisluSny pobyt pfi rozuméni vykondvat. Pobyt sim se musi
hermeneuticky nasadit do vychodiska rozuméni. Protoze ve filosofii
miiZe jit vzdy jen o starost pobytu se svym bytim, je tfeba vid&t
v této formdln€ nastifiujici specifi¢nosti zakladni metodicky smysl
vdech filosofickych pojmii.26 Kviili tomu vyzaduje Heidegger pravé
~hermeneutické pojmy*, tedy vyrazy, které nechtgji zobrazit prosté
se vyskytujici, neutralni fakt, nybrZ které jsou ,,pfistupné jen ve
vZdy znovu zapoéinajici obnové interpretace“.?’” Hermeneuticka je
tedy véta, kterd vyzyva k vlastnimu vykonu reflexe a vykladu, a tu-
diZ k uziti na sebe. Je pfitom zapotiebi proniknout za fasadu obec-
ného pojmu, abychom vydobyli zpét specifické zkusenosti, které se
mu nastifuji.

o
4. Odvozeny status vypovédi?

Tento hermeneuticky sestup za to, co bylo vypovézeno, se poprvé
projevil v rozli$eni hermeneutického a apofantického ,jako*. Hei-
degger vskutku neustdle poukazuje na ptedpredikativni moment
hermeneuti¢na. Nepochopili bychom viak Heideggertv zamér, kdy-
bychom se domnivali, Ze sebevyklad pobytu se mé odehravat mimo
fe¢. Takeé zde je tfeba nikoli chytat Heideggera za slovo, nybrz &ist
mezi fadky, jak fikal Schleiermacher. NemiiZe tu jit o piehliZeni &i
potlaCovani feti. Heidegger poouze chee, abychom v kazdém pro-

25 Tamt. (Zdiirazn&no nami.) Srv. dale G4, 63, str. 80: , Formdlni ndstin je
vzdy nepochopen, je-li bran jako pevn4, obecnd véta [...].«

26 Srv. Anmerkungen zu Karl Jaspers, str. 10-11.
27 Tamt., str. 32.
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neseném slové slySeli spoluzaznivat projevujici se star'ost,pob)v/tlf.
Jeho protest je namifen jen proti nivelizujici tendenci vypove’dl.
V ni totiz dochézi k ,modifikaci* priméarniho hermen?utlckeh(')
vztahu ke svétu. Zde je na misté pfipomenout Heldeggeru\'/ slayny
piiklad s tézkym kladivem. Zprvu mlcenlivé zac_hézem's nasthJ’em
pripad4 femesinikovi postupné obtiZné. PﬁtoTn je kladivo cl’xapano
.jako* t&zké (pro pobyt). ,,Jako® tu poukazujle na proces vykla(}u:
ktery viak nemusi byt vysloven: ,K pivodnimu vykl:adu. ’df)cham
nikoli v teoretické vypovédi, nybrZ v prakticky obstaravajicim ofif
lozeni, pfip. vymén&ni nevhodného nastroje, ,aniZ bychom ztraflh
slovo*.“?® V odloZeni se uz manifestuje vykladajici vz?.hvl.(e svétu
hermeneutického ,jako*. Samozfejmé to miZeme i vyyfldnt sl.ox'ly:
_to kladivo je t&Zké,” ale hermeneutické ,jako“ vse tim ur€itym
zpisobem proméni. Z origindrniho ,jako®, v némz se 0}'11a§:ova;11a
temeslnikova tiZiva zkuSenost svéta, se stdva pre({{lv(fltlvm ijt‘i‘
o vyskytujicim se pfedmétu (kladivu), jemuZ je p,nrcena,urm'&a
vlastnost (tize). V Heideggerové terminologii: ,,Ve vy.kom‘l vypove-
di formou predikace [...] je primamé& rozumgjici jako vza,lrov?,n
nivelizovano v &istém jednoduchém ur&eni véci.“? Vypovéd talfrl:
kajic zvéciiuje pivodni vztah, totiZ hermeneutic'ky, takze "’t?." ,3soélm
jsme méli co délat, se promé&fiuje v to, ,0 Eem* _]evukaz.ovam -

Lze jisté namitnout, Ze proména neni ve skutec,nostl tak vyz.r,m’m-
n4, jelikoz kazdy pfece pochopi tuto vétu jako'vyra.z zakou§ejlclh?
pobytu, a nikoli jako uréeni vyskytujici se véc1.,He1degger netvtdl,
7e kazda vypovéd implikuje obraceni pﬁvodmh_o, nevyslove’nehvo
jako. Tak slaba fe¢ zase neni. Vykladdme-li Ir,Ieldevgg.e.ra spravné,
chce predevdim varovat pfed tendenci brit vypovédi Jalfo pros'ta
tvrzeni o vyskytujicich se zjistitelnych objektech, pro.toze se tim
odhlizi od zakofen&ni fe&i v pobytové struktufe starosti. Odka.z na
predpredikativni, hermeneutické ,,jako* ndm pﬁpqminé,, ?e v pfm'm-
pu kazd4 vypovéd svéddi o tomto zakofenéni, a je tufllZ odkazanva
na rozumgjici spoluvykon. Kdo chce n&€emu feCovému rozumet
hermeneuticky, musi neustile brat v tvahu i to, co nebylo bezpro-
stfedn& vypovézeno, ale spoluminéno.’!

28 87, str. 157; &es. prekl. cit. vyd., str. 185.

29 GA, 21, str. 153.

30 Tamt., str. 154. Srv. SZ, str. 158; &es. piekl. cit. vyd., str. 185. '

31 Odtud mazeme pochopit, v jakém smyslu mohl Gad?mef i‘fci., Ze vyraz
,hermeneuticky* pouzivé ,,v ndvaznosti na zpisob uZiti rozvinuty Heideggerem
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Hermeneuticka perspektiva neni namitena proti fe€i. Jeji pfedmét
se nevznasi kdesi ,,pfed” fe¢i v jakémsi triviln& mentdlnim ¢i ezo-
terickém smyslu. Hermeneutika chce viak brat fe& védoms z hledis-
ka vypovédni intence &i viile a stavi se proti potencidlng zv&ciiujici-
mu vidéni fedi, které kfe€ovité Ipi na &isté logickém obsahu
vypovedi. TfebaZe Heidegger hovoii o ,,0dvozeném modu vypoveé-
di a s urgitym zadostiu¢in&nim poukazuje na to, Ze je fe& tematizo-
vana aZ v relativné pozdni fazi Sein und Zeit,? pfece jen toto dilo
z roku 1927 svym zpisobem dostdlo okolnosti, Ze nase rozuméni
a vykladani je vposled fe&ové, kdyZ zdiraznilo pivodni charakter
Fedi. Reg, & lépe: mluven, je sebevykladem pobytu, jak se proje-
vuje v béZném, ustaraném uZivani feéi. Divérna fe¢, v niZ se starost
pobytu vyslovuje jesté bez obalu, je pak »stejné pivodni‘®? s rozu-
ménim jakoZto doslovna artikulace srozumitelnosti, v jejimZ ramci
se veskeré rozuméni pohybuje. Re& b&zného styku si jet& uchovava
néco z praktického ohledu, jen je vlastni struktufe starosti pobytu.

v jeho rané fézi (GW, 2, str. 219). M4 na mysli, Ze rozuméjici musf spoluvyko-
névat to, co vypovéd mini, aniZ by to mohla vie vyslovit. V této souvislosti je
tfeba zaméfit pozornost na to, e Heideggerova teze o odvozeném charakteru
vypovédi nalezla dileZité pokradovatele v pracich Georga Mische (1878-1965)
a Hanse Lippse (1889-1941). G. Misch, 24k Diltheyiiv, rozpracoval pozoruhod-
nou koncepci ,.evokujiciho* mluveni, které pfekrauje pouze vyiéené, a rozvi-
nul ideu ,hermeneutické logiky*, jez usiluje o pfevedeni logickych kategorif
zpét do praktické Zivotni souvislosti, z niz vznikly. BohuZel nebyla Mischova
pfednaSka o hermeneutické logice dosud publikovana. Mezitim mame vsak
k dispozici obsirnou zprévu o této pfednédice v zésluzné praci O. F. Bollnowa
Studien zur Hermeneutik, sv. 11: Zur hermeneutischen Logik bei Georg Misch
und Hans Lipps, Freiburg-Miinchen 1983. V tomto zdméru pokragoval s novymi
akcenty Hans Lipps, 4k Husserliv a Heideggeriiv, ve své nanejvys zajimavé,
i kdyZz manyristicky psané knize Untersuchungen zu einer hermeneutischen
Logik, Frankfurt a. M. 1936. Lippsovi Jjde o respektovani kontextualistického &i
pragmatického charakteru kazdého soudu. Jako program vytycuje: ,,Misto mor-
fologie soudu m4 logika za tikol rozvijet typiku fedi“ (str. 134), tzn. mini logiku,
kterd sahd za formy objektivni fedi, aby pochopila chovani, které se jimi chce
vyjadfit. Lippsova blizkost k pragmatice a pozdni hermeneutice byla mezitim
JiZ zhodnocena. Srv. napt. R. Bubner, Modern German Philosophy, Cambridge
1981, str. 43-46, jakoZ i nove;jsi piisp&vky k stému vyro&i Lippsovych naroze-
nin v Dilthey-Jahrbuch, 6 (1989). Je viak tfeba poznamenat, Ze termin ,herme-
neuticky* se u Lippse samého vyskytuje zfidka. Teprve dodate&né a po dlouhém
vahani se bé¢hem tisku rozhodl k tomu, Ze v titulu svého dila uZije pojmu
hermeneutika (srv. O. F. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, 1983, str. 27 n.).

32 Srv. §Z, str. 160; &es. prekl. cit. vyd., str. 188.
3 8Z, str. 161; &es. piekl. cit. vyd., str. 189,
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Od ni je vSak tfeba oddeélit - terminologicky a poler.nicky - vy].aove.d'
iako logicky konstrukt. Omezenost pohled.uwloglk.y' se projevuje
: tom, ze redukuje fe¢ na pouhou predikaci &i loglc'ltu, na p?stup
;fikléziéni vlastnosti vyskytujicimu se subjektu, ami‘ by vmmall(a
pobyt, ktery se pfitom spoluvyslovuje. Vylui‘iovat' % logiky kon§trlli k-
tivni postoj starosti pobytu by znamenalo delét ucet’bez hostmz c.:-
ho, chtit zachytit Néyos bez skuteéné bytosti, kterd se vyznacuje

vyslovujicim Néyeuw.

5. Hermeneutika z ,,obratu®

Hermeneuticky pohled na fe¢ z ,,Byti a Casu® b'yl.v Heideggerovvé
pozdnim dile jen zdnlivé podroben zdsadni revizi. Jist& ?ited rfeé
jako ,,ptibytek byti vyrazngji uplatnila, jal’(o .by ocll nyt}e_]ska;'p e-
vzala — jakoZto pfedbézné a ncpf'ekonatelne' zjeveni b¥t1 — roli po-
bytu. Heideggerovo podezfeni viiéi vypovédi se vléak nijak ne’zlmetr,l-
Silo. I kdyZ sam nepsal zrovna malo, varoval Heldve'ggfa’r flada e, va
jesté rozhodngji nez dive, pfed fatalni chy‘t?ou s;zom'vajncn v tOIfl‘.l, ie
bychom ve vypovédnich v&tich spatfovali plny vjraz ﬁlc?so 1c1 é
pravdy. Neddvno uvefejnéné Beitrige zur Phtl?sophze z let
1936-38, které ziejmé nejpodrobnéji svédéi’ 0 novycl:h akcentech
Heideggerova mysleni, to opakuji jiZ na prvmcih strana‘ch: ,,,Ve f;)lo-
sofii nelze nikdy dokazovat véty [...], protoz? ,Vety© v n} Vl:l ec
nejsou tim, co je pravdivé.“3* Toto tvrzeni zuastalo ?latne’az do
pfednaiky ,,Zeit und Sein* (1962), kterou Ize ’duvodne plc’)kladlatdz:%
posledni zastavku Heideggerovy myslenkové ces'f)!. Jeji pczs_e ;n
tadky zni takto: ,,Je tfeba neustale pfekonavat pfektlzky,' které snad-
no &ini takové Fikéni (ivlasti) nedostate¢nym. Pekazkou tohqto
druhu zéstava i fikani o dvlasti v podob& pfednéélv(y. Ta mlqula
pouze ve vétach vypovédi.“3 Je snadné licit aporetl,cnosvt takovevho
fikéni, které uZ natolik neddv&fuje vypovédnim yétzavm, Ze 'sc, obcaf
utikd k sigetice’ nebo k filosofii ml&eni. Aporie viak mizi, kd]}(lz
v tomto zapoleni s fe&i zaslechneme usili uchovat h_ermem?utlc y
charakter feti. Filosofie, ktera zahlédla zapirani se jako zdkladni

34 Beitriige zur Philosophie, in: GA, 65, Frankfurt a. M. 1989, str. 13.
35 Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, str. 23.
36 Srv. Beitrdge zur Philosophie, str. 78 nn.

133




V. HEIDEGGER

podobu byti, nemiiZe uz naivng véfit, ze by se utrpeni koneénosti
dalo vyslovit v jasnych, sob& samym dostacujicich vypovédich. To
vysvétluje i Heideggeriv sisyfovsky odpor proti universalni kyber-
netice a proti funkcionalizaci fegi jako prostfedku informace, jimz
Ize vie vypovédét a vykalkulovat, jak to vyZzaduje planetérni techni-
ka. Tyto rysy pozdniho dila ptesahuji samoziejmé uzky ramec toho-
to pojednani.?’

Jestlize hermeneutické porozuméni fedi z mysleni ,,obratu ne-
zmizelo, plati totéz pro kriticky tkol projasnéni vlastni herme-
neutické situace, ktery ma uskuteénit vyklad. Heideggerova temati-
zace dgjin byti, Casto hanéna jako odvrat od osvicenstvi, neni pfece
ni¢im jinym neZ pokradovanim v destrukci tradice ve smyslu re-
flexivniho osvojeni si situace naseho dgjinného rozuméni, jakou
vyZadovalo Byti a cas. VyloZenost, ktera nese pred-strukturu nase-
ho rozuméni, ma byt nyni pomoci d&jin byti disledné pozdviZzena
k prihlednosti, tzn. k vykladu. Pozdni Heidegger je si natolik vé-
dom vrZenostniho charakteru lidského rozuméni, Ze jeho mysleni
takika beze zbytku splyvé s vykladem a s analyzou ontologické tra-
dice, ktera nas uréuje. Kdo by chtél popfit, Ze se destruktivné-ode-
mykajici prochdzeni dgjin i nadale, byt nevy¥geng, déje se zfetelem
na bdé¢lost, kterou ma ziskat a udrzovat kazdy pobyt? Tato sebeprii-
hlednost vsak nema byt myslena jako sebetransparence, nybrz —
pravé tak jako delfské ,,poznej sebe sama* — jako nahlédnuti vlast-
nich hranic, nasi nezrusitelné vrzenosti, ba jako védomi nasi koneg-
nosti se zfetelem k d&jinam byti. o

Filosofie ,,obratu vyrostla nakonec z diisledného domysleni vr-
Zenosti pobytu, kterou vypracovala hermeneutika fakticity. Pobyt
jiZ neplati, jak se zddlo v roce 1927, jako potencialni pivodce svych
rozvrhii rozuméni; spile je ptijima z vétsinou neuvédomovanych
d&jin byti, jejichz projasnéni se musi stat prvotadou tilohou herme-
neutického vykladu. Heideggerovo mysleni z@stalo tedy ve své
vykladové praxi i v pozdni fizi veskrze hermeneutické, ba stalo se
konkrétn&jdim. Ze byl opustén titul hermeneutika, podobné jako
témef vSechna ostatni klicové slova z Byt a casu, souvisi podle

37 K hermeneutické dimenzi »obratu® srv. nadi diivéjsi praci Herme-
neutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers, Konigste-

in/Ts. 1982, str. 83-95 (kap. III. 3: Die hermeneutische Bedeutsamkeit der
Kehre).
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véeho se svrzenim nadvlady lidské subj‘ektivity, kte.ré musi ‘mljt %a
.sledek radikalizaci vrZzenosti, a tudiZ i koneénosti. Jsmcv)zne,, z?
e i A 1 hopil,3® kdyZ véfil, Ze praveé
#itom Heidegger sdm sebe zcela nepochopil, /2 v ol ey
Eermeneutické mysleni musi pfifadit transcendentalnetsul?Jektwml
mu charakteru moderny. Nebot jeho vlastni hermeneutické mgélem
z Byti a ¢asu bylo pfece koncipovéano J'f\ko kon,t'rapunkt m]c: emzl:
posedlé subjektem, kviili némuz byla pravé zahajena destrukce o
ické tradice. ,
to%i;li(sglr: odkazy na hermeneutiku najdeme v pozcvlr’n'n'l dllﬁ tak-
tka vyhradné v Unterwegs zur Sprac{w (1 ?5?), a tg v Casti rozktgv]i)-
r. Byv dotdzan na smysl hermeneutiky, cituje Heldegger prak uc:l y
bez komentafe Schleiermacheriiv V)'.'mér He@eneutlky ’(z j? n:
jeho pfednasky, kterou mél pravé ,,pfi ruce®) Jakq ,L,uméni spravn
rozumét e jiného, zv1a§te pisemné®. Toto Scl'ﬂelermacherovo ur-
¢eni ulohy hermeneutiky, od n&hoZ se v pfedt'laﬁcej 0 heljmeneutlcle
fakticity z roku 1923 explicite a v Byti a éa.su |m1.)llc1te- dlStZ}l]l’llCOVfl ,
je nyni souhlasné ptejato. Jak je hermefleutvlka poj ata. v Je}.\ok avr}:n;
dile, objastiuje Heidegger tajuplné a téméf ta.lutol“o3gglcky jako {)o u_
,uréit bytnost vykladu nejprve z hermeneutléne} K Co tu ma zna,
menat ,,hermeneuti¢no“? Nesmime ocekavat pf’111§ mnoho, odpoov1-
da Heidegger, ,nebot véc je zdhadnd a mozna se (‘iokf)ncedvuvbeci
nejednd o véc“.** Opét tu nardZime na hermeneutické po ezrer:u
viiéi vécnosti a disponovatelnosti, spolu s pouka.zem n? nevypoveé-
ditelnost & zahadnost, k jejimuz porozuméni je potieba herme-
nej\tl}l)(f};ce podava Heidegger — bez pfipravy — ani nve 0 dvafe; stra-
nek dal odpovéd na otézku, co je vlastné he'rmeneutllcno. jIe tie :é mtx
rozumét z feckého slovesa épunveveLy. Egpnvf:)flw ;]e ,,pOVd’m,
které prinadi zvést, jestliZe je s to slySet p.osclstv1w. ’ Pre'd kazl);m,
vykladem se manifestuje hermeneutiéno Jakol,,pnr}aﬁepl pose ,S ;1
a zvésti* 42 Tato sdéleni, jako v&t§inu z pozdniho dila, je zapotrebi

38 Srv. k tomu M. Riedel, Vieles ist zu sagen. Die Antwort des Denk?sk::l
der Zeit. Zum 85. Geburtstag des Philosophe'n }-!ani-Gcorg Qadamzll', vi :1 é'iri
K ptechodu od ,,transccndentélné-hermeneutl'ckcho mysleni k my3leni déj
byti srv. M. Heidegger, Nietzsche, sv. 11, Pfullingen, str. 415.

39 Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, str. 98.

40 Tamt.

41 Tamt., str. 121.

42 Tamt., str. 122.
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brat v jejich prostoté. V nejjednodussich slovech znamena herme-
nel'ltlénc’) poddvini poselstvi, které pfivolava naslouchani Nikde ve
svém dile nestal Heidegger hermeneutické tradici bll’ie: nez zde
meaﬁt?m’ poselstvi Je mozné jen feti, ba ukazuje se jako elementém;
akt fe¢i samé. Re je to, rozvadi Heidegger, co nese ,,hermeneutick l
vzta’h“. Nakonec splyvd otdzka po hermeneuti¢nu konsekventn)é’
s Q.tazkou po fedi. Co je fe¢ jiného nez sd&lovani poselstvi, které ma
pfijmout rozumégjici slySeni? ’ ’
,,Kd)fi se Vis tedy,” zjidtuje v rozhovoru Japonec, , tazi po her-
meneuticnu, a kdyZ se mne Vy ptate na nase slovo pr’o”to Co u vis
zrllamen:i fe¢, pak se ptime navzajem na toté.“ — Zjev;lé “43 zni
zévéretnd odpovéd Heideggerova. Pro pozdniho ’i{eidegg’era se
te<'iy’ hermeneuti¢no stalo jingm slovem pro fec, rozuménou jako
pfinaseni _zvésti kvili rozumé&jicimu a slysicimu odpovidani P(ikud
tor}m tak je, musime zfejmé& nahlédnout, Ze Heideggerova rr;yslitel-
sk,a cesta (a nejen ta pozdni), ktera védéla, Ze je na cesté k feéi, ma
byt sledovana i jako cesta k hermeneutice. b

43 Tamt., str. 123.
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VI

GADAMEROVA UNIVERSALNI
HERMENEUTIKA

1. Zpét k duchovnim v€ddm

Neni sporu o tom, Ze Gadamer sleduje piiklon pozdniho, déjinnou
vrzenost radikalizujiciho Heideggera k hermeneutické bytnosti feci.
Sna%i se viak myslet tuto radikalizaci spolu s hermeneutickym vy-
chodiskem mladého Heideggera, zam&fenym na rozuméni. Co totiZ
znamend pro lidské rozuméni a seberozuméni, kdyZ vi, Ze je neseno
dgjinami, jeZ se pro nas artikuluji jako tradici pfedavana fec? Témto
hermeneutickym konsekvencim je vénovén ,,Ontologicky obrat her-
meneutiky pod vedenim fegi“ (Ontologische Wendung der Herme-
neutik am Leitfaden der Sprache), jak zni ndzev posledni &asti jeho
hlavniho dila Wahrheit und Methode. Abychom se dobrali toho, co
vlastn tento ontologicky, resp. universélni obrat hermeneutiky zna-
mena, musime se vratit k vychozimu problému dila, k otdzce po
duchovnich v&dach nebo po hermeneutice duchovnim védam pfi-
mé&fené. Problém duchovnich véd nebyl Heideggerovi nezndmy.
Dobfe se s nim obeznamil u Diltheye a svych novokantovskych ugi-
telti. Z hlediska svého pivodn&jsiho poloZeni problému na pudé
fakticity vSak tvrdosijné oznaCoval rozuméni duchovnich ‘véd za
nepiivodni & odvozené. Povyseni rozuméni na hlavni metodologic-
kou cestu duchovnich véd se mu nakonec jevilo jen jako vyraz
bezradnosti, v niZ se nachézel historismus. Sdhnout po metodizova-
telném rozuméni je podle n&ho zoufaly pokus nalézt tvaii v tvar 19.
stoleti, které si uvédomilo d&jinnost, n&jakou ,,pevnou oporu®. Hei-
degger v podstaté problematizoval ideu takového archimédovského
bodu tim, e obnazil jeji metafyzické pfedpoklady. Idea ne€asové-
ho, posledniho fundamentu pochdzi pfece z utéku &lovéka pied svou
vlastni &asovosti.' Pfedstava, Ze existuje jakdsi absolutni pravda,

| Srv. na$ esej Le sens du titre Etre et temps, in: Dialogue, 25 (1986),
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vyristd z potlaeni nebo zapomenuti vlastni &asovosti. Namisto
honby za pfizrakem posledniho fundamentu doporudil Heidegger
usadit se radikalné na Grovni kone&nosti a rozpracovat vlastn{ struk-
turu pfedsudki jako pozitivni, ontologicky znak rozuméni, aby-
chom tak uchopili moZnosti nds samych ze své situovanosti. Tak
Heidegger piekonal epistemologickou problematiku historismu.
V rozuméni nemiZe jit o pfelud obecné platné opory, tohoto potom-
ka pozitivismu a tim metafyziky, nybrZ o to, aby pobyt dokazal
postfehnout moznosti, jez ma k dispozici. Je nepopiratelné, Ze hle-
déni obecné platné pravdy hrozi pfekryt skuteénost rozuméni a za-
méfuje je na idedl poznani, ktery nikdy neuskuteéni.

Zaméfen na rozpracovéni vlastniho, hermeneuticky radikalng;si-
ho vychodiska, nechal Heidegger problém historismu a s nim i pro-
blém metodologie duchovnich v&d jakoby za sebou. Kdyz Gadamer
znovu navazuje dialog s humanitnimi védami, neéini tak proto, aby
rozvijel néjakou ,,metodologii“, jak by se mohlo zd4t podle nazvu
hermeneutiky v Diltheyové nastupnictvi, nybrz proto, aby na ptikla-
du téchto rozuméjicich véd prokazal neudrzitelnost ideje obecng
platného poznéni a pifekrodil tim problematiku historismu. Stfet
s historismem, ktery byl pro Heideggera jen okrajovou zileZitosti,
se u Gadamera stava hlavni ilohou.

Od roku 1936 do roku 1959 ptredndsel Gadamer sedmkrat kurs
pod nazvem Uvod do duchovnich véd, v ném# rozvijel hermeneu-
tiku, jeZ by byla dostala témto v&dam prava. Vysledky téchto pied-
nadek pfedloZil vefejnosti v padesityeh létech nejprve v pozoru-
hodnych studiich k otdzce pravdy v duchovnich védach, jakoz
i v Lovatiskych pfednaskach (1957) k problému historického védo-
mi a pak v roce 1960 v knize Wahrheit und Methode. Podnétem dila

je problém spravného sebepochopeni duchovnich véd ve vztahu
k v&dg pfirodni. Gadamer argumentuje proti my$lence hajené histo-
rismem a pozitivismem, Ze duchovni védy musi rozpracovat své
vlastni metody, aby mohly poZivat statutu v&dy. Vzdyt tato nadéje
byla osou, kolem niZ se oti¢ely vechny metodologické snahy Dil-
theyovy, Droysenovy i novokantovci. Gadamer toto vychodisko
zdsadn€ zpochybiiuje a tdZe se, zda tato touha po metodéch, jez by
jediné zabezpegily obecnou platnost, je v duchovnich védach sku-

str. 709-725, a Herméneutique et relativisme, in: Communio, 12 (1987), ses. 5,
str. 100-120.
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teén& na misté. Gadamer se nechavé zprvu vést projevem o vztahu
ptirodnich a duchovnich v&d, ktery roku 1862 pronesl v .Heldelber'-’
gu piirodovédec Helmholtz. Podle této pi‘edné§ky., ktera 1'd.nes stoji
za precteni, se pfirodni védy vyznaluji metodaml' loglck’e indukce,
jezz nashromazdéného materidlu vyzdvihuji pravidla a za’k01'1’y. Du-
chovni védy postupuji jinak. Ke svym poznatkiim dos‘plv,ajl SPISC
prostfednictvim Eehosi, co by se dalo nazvat psycholc.)glcfkym cffen?
taktnosti. Helmholtz tu hovofi o ,umélecké indukei, _]C'Z v?'rusta
2 instinktivniho pocitu &i taktu, pro né&jz viak neexistuji Zadné deﬁ—
novatelnd pravidla. S malou nadsdzkou lze fici, ze Helmhqltz je
hlavni Gadameriiv partner rozhovoru v prvnim dile Wahr"hezt und
Methode. Pokud plati, Ze &lovek n&akou knihu pochopil, umi-li
uvést otdzku, na niZ je tato kniha odpovédi, pak Helmhf)’ltzovo
oteviené tazani po zplisobu, jimZ duchovni védy poznévaji, bvy'lo
tim, co dalo pivodni podnét praci Wahrheit und Methode. N,a zalat-
ku dila pravi: ,Neexistuje ¥4dna vlastni metoda duchovmc’h véd.
MiiZeme se viak s Helmholtzem ptét, co zde metoda zm,im?'na, a.zda
snad jiné podminky, v nichZ se duchovni védzl 'nacha?ejll, nejsou
pro jejich zpdsob prace mnohem dalezitéjsi nez mdu’ktwm logllfa.
Helmholtz to spravn& naznail, kdyZ ve snaze byt prav du’chovmm
védam vyzdvihl pamét a autoritu a hovofil o psycho’]o’glckem taktu,
jenz zde nastupuje na misto védomého vyvozovani. Nav Cem se
zaklada takovy takt? Jak se ziskava? Nespotivéa nakonec védeckost
duchovnich véd vice na ném neZ na jejich metodé?* o .
Gadamer je s Helmholtzem zajedno v tom, 2e' duc’h'ovrtl vedy.majl
v podstaté vic spole€ného s taktnosti neZ s aplikaci Jakychycoh me:
tod. TfebaZe vychazel ze vzoru ptirodovédné metody, nebotw druhé
poloving 19. stoleti to jinak neslo, pfesto Helmholtz rovku 1862
spravné uchopil svébytnost duchovnich véq v ('}adarf\e_r(ive smyslu:
Uvazme piitom provokaci Gadamerovy sohdanty: Tlm, Ze se obrac'l
zpatky k pojednani z roku 1862 a k prirodovédci H.elmholt%ow,
preskakuje Gadamer epistemologické diskuse o metoc’hckou svebyt-’
nost duchovnich véd, které byly koncem 19. a na podatku 20.'stolet|
vyvolany autory jako Dilthey, Misch, Rothacker, Weber a \fladnou-
cim novokantovstvim. Pointa je v tom, Ze tyto zdlouha've c‘leba}ty
byly presptili§ posedlé ideou, Ze duchovni védci musi néjakym

2 WM, str. 5 (= GW, 1, str. 13).
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zplsobem mit vlastni metody, maji-li dospét aZ k v&d&. Gadamero-
vi, ktery v tom ndsleduje Helmholtze, se zdd byt mnohem pfiméie-
ngjsi pfevést svébytnost duchovnich véd na néco takového, jako je
takt ¢i nemetodizovatelné ,,je ne sais quoi*. Helmholtz, nikoli Dil-
they,? se tak stava ml¢enlivym zdstupcem hermeneutiky, ktera res-
pektuje specificky zplisob poznéni duchovnich vé&d. V tomto duchu
provede Wahrheit und Methode zésadni kritiku metodické obsese
projevujici se ve starosti o védeckost duchovnich véd.
Gadamerovou vychozi tezi tudiZ je, Ze védecky charakter du-
chovnich véd Ize ,,pochopit spise z tradice pojmu vzdélani nez z ide-
je moderni védy“.* Zde se odhaluje smysl rekursu k humanistické
tradici na pocatku Wahrheit und Methode. V kliné této tradice se
totiZ vytvofily pojmy, jeZ jsou s to dostat vlastnimu pozndvacimu
naroku duchovnich véd. Podle Gadamera byla tato tradice pred
Kantem jesté velmi Ziva, nez byla vytladena heteronomni nadvladou
pojmu metody. Gadamer musi tedy sledovat otdzku, ,jak doslo
k oslabeni této tradice a jak se tim dostal narok duchovn& v&dného
poznani na pravdu pod méfitko metodického my3leni moderni védy,
jez je mu bytostné cizi“.’ Jak prob&hl tento rozpad humanistické
tradice, ktery vedl k samovladé ideje metody, obsazené stale vice
pfirodnimi védami? Gadamer odpovidé: fatdlni estetizaci zdklad-
nich pojmi humanismu, pfedev§im soudnosti a vkusu, jimZ pfedtim
nélezela pozndvaci funkce. Byl to poéin &i disledek (Gadamer po-
n€kud kolisd v nazoru, emu to pfipoéist) Kantovy , Kritiky soud-
nosti“, kterd vkus subjektivizovala, estetizovala a — coZ je vlastn&
totéZ — upfela mu pozndvaci hodnotu. Co nevyhovuje méfitkiim
objektivnich a metodickych pfirodnich véd, plati nadile pouze za
»subjektivni* nebo ,.estetické®, tzn. odd&lené od fise poznani. Tim,
Ze kantovska subjektivizace pojmu vkusu , diskreditovala kazdé jiné
teoretické poznani, nez je poznani pfirodovédy, pfinutila sebeureni
duchovnich v&d hledat oporu v metodologii p¥irodnich v&d“.6 Hu-
manistickd tradice, v niZ se duchovni v&dy mohly poznat, tak byla
opusténa a oteviela se cesta k estetizaci a subjektivizaci soudnosti.

3 Srv. WM, str. 158 (= GW, 1, str. 170): ,Dnesni tlohou by mohlo byt
vymanit se z ptevladajiciho vlivu Diltheyovy problematiky a z ptedsudkd ,,du-
chovnich dg&jin“, které zalozil.*

4 WM, str. 15 (= GW, 1, str. 23).
5 Tamt,, str. 21 (= GW, I, str. 29).
6 Tamt, str. 38 (= GW, |, str. 47).
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Je zfejmé, kolik tim duchovni v&dy ztraceji: ,,Vyznam, ktery to Té’
1ze st&#i precenit. Co se tak totiZ ztratilo, je pravé to, v Cem zila
filologicko-historické studia a z ¢eho jediné mohla, jestliie':,se ch'té-
la pod ndzvem ,, duchovni védy* metodicky zalozit vedle pfirodnich
véd, vytéZit plné seberozuméni.*’ ,

Té2 pro kompozi¢ni vystavbu Wahrheit und Methode mé tfant'o
proces disledky, které nesmime podceiiovat. Nebot az zde n}usn byt
do tvahy dila zapojeno uméni, resp. estetika. Aviak: odkrytlTn sub-
jektivizace a estetizace zdkladnich pilifd humanistické tradice ne-
mizi vigdci otdzka sebereflexe duchovnich véd. Gadamer tuto vad&i
otazku neopousti, kdyZz podrobuje zdrcujici kritice proces, je'ni Yedl
k vytvofeni zcela nového a specificky estetického védomi. Jz.\c'lro
vstupni &asti Wahrheit und Methode bude tedy spotivat v ,,krltlc'e
abstrakce estetického védomi“.® Mizeme-li se tak vyjadfit, Ize fici,
e z vécného hlediska predstavuje pro Wahrheit und Methode cesta
do estetiky svym zptisobem okliku. Pies vechny pozitivni nizory na
uméni nabizi uvodni partie pfece jen spiSe jakousi anti-estetiku nez
estetiku. Tvorba estetiky tak neni nic neZ asbtrakce, jiz je tfeba —
slovy raného Heideggera — destruovat a relativizovat, aby se (o?éjt)
ziskalo adekvatn&jsi rozuméni zpiisobu poznani, jeZ se uplatiiuje
v duchovnich védach.

2. Hermeneutické sebezruseni historismu

Znovuziskani hermeneutické specifiénosti duchovnich véd se ode-
hravé v 2. oddile Wahrheit und Methode, v némz se nachézi AGada-
merova ,,duchovn& védna hermeneutika®, jak ji systematicky nazy-
v4.? Jeji prvni st sleduje d&jiny hermeneutiky v 19. stoletvi, apy
prokézala aporie historismu. Zakladni aporie spodiva v tf)m, z? hlS-’
torismus pfes viechno uznani obecné dé&jinnosti lidského ved,ém
pfece jen mifi k &emusi jako absolutni d&jinné v&édéni. Obzvlasté

7 Tamt., str. 38 (= GW, I, str. 46).

8 Tak zni titul podkapitoly, WM, str. 84 (= GW, 1, str. 94). Srv. déle pi‘e.d-
naku z Benétek v roce 1958, Zur Fragwiirdigkeit des dsthetischen Bewufistein,
pFetisténo in: D. Henrich, W. Iser (vyd.), Theorien der Kunst, Frankfurt a. M.

1982, str. 59-69.
9 M, str. 245, 266, 293, 294,297, 307, 436 (= GW, 1, str. 264, 286, 314, 316,
319, 330, 464).
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Dilthey nikdy nedokézal slou¢it sviij objev déjinnosti vieho Zivota
se svym epistemologickym usilim o metodologickou fundaci du-
chovnich véd. Teprve s Husserlovym zhodnocenim pfirozeného
svéta a Heideggerovou zdsadnéj$i hermeneutikou fakticity byla
opusténa epistemologicka obsese historismu. Na této hermeneutice
rozviji Gadamer v systematické 2. &asti svého hlavniho dila Hlavni
rysy teorie hermeneutického rozumeéni.

Vychazi z Heideggerova odkryti ontologické struktury herme-
neutického kruhu. Ontologické zde znamend, jako u Gadamera Cas-
t&ji: universdlni. Tento kruh je universalnim kruhem, nebot kazdé
rozuméni je podminéno uréitou motivaci nebo predsudky. Pfedsud-
ky — &i pfedporozuméni — plati, piSe Gadamer provokativné, za
téméf transcendentalni ,,podminky rozuméni*. Nase déjinnost neni
omezeni, nybrZ princip rozuméni. Rozumime a usilujeme o pravdu,
protoZe jsme pfi tom vedeni oéekavanimi smyslu. Neméné provoka-
tivné pojedna prvni titul systematického druhého dilu o ,,Povyseni
dé&jinnosti rozuméni na hermeneuticky princip“. Podle Gadamera
bylo bludem historismu to, Ze chtél odstranit nase pfedsudky zajis-
ténymi metodami, aby tak umoznil cosi jako objektivitu v duchov-
nich védach. Tento z osvicenstvi pochdzejici bojovy postoj historis-
mu byl sam pfedsudkem metodologického 19. stoleti, jez véfilo, Ze
miiZe objektivity dosahnout jen cestou vyfazeni situaéné rozuméjici
subjektivity. Historismus je pfekonan jakoby aplikaci na sebe sama:
on to byl, kdo u¢il, Ze kazdou doktrinu nutno chépat z jeji doby.
Tento nahled Ize aplikovat na historismus. Tak se prokdze, Ze histo-
rismus byl rovnéZ ditétem své doby, totiz scientismu. Jakmile je
s Heideggerovou pomoci demaskovana zavislost scientistického
idedlu pozndani na metafyzice, lze ziskat pfiméfené;jsi pojeti duchov-
nich vé&d, jez umoziiuje, aby se v uréeni objektivity duchovnich véd
uplatnila ontologicka struktura pfedchiidného rozuméni.

NemtiZe jit jen o jednoduché odstranéni pfedsudk, nybrz o jejich
uznani a vykladové rozpracovani. Gadamer se tak ztotoZiiuje s Hei-
deggerovou ideou, Ze nejprvné;jsi, kriticka uloha vykladu musi spo-
ivat ve vypracovani jeho vlastnich pfedbéznych rozvrhi, aby se
vi¢i nim mohla prosadit véc sama. PonévadZ se rozuméni miZe
nechat vést i zavadéjicimi pfedchiidnymi koncepcemi a tomuto ne-
bezpeti nikdy zcela neunikne, musi se snaZit rozvinout véci pfimé-
fené rozuméjici véty ze své vlastni situace: ,,Vypracovani pravych,
véci pfiméfenych rozvrhi, které jsou jako rozvrhy pfedpojetimi,
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ktera se maji teprve potvrdit ,na vécech, je trvalou ulohou rozumé-
ni.“19 Tento citat $patn& zapadd do b&Zného Gadamerova obrazu.
Jako jeho hermeneutickd nauka, pro niz by se naslo mnoho dokladd,
spide plati, Ze vzhledem k pfedsude¢né struktufe rozuméni neml':lit?
piece existovat 74dné ,,potvrzeni na v&ci samé®. V tomto bodé byva
jeho hermeneutika snadno $patné pochopena. Tfebaze se Gadame-
rova vyjadieni nevyjimaji vidy zcela konzistentné, vede jeho ,,reha-
bilitace piedsudki ptece ke kritickému varovani, Ze si ¢lovék ma
byt védom vlastni pfedpojatosti, aby text sam vystoupil ve své'
jinakosti a dostal tim moZnost uplatnit svou vécnou pravdu proti
nasemu pedchiidnému min&ni*."" Na druhé strané Gadamer nepro-
pad4 pozitivistickému volani po negaci struktury pfedsudkd, aby
véci mohly promlouvat bez jakékoli zkalenosti subjektivitou. Véc
totiz muZe za&it hovofit jen prostfednictvim mych rozumé&jicich
rozvrhi, ba prostfednictvim mé vlastni fei. Toliko kriticky reflek-
tujici rozuméni, jeZ bude usilovat ,.nesledovat jednoduse své antici-
pace, nybrz samo si je uvédomit, aby je mohlo kontrolovat a ziskalo
tak z véci pravé porozuméni®,'? je tim, co Gadamer spolu s Heideg-
gerem pfipomind, zaujimaje jakoby stted mezi pozitivistickym od-
stranénim sebe sama a Nietzschovym universdlnim perspektivis-
mem. Zbyva jen otdzka, jak ¢lovek miZe dospét k takovym ,,véc%
piim&fenym* pfedchiidnym rozvrhiim, jez by nechaly hovofit ,,v€ci
samy*“.

Ve se tak vyhrocuje smérem k ,,vlastni kritické otdzce herme-
neutiky*,”? jak miZeme, pokud si je dokdZeme uvédomit, oddélit
spravné predsudky od chybnych piedchiidnych min&ni, vedoucich
k neporozuméni. Existuje pro to n&jaké kritérium? Kdyby existova-
lo n&co jako kritérium, byly by ziejmé& vyfeSeny vSechny otazky
hermeneutiky a nebylo by tfeba diskutovat o problému pravdy. Toto
usilovani o kritérium jednou provzdy zajiStujici objektivitu je rov-
n&Z metafyzickd odnoZ historismu. Jestlize viak neexistuji pevna
kritéria, jsou tu pfece indicie. S timto zamérem zdiraziuje ,,Wahr-
heit und Methode* produktivitu asového odstupu. V déjinném
ohlédnuti jsme &astgji s to uznat zplsoby interpretace, jez se vskut-

0 WM, str. 252 (= GW, 1, str. 272).

1 Tamt., str. 253-254 (= GW, 1, str. 274).
2 Tamt., str. 254 (= GW, 1, str. 274).

13 Tamt., str. 282 (= GW, 1, str. 304).
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ku osvé&d¢ily. Setkavame se s tim napiiklad pifi hodnoceni soucasné-
ho uméni. Je v ramci uréité doby takika nemozné rozliit opravdu
hodnotné umélecké sméry a dila soucasnosti. Diky déjinnému od-
stupu je soud poné&kud jist&jsi. Uplatiiuje se tak cosi jako herme-
neutickd plodnost ¢asového odstupu. S touto produktivitou spojil
Gadamer roku 1960 feSeni ,kritické* ulohy hermeneutiky: ,Nic
jiného nez tento Easovy odstup neni s to umoznit feSeni této vlastni
kritické otazky hermeneutiky, totiz odli§eni pravych ptedsudki, za
nichz rozumime, od chybnych, za nichz rozumime Spatné.*“'*

Toto feSeni vak pisobi ponékud jednostranné. Okamzité se totiz
objevi otdzka, zda je ¢asovy odstup vzdy takto produktivni. Nebot
Heideggertiv Zak Gadamer musi védét, Ze dé&jiny Casto plsobi tak,
Ze zakryvaji, takZe se velmi Casto prosazuji zpisoby interpretace,
které pfistupu k vécem nebo k pramentim brani. Mnohdy je to pravé
skok za vyklady s mocnym déjinnym vlivem, jenz je hermeneuticky
plodny." Déle ¢asovy odstup neposkytuje v podstaté Zadnou infor-
maci, jde-li o zvladnuti sou¢asnych vykladi. Gadamer nakonec sdm
nahlédl jednostrannost svého nazoru v této otdzce. KdyZ v roce
1985 vyslo paté vydani Wahrheit und Methode v Sebranych spisech,
retuSoval doty¢ny pasus a nahradil ono ,,nic jiného nez...* slovem
,Lasto®, takZe text nyni zni: ,,Casto je to &asovy odstup, ktery je s to
umoznit feSeni...“ I kdyby tento problém ziistal i nadéle nevyftesen,
1ze zde alespoti najit pékny piiklad ochoty, pro hermeneutiku pfi-

zna&né: ochoty nahradit své vlastni minéni lep§im nahledem.
o

3. Dé&jiny ptsobeni jako princip

Gadamertv hlub$i poZadavek vécné orientace rozuméni v duchov-
nich védach lze zaznamenat v rozpracovani védomi d&jin pisobeni.
V literarni v&dé se déjinami pisobeni od 19. stoleti rozumi studium
vykladi vyvolanych uréitym dilem, nebo dé&jiny jeho recepce. Ty
ozfejmuji, Ze dila vyvolavaji ve specifickych epochach riizné inter-
pretace, ba Ze je dokonce vyvolavat musi. Védomi d&jin plisobeni,
jez je tieba rozvijet, je zprvu v souladu s maximou uvédoméni si
vlastni hermeneutické situace a produktivity ¢asového odstupu. Vé-

14 Tamt.

15 Jako pfiklad lze uvést vlastni Gadamerovo odvolani na Helmholtze.
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domim d&jin pisobeni se ale u Gadamera min{ cosi mnohem zasad-
né&jsiho. PoZivé u n&j statutu ,principu®,'¢ z n¢hoz lze témet deduko-
vat celou jeho hermeneutiku.

Prekradujice rimec rozpracovéni jedné vedlejsi discipliny literar-
ni védy vyjadiuji d&jiny pisobeni na prvni Grovni pozadavek uvédo-
mit si vlastni hermeneutickou situovanost, aby ji &lovék pfi kontaktu
s tradici nebo texty ,kontroloval®. To je onen Heideggerem vyzado-
vany vyklad vlastniho pfedporozuméni. Gadamer viak zfejmé jas-
n&ji nez Heidegger uznéva, Ze tato iloha neni nikdy zcela splnitelnd
¢ dokon&itelna.'” Nad d&jinami péisobeni nemame moc ani jimi
nemizeme disponovat. Podléhdme jim mnohem vice, nez si dokaze-
me uvédomit. Viude, kde rozumime, jsou d&jiny psobeni aktivni
jako nikdy ne zcela jasné prozkoumatelny horizont toho, co se nim
mizZe jevit jako smysluplné a sporné. D&jiny plisobeni tak ziskdvaji
funkce instance nesouci momentalni rozum&ni, jiZ zistdva vSechno
rozuméni uréeno, a to i tam, kde to rozuméni nechce uznat. Uz po
Wahrheit und Methode nalezl Gadamer u¢innou formuli, Ze védomi
d&jin ptisobent je vlastné ,,vic bytim nez védomim*'® (mehr Sein als
Bewuftsein). Pronikd nasi d&jinnou ,substanci® zptisobem, ktery
nelze uk4zat s posledni zfetelnosti a plnym odstupem.

Toto nahlédnuti vlastni podmin&nosti d&jinami pisobeni se ihned
uplatiiuje v Gadamerové stfetu s historismem a s novovékym meto-
dickym v&domim. Historismus totiZ doufal uniknout d&jinné podmi-
nénosti tim, ze bude moci zaujmout odstup k d&jinam, jez tuto
podmin&nost uréuji. Podle historismu mélo vskutku rozvinuté histo-
rické védomi dosahnout toho, Ze se od této podminénosti emancipu-
je a umozni tak objektivn{ stadium déjin. Gadamer proti tomu nami-
t4, ze moc d&jin pisobeni pravé nezévisi na tom, jsou-li uznény."
Vynoteni se d&jinného védomi v 19. stoleti neptedstavovalo takové
novum, aby bylo s to zastavit skrytou pisobnost dé&jin ve viem
rozuméni. D&jiny nadéle piisobi tam, kde se domnivame byt nad né
povzneseni (a to tak, Ze sém historismus nebyl pamétliv svého vlast-
niho, pozitivistického piivodu). Jsou to d&jiny, které ur&uji pozadi
na$eho hodnoceni, poznatkd, a dokonce nasich kritickych soudi.

16 Srv. nazev kapitoly ve WM, str. 282 (= GW, I, str. 305).

17 Tamt.

18 Kleine Schriften, 1, Tiibingen 1967, str. 127 (=GW, 11, str. 247, 142-143);
WM, str. XXI (= GW, 11, str. 444).

19 Srv. WM, str. 285 (= GW, 1, str. 306).
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,»Proto®, dovozuje Gadamer, ,,jsou pfedsudky jednotlivce mnohem
vic dé&jinnou skuteénosti jeho byti nez jeho soudy.“?

Pojem védomi déjin plisobeni tak vykazuje subtilni dvojznaénost.
Na jedné strané znamena, Ze naSe dne$ni védomi bylo raZeno, ba
konstituovano pilisobicimi d&jinami. Nafe v&domi je tak d&jinami
,»zplisobeno*.2! Na druhé strané oznauje samo védomi této zpiiso-
benosti, jeZ je tfeba si stile znovu osvojovat. Toto védomi nasi
zplisobenosti miiZe op&t znamenat dvoji: jednak pozadavek osvétlit
tuto nasi déjinnost ve smyslu rozpracovéni nasi hermeneutické situ-
ace, av8ak téZ a pfedev§im uvédomeéni si hranic, které takové osvét-
leni ma. V této posledni podob& je védomi pisobicich d&jin nej-
jednoznaénéjsi filosoficky vyraz pro védomi vlastni kone&nosti.
Uznéni lidské omezenosti viak nezpilisobuje ochromeni reflexe,
naopak. Piekazkou bylo spise historické zamé&feni rozuméni na me-
tafyzicky podminény ideal poznéni. VE&domi d&jin piisobeni naproti
tomu slibuje pro reflexi zisk. Promé&feni hloubky tohoto védomi,
tzn. pritkazu universalniho a specificky hermeneutického charakte-
ru nadi zkuSenosti se svétem, se vénuje Gadamerova hermeneutika
koneénosti.

4. Aplikované, protoZe tazajici se rozuméni

Po stanoveni d&jin plsobeni jako principu se Wahrheit und Methode
chystd znovu ziskat ,,zakladni hermeneuticky fenomén®, jenz se
ztratil na metodologickych scestich 19. stoleti. Nejoperativnéjsi
pdkou tohoto znovudobyti je problém aplikace.?? Pfedheideggerov-
skd hermeneutika spatfovala v aplikaci dodate¢nou zileZitost her-
meneutického rozuméni. Cilové uréeni rozuméni bylo vlastné &isté
epistemické, ano noetické. Pfedmétem rozuméni byl pfitom obsah
ciziho smyslu jako takovy. Aplikace toho, éemu bylo takto porozu-
méno, se déla v nejlep§im piipadé dodateéné, v disciplinach jako
pravni jurisdikce, v pouZiti zdkona na jednotlivy ptipad, nebo v teo-
logii, napt. v homiletickém objasnéni biblického textu. Podle Gada-
mera vSak aplikace v rozuméni naprosto neni dodate¢n4. Gadamer

20 Tamt, str. 261 (= GW, 1, str. 281).
21 Tamt,, str. XXI-XXII (= GW, 11, str. 44).

22 Srv. WM, str. 290 (= GW, 1, str. 312) nadpisy: ,,2. Znovuziskani zékladni-
ho hermeneutického problému. a) Hermeneuticky problém aplikace.
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sleduje Heideggerovu intuici, podle niz rozulmém’ vZdy spoluzahr-
nuje seberozuméni, ba setkani se sebou safn)"m. R'ozumét pak'zna-
mend tolik co uplatnit urlity smysl na naSi situaci, Pa nase oFa?ky.
Neexistuje nejprve n&jaké iste, objektivni rozuméni smyslu, jez by
pak dostavalo zvlastni vyznam pfi uZiti na nade otdzky. Vstupujexvne’
sami do kazdého rozuméni, a to takovym zpiisobem, Ze 'rozur.nem
a uziti je pro Gadamera jedno a totéZ. Dobte t(: vlze znazornit na
negativnim pfikladu neporozumeéni: Kdy? nertlluz'en'le pos’ozugl%%t
néjakému textu, spocivd to v tom, Ze ndm nic nefika ¢i nema co Fic1.
Nelze se tedy divit & pozastavovat nad tim, Ze rozuméni je Ofi
epochy k epoge, ba od ¢lovéka k €loveku vidy Jmé'. Bozumém,
motivované svymi momentéalnimi otazkami, neni chovani jen repro-
duktivni, nybrz vzdy také — nebot implikuje aplikaci — produktlv’-
ni.? Rozuméni je natolik spoluur&eno dil¢i situaci déjin pisobent,
7e se zda byt nemistné hovofit o pokroku, &i, fe¢eno se Schleierma-
cherem, o lep§im rozuméni v prib&¢hu déjin. Je-li rozpoznan p,ro.-
duktivni podil aplikace v kazdém Gsp&$ném rozuméni, staéi fici,
a tak zni znamé Gadamerovo diktum, Ze &lovék ,rozumi jinak®,
kdyz viibec rozumi.?* L

Uziti pfitom nemusi byt védomé. Také ono je neseno dé_]‘marr'n
ptisobeni. Rozuméni, nebo, coZ je zde totéz, uZiti, neni ani vtoh,k
jednanim svémocné subjektivity jako spiSe ,,vfazenim se do pfeda-
vani tradice, v némZ se ustavién& zprostfedkovava minulost a pfi-
tomnost“.25 Rozumét textu minulosti znamena pfesadit ho do nasi
situace, sly§et v ném vymluvnou odpovéd na otazky nasi doby. Bylcz
pobloudilosti historismu, Ze uginil objektivitu zdvislou na zru§em’
interpretujiciho subjektu, nebot pravda, zde pojaté jalfo gdkr?ftl
smyslu (aAh9ew), se d&je jen v pribéhu aplikace v ramei &jin
pisobeni.

Prohl4sit rozumé&ni za vfazeni se do pfedavéni tradice znameni,
Ze subjektivita neni ipIn& panem toho, co se ji momentalné j'evi jako
smysluplné nebo nesmyslné. Jak poznamenal mlady Heidegger,
propaddme vyloZenosti své doby vice cestou zvyku, neZ Ze bychonj
si ji vyslovné osvojovali. D&jiny plsobeni jsou vice bytim nez
v&domim, hegelidnsky fe€eno: vice substanci neZ subjektivitou. Tak

23 WM, str. 280 (= GW, 1, str. 301).
24 Tamt. (= GW, I, str. 302).
25 Tamt., str. 275 (= GW, I, str. 295).
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naleZime vice déjinam, neZ aby dg&jiny naleZely ndm. Tato d&jinnost
aplikace vylu¢uje pfedstavu nulového bodu rozuméni. Rozuméni je
vzdy pokradovanim jiz pfed nami zapo€atého rozhovoru.?® Promit-
nuti do uréité vyloZenosti pokraujeme v tomto rozhovoru dél. Pro-
stfednictvim novych setkani se smyslem pfejimame a modifikujeme
v sobé predané aspekty smyslu z tradice a z jeji pfitomnosti.
Hermeneutika aplikace, jak ji li¢i Gadamer, je timto zpisobem

poslusna dialektiky otazky a odpovédi. NéEemu rozumét znaéi mit
néco na sebe sama uzitého tak, Ze v tom odhalime odpovéd na nase
otazky. ,,NaSe“ oviem v tom smyslu, Ze byly téZ pfejaty z tradice
a proménény. Kazdé rozumeéni, natoZ pak seberozuméni, je motivo-
vano, znepokojovano otizkami, jez pfedem uréuji, kudy se rozumé-
ni bude ubirat. Text zaéne promlouvat jen diky otdzkam, které na né&j
dnes zaméfujeme. Neexistuje intepretace ani rozuméni, které by
neodpovidaly na uréité otdzky, jeZ si Zadaji orientaci. Nemotivované
tazani, jak tanulo na mysli pozitivismu, by se nikoho netykalo,
anevyvolalo by tudiz Zadny védecky zdjem. Je tfeba se snazit nikoli
o vyfazeni naSich tdzajicich se oekdvani smyslu, nybrz o jejich
zdliraznéni, aby na né texty, jimZ se pokousime rozumét, mohly tim
zfetelnéji odpovidat. Rozuméni se tak déje jako d&jinn& pisobici
uskutecnéni dialektiky otazky a odpové&di. Pravé zde Ize zachytit,

v jakém sméru je védomi dé&jin piisobeni filosoficky zafaditelné.

Gadamer to sam zfeteln& vyzna&uje na konci 2. dilu Wahrheit und
Methode, jesté nez pfistoupi k ontologickému rozsiteni hermeneu-

tiky nad ramec duchovnich véd: ,,Di(glektika otazky a odpovédi[...]

nyni dovoluje blize uréit, jakym druhem védomi je védomi dé&jin
plisobeni. Nebot dialektika otdzky a odpovédi, kterou jsme prokiza-

li, umozZiiuje, aby se vztah rozuméni jevil jako vztah vzdjemnosti
s charakterem rozhovoru.“?’” Rozuméni je zde uréeno jako vztah
a bliZze jako rozhovor. Svou formou neni rozuméni ani tak ucho-
povanim néjakého noetického smyslového obsahu jako spise vykon
rozhovoru, ,rozhovoru, jimz jsme“, pfipojuje Gadamer na téze
strance, opiraje se o Holderlina.

26 Zde se Gadamerova analyza védomi d&jin piisobeni kryje s Ricoeurovou
narativni hermeneutikou d&jinného védomi v 3. svazku Temps et récit (Paris
1985, str. 300 n.). Srv. k tomu nas8i studii: L 'herméneutique positive de Paul
Ricoeur. Du temps au récit, in: ,, Temps et récit“ de Paul Ricoeur en débat, vyd.
C. Bouchindhomme a R. Rochlitz, Paris 1990, str. 121-137.

21 WM, str. 359 (= GW, 1, str. 383).
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Dilezité je, Ze tim, co je tu pojato jako rozhovor, je védomi déjirvl
pﬁsobeni. Vé&domi pfitom ztrdci autonomii vlastnéni sebe' sama’, vjez
k nému patfila v idealistické tradicia v reflexivni filosofii, od nfZ se
zde Gadamer distancuje. Ulohou zavéreéného dilu Wahrheit und
Methode bude prokazat tento hermeneuticky charakter rozhpvpru,
ktery se uskute&fiuje formou dialektiky otizky a odpovédi, jako
universalni znak nasi fe€ové zkuSenosti se svétem.

5. Reg z rozhovoru

Vychdzejice z rozhovoru, jimZ jsme,
pokousime se pribliZit temnosti Feci.?

Gadamerova hermeneutika fei je tou &asti jeho filosofie, ktera je
nejéastéji chybné vykladana. Jeji stéZejni teze, i'e ,,byti, jemuz miZe
byt porozuméno, je fe¢*, byla inkriminovana &i, podle §}<o!y, osla-
vovéana jako obecné pievedeni vSeho byti na feCovost. Jisté pf)hor-
Seni budila téZ pongkud mlhava dikce posledniho dilu Wahrhetf und
Methode, ktery obtas postradé precizni pojmové rozliseni. Skryyala
se v tom jisté rezignace, kdyZ tak vyznamny Gadameridv zak Jalso
Walter Schultz povaZoval za nutné prohldsit, Ze se u Gadamera vie
stava jednou viezahrnujici synonymikou: ,,Dé&jiny, fec, rc?z}.mv‘(?;;
hra: to viechno jsou — a to je rozhodujici — zaménitelné veliCiny. -

Je oviem nutno se ptat, proc se fe¢ a rozhovor mohou stét‘ zam.ém:
telnymi veli¢inami. Proti Cemu se obraci zddraznéni 'dlalo'glcke
bytnosti fe¢i? PoloZeni tohoto akcentu bezpochyby mlli”’l p{otl na.cvl-
vladé logiky vyroku v zédpadni filosofii. Zpochybn&na ma byt .‘tradfc-
ni fixace filosofického mysleni na teoreticky A6yos amodavTLxos,
tzn. na vykazujici vyrok, jenZ je v tom smyslu ,,teoretick)'/f .ie ztbstvra:
huje od vieho, co vyslovné nevypovida*.¥ Chtit fe€ spojit vylucnve
s takovouto teoretickou vypovédi pfedstavuje zuzeni fe€i. , Vystavét
logiku na vyroku“ povazuje Gadamer spolu s Heideggererr} za v
dasledcich nejtéZ8i rozhodnuti zdpadni kultury“.3! Pisobit proti

28 Tamt., str. 360 (= GW, I, str. 383). .
29 W. Schultz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, in: Hermeneutik
und Dialektik, sv. 1, str. 311.
0 Gw, 11, str. 195.
31 Tamt.
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nému je primarni motiv hermeneutiky rozhovoru, jejiZ nejjednodus-
§i ndhled by mohl znit: ,,Re¢ se neuskute&iiuje ve vyrocich, nybrz
jakoZto rozhovor.“3? Proti logice vyroku, pro niZ véta tvofi sob&stag-
nou jednotku smyslu, chce hermeneutika pfipomenout, Ze vyrok se
nikdy nedd vyjmout ze své motiva&ni souvislosti, tzn. z rozhovoru,
do n€hoz je v&lenén a z néhoz jeding ziskava smysl. Vyrok je nako-
nec abstrakce, s niZ se v Zivot& fe¢i nikdy nesetkdvdme. Proto se
Gadamer pté: , Existuji takové &isté vyrokové véty, a kdy a kde?“33
Vyjimeény vyznam, jehoZ se dostalo metodé, souvisi oviem s pri-
vilegovanosti vyroku v zdpadnim a obzvlast v novovékém védomi.
Idea metody totiZ Cerpa svou silu z toho, Ze v experimentu lze
izolovat jisté oblasti nebo pfipady, aby je bylo moZné uginit ovlada-
telnymi.’* AvSak takovd izolace fe& zndsiliiuje. Regové rozuméni se
totiz neredukuje na intelektudlni uchopeni objektivizovatelného,
izolovaného vécného obsahu subjektem, je pravé tak vysledkem
pfisluSnosti k pokradujici tradici, tzn. k rozhovoru, diky némuz ma
to, co bylo vyi€eno, pro nds viibec konzistenci a smysl. V tivaze
o fe¢i vrcholi pak Gadamerova namitka proti novovéké privilegova-
nosti metodi¢na, kterou problematizuje nejprve pro oblast duchov-
nich vé&d. Tato privilegovanost je naprosto samozfejma, vzdyt pfece
slibovala ovlddnuti a vyuZivéni toho, co je metodicky izolované,
opakovatelné a znovu pouzitelné. Je viak sporné, zda se takové
izolovéni zdafi u fe¢i, ba u vlastniho rozuméni. Rozumime, protoze
a pokud ovlddame? Neklame se zde kone&nost o sobé samé? Rozu-
mime spiSe proto, odpovida hermeneutika, Ze je s to nas oslovit néco
z tradice, k niZ — at jiZ jakkoli voln& — patiime.

Proti primatu logiky vypovédi, jez myln& chipe rozuméni jako
disponovini, rozviji Gadamer svou hermeneutickou logiku otazky
a odpovédi, jez chdpe rozuméni jako udast, jako icast na smyslu,
tradici a vposled na rozhovoru. V tomto dialogu neexistuji ,,7adné*
vypovédi, nybrz otazky a odpovédi, jez opét vyvoldvaji nové otaz-
ky. ,,Neexistuje vypovéd, kterou Ize pojmout pouze z hlediska obsa-
hu, jejz ptedkladd, chceme-li ji uchopit v jeji pravdé [...]. Kazda
vypovéd je motivovana. Kazda vypov&d ma pfedpoklady, o nichz
nevypovida. Jen kdo spolumysli i tyto pfedpoklady, miiZe skutedn&

2 H.-G. Gadamer, Grenzen der Sprache, str. 98.
3 GW,II, str. 195.
34 Srv. GW, 11, str. 49, 186-187.

150

EAdi#AA with tha $uial vavaiawm L

posoudit pravdu vypovédi. Tvrdim nyni: posledni logickou f(’)nfxou
takové motivace kazdé vypovédi je otdzka.**® Zde se dotykdme
srdce hermeneutické filosofie, totiz, jak to fczrrvrtulo'vall Gadam.e’rv,
_hermeneutického prafenoménu, Ze neni 'rnf)ina zalxdna vy]')m'f'éd’ - iZ
by nemohlo byt porolel(r‘r‘]?:lo jako odpovédi na otdzku, a Ze ji muze
J zuméno jen tak®. y
byi\%(;r:hom zacJ:hytili tuto dusi her'meneutik‘y, 'pﬁhliieh _]fme
v predloZené préci stile znovu ke stargmu,a mozna‘ ‘zastaralvev péso-
bicimu uéeni o verbum interius, ,,vmti‘nm? slovu®, nevy.rcenem,
aviak spoluzngjicim v kazdém fe€ovém vyrazu. Toto stmcl.(o-a.lu:
gustinovské uent je i pro tieti dil Wahrheit undl Mefh;;de jedina
stopa toho, Ze zapomenuti Zapadu na fe¢ neby}o gp.lne.v Gad;fne-
rovu malo poviimnutou rehabilitaci toh(')to ugeni je t'reba chapat
nikoli jako upadek do naivniho mentallsrpu,'nybrz jako .henne-
neutickou kritiku vypové&dni logiky, jiz dominuje m”etoiiolog}e’:. "l"oto
ugeni vskutku velmi plasticky vykreslilo, Ze slova, jichz pouz,lvame,
protoZe nds pravé napadaji, nemohou vycerpat t‘(‘), co mame ’,,v
duchu®, tzn. rozhovor, jimz jsme. Vnitini slovo ,,zzvl vyslvovova}nvyrvn‘
slovem nemini nic jiného neZ tento rozhovor, nez zaqueném feci
v nai tazajici se a pro sebe samu problemaficke’ existenci, rozlvlé)vor,
ktery nemtize plné reprodukovat Zadna vypf)véd' : ,,C(? je vyt e?f),
neni véechno. Teprve nevyfené €ini vyféené slovem, jeZ nas muze
dosahnout.“3 . ,
Je oviem tieba stale znovu zdiraziiovat, Ze tato pozice ch'ce b}'lt
hermeneutickou teorii 7eci, nikoli jakousi mystikou nevyslowtelne-
ho. Ono nevyi&ené, onen vnitini rozhov.or jfa tieba udrzgvat prlc')t(v)3
abychom fe¢ samu spravné uchopili, nikoli abych‘om ji f)be§ i
obelstili. Dret se toho vak znamend, Ze hermeneut.lka feci vychuavm
z hranice feéi, 1épe feeno, hranice vypovécvii: ,,Pﬁrozepé nemuze
byt principialni fe¢ovosti rozuméni miné&no, Ze by se cela'z‘l‘(3191§enoist
se svétem uskute¢iiovala jen jako mluveni a v mluveni. To je

35 Tamt., str. 52.

3% . 226. i, 4

37 ;:“ tﬂ,’;;j sfr. 395 n. (= GW, 1, str. 422 n.), a vy3e kapitolu o Augustinovi.

3 GW. IL str. 504. Tak musel Gadamer nedavno na otézku, co povaio’val ve
svém 2ivo;é '; v Zivoté vibec za hodné sdélent, odpoovéd‘ét tc?to: »Myslim, ie
nejvic hodné sd&leni je vZdy to, co Elovek sd&lit nemiize* (Die Kunst, unrec t
haben zu kénnen. Gesprich mit dem Philosophen Hans-Georg Gadamer, in:
Siiddeutsche Zeitung, €. 34, 10.~11. unora 1990, str. 16).

39 GW, 1], str. 496.
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tfeba jednou provzdy ptipomenout proti viem ukvapenym vykla-
diim, jeZ ptisuzuji Gadamerovi jazykové ontologickou tezi, Ze vie,
co je, musi byt vyslovitelné ve formé vypovédi.

Je-li nicméng héjena principidini feSovost nai jazykové zkuse-
nosti, zaklada se to na tom, Ze fe zt€lesiiuje jediny prostfedek pro
(vnitini) rozvohor, jimz jsme sami pro sebe i pro sebe navzdjem.
Proto si hermeneutika dovoluje fikat vty jako ,,byti, jemuz muzZe
byt porozuméno, je fe¢*. Pfitom je oviem tieba polozit diraz na ono
»miZe“. Rozuméni, které je samo stéle formovéno fedi a fe¢ piesa-
huje, musi byt s to spoluvykonavat cely obsah fe¢i, aby proniklo
k byti, jemuz pomaha k vyrazu. Bytostnd fe€ovost rozuméni se ne-
projevuje ani tak v naich vypovédich jako spie v nasem hled4ni
feCi pro to, co mame v dusi a chceme vypovédét. Pro herme-
neutickou stranku rozuméni je méné dilezité, Ze se rozuméni ode-
hrdva v fedi, coz by byla banalita, ne e Zije z nikdy nekonéiciho
procesu ,,ptivadéni ke slovu* (Einbringung in das Wort) a z hledéni
sdelitelné feti, a Ze musi byt pojato jako tento proces. Nebot tento
proces — odpovidajici spoluuskute&iiovani vnittniho slova — zaklads
universalitu hermeneutiky. 0

6. Universalita hermeneutického universa

Ze rozuméni, které tematizuje hermeneutika, vznasi narok na uni-
versalitu, vyvolalo &etné diskuse. V &em pfesné spo¢iva tento narok,
projedndvany s takovou vervou? Mam€ ho pojimat jako narok Ga-
damerovy filosofie na obecnou platnost? Jak je v takovém ptipadé
sluditelny se zakladni hermeneutickou tezi o déjinnosti vieho rozu-
méni?

Nejprve je tfeba poznamenat, Y¢ Gadamerovo uZ{vani slov je
v otdzce universality mimotadné neustalené. Budeme-li pfesné sle-
dovat text Wahrheit und Methode, vidime, Ze universalita je pfizna-
na velmi rozdilnym kandidétim. Nazev posledniho oddilu hovoii
0 ,,universdlnim aspektu hermeneutiky*, pfiCemz zlstava oteviené,
zda hermeneutika mini samu filosofickou hermeneutiku (Gadame-
rovu), rozuméni nebo hermeneuticky nahlizenou fe&. Ve skute¢nosti
jsou proveditelné a zdivodnitelné v8echny tfi moZnosti. Gadamer

40 Srv. GW, 11, str.497-8.
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de facto hovofi o ,,universalité“ , feCovosti rozuméni“,“f o’,,unvive:
salni hermeneutice, jeZ se tyka obecné lid.skéh(? p'O_]etl sveta,'
stejné jako o roziifeni hermeneutiky ,,v umve.rsalm prc.)blema'tl-
ku“.® Casto se setkdvdme s obecnymi nazvy )ak'o ’,,Umversallta
hermeneutického problému®, jak zni nadpis pojednani z r‘czk:l 1966,
nebo s nazvy, kde se objevuje ,,hermeneutickd dimevrllze :“ Nc?lzve
fici, e by kontroverze o universalitu, veden?' na s1’roke erY}ne,
vnesly do vé&ci jasno. Gadamerovi také jak zndmo malo z:'«11e21 na
piesném vyjastiovani pojmi, které jako by bylo pc,>platne trendu
vyrokové logiky rozdrobovat fe¢ do jedpotelf s pevnym smysl?m.

Abychom zfetelngji naértli universalitu dlmevl']ze,v kte'rou ma G%}-
damer na mysli, zda se vSak byt potfebné vyty¢it nekollvk anente}c-
nich znakt. Nejprve je tfeba zaméfit pozornost na to,’ Ze jde stale
o universalitu ,,dimenze“, mnohem méné o narok ur¢ité filosofie nzj
universalitu, naptiklad Gadamerovy, jak sugeruje Habermgsova fec
o ,,naroku hermeneutiky na universalitu“. Gadamer sim si pro for-
mulaci své vlastni pozice nikdy neéinil ndrok na poslefini ,obecnou
platnost — a to by znamenalo absolutnost: ,,,hermeneuticka ﬁlo§o-
fie se nechape [...] jako ,absolutni‘ pozice*.* Gadamer ve jménu
nezrusitelné déjinnosti pravé problematizuje narok na absolutr:nost -
naptiklad u transcendentalni filosofie — jako sebenepoch.opem filo-
sofie.* Ne nahodou uvadgji posledni paragrafy Wahrheit u{zd Met—
hode vyrok z Platénova Symposia: Zadny z bohi neﬁloso,fujve. Filo-
sofujeme ne proto, Zze bychom méli absolutni pravdu, rulybrz proto,
Ze nam chybi. Jako kone¢na zaleZitost musi ﬁlosoﬁe ’zusvtatv p,amét-
liva své vlastni kone¢nosti. Mame-li jaké definitivni védéni, pak
pravé nanejvys o této své universalni kone&nosti.*’

41 GW, 11, str. 186. Srv. GW, 11, str. 73: ,universalita fe¢i®, str. 233: ,,univer-
salni fenomén lidské fecovosti‘. ‘

42 WM, str. 451 (= GW, 1, str. 480) aj.

43 Tamt., str. 458 (= GW, I, str. 487).

4 Srv. GW, 11, str. 111.

45 Tamt., str. 505. ' PP

46 Sz:v. tamt., str. 70. Srv. k tomu interview v Siiddeutsche Zeitung, cit. vyse,
str. 70. .

41 Srv. H.-G. Gadamer, The Science of the Life- Worl.d, in: The Later Husser{
and the Idea of Phenomenology, vyd. A.-T. Tymieniecka, l?ordrecht 1.9Zh2.
»There is no claim of definite knowledge, with .the exception of one: the
acknowledgement of the finitude of human being in ltsel.f. Grasping the chmc}c:s
involved in it for the infinite self-correction, humanity goes furthe: in tbe’
permanent dialogue of one with the other even about the life-world* (chybf

153




VI. GADAMEROVA UNIVERSALNf HERMENEUTIKA

V ramci Wahrheit und Methode ma vSak fe o ,universilnim
aspektu hermeneutiky snadno ur¢itelny smysl. Na prvnim misté
signalizuje pfekroceni tradi¢ni, totiz duchovné védné hermeneutiky
smérem k hermeneutice filosofické, jez odkryva ,hermeneuticky
fenomén“ v celé jeho §ifi. Tato universalita hermeneutické proble-
matiky pro filosofii znamend, Ze ji nelze omezovat na vedlejsi
problém metodologie duchovnich véd. Hledani rozuméni a fe&i neni
pouze metodologicky problém, nybrz zakladni znak lidské fakticity.
,»Universdlni aspekt* hermeneutiky je tedy tfeba postavit do proti-
kladu k &isté ,,duchovné védné* hermeneutice: ,,Hermeneutika je
v tomto smyslu universalnim aspektem filosofie, a nikoli jen meto-
dologickou bazi takzvanych duchovnich véd.“* Celé filosofické,
vyrazné spekulativni Gadamerovo usili sméfuje k tomu, rozsifit ho-
rizont hermeneutiky nad omezenost duchovnich véd tak, aby se
stala ustfedni zalezitosti filosofie. Pfesné to znadi rozsireni herme-
neutiky v universalni filosofickou problematiku a ,,ontologicky ob-
rat hermeneutiky“, o némz je fe¢ v nazvu 3. dilu Wahrheit und
Methode. V tomto zavéreném dilu méa byt nad rdmec duchovné
védné hermeneutiky prvnich dvou dili pfedvedena v&tsi universali-
ta — tedy ontologicka ¢i filosoficka dimenze — hermeneutické prob-
lematiky.

Jak v8ak hovofit o universalité hermeneutické dimenze nebo zku-
Senosti a neobdafit filosofii, jeZ o ni uvazuje, narokem na absolut-
nost? Slovo universalita zde snadno svadi k omylu. Budeme-li sle-
dovat Gadamerovy poukazy, lze v textech zjistit, Ze vlastni pidu
feCi o universalité ve Wahrheit und Methode je nutné hledat ve
vyznamovém poli slova ,,universum*. Universalita fe¢i nebo rozu-
méni pak podtrhuje, Ze tvofi naSe universum, tzn. element nebo
vesmir, v némz jako kone¢né bytosti Zijeme. Gadamer napt. odkazu-
je — zdénlivé zcela mimochodem — na biologa von Uexkuella, jenz
hovoii o ,,universu Zivota, které neni universem fyziky“.** Gadamer

v némeckém vydani Die Wissenschaft von der Lebenswelt, in: GW, 11I).

48 WM, str. 451 (= GW, 1, str. 479), zvyrazn&po nami. Srv. dale kontrapozici
v GW, 11, str. 233: ,,...a v tomto smyslu neni mozné pochybovat o universalité
hermeneutického problému. Neni to Zddné sekundérni téma. Hermeneutika neni
jen pomocnou disciplinou romantickych duchovnich véd.” K pfechodu od du-
chovné védné hermeneutiky k hermeneutice universalni srv. nasi praci: Zur
Komposition von , Wahrheit und Methode ", in: Dilthey-Jahrbuch, 8 (1992).

9 WM, str. 427 (= GW, 1, 455).
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se odvolaval téZ na Leibnizovu formulaci, Ze monada je universem
v tom smyslu, Ze se v ni mize zrcadlit cely svét. V kontextu Wahr-
heit und Methode se ptitom universum i universalita fe¢i zaméfuje
proti tezi 0 omezenosti, jiZ se zda urdita fe¢ predstavovat, jelikoz
existuji fe¢i velmi rozdilné. MiiZe se totiZ jevit jako omezeni rozu-
mu, Ze je uvrzen do specifické fe&i. Tak tomu neni, odporuje Gada-
mer, nebot fe& se vyznaduje pravé tim, Ze mize hledat vyraz pro
vsechno. V tomto okruhu se poprvé setkdvame s fedi o ,,universalité
teti*, jez drzi krok s nekone&nosti rozumu.

Tato dimenze fe&i je universdlni a tvofi universum, v némzZ se
uskuteiiuje vedkeré rozuméni a lidsky pobyt. Nemysli se oviem, Ze
fe& ma pro viechno uz pfipraveny vyraz. Skute¢nd fec nikdy nevy-
gerpavé to, co ma byt vysloveno. Jeji universalitou je hledéni feci.
Universalni dimenze, jeZ udrzuje hermeneutiku v napéti, je proto
dimenzi vnitiniho slova, rozhovoru, z n&¢hoz kazda exprese Cerpa
Fivot. JistéZe pfitom nachizime docela vystizna, sdélitelnd slova.
Aviak tato slova nejsou jakoby ni&im vic nez viditelnym koncem
neukonéitelné touhy po fedi &i po rozuméni. Hermeneuticky vy-
znamna je na fe¢i dimenze vnitfniho rozhovoru, okolnost, Ze to, co
fikame, vzdy mini vic, nez skute¢né vyslovuje: ,,Minéni, intendova-
ni vzdy ptesahuje, vzdy se miji s tim, co v fedi uchopeno slovy
skute&né zasahuje druhého. Nenaplnéné touha po vystizném slové —
to je zfejmé to, co tvofi vlastni Zivot a bytnost fedi.«!

V této touze se ohlafuje nase konelnost. Reé nebo pojem ndm
nezaruduji zadné definitivni vlastnéni nds samych. Zijeme v rozho-
voru a z rozhovoru, ktery nikdy nemiize skon€it, nebof Zadna slova
nemohou zachytit, co jsme a jak si mame rozumét. Prostfednigtvim
této koneénosti se vyslovuje nase lidské védomi smrti, jeZ neschop-
no fedi a hledajic fe¢ sp&je vstfic vlastnimu konci. Tak Gadamer
odhaluje tzkou souvislost mezi nenaplnitelnosti na$eho hledani

spravného slova a ,faktem, Ze naSe vlastni existence stoji v Case

a pred smrti“.%

Ve vnitinim slové, v onom usilovani o rozuméni a feg, jeZ toto
slovo konstituuje a vytvai universum nasi kone&nosti, je zakofené-
na universalita hermeneutického filosofovani. MiiZe pro filosofii

50 Tamt., str. 379 n. (= GW, |, str. 405).
51 Grenzen der Sprache, str. 99.
52 Tamt.
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existovat néco universalnéj$iho, nez je koneénost? Nasi dobé& pfimé-
fena filosofie, kterd sleduje universalitu na$i kone¢nosti uskute&iu-
jici se v nekoneéné snaze o rozuméni a fe¢, vznasi na tomto zakladg
narok na universalitu. Ten se v8§ak nenapliiuje v definitivné zdivod-
nénych vypovédich. To by znamenalo pro tento narok a pro koneg-
nost vnitini rozpor. Hermeneuticka filosofie spiSe zavr§uje sebevy-
klad lidské fakticity, ktera se pokousi uvédomit si svou kone&nost
jako universalni horizont, z jehoz hlediska pro nas vSechno mize
mit smysl, dobfe védouc, Ze Zadny z bohi nefilosofuje.
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VII
HERMENEUTIKA V ROZHOVORU

Moznost, Ze ten druhy md pravdu, je dusi hermeneutiky.'

Je-li n&co na filosofické hermeneutice universalni, pak zfejmé uzna-
ni vlastni kone&nosti, védomi, Ze nale faktickd fe¢ nestali, aby
vy&erpala vnitini rozhovor, ktery nds podnécuje k rozuméni. S touto
odkazanosti dorozumé&ni na rozhovor spojil Gadamer universalitu
hermeneutického postupu: ,,Ze rozhovor je viude tam, kdekoli,
o &emkoli a s kymkoli se néco vyjadiuje feéi, at jiz je to nékdo
druhy, n&jaka vé&c, slovo, zaSleh plamene (Gottfried Benn) — v tom
tkvi universalita hermeneutické zku3enosti.“? Jeding v rozhovoru,
ve stfetdvani s jinak myslicimi, ktefi by mohli pfebyvat v nds sa-
mych, miizeme doufat v pfekondni omezenosti na$ich momental-
nich horizontt. Proto filosoficka hermeneutika nezna vys3i princip
nez rozhovor.

Gadamerova filosofie pfedstavuje zfejm& posledni originalni
a ucelenou koncepci hermeneutiky. Byla obecné ocenéna jako jeden
z nejvyznamnéjsich pfispévkd k filosofii od Heideggerova Byt{
a ¢asu. Od tficatych let se Heidegger, ackoli jeho vliv nebyl maly,
ponékud stéhl z filosofickych diskusi. Gadamer nové uvedl herme-
neutiku do filosofického rozhovoru, jenz po druhé svétové walce
stale vice nabyval mezinarodnich rozmér.. Wahrheit und Methode
méla od roku 1960 enormni vliv na vyvoj filosofie, naptiklad ve
vyrazném piiklonu k jazyku, pfi némz se kontinent setkal s linguis-

| H.-G. Gadamer, b&hem vefejné diskuse v Heidelberku 9. Eervence 1989
u prilezitosti konference o zakladnich problémech hermeneutiky.

2 Dekonstruktion und Hermeneutik, in: Philosophie und Poesie. Otto
Péggeler zum 60. Geburtstag, sv. |, Stuttgart 1988, str. 5. Srv. téz GW, 11,
str. 505, jako# i H.-G. Gadamer — R. Koselleck, Hermeneutik und Historik, Hei-
delberg 1987, str. 30: ,,Muj vlastni filosoficky projekt neni ve svém zékladnim
filosofickém zaméru veelku nic jiného neZ vyraz pfesvédéeni, Ze k vécem se
dostavame jen v rozhovoru. Jen pak, kdyZ se vystavime moZnosti opa¢ného
vid&ni, mame $anci vymanit se z omezeni vlastni pfedpojatosti.”
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