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Karolina Nohynkova

»2Abychom dospéli k predstavé o povaze daného dila, musime podniknout rozbor jeho slozek a
rozbor uméleckych postupti, jimiz je materialu vyuZito k uplatnéni estetické funkce. V zasadé
mame neustale na mysli véechny mozné slozky a jiz skutecnost, Ze nékteré sloZky nejsou v dile
zastoupeny nebo neni jich vyuzito k uplatnéni estetické funkce, umoznuje, abychom si ucinili obraz
o povaze daného dila“ (Vodicka 19609, s. 21).

Tra Mi Phamova

.KaZzdy literarni styl, kazdé literarni obdobi ma svou vniti'ni Zivotni silu a ptitaZlivost, umoziiuje
jisté mnozstvi obmén a nuanci, jisté odstupriovani ve vyrazovych prostredcich i jisté bohatstvi

v aplikacich na jednotlivych tématech. JestliZe historik zna stav struktury v daném okamziku, ma
moZnost sam posoudit, pokud a jak bylo vyuZito mozZnosti, jezZ dana situace poskytuje“: (Vodicka
1969, s. 19).

Eliska Rybova

»,Kazdy literarni styl, kazdé literarni obdobi ma svou vnitni Zivotni silu a ptitazlivost, umoznuje
jisté mnozstvi obmén a nuanci, jisté odstupriovani ve vyrazovych prostiedcich i jisté bohatstvi

v aplikacich na jednotlivych tématech. JestliZe historik zna stav struktury v daném okamziku, mé
moznost sam posoudit, pokud a jak bylo vyuZito moZnosti, jez dana situace poskytuje:“ (Vodicka
1969, str. 19).

Renata Routova

,Pro rozbor imanentniho vyvoje literarniho je dilezité znat tendence tohoto vyvoje. Jednotliva dila
tuto tendenci mohou tlumocit jen nedokonale nebo c¢astecné [...]. Z hlediska téchto tendenci
literarniho vyvoje mtiizeme vsSak také literarni dila hodnotit. Nejde zde o vystizeni jejich estetické
hodnoty, jde zde pouze o postizeni jejich hodnoty viyvojové:“ (

Vodic¢ka 1969, s. 23).

Lucie Fribertova

»Z hlediska téchto tendenci literarniho vyvoje mtizeme vsak literarni dila také hodnotit. Nejde zde o
vystiZeni jejich estetické hodnoty, jde zde pouze o postiZeni jejich hodnoty vyvojové. Dilo, které
posunuje vyvoj struktury ur¢itym smérem, ma prirozené i svou vyvojovou hodnotu, ktera tkvi

v zménach, jeZ prinasi. Lze vsak posoudit i vyvojovou hodnotu dila podle toho, jak tlumoci
vyvojovou tendenci, zdali ji vyjadfuje plnéji nez dila predchéazejici“ (Vodicka 19609, s. 23).

Monika Seidlova

.Srovnanim s dily predchdzejicimi miizeme odhadnout, Ze sloZky, které jsou v novém dile zvIasté
zdiiraznény, jsou i esteticky aktualizovany, tj. Ze se k nim nutné pripoutdva pozornost Ctenare,
pokud je zvykly na dila predchazejiciho typu. Srovnanim s dily predchdzejicimi miiZeme zjistit, jak
se zmeénila organizace literarni struktury, tj. pomér sloZek, jak se méni v dilech druhové rozclenéni a
ohraniceni, jak se stridaji umélecké postupy a jak se promériuje tematika“: (Vodicka 1969, s. 23).



Alzbéta Svecova

»INa kazdé dilo i na soubor dél se divame jako na celek smérujici k urcitému cili, jejZ pozndme
vnitrnim rozborem vztahti sloZek struktury, takze jednotlivich slozek v dile je uZito jako prostredkii
k cili, obsaZzenému imanentné v dile-“ (

Vodicka, 1969, s. 19).

Magdalena Titlbachova

..V moznostech vyuziti nebo nevyuziti nékterych slozek pro esteticky tcel tkvi rozriiznéni mezi
poezii a krasnou prézou nebo rozriznéni mezi zdkladnimi druhy, napt. Iyrikou a epikou.
Druhovym rozliSenim je jiz do jisté miry pfedurcen vybér a usporadani nékterych sloZek (napft.
déjovych motivli v epice), ale i toto omezeni umoziuje vzdy mnozstvi nejriznéjsich realizaci. Je
napriklad znamo, ze se v nékterych obdobich, napt. v romantismu, zastird rozhrani¢eni mezi
druhy, takZe tradi¢ni postupy vSech druht se vzijemné prostupuji (u nas napt. u Machy)“ (Vodicka
1969, s. 21).

Katerina Ambruzova

»V dile se setkdvame i s jistym svétovym nazorem, ideologii, ktera je v ném aspor zaporné
pritomna i tehdy, kdyz se ji basnik vyhyba. (...) Pfi rozboru vyznamové a tematické stranky
musime totiZ mit na mysli nejen to, co je v dile jednoznac¢né sdéleno, ale i to, co umoziiuje
mnohozna¢ny vyklad, a konecné i to, co v dile vysloveno neni. Na téchto vSech okolnostech je totiz
zavislé estetické vnimani dila-“ (Vodicka 1969, s. 22).

Anna BartoSova

wZretel soustredény ke zmeéndm predpoklada, Ze se na dilo nedivame v jeho staticky dané podobé, ale
Ze v ném sparujeme dynamickou soucast vyjvojového procesu. PopiSeme-li napr. v Machové M4ji
béasnicky jazyk, tematiku, kompozici, postaveni subjektu basnikova v dile, pak tim v§im
nepostihneme jesté postavent tohoto dila v historickém zaclenéni a nemtiZeme si uvédomit ani
vyvojovou hodnotu dila“ (Vodicka 1969, s. 17).

Dorota Bouchalova

»Pr'i rozboru vijznamové a tematické stranky musime totiz mit na mysli nejen to, co je v dile
Jjednoznacné sdéleno, ale i to, co umoZriuje mnohoznacny vyklad, a konecné i to, co v dile vysloveno
neni. Na téchto vSech okolnostech je totiZ zavislé estetické vnimani dila“ (Vodicka 19609, s. 22).
Tereza BrokeSova

»Pr'i rozboru vijznamové a tematické stranky musime totiZz mit na mysli nejen to, co je v dile
jednoznacné sdéleno, ale i to, co umoZzriuje mnohoznacny vyklad, a konecné i to, co v dile vysloveno
neni. Na téchto vsech okolnostech je totiZ z4vislé estetické vnimani dila“ (Vodicka 19609, s. 22).

Marie Hadererova

Anna Kralova



,T0, Co se proménuje a vyviji, nejsou prirozené hmotné existujici dila, ale proménuje se

v konkrétnich dilech organizace souboru vSech slozZek literarnich. Upira se tedy odedavna
pozornost literarnich historik k né¢emu, co je za literarnimi dily jako pomyslny inventar vSech
moznosti literarni tvorby, at jiz okruh tohoto souboru je jakkoliv omezen na jednotlivého autora,
jednotlivy druh literarni nebo na jednotlivé obdobi [...]“ (Vodicka; 1969, s. 18-).

Petra Martanova

» 10, co se promériuje a vyviji, nejsou prirozené hmotné existujici dila, ale promériuje se

v konkrétnich dilech organizace souboru vsech sloZek literarnich. Upira se tedy odedavna pozornost
literarnich historikii k nécemu, co je za literarnimi dily jako pomysiny inventar vSech moznosti
literarni tvorby, at jiz okruh tohoto souboru je jakkoliv omezen na jednotlivého autora, jednotlivy
druh literarni nebo na jednotlivé obdobi (romantismus, realismus atd.). Tento zretel k vjvoji vztahil
trvalych a stalych sloZek literarni tvorby si diisledné uvédomily noveéjsi smeéry literarni estetiky,
které pro onen nehmotny, v podvédomi ¢tenarstva uloZeny a pritom ve vsech dilech se projevujict
soubor sloZek maji termin: struktura“ (Vodicka 1969, s. 18).

Michal Mand’ak

s1zolovana analyza struktury dila neozfejmuje ndm jeho postaveni ve vyvoji, ba neumoZziuje ani
odhaleni vSech jeho vlastnosti z hlediska estetické funkce. [...] Proto analyzu dila musi provézet
neustaly ztetel k literarni tradici. Teprve na tomto podkladé mame moznost pozorovat dilo jako
projev vyvijeni se struktury a chapat je dynamicky jako zménu a tendenci k jistému vyvoji“
(Cervenka Vodicka 1969, s. 23).

Tomas Matys

,»Oblast umeéleckych projevii je ovladana postulaty smeérujicimi k vrcholnému ticelu vsech
uméleckych projevii, k estetickému tcinu. Neni proto ditvodu, pro¢ bychom nemohli posuzovat i
literarni jevy, jednotlivé dilo, celé dilo autorovo, obdobi jako zkonkrétnéné projevy chténého usili pro
dosazeni estetického tcinu v oblasti literarni“ (Vodicka 1969, s. 20).



