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Cohenova cesta k analytickému
socialismu!

Marek Hrubec

Gerald A. Cohen, profesor socidlni a politické teorie na
Oxfordské univerzité, je znam piedevsim jako zaklada-
tel analytického marxismu, oznacovaného také jako ana-
lyticky socialismus. Prestoze tento teoreticky smér, kte-
ry se prosadil ve filozofii, ekonomii, politologii, sociolo-
gii a dalSich socidlnich védach, patii mezi hlavni proudy
anglofonni socialni a politické teorie, je predkladana Co-
henova prace zatim prvni knizni publikaci v ¢eské jazy-
ce. Na rozdil od mnoha zdpadnich zemi se v ¢eském pro-
stiedi Cohenovu pojeti demokratického smétrovani k so-
cialismu dosud nevénovala pozornost. Divody jsou na-
snadé. Zatimco do roku 1989 se alternativni marxistic-
ké teorie prili§ nedatilo vydavat, po roce 1989 uz o né
nebyl nijak velky zajem. Odpovéd na otdazku mozného
probouzeni zajmu je tieba hledat v soucasné spoleéen-
ské situaci, kterou urcuje nové globalni usporadani.

1

Jiz samotny nazev analyticky marxismus naznacuje, ze
tento smér mysleni vychazi ze dvou zdroji. Prvnim je
Marxovo dilo. Jelikoz se ale zejména v soucasné dobé
zaméruje i na jiné socialistické autory a teorie, je dnes
priméfenéjsi hovoiit spiSe o socialismu nez jen uzeji

1 Rad bych podékoval Jerrymu Cohenovi za veskeré jeho texty a kon-
zultace, které mi poskytl jak v poslednich letech, tak jiz za mého stu-
dia na Oxfordské univerzité. Za plodné p¥ipominky k tomuto ¢lanku
dékuji Martinu Brabcovi a Josefu Velkovi.
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o marxismu.? Za adekvatni lze povazovat rezervaci ter-
minu analyticky marxismus pro starsi obdobi, kdezto
pro souc¢asné obdobi pouzivat pojem analyticky socialis-
mus. Druhym zdrojem je analyticka filozofie, z niz tento
teoreticky smér cerpa predevsim presnd a jasna pravi-
dla argumentace. Vyuziva rovnéz, podobné jako ve své
dobé Marx, soudobou metodologii rdznych nemarxistic-
kych teoretickych proudd.? Cohen i dalsi teoretici timto
krokem reagovali na kritiku, podle niZ jsou levicové na-
zory Casto obhajovany zastaralymi zptsoby, jeZ jsou po-
znamenany dogmatismem a ideologii, a podle niZz neni
jasné, jak jsou jednotliva stanoviska zdavodnéna. Jed-
nou z téchto kritik je zndmé odmitnuti marxismu a his-
toricismu, tak jak je nacrtl Karl Popper. Za implicitni po-
lemiku s Popperem lze povazovat Cohenovu prvni kni-
hu Karl Marx’s Theory of History: A Defense (1978),*
prvni velkou praci analytického marxismu, ktera se br-
zy stala jeho vlajkovou lodi. Cohen si v této knize vyty-
¢il dkol, jak také napovida titul, rekonstruovat Marxo-
vu teorii déjin. Stala se vzorem jak pro teoretiky, kte-
1 se ji inspirovali ve svych argumentacnich postupech,
tak pro historiky, ktefi v ni nasli teoretickou oporu pro
studium vlastniho historického materidlu: naptiklad
pro ekonoma Johna Roemera a politologa Jona Elste-
ra, ktefi spolu s Cohenem patii k zakladatelim analy-
tického marxismu, nebo pro historika Erica Hobsbaw-

2 V této souvislosti Cohen ¥ik4, Ze mu nejde o navaznost na Marxe
ve smyslu, ktery prosazuje naptiklad kiestanstvi s ohledem na Kris-

hena naptiklad navaznost ptirodovédcti na Darwina, ktefi zustavaji
u obecnéjsiho nazvu pfirodovédci.

3 Cohen vyuzivé logickou a lingvistickou analyzu, funkciondlni vy-
svétleni a v prematematické podobé také teorii her. Nékteii analy-
ticko-marxistic¢ti autofi pouzivaji rovnéz metodologicky individualis-
mus, sou¢asné verze teorie raciondlni volby atd.

4 Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History: A Defense. Oxford,
Oxford University Press 1978; citovano dle rozsifeného vydani
z r. 2000.
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ma a dalsi vyznamné autory. Cohenovy presné a jemné
analyzy ocenili i jeho kritici.

Cohenovo dilo 1ze rozdélit do dvou obdobi, na etapu
70. a 80. let a na etapu od konce 80. let do souéasnos-
ti. V prvnim obdobi Cohen — piedev§im prostiednic-
tvim rekonstrukce Marxovy teorie déjin — zformulo-
val zdklady analytického marxismu. Ve svych knihach,
v jiz zminéné Karl Marx’s Theory of History: A Defen-
se a dale v praci History, Labour, and Freedom (1988),°
se koncentroval zejména na vyklad deskriptivni teo-
rie historického materialismu. Ve druhém obdobi, jez
je poznamenano novym globalnim uspotradanim po ro-
ce 1989, rozsitil okruh svého zajmu a analyzoval sou-
¢asné nejvlivnéjsi normativni politické teorie: v praci
Self-ownership, Freedom, and Equality (1995)¢ kritizo-
val pravicovy libertarianismus (v politické praxi blizky
neoliberalismu), konkrétné teorii vlastnictvi sebe sama
nejvyznamnéj$iho autora tohoto proudu, Roberta No-
zicka, a nasledné v knize If You’re an Egalitarian, How
Come You’re So Rich? (2000)7 podrobil kritice levicovy
liberalismus, se zaméfenim na teorii spravedlnosti nej-
vlivnéjsi osobnosti tohoto sméru, Johna Rawlse. V sou-
¢asné dobé piSe knihu, v niz opét analyzuje rozpory li-
beralni teorie. Na pozadi vSech téchto kritik zaroven
nastinuje svoji vlastni normativni teorii analytického
socialismu.?

5 Cohen, G. A., History, Labour, and Freedom. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 1988.

8 Cohen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality. Cambridge,
Cambridge University Press 1995.

7 Cohen, G. A., If You're an Egalitarian, How Come You’re So Rich?
Cambridge, Mass., Harvard University Press 2000.

8 V pravé vydaném shorniku vénovaném Cohenovi lze najit inspi-
rativni ¢lanky zaméifené na ruzna témata, jimz se Cohen vénuje.
Sbornik byl publikovén pii pFilezitosti 20. vyroéi Cohenova ptisobeni
na Oxfordské univerzité. Sypnowich, C. (ed.), The Egalitarian Con-
science: Essays in Honour of G. A. Cohen. Oxford, Oxford University
Press 2006.
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Strucné lze tedy fici, ze zatimco prvni ¢asovy usek
vénoval Cohen prevazné deskriptivni teorii (analytic-
kému marxismu), druhy zaméiuje na teorii normativ-
ni (pravicovy libertarianismus, levicovy liberalismus,
analyticky socialismus). Vztah mezi témito dvéma ob-
dobimi je spiSe véci interpretace, jelikoz Cohen sam se
k této otazce vyjadiuje bud jen diléimi odkazy, anebo
nepiimo.

Vzhledem k tomu, Ze piedklddana knizka obsahuje
Cohenovy soucasné texty, jez jsou orientovany na kriti-
ku levicového liberalismu a na formulaci vybranych kli-
covych ideji Cohenova vlastniho souéasného teoretické-
ho stanoviska, které ukazuji vychodiska jeho socialis-
tického pojeti spravedlnosti, zaméiim se zde predevsim
na Cohenovo druhé obdobi.® Mym cilem je prispét k vét-
§imu porozuméni textim obsazenym v této knize pomo-
ci pribliZzeni Cohenovych dalsich praci, které s nimi pri-
mo souviseji. Nicméné, jelikoz chci tyto texty zaroven
zaclenit do Sir$itho rozvrhu Cohenova dila a ukazat tak
smérovani k jeho soucasnému stanovisku, pokryvam
svym vykladem do uréité miry obé jeho obdobi. Po této
uvodni ¢asti (1. oddil) struc¢né predstavim Cohentv pri-
nos pro analyticky marxismus (2. oddil), rekonstruuji
Cohenovu kritiku pravicového libertarianismu (3. od-
dil), nasledné seznamim s hlavnimi argumenty jeho
kritiky levicového liberalismu (4. oddil) a nakonec pti-
bliZzim Cohenovu soucasnou pozici analytického socia-
lismu (5. oddil), ktera je vSak na rozdil od jeho pozitiv-
né vyjadreného stanoviska prvniho obdobi vét§inou ar-
tikulovana spiSe reverzné, pomoci negativnich formula-
ci zamérenych na zpochybnéni libertarianskych a libe-
ralnich teorii.

9 Clanek vénovany vyhradné vykladu prvniho Cohenova obdobi p¥i-
pravuje k vydani ve Filosofickém ¢asopise Martin Brabec.

10
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2

Cohenovu analyzu Marxovy teorie déjin je zapotiebi
¢ist ve vztahu k tehdy vlivné interpretaci Marxe, kte-
rou piedlozil Louis Althusser ve své knize Pour Marx
a ve sborniku Lire le Capital.’® Tato interpretace Co-
hena sice presvéddila, Ze je tieba zamérit se na Mar-
xuv Kapitdl a na jemu piedchazejici prace, jez jsou za-
méieny na stejné téma, nicméné zpusob Althusserovy
argumentace shledal velmi vagnim. Ve své knize Karl
Marx’s Theory of History: A Defense'* se Cohen rozhodl
podrobit Marxovu teorii déjin jemnému analytickému
rozboru a rekonstruovat jeji hlavni myslenky pomoci
soucasnych metodologickych postupt. Marxova teorie
déjin, ktera je oznacovana také jako historicky mate-
rialismus, piedpoklad4, ze dé&jiny urcuje vyvoj vyrobni
stranky spolecnosti, kterému jsou podtizeny jednotli-
vé formy spolecnosti, jeZ vznikaji a zanikaji v zavislosti
na tom, jak jsou ¢i nejsou schopny tento vyvoj podpofit.
Cohen se timto vykladem prihlasil k technologickému
determinismu, nékdy uZeji nazyvanému determinis-
mus ekonomicky. Textovymi rozbory Marxovych praci
dolozil a sérii jednotlivych argumenti zdavodnil, proc¢
ekonomicka zdkladna obsahuje pouze vyrobni vztahy,
a nikoli vyrobni sily, které do ni nékteri autoti ¢asto ne-
opravnéné zarazuji.'? Ukazuje, Ze se tito autori necha-
vaji mast tim, Ze Marx vyrobnim silam p¥isuzoval prio-
ritu z vykladovych diivodii, coZ véak neznamen4, ze mél

10 Althusser, L., Pour Marx. Paris, Maspero 1965; tyz et al, Lire le
Capital. Paris, Maspero 1965.

1 Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History: A Defense, c.d.

12 Cohen zde vychazi zejména z téchto Marxovych praci: z predmlu-
vy k prispévku Ke kritice politické ekonomie (in: Marx, K./Engels, B.,
Spisy, sv. 13. Praha, SNPL 1963; orig. 1859), z prvniho dilu Kapitd-
lu (Praha, SNPL 1953; orig. 1867) a z Grundrisse (I, Praha, Svoboda
1971, 11, Praha, Svoboda 1974; orig. 1857—1858). Cohen, G. A., Karl
Marx’s Theory of History: A Defense, c.d., zvl. kap. II-IV a kap. VI,
s.28-114 a s. 134-174.

11
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duavod zaclenovat je do zakladny. Lze to oziejmit prikla-
dem: poznani, Ze socha stoji na podstavci, jesté z pod-
stavce necini soucast sochy. Ekonomicka zakladna ana-
logicky zahrnuje celou fadu vyrobnich vztahu, jez jsou
v ni obsazeny (mocenské vztahy nad osobami a vyrob-
nimi silami, jez dsti v utvareni roli otrokud, poddanych
¢i délnikt), avsak nikoli vyrobni sily (vyrobni néastroje,
suroviny a pracovni silu), na nichz spociva.

Vztah mezi dvéma analyzovanymi slozkami — vyrob-
nimi vztahy a vyrobnimi silami — nasledné Cohen zasa-
zuje do Sirsich souvislosti a vysvétluje, Ze tento vztah je
pouze jednou z konkrétnich podob obecnéjsiho vztahu
mezi socidlnimi a materidlnimi slozkami spoleénosti.
Na tyto rozbory, jeZ piiznavaji prioritu materidlnimu,
poté navazuje ekonomickym rozborem zbozi, fetiSismu
a dal8ich koncepta.

Vyznamnou soucasti Cohenovy knihy je tvrzeni, ze
nadstavba je takova, jaka je, nebot ji to umoznuje kon-
solidovat ekonomickou zakladnu. Tim Cohen do svého
vykladu zavadi funkcionalistické vysvétleni’® a vyuzi-
va je i1 pro vyklad dalsich, jiz zminovanych otdzek, byt
je sdileno pouze nékterymi interprety Marxe. Cohen se
v8ak domniva, Ze funkcionalistické vysvétleni je ade-
kvéatni a Ze vhodné dopliuje vysvétleni kauzalni.4

Analyzy, které Cohen piedlozil ve své prvni knize,
rozviji také ve své druhé praci History, Labour, and Free-
dom.® Nejprve haji materialistickou teorii déjin proti
ruznym namitkdm a poté sdm upozornuje na nékte-
ré jeji sporné momenty a pokousi se je odstranit. Ty-
to revize jsou patrné zejména v kapitolach Reconside-
ring Historical Materialism a Restricted and Inclusive
Historical Materialism, které jsou nasledné pretistény
také v novém vydani knihy Karl Marx’s Theory of His-

13 Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History: A Defense, c.d., pre-
devsim kap. IX. a X., s. 249-296.

4 Zde je diilezité zminit, ze Cohen odmita dialektické vysvétleni.
15 Cohen, G. A., History, Labour, and Freedom, c.d.

12
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tory: A Defense.’® Cohen upozornuje na nedostatky tra-
di¢ni verze historického materialismu a omezuje se na
verzi restriktivni, ktera pojednava pouze o historickém
sledu spolecenskych usporadani, pri¢emz vyklad toho,
co je zahrnuto v daném spolec¢enském rezimu, ponecha-
va verzi inkluzivni. Divodem je jeho poznani, Ze tra-
di¢ni verze podcenuje kulturni fenomény a na nich za-
vislou potiebu ¢lovéka formovat svoji identitu, a proto
neni s to dostateéné postihnout slozitost narodnich, na-
bozenskych a dalsich promén spoleénosti. ReSenim je
podle Cohena oddéleni p#ilis jednostranné marxistické
filozofické antropologie ¢i marxistické sociologie (eko-
nomické byti vysvétluje byti duchovni ¢i socialni oblast
podminuje védomi) od restriktivniho historického ma-
terialismu, jenz je sice materialisticky, ale nikoli reduk-
cionisticky.

Po téchto analyzach historického materialismu se
Cohen vénuje otazkam prace a nesvobody. Za uvedeni
zde stoji predevsim jeho rozbor pracovni teorie hodnoty,
a to ze dvou divodu.” Jednak se na tomto rozboru dob-
fe prezentuje proména Cohenova teoretického zamére-
ni, nebot Cohen v ném kromé formulace deskriptivni
teorie jiz explicitné vyjadiuje také své nazory norma-
tivni. A jednak tato analyza svédc¢i o kontinuité v po-
dobé Cohenova dlouhodobého z4ajmu o otdazku vlastnic-
tvi, véetné jeho postupné specifikace tohoto tématu. Na
tomto rozboru lze tedy nazorné ukazat, jakym zptso-
bem se utvari spojnice mezi Cohenovym prvnim a dru-
hym obdobim.

Cohen doklada, ze Marxova pracovni teorie hodnoty
se omezuje na vyklad toho, jak se urcuje hodnota zbozi,

16 Tamtéz, kap. 8 a 9, s. 132-179; Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory
of History, c.d., kap. XIII. a XIV. nového vydéni z r. 2000, s. 341-388.
Prvni z téchto dvou kapitol byla poprvé otisténa jako ¢lanek jiz v ro-
ce 1983.

7 Cohen, G. A., History, Labour, and Freedom, c.d., zvl. kap. 11,
s. 209-238. Cohen vychazi z prvniho dilu Kapitdlu (c.d.), z Grund-
risse (c.d.) a z dalsich Marxovych praci.

13
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a to bez ohledu na to, jak zbozi vznika. Tato teorie tvr-
di, Ze objem hodnoty je urcen pracovnim ¢asem, jenz je
pro tento objem hodnoty v souc¢asné dobé nezbytny. Po-
kud by tedy byla pracovni teorie platna, prace vynaloZe-
na v minulosti by Zadnou hodnotu nevytvarela. Cohen
z toho vyvozuje, Ze pracovni teorie hodnoty netrika vi-
bec nic o tom, Ze délnici néco vytvareji. Z tohoto divodu
ani nic nevypovida o vykoristovani.’8

Faktem je, Ze pracujici (¢i pfesnéji jejich prace) néco
vytvareji; sice ne primo hodnotu, ¥ika Cohen, ale vyro-
bek (neboli plody prace), ktery tuto hodnotu ma. I kdy-
by vsak jejich prace hodnotu vytvarela, zadny vztah
k vykotistovani by v této teorii nemohl byt. Ten by mo-
hl existovat jen tehdy, kdyby se myslenka vytvareni
hodnoty mylné zaménovala, jak to ¢asto rtizni autori ¢éi-
ni, za myS§lenku vytvaieni uzitné hodnoty neboli vytva-
feni samotného vyrobku. Cohen se proto domniva, zZe
pracovni teorie hodnoty je Spatné konstruovana a Ze je
tieba ji odmitnout. Jak jsem jiz uvedl, ukazuje pritom,
ze toto odmitnuti vSak nepredstavuje zadny problém
pro kritiky vykoristovani, nebot podrobné zkoumani
dokazuje, Ze zadny vztah mezi pracovni teorii hodno-
ty a konceptem vykoiistovani neexistuje. Podle Cohena
je treba se zamérit na skuteény problém, ktery je pro
vykotistovani stézejni a kterym je vlastnictvi, v tomto
pripadé konkrétné soukromé vlastnictvi kapitalu.

Jiz ve své prvni knize Cohen uvadi, Zze navzdory to-
mu, Ze vyrobni vztahy jsou u Marxe i z logiky véci vzta-
hy moci nad jedinci a vyrobnimi silami, jsou bézné in-
terpretovany piredevsim jako vlastnické vztahy, coz pri-
poustéji i nékteré Marxovy pasaze. Nehledé na tyto ne-
presnosti, dalezitou véci je, Ze vlastnictvi je podle Co-
hena klicem k feSeni problému vykotistovani. Cohen
klade otazku, co umoznuje vykoristovani, a odpovida,
ze hlavnim problémem je skuteénost, ze délnik nevlast-
ni vyrobni prostredky, coz jej nuti k tomu, aby uzaviel

18 Cohen, G. A., History, Labour, and Freedom, c.d., s. 230-231.

14
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pracovni smlouvu, jez umoznuje pripravit ho o zapla-
ceni ¢asti jeho prace. Problém vykoristovani a absen-
ce vlastnictvi se pritom nevyskytuje pouze v kapitalis-
tickém rezimu. Zatimco vykoristovani v kapitalismu je
ale zajistovano sménou ¢i prodejem pracovni sily, v ot-
rokarském nebo stavovském rezimu je, zduraznuje Co-
hen, realizovano jinymi tlaky nez ekonomickymi, a sice
nadvladou jedné skupiny nad druhou za pouziti ideolo-
gie a nasili.l?

3

Téma vlastnictvi prostupuje do druhého Cohenova ob-
dobi. Nejde vSak uZz o popis, nybrz téméf vyhradné
o analyzu vztahu k hodnotam. Jak uz jsem pozname-
nal vyse, Cohentiv piechod od prvniho obdobi k obdo-
bi druhému charakterizuje presun centra jeho pozor-
nosti od deskriptivni teorie k teorii normativni. Jelikoz
historické a teoretické duvody této promény Coheno-
va zkoumaéni najde ¢tenar v kapitole Rovnost: od fak-
tu k normé, nebudu se jim zde blize vénovat.?’ Pouze
uvedu hlavni myslenky této kapitoly do Sirsiho ramce
jeho teorie, a pak pristoupim k vykladu Cohenova nor-
mativniho rozboru vlastnictvi.

Za dulezité pokladam Cohenovo tvrzeni, Ze v soucas-
né dobé jiz neni udrzZitelny tzv. porodnicky motiv, ktery
hovoii o tom, Ze FeSeni je obsaZeno jiZz v problému dané
doby.?! Dokud se predpokladalo, Ze se spole¢enské kon-

19 Srv. Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History, c.d., s. 63 a da-
le, 82-83.

20 Viz nize, s. 65. Vystizny piehled o pfechodu k druhému obdobi
u jinych analytickych marxistl, zejména Johna Roemera, Erika Oli-
na Wrighta a dal$ich autori p¥inasi élanek: Jacobs, L. A., The Se-
cond Wave of Analytical Marxism. Philosophy of the Social Science,
26, June 1996, 2, s. 279-292.

21 Cohen, G. A., If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?
c.d., s. 58-78.
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flikty v déjinach sice vyosttuji, ze v§ak koneény konflikt
je poéatkem pozitivniho vychodiska, byl porodnicky mo-
tiv hajen. Smér vyvoje spole¢nosti byl pokladan za dany
a jeho predpokladané vyusténi bylo kladné piijiméano,
nebylo tudiz zapotiebi zabyvat se Zadoucim stavem bu-
douci spolec¢nosti. Marxistické nadéje vkladané do pro-
letariatu, ktery se mél ve vyhrocené situaci stat subjek-
tem zmény daného spoleéenského rezimu, se vSak ne-
naplnily. Sjednocujici rysy proletariatu prosly procesem
dezintegrace a o¢ekavané ieSeni se nerealizovalo. Nyni,
kdy se jiz nelze domnivat, ze déjiny automaticky piine-
sou rozreseni problému, je proto nutné formulovat kon-
cepci uskutecnitelného zadouciho neboli normativniho
spolefenského usporadani. Neni mozné predpokladat,
uvadi Cohen, Ze by lidé podporovali socialismus jen kvi-
li jeho hezkému néazvu. Z tohoto hlediska je mozné starsi
terminologii tici, Ze rozdil mezi védeckym a utopickym
socialismem neni tak velky, jak se v 19. stoleti zdalo.?

Vlastnim tématem Cohenovych normativnich rozbo-
ra se nejprve stalo vlastnictvi sebe sama (self-owner-
ship). V knize Self-ownership, Freedom, and Equality*
navazuje Cohen tématem vlastnictvi na své predchozi
analyzy, v nichz dospél k zavéru, ze pojeti vykoristova-
ni nevyzaduje pracovni teorii hodnoty, nybrz vyporada-
ni se s otazkou vlastnictvi. Tentokrat se vSak na vlast-
nictvi zaméruje z jiné stranky, kriticky analyzuje pra-
vicové libertarianistické pojeti vlastnictvi sebe sama,
které jako jednu z kli¢ovych tezi tohoto sméru mysleni
zformuloval jeho vlivny predstavitel Robert Nozick ve
své stézejni praci Anarchy, State, and Utopia.?*

22 Cohen, G. A., If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?
c.d., s. 42-57. Srv. Engels, B., Vyvoj socialismu od utopie k védé. In:
Marx, K./Engels, B., Spisy, sv. 19. Praha, NPL 1968 (orig. 1880).

28 Cohen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c.d., piede-
v§im kap. 3-10.

24 Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia. New York, Basic Books
1974. Viz také tyz, Philosophical Explanations. Cambridge, Mass.,
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Nozickovo pojeti vlastnictvi sebe sama priznava kaz-
dé osobé plné a vyhradni pravo na ovladani a vyuziti se-
be sama, coz pro Nozicka znamena prirozené pravo kaz-
dého jednotlivce nebyt nucen poskytovat véci ¢i sluzby
néjaké druhé osobé, pokud to nebylo smluvné sjednano.
Kazda osoba muze sama sebou podle své vlastni vile
svobodné disponovat. Z tohoto prava na vlastnictvi sebe
sama Nozick vyvozuje absenci solidarniho zavazku vaci
druhym osobam. Napiiklad statni redistributivni akti-
vity ve prospéch socialné pottebnych (které jsou béznou
soucasti uspoiadani také vétsiny zapadnich zemi, nebot
v nich existuje socidlni stat) povazuje Nozick za znasil-
néni prav na vlastnictvi sebe sama a ve své vyhrocené
formulaci za druh éasteéného otroctvi.

Podle Cohena se mize zdat na prvni pohled paradox-
ni, Ze téma prosazované pravicovymi libertaridny vel-
mi pritahuje pravé marxisty a socialisty, kteri stoji
na opac¢ném konci politického spektra, a nikoli libera-
ly, ktefi maji k libertarianismu blize.?* Bliz§i Coheno-
vo zkoumani ale osvétluje, pro¢ teze o vlastnictvi sebe
sama je jiz tradi¢né blizka také marxismu, ktery v na-
vaznosti na ni kritizuje vykoristovani, kdyz se zasazu-
je o to, ze kazdy pracujici ma narok na plody své pra-
ce. Toto vyjadieni by vSak mohlo svadét ke zjednodu-
Seni, Ze kazdy pracujici zcela vlastni sam sebe, a proto
i veskeré vysledky své prace. Dusledné zastavani této
teze totiz podle Cohena vede k sebestrednému lpéni na
veSkerych aktivitach a produktech kazdé osoby, a tim
k prehliZzeni socidlné potiebnych (vcéetné déti, starych
lidi, apod.), ktefi jsou odkazani na druhé. Proto Cohen

Harvard University Press 1981. Z literatury, ktera interpretuje No-
zickovu teorii, srv. napt. Paul, J. (ed.), Reading Nozick. Totowa, NdJ,
Rowman and Littlefield 1981. Cohen odkazuje na Nozicka jiz v po-
slednich tfech kapitolach své prace: Cohen, G. A., History, Labour,
and Freedom, c.d., kap. 12-14.

25 Cohen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c.d.,
s. 144-164.
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argumentuje, Ze jakakoli silna verze prava na vlastnic-
tvi sebe sama je v kone¢ném duisledku pravem na so-
bectvi. Cohenovy hlavni argumenty tykajici se myslen-
ky vlastnictvi sebe sama lze zrekonstruovat nasleduji-
cim zpasobem.

Cohen se neztotoznuje s témi, kteti odmitaji Nozicko-
vu tezi pomoci gramatické argumentace.?® Patii k nim
naptiklad Brian Barry, jenz kritizuje jak Nozicka, tak
Cohena, pii¢emz odmitd odvozovat jakékoli normativ-
ni zavéry z uvahy zaloZené na gramatickém nedorozu-
méni. Tvrdi, Ze atraktivita ideje vlastnictvi sebe sama
se primarné zaklada na chybném uziti privlastnovaci-
ho zajmena. Zajmeno ,mé“ v tvrzeni ,toto je mé télo“
muze oznacovat za prvé télo, o némz se hovori, nebo za
druhé télo, nad nimZz mam suverénni kontrolu. Druhy
zpusob je vSak podle néj neadekvatni absolutizaci. Bar-
ry pripomind, Ze John Locke na jedné strané tvrdi, ze
ykazdy ¢lovék ma vlastnictvi své vlastni osoby. Na tu-
to nikdo nema pravo mimo ného samého. Prace jeho
téla a dilo jeho rukou, muzeme ftici, jsou ve vlastnim
smyslu jeho.“?” Na druhé strané vSak Locke piipousti,
Ze prace néjaké osoby muze byt vlastnéna druhou oso-
bou: ,Takto trava, kterou natrezal muj sluha ... stava se
mym vlastnictvim. ... Prace, ktera byla moje, upevni-
la ... moje vlastnictvi.“?® Tvrzeni o ,mé“ praci v druhém
pripadé podle Barryho neznamena, Ze jsem tuto praci
sam vykonal a Ze vSechny aktivity mého téla jsou mym
vlastnictvim, ale pouze to, Ze zminénou praci vlast-
nim.

Barryho interpretaci teze o vlastnictvi sebe sama ale
Cohen povazuje za neprijatelnou. Jednoduché grama-

26 Barry, B., You have to be crazy to believe it. TLS, Oct. 25, 1996,
s. 28; Cohenova odpovéd: Cohen, G. A., Self-ownership and the li-
bertarian challenge. TLS, Nov. 8, 1999.

2T Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé. Piel. J. Krél. Praha, Svobo-
da 1992, s. 45.

28 Tamtéz, s. 46.
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tické odmitnuti poklada za nedostatecné, nebot se do-
mniva, Ze jde o vice nez jen o jazykovy problém, a nepti-
jima pouhé odvolavani se na Lockovu autoritu. Skutec-
nost, Ze Locke otdzku vlastnictvi nezpracoval do vSech
detailt, jesté podle Cohena neprokazuje spravnost Bar-
ryho nazoru, Ze analyza teze o vlastnictvi sebe sama je
zbytecna.

Cohen dale ukazuje, Ze prvnim vaznym pokusem o po-
preni teze o vlastnictvi sebe sama by mohlo byt tplné
propojeni teze s libertarianismem a jeho nasledné ega-
litaristické odmitnuti, nicméné komplexnim zpusobem
doklada nedtslednost tohoto postupu. Je si pritom vé-
dom rozdilu mezi pravicovym libertarianismem, jenz
je nejryzeji formulovan Nozickem a ktery Cohen odmi-
ta, a levicovym libertarianismem, jenz ma podle Cohe-
na také své nedostatky a jehoz zastéanci jsou napriklad
Hillel Steiner nebo Herbert Spencer v raném obdobi.
Podobné jako pravicovy libertarianismus pi¥ijima i levi-
covy libertarianismus bez vyhrad tezi o vlastnictvi se-
be sama, ale na rozdil od pravicové verze haji pocatec-
ni egalitarni distribuci pfirodnich zdroji. Prosazuje to-
tiZ nazor, Ze lidé ptivodné vlastnili zdroje spole¢né, a ze
by tudiz k jejich vlastnictvi méli mit i nadale rovny pti-
stup. Cohen v této souvislosti kritizuje levicovy libert-
arianismus za to, Ze nezohledniuje skute¢nost nerovno-
mérného rozdéleni piirozenych dispozic a talentu v lid-
ské populaci, a ze tak svym separovanym durazem na
externi zdroje stird své puvodni ambice definované svo-
bodou kazdého ¢lovéka.

Jelikoz Cohen doklad4, ze strategie uplného propoje-
ni libertarianismu s tezi o vlastnictvi sebe sama je ne-
duasledna, usiluje nakonec o odmitnuti samotné teze.
Musi se vSak vyrovnat s Nozickovou reakci, podle niz
toto odmitnuti s sebou prinasi nékolik problémi: za pr-
vé, nastoleni otroctvi, za druhé, svévolné jednani s dru-
hymi lidmi jako s prostredky, a za tieti, omezeni lidské
autonomie.

Cohen se s Nozickovymi namitkami vyrovnava néasle-
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dujicim zpusobem.?® Za prvé, problém spojeny s hroz-
bou otroctvi fesi pomoci tvah Thomase Scanlona a Jo-
sepha Raze.®® Ti jako zakladni zptsob odmitnuti teze
o vlastnictvi sebe sama navrhuji zduvodnit piijeti za-
vazkl k druhym lidem. Podle Nozicka je ale jakykoliv
nesmluvni zavazek formou otroctvi, pfinejmensim ¢as-
te¢ného. Scanlon proti této Nozickové argumentaci na-
mita, Ze stejné jako naptiklad nelze srovnavat celozivot-
ni véznéni s kratkodobym uvéznénim za ucelem vyset-
feni néjakého trestného ¢inu, nemuize byt otroctvi srov-
navano s redistributivni statni dani. Podle Raze je ta-
ké mozné tici, ze napriklad pomoc rodinnému prislus-
nikovi v jeho nemoci je pro mé zavazna, i kdyby se mé
nemocny pokusil tohoto zavazku vyslovné zprostit. Za
uréitych okolnosti jsem povinen pomoci nikoliv proto,
Ze je nékdo vlastnikem mého prava néco vykonat, ale
z diivodu uznéani existence relevantniho zavazku. Toto
uznani odhaluje mezeru ve vlastnickych pravech, kte-
ra prozrazuje, ze nejsem vyhradnim vlastnikem nékte-
rych svych ¢innosti (téch, které jsou spojeny se zavaz-
ky), coz vsak jesté neznamend, Ze jsem upadl do otroc-
tvi.

Proti Razové argumentaci Ize sice namitnout, Ze ne-
rozliSuje mezi moralnimi a pravné vymahatelnymi za-
vazky, avSak tato namitka vymahatelnosti nezni pod-
le Cohena p¥ili§ vérohodné, nebot také Nozickuv model
miniméalniho statu vyzaduje, stejné jako model redis-
tributivniho statu, danéni obcant, které je zakotveno
pravné. Pokud je v Nozickové pripadé mozné ospravedl-
nit vybirani dani za ucelem placeni policejnich sil, pak

2% Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia, c.d., s. 31, 34, 172; Co-
hen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c.d., zejména
s. 229-243.

30 Srv. Scanlon, T., Liberty, Contract and Contribution. In: Dworkin,
G./Bermant, G./Brown, P. G. (eds.), Markets and Morals. Washing-
ton, Hemisphere Pub. Corp. 1977, s. 66. Razliv argument uvedeny
v osobnim rozhovoru s G. A. Cohenem. Srv. Cohen, G. A., Self-owner-
ship, Freedom, and Equality, c.d., s. 231-233.
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vybirani dani ve prospéch socidlné potiebnych se ne-
zda o nic méné legitimni. Existence urcitych zavazka
k druhym lidem ukazuje normativni jadro redistribu-
tivniho statu, ale v Zzadném pripadé nesvédéi o jeho ot-
rokarském charakteru. Nozick by mél podle Cohena na-
vic zduvodnit, jak ospravedlnuje moznost zcela svobod-
ného rozhodnuti osoby vydat se do naprostého otroctvi
(kromé vnit¥né rozporného odkazu na smluvni souhlas
dané osoby upadajici do otroctvi), kdyz je zdsadnim od-
parcem redistributivniho statu, ktery povazuje za pro-
sazovani formy ¢asteéného otroctvi.

Za druhé, Cohen odpovida na Nozickovo obhajovani
teze odkazem na Kantuv princip, podle néhoz lidé jsou
ucely, a nikoliv prostifedky. Tento princip podle Nozicka
znamena, Ze ¢lovék nemize byt uzit jako pouhy prostie-
dek dosahovani uéelt jinych lidi (tj. napiiklad pro redis-
tribuci) bez svého souhlasu. Na tuto namitku Cohen re-
aguje tim, Ze formuluje: a) vztah mezi Kantovym princi-
pem a tezi o vlastnictvi sebe sama a b) rozdil mezi Kan-
tovym principem a Nozickovou reformulaci téhoz.

a) Cohen tvrdi, ze Kantuv princip neobsahuje tezi
o vlastnictvi sebe sama a Ze ani teze neobsahuje prin-
cip. Kantuv princip (z Metaphysik der Sitten a ze Zd-
kladii metafyziky mravi®') se tyka toho, Ze nesmime
druhého ¢lovéka pouzivat pouze jako prostiedek, ne-
bot s nim musime zaroven jednat jako s ticelem o sobé.
Jestlize tedy vyuzivame napiiklad prodavace, abychom
koupili ngjaké zbozi, jsme zaroven zavazani poskytnout
mu pomoc, pokud ji, kupiikladu ze zdravotnich ddvo-
da, pottebuje. Cohen s odvolanim na Kanta a v sou-
ladu s jeho principem tvrdi, Ze zdravi lidé maji povin-
nost prispivat prostfednictvim dani lidem pracovné ne-
schopnym. To je vSak v rozporu s tezi o vlastnéni sebe
sama, ktera by musela odmitnout instrumentalni uzi-
ti zdravych lidi (uznanych jako tcely o sobé) za ucéelem

31 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii. Ptel. L. Menzel. Praha, Svo-
boda 1990.
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pomoci zdravotné neschopnym, nebot sama o sobé vylu-
¢uje jakékoliv nesmluvné vymahatelné zavazky.

Na druhé strané by nékdo mohl prijmout tezi o vlast-
néni sebe sama, a Kantav princip odmitnout. Zatimco
teze nerika nic o pozitivnim vztahu k druhym lidem,
Kantav princip si nasi angazovanost ve vztahu k dru-
hym vyzaduje postulovanim zavazku jednat s druhymi
lidmi jako s ucely.

b) Cohen uvadi, Ze Nozickova reformulace Kantova
principu prostfedku a ucelu na princip souhlasu je je-
ho deformaci. Zatimco Kant vyzaduje, aby se s druhym
jednalo (zaroven) jako s ucéelem, Nozick podle Cohena
pouze pozaduje, aby druhy ¢lovék souhlasil s tim, jak
se s nim bude jednat. To znamenad, Ze Nozickuv princip
souhlasu muze vést az k tomu, Ze je s druhym ¢lovékem
jednano pouze jako s prostiedkem.

Za treti, v posledni namitce Nozick argumentuje ome-
zovanim autonomie a tvrdi, Ze lidé mohou byt auto-
nomnimi bytostmi pouze tehdy, pokud jsou zcela drzi-
teli prav, ktera se tykaji vlastnictvi sebe sama. Cohen
ale namitd, Ze v naSem prostiedi, kde lidé maji rtzné
dispozice a jsou ruzné talentovani, muze kazdy clovék
pozivat urcité autonomie neboli realné svobody pouze
tehdy, kdyz jsou prava na vlastnictvi sebe sama ¢as-
teéné omezena. Pokud totiZz omezena nejsou, mnoha li-
dem je odepien byt jen naznak autonomie. Uplné vlast-
nictvi sebe sama vSak neznamena zajisténi autonomie
ani za predpokladu p#iblizné stejného rozlozeni talentu
v celé lidské populaci. Autonomie je totiz podle Cohena
zavisla na rozsahu prav jedince jak nad sebou samym,
tak také nad externim okolim, s nimz muzZe disponovat,
a pravé v tomto rozsahu svych prav, jak ukazuje pro-
blém vykotistovani, se lidé podstatné lisi.

Cohen tika, Ze svou argumentaci nechce tezi o vlast-
nictvi sebe sama zasadné zamitnout, doufa vsak, Ze
svym vykladem uéinil jak tuto tezi, tak pravicovy li-
bertarianismus dostateéné neatraktivnimi. Usiluje tak
o vyvazené pojeti vlastnictvi a vyhyb4 se obéma extré-
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mum. Zatimco uplné odmitnuti teze by znamenalo ne-
pripusténi naroku pracovnika na plody jeho prace a te-
dy i nemoznost kritiky vykoristovani, uplné prijeti teze
by naopak otevielo dvefe egoistickému popieni sprav-
nosti redistributivnich opatieni.

4

Po vyrovnani se s pravicovym libertarianismem se Co-
hen zaméril na kritiku hlavniho proudu soucasné po-
litické teorie, tj. levicového liberalismu. Piestoze v Co-
henové rozboru zazniva predevSim polemicky ton, lze
v ném najit i shodu na spoleéném zajmu, jimz je téma
rovnosti.?> Kvuli darazu na toto téma byva levicovy li-
beralismus nékdy nazyvan také liberdinim egalitaris-
mem a o Cohenové socialismu se obcas hovori rovnéz
jako o ur¢itém druhu egalitarismu. Je mozné jej pova-
zovat za druh komunitaristického egalitarismu, nebot
Cohen své pojeti socialismu definuje pomoci pojma com-
munity (pospolitost) a equality (rovnost).??

Ve své analyze se Cohen soustiedil na dilo klicového
predstavitele levicového liberalismu, Johna Rawlse. Na
jedné strané vita, ze Rawlsova teorie spravedlnosti jed-
nak odmita libertarianistické principy a predpoklada
adekvatné pojaté vlastnictvi sebe sama a jednak prosa-
zuje egalitarni pristup ve vztahu k externim a internim
zdrojum. Na strané druhé vsak jeho teorii poklada za

32 (Ctenat miuze ziskat dobry piehled o diskuzich na toto téma v ¢a-
sopise egalitarniho a socialistického zaméteni Imprints.

38 Obecné lze ¥ici, ze oznadeni komunitarismus se nevyéerpava jen
svym uzitim ve znamé diskuzi mezi liberalismem a komunitaris-
mem, kde se jim oznacuji teorie jak progresivistické, tak konzerva-
tivni. Vzhledem k vyznamu komunity neboli pospolitosti v dalsich
teoretickych smérech lze za komunitaristické povazovat také raz-
né druhy socialismu a rizné varianty komunismu, od kiestanského
pres utopicky az k védeckému.
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neudrzitelnou a formuluje viéi ni kritiku, z niz pfipo-
menu alespon ty vyhrady, které pokladam za hlavni.
Podobné jako vétsina soucasnych autorti se Cohen
domniva, ze je zapotiebi artikulovat teorii spravedlnos-
ti. Zatimco klasiéti marxisté predpokladali, Ze budouci
spoleénost bude oplyvat nadbytkem a Ze tedy nebude
potteba teorie spravedlnosti, jejimz cilem je poskytnout
rozvrh pro spravedlivé rozdélovani nedostatkovych stat-
k1, Cohen na zakladé své historické vyhody pozdéjsiho
posuzovatele upozornuje na skuteénost, ze se budeme
muset s nedostatkem prinejmensim dlouhou dobu poty-
kat, nebot planeta Zemé neoplyva neomezenym dostat-
kem surovin a technika prinejmen$im ve své soucasné
fazi vyvoje tento nedostatek neni schopna odstranit.
Rawlsova liberalni teorie spravedlnosti vsak podle Co-
hena neni dobrou odpovédi na otazky spjaté s potieb-
nym rozdélovanim toho, ¢eho je nedostatek. Jednu ze
svych prvnich kritik Rawlsovy teorie Cohen formulo-
val jiz v knize Self-ownership, Freedom, and Equali-
ty.3* Rawlsovi v ni vytyka prili§ azké definovani okruhu
osob, na néz se vztahuje. Cohen sice uznava, ze Rawl-
suv princip diference — jehoz tikolem je pfipustit ekono-
mické diference mezi lidmi pouze za piedpokladu, Ze ti
nejméné zvyhodnéni budou mit z téchto rozdila vétsi
prospéch, nez by tomu bylo v ptripadé rovnéjsiho uspo-
radani — implicitné stvrzuje pomoc socialné potfebnym,
ktefi nejsou schopni pracovat nebo praci nemaji, nicmé-
né Cohen poukazuje na skutec¢nost, Ze explicitni vyjad-
feni a zdavodnéni chybi. Podle Cohena Rawlsova teorie
hovoti o smluvni kooperaci, ktera ma slouzit ku prospé-
chu zdcastnénych, a z niz jsou tudiz ti, kteri (spolu)pra-

34 Cohen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c.d.,
s. 223-226. Namitky se tykaji Rawlsovych hlavnich praci, zejmé-
na Teorie spravedlnosti (prel. K. Berka, Praha, Victoria Publishing
1995 /orig. A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press 1971/) a Political Liberalism (New York, Columbia Univer-
sity Press 1993).
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covat nemohou a pritom jsou socidlné potiebni, vylou-
Ceni. Je sice pravda, Ze i Rawls se zminuje o lidech ne-
schopnych prace, ale protoZze povazuje tuto otazku za
druhorady problém, je ochoten vénovat se ji az po vy-
TeSeni otazky kooperace lidi, kteri pracovat mohou. Po-
dobné jako ve svych vyhradach viéi libertarianismu vy-
chazel Cohen z toho, Ze nelze mit neomezeny narok na
vlastnictvi sebe sama, a tudiz ani na vysledky prace, ve
své kritice liberdlni teorie poukazuje na neudrzitelnost
uzkého pojeti teorie zaloZzené na kooperaci, a tedy i na
nepiijatelnost rozdéleni vysledku kooperace pouze mezi
(spolu)pracujici bez ohledu nebo pouze s marginalnim
ohledem na ty, kte¥i stradaji a pritom jsou z kooperace
nikoli vlastni vinnou vylouéeni. Tuto kritiku lze ¢ist do
uréité miry také jako sebekritiku, nebot Cohen ve svém
prvnim obdobi vychéazel vyluéné z problému pracujicich
a nechaval stranou tézkosti dalsich socialnich skupin.
Dalsi mez Rawlsovy teorie spatfuje Cohen v tom, Ze
je v ni pritomna neslucitelnost principu spravedlnosti
(konkrétné principu diference, zaméreného na socidlni
rovnost) s nerovnostarskym oéekavanim, které vyvola-
va kontraktualismus neboli pojeti spole¢enské smlouvy,
v niz se maji v Rawlsové teorii principy vybirat. Jinymi
slovy, principy spravedlnosti, které Rawls nechava ur-
¢it v situaci spolecenské smlouvy, podle Cohena znasil-
nuji kontraktualistické predpoklady, jez maji principim
predchazet. Kontraktualistické pojeti problému sprave-
dlnosti jako vzajemné spoluprace totiZ piinasi dva pro-
blémy. Bud budou talentovani lidé postradat motivaci
spolupracovat, a tak vytvaret spravedlivou spole¢nost,
nebo se bude sloZeni spole¢nosti znacné lisit od toho,
v némz dnes skuteéné Zijeme (bude horsi). Tyto poti-
Ze vychazeji z porovnani vyhod, které plynou z ¢lenstvi
v potencialné alternativnich, smluvné uzavienych sdru-
Zenich a které ukazuji pravdépodobnost inkluze do téch-
to sdruZzeni pro rdzné disponované osoby. Prvni problém
je v tom, Ze pokud se lidé nebudou moci smluvné sdru-
zovat podle principu vzdjemného uzitku (plynouciho ze
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vzdjemné spoluprace), talentovani lidé se patrné nebu-
dou chtit spojit s netalentovanymi. Motivace talentova-
nych pro spolupraci s méné talentovanymi zde bude pri-
lis slaba. Druhy problém ptinasi model, v némz bude ta-
lentovanym otevirena moznost zcela libovolné se sdruzo-
vat, coz v8ak povede ke spojeni talentovanych. Takovato
sdruZeni by ale vytvorila jesté méné inkluzivni druhy
spoleénosti (jednak spole¢nosti talentovanych a jednak
netalentovanych), nez v jakych Zijeme. Tyto dva problé-
my podle Cohena zpochybnuji koherenci smluvnich oce-
kavani s principem diference orientovanym na rovnost
a vedou k pozadavku uprednostnit bud kontraktualis-
tické, nebo egalitaristické tendence. Tento pozadavek
se zda byt dani za Rawlsovu snahu zaéit otevirat pro-
stor pro volbu jesté predtim, neZ jsou vymezeny princi-
Py, v jejichZ ramci se nasledné pohybuje rozhodovani.
Svoji kritiku Cohen nasledné upresnuje jejim rozdeé-
lenim na éast obsahovou a na ¢ast metodologickou. Vy-
tky viici obsahu Rawlova liberalismu rozviji zejména ve
své praci If You'’re an Egalitarian, How Come You’re So
Rich?% Ctenaf se s nimi miiZe seznamit také v této kni-
ze v kapitolach Spravedlnost, podnéty a sobectvi a Kde je
treba jednat: v oblasti distributivni spravedlnosti.?® Spo-
¢ivaji predevsim v tezi, Ze spravedliva zakladni struk-
tura spoleénosti nemutZe sama zabranit nezadouci ne-
rovnosti, nebot sobectvi lidi, utvarené v dlouhych dé&ji-
néach kapitalismu, si vynucuje nejen zménu ekonomické
struktury, ale také zménu citéni a motivaci lidi. Cohen
touto argumentaci priznava urcitou dtlezitost motivim
prezentovanym piedevsim kiestanskymi socialisty (re-
voluce srdci) a hlasi se k ideji osobni je politické, ktera je
dnes Sifena zejména feminismem. Princip diference, po-
kud bychom jej pro tento ptripad hypoteticky povazova-
li za adekvatni, by se mél podle Cohena vztahovat také

35 Cohen, G. A., If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?
c.d., zejména s. 101-115.
36 Viz nize, s. 89 a 117.
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na osobni volby realizované uvnitf instituci spole¢nosti,
a nikoli pouze na tyto instituce. Cohen dochézi k zaveé-
ru, ze spravedliva spole¢nost vyZaduje jak spravedlivou
institucionalni strukturu, tak i spravedlivy étos, jehoz
uplatnénim ve svém jednani mohou lidé institucionalni
strukturu podporit. V ¢eském prostiedi se idea absence
tohoto étosu jesté nedavno Sitila napt. lidovym réenim
,kdo neokrada stat, okrada rodinu“. Nazornou ukazku
myS$lenky spravedlivého étosu na konkrétnim piipadu
je mozné nalézt v této knize v kapitole PraZskd pream-
bule k prispévku ,,Proc ne socialismus?“3” Cohen v ni li¢i
rodinné prostiedi svého détstvi a dospivani, které ho vy-
znamné formovalo také ve sféfe osobnich motivaci.

V obecné roviné Cohen téma spravedlivého étosu ro-
zebira predevs§im v polemice s liberaly, kdyz fesi otaz-
ku, zda bohatsi lidé potiebuji finanéni podnéty (napii-
klad nizké dané) k tomu, aby nezacali pracovat méné,
nez pracuji dosud, a aby tak byli z dani ochotni podpotit
ty, ktefi jsou v horsi socidlni situaci.® Cohen svou ar-
gumentaci doklada, Ze pokud bohatsi skuteéné jednaji
podle spravedlivého étosu, zadné finanéni vyhody ne-
pottebuji. Mohou se totiz sami rozhodnout, zda budou
pracovat bez finanénich podnétu stale stejné, a tim pri-
spivat chudsim, nebo zda bez nich budou pracovat mé-
né. Spravedlnost je tedy zavisla také na volbé jedince.

Argumentace je zalozena na tom, Ze bohatsi v tom-
to pripadé nesou za svoji volbu odpovédnost. Naopak
ti, kteii odpovédnost za svoji Spatnou situaci nenesou,
neboli ti, kteti svou volbou nemohou zajistit ani to, aby
meéli dostatek potiebnych socidlnich statkti sami pro se-
be, pottebuji od bohatsich pomoc. Z toho vyplyva, Ze ci-
lem zasad spravedlivého prerozdélovani je podle Cohe-

37 Vig nize, s. 37.

38 Srv. Cohen, G. A., On the Currency of Egalitarian Justice. Ethics,
99, 1989, 4, s. 906-944; Cohen, G. A., Incentives, Inequality, and
Community. In: Peterson, G. (ed.), The Tanner Lectures on Human
Values. Vol. 13. Salt Lake City, University of Utah Press 1992.
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na zajistit, aby lidem byly zabezpeéeny takové potiebné
statky, jez si sami svou volbou zajistit nemohou.

Cohen zde prosazuje egalitarismus zaméreny na otaz-
ku stésti (luck egalitarianism). Neobhajuje ani rovnost
prilezitosti, ani rovnost zdrojii, ale rovny pristup k so-
cidlnimu zabezpeceni a ke zdrojum, jez si lidé nejsou
schopni zabezpecit — nikoli vlastni vinou, ale z divodu
nestastnych okolnosti. Zatimco naptiklad Ronald Dwor-
kin h4ji svoji liberalni koncepci rovnosti zdroji,* Cohen
ji odmita predevsim se zddvodnénim, ze ti, kteri maji
nikoli svym vlastnim zavinénim nékteré potieby vétsi,
a proto potiebuji i vice zdroji (naptiklad invalidé), jsou
v podminkach rovnosti zdrojd znevyhodnéni.* Ten-
to argument Cohen uplatiiuje také v diskuzi s Willem
Kymlickou, ktery se prostfednictvim Dworkinovy teorie
pokousi ospravedlnit multikulturni politiku, jez poma-
ha znevyhodnénym kulturnim minoritdm.* V néavaz-
nosti na tradiéni socialistickou obranu utiskovanych so-
cidlnich skupin Cohen obhajuje multikulturni pomoc
marginalizovanym kulturnim skupinam, ale upozor-
nuje pritom na to, Ze stoji v kontrastu s Dworkinovou
rovnosti zdrojt, nebot rizné kulturni skupiny potiebuji
ruzné zdroje.

Presuneme-li nyni pozornost od obsahu k metodé, mu-
Zeme ¥ici, Ze Cohenova kritika Rawlsovy liberalni teo-
rie z hlediska metodologického ¢i presnéji metateoretic-
kého naplno zazni az v knize, kterou Cohen v soucasné
dobé pise. Lze predeslat, Ze se v ni zaméfuje na pro-
blémy, jez se pied teorii spravedlnosti objevuji, je-li for-

39 Srv. napt. Dworkin, R., Equality of Resources. Philosophy and Pu-
blic Affairs, 10, 1981, s. 283-345.

49 Cohen, G. A., Expensive Tastes and Multiculturalism. In: Bhar-
gava, R./Bagchi, A. K./, Sudarshan, R. (eds.), Multiculturalism, Lib-
eralism and Democracy. New Delhi, Oxford University Press 1999,
s. 80-100.

41 Srv. napt. Kymlicka, W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theo-
ry of Minority Rights. Oxford, Oxford University Press 1995.
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mulovana prostfednictvim Rawlsova konstruktivismu,
tzn. je-li spravedlnost konstruovana pravidly, ktera by-
chom si vybrali v ptivodni situaci — a to zvlasté pokud
bychom se v této situaci koncentrovali na fakta o lidské
prirozenosti.*? Ve své pripravované knize Cohen formu-
luje pouze jednu, nicméné zasadni namitku vaci Rawl-
sové konstruktivistické metateorii: jeji hlavni nedosta-
tek naléza v zaméné principu spravedlnosti za pouha
obecna pravidla, jimiZ se spoleénost ¥idi.

Vzhledem k zalozeni analytického socialismu je ziej-
mé, ze si Cohen plné uvédomuje, Ze principy spravedl-
nosti vznikaji za danych historickych a materialnich
podminek.*® Trva vSak na tom, Ze principy museji byt
nezavislé na faktech ve smyslu rozliSeni mezi hlavni-
mi normativnimi principy a spoleéenskymi pravidly, jez
mohou mit své limity v zavislosti na vyhodnosti uplat-
néni téchto pravidel v prostiedi dané spolec¢nosti. Po-
kud by se toto rozliSeni opustilo, hrozila by nejen ztrata
orientace ve véci stanoveni idedlu, k némuz smérujeme,
ale také upadek k omezené teorii spravedlnosti, jez si-
ce byva vhodna4, pokud hraje roli v podobé reguli dané
spole¢nosti, ale nikoli ve formé hlavnich principt spra-
vedlnosti.**

42 Viz také alesponi diléi odkaz na toto téma nize. Cohen, G. A., Spra-
vedlnost, podnéty a sobectvi, s. 96, pozn. ¢. 16.

43 Muze piekvapit, ze Cohen ve svych namitkach vadi Rawlsovi ne-
kritizuje pfedevsim ahistori¢nost jeho teorie, jez je pro liberalni teo-
rie typicka. Vysvétlenim by mohlo byt jednak to, Ze Cohen s Rawl-
sem polemizuje o distributivni spravedlnosti, jez se koncentruje na
momentdlni pierozdélovéni, a nikoli na historické okolnosti, coz by
vsak patrné byl vyklad vaéi Rawlsové teorii spravedlnosti ponékud
shovivavy, a jednak to, Ze tuto kritiku lze vzhledem ke Cohenové
vlastnimu teoretickému stanovisku, velmi provazanému s koncepci
déjin, pokladat za téméf samoziejmou.

44 Kdybych mél alespon naznaéit daldi Cohenovy namitky v kon-
struktivismu, uvedl bych, Ze se nevyéerpavaji problematizovanim
spojeni principu s fakty. Obsahuji také kritiku, jez zahrnuje tii spe-
cifické vytky: vici problematickému vztahu spravedlnosti k tzv. Pa-
retovu principu, vaéi vefejné zndmosti dané otazky a vuci stabilité.
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5

Na pozadi Cohenova vyrovnani se s libertarianismem
a liberalismem, které je ztélesnéno v jeho kritice No-
zickovy teze o vlastnictvi sebe sama a Rawlsovy teorie
spravedlnosti, 1ze identifikovat obrysy Cohenova nor-
mativniho pojeti analytického socialismu. Predevsim
je vSak mozné o ném ziskat prehled z vyslovnych urce-
ni, ktera se alespon v obecné roviné nachéazeji i v této
knize v kapitole Je mozné dosdhnout rovnosti a pospoli-
tosti?*®

Cohen haji socialismus, protoze se domniva, ze ve
svych zivotnich perspektivach by si lidé méli byt v prin-
cipu rovni. Socialismus v obecné podobé podle Cohena
znamena, jak jsem jiZ naznadcil, uplatnéni zasad rov-
nosti a pospolitosti. Pospolitost v tomto vyznamu spoéi-
va v tom, Ze se o sebe lidé v pripadé potieby a moznos-
ti navzajem staraji a Ze jim na tomto zpusobu vzijem-
ného uznani zalezi. Pospolita péce zmirnuje nerovnosti
mezi lidmi, ktefi se sami o sebe nemohou postarat tak,
jako to mohou ¢init ti, ktefi nerovnym postavenim netr-
pi. Pospolita péée zahrnuje také pospolitou podobu re-
ciprocity, kterou jeden projevuje druhému, kdyz druhy
pottebuje pomoci, s oéekavanim, ze v pripadé potieby
pomuze prvnimu zase ten druhy. K oéekdvanému opé-
tovani sluzby zde ovSem nedochézi na stejné bazi jako
v pripadé trzni podoby reciprocity, v jejimz ramci probi-
ha opétovani jen v zavislosti na finanénim ocenéni.

V konkrétnéjsi podobé Cohen socialismem mini uréi-
ty druh vyrobni organizace, takové, v niz ma spole¢né
neboli kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostredki pre-
vahu nad vlastnictvim soukromym, jez v kapitalistic-
kém druhu organizace vytvari masivni nerovnosti me-
zi lidmi a rozdily v jejich Zivotni trovni.*® Socialisticky

5 Viz nize, s. 45.
46 Srv. rozhovor G. A Cohena s Mariem Scanellou. The Philosophers’
Magazine, Winter 1997, s. 38-42.
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druh organizace, ktery usiluje o rozdélovani zisku pod-
le spravedlivého kli¢e, preferuje podniky vlastnéné je-
jich zaméstnanci, polosoukromé firmy se spoluvlastnic-
tvim mistnich zastupitelstev apod.

Cohen si uvédomuje, Ze pohled mnoha lidi na soci-
alismus je jesté stale formovan vzpominkami na jeho
netdspésnou sovétskou verzi. Ve svém clanku Marxism
After the Collapse of the Soviet Union uvadi, Ze ti, ktefi
se domnivaji, Ze pad této verze prokazuje neplatnost so-
cialismu, se vS§ak myli.*” Méli by totiz nahlédnout, Ze by
bylo naopak mozné tvrdit, Ze kolaps Sovétského svazu
potvrzuje marxistickou tezi o nemoznosti vytvorit roz-
vinutou socialistickou spoleénost ze spole¢nosti zaosta-
1€, ktera nema dostatecné rozvinuté vyrobni sily ¢ili ze
kdyby Sovétsky svaz uspél, historicky materialismus
klada za stézejni, ze zhrouceni deformované formy so-
cialismu v Sovétském svazu historicky materialismus
nijak nevyvraci.

Nicméné toto zhrouceni podle néj ukazuje, Ze selhal
model centralniho planovani, alespon ve své znamé po-
dobé. At uz se socialisté domnivaji, Zze by tento model
jednou mohl fungovat, nebo Ze nebude fungovat nikdy,
socialisté by podle Cohena méli byt realistic¢ti a vycha-
zet z toho, Ze dnes nevédi, jak by fungovat mohl. Méli
by tudiz p¥ijmout FeSeni v podobé trzniho socialismu.
Nikoli proto, Ze by §lo o feSeni idealni, nybrz proto, Ze
je dobrou volbou pro nejblizsi budoucnost, jez bude jes-
té stale probihat ve znameni revitalizovaného kapita-
lismu. Cohen ovSem zduraznuje, ze pokladat trzni so-
cialismus za nejlep$i feseni, je mylné. Sam jej poklada
nanejvys za druhé reseni v poradi.

Trzni socialismus splnuje socialistickou podminku
spole¢ného vlastnictvi, avSak oproti tradi¢né chapané-
mu socialismu si v ném podniky vlastnéné pracovniky

4T Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History, c.d., kap. Marxism
After the Collapse of the Soviet Union, s. 389-395.
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svou vyrobou a oslovovanim spotiebiteltt navzajem kon-
kuruji. To sice do urcité miry omezuje rovnost a pospo-
lité vztahy mezi lidmi, ale v mite nesrovnatelné mensi
nez v trznim kapitalismu.

Jak ale k socialismu dospét? Vzhledem k tomu, Ze
nestacéi disponovat spravedlivou strukturou spoleénos-
ti, jez sama o sobé neni s to vyresit vSechny problémy,
je pro socialistickou spoleénost nezbytné, zminuje Co-
hen v navaznosti na svoji kritiku Rawlse, aby lidé méli
spravedlivou motivaci. Podminkou je tedy jejich svobod-
na identifikace se zdsadami rovnosti. Podle Cohena ne-
I1ze socialismus lidem nutit.

S tim souvisi otazka, jak vysvétlit téma revoluce. Co-
hen uvadi, Ze v déjinach socialistického mysleni vykrys-
talizovaly ¢étyii zakladni vyznamy.*® Revoluéni zména
je pojimana jako 1) spiSe nasiln4, 2) spiSe protidstavni,
3) spise nahla, 4) spise komplexni. Kazdy z uvedenych
rysu revoluce je pritom nezavisly na ostatnich tifech
charakteristikdch. To znamen4, Ze pro splnéni krité-
rii kladenych na revoluci staci, kdyZz bude néjaka re-
voluce vyhovovat alespon jednomu z nich. Revoluce te-
dy mutze byt také mirumilovnd, dstavni, pozvolna, ne-
bo diléi. Nasilna, protidstavni a ndahla revoluéni zmé-
na, ktery byla typickym vyusténim masového utlaku,
vykotistovani a ponizovani, neni podle Cohena v sou-
¢asné zapadni spoleénosti pravdépodobnd, nebot lidé
si uvédomuyji, Ze se maji 1épe nez predchozi generace,
i kdyz to zdaleka neznamena, Ze byly odstranény vSech-
ny problémy. Cohen se ale nedomniva, Ze by lidé byli
neschopni ¢i neochotni uskuteénit komplexni promé-
nu spole¢nosti mirumilovnym, dstavnim a postupnym
zpusobem. Rik4, Ze pokud je socialismus realizovatelny,
bude ho dosaZeno demokratickou cestou. Jinymi slovy,
socialismus je uskuteénitelny tehdy, kdyz se s nim li-
dé dobrovolné ztotozni a budou prosazovat socialisticky

48 Rozhovor G. A. Cohena s Mariem Scanellou. The Philosophers’
Magazine, c.d.

32

cohen.indb 32 10.8.2006 12:14:45

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



étos. Avsak nasilnd zména (naptriklad v carské diktatu-
fe), v niz se lidé nemohli vyjadrit v lidovém hlasovani,
je podle Cohena pochopitelna, protoze lidé mirumilov-
nou cestu neméli.

Jakym zptsobem se budou fesit problémy v blizké bu-
doucnosti, bude zalezet stale vice na globalnich souvis-
lostech. Cohen si uvédomuje, Ze solidarita v globalnim
méritku zatim neni rozvinuta, nebot ji v tom brani od-
lisné ekonomické prostiedi v riaznych zemich. Proto jsou
prozatim napt. zajmy pracujiciho v Chicagu a pracujici-
ho v Africe protikladné. Nicméné demonstrace v Seatt-
lu, Cancunu a na dalsich mistech podle Cohena nazna-
¢uji, Ze vzajemna podpora lidi ziskava novou podobu.
V Cohenovych textech je pritomna nadéje v mirumilov-
nou, ustavni a postupnou cestu komplexnich zmén.

Je ziejmé, ze analyticky socialismus Cohenovi slouzi
jako normativni ibéznik, jenz si bere za kol ukazovat
smér, kam se demokratickou cestou ubirat. Cohen se
domniva, Ze je v soucasné dobé tieba vyuzit prospésné
alokativni funkce trzniho socialismu a podporovat soci-
alisticky model spravedlivé struktury spole¢nosti, kte-
ry by byl spolu se socialistickym spravedlivym étosem
schopen lidem zajistit rovny piistup k socidlnim sluz-

v

bam a zdrojim, které si lidé sami nedokazi zabezpedit.

* % *

Zakladni vhled do téchto Cohenovych uvah lze ziskat
v predkladané knize. V prvnich dvou kapitolach p#ina-
§1 Cohen vystizné uvedeni do kli¢ovych osobnich a teo-
retickych motiva svého analytickém socialismu. Ve tre-
ti kapitole, jiz otevira nové kolo svého rozboru, objasnu-
je davody pfesunu své pozornosti od deskriptivni teo-
rie k teorii normativni a zaroven jimi nabizi zpfesnujici
vyklad zminénych motivi. Tento vyklad pak ve étvrté
a paté kapitole nepfimym zpusobem rozviji prostied-
nictvim své kritiky Rawlsova levicového liberalismu.
V posledni, Sesté kapitole nasledné konkretizuje vybra-
na témata rozborem vztahu mezi svobodou a penézi.
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Souhrnné lze rici, ze tyto kapitoly jako celek, prestoze
jsou nesoumeéritelné s rozsahlym souborem textt vsech
Cohenovych praci, podavaji velmi reprezentativni pie-
hled o Cohenové sou¢asném mysleni, které se odvazu-
je otevirat i znepokojujici otazky, jez vétSina autort ne-
chava ml¢ky stranou.

6

Zavérem bych se chtél zminit uz jen o uréité pochyb-
nosti, jez byva v souvislosti s analytickym marxismem
a socialismem vyjadfovana. VétSina autort sice uzna-
va, ze se jedna o teoreticky smér s narocnou argumen-
taci, avsak existuje mezi nimi spor o to, komu tato na-
roénost nejvice slouzi. Nékteii zastavaji nazor, ze ¢im
vétsi je presnost a jasnost argumentace, tim 1épe pro
prosazovani socialistickych myslenek. Jini ale pouka-
zuji na praktické souvislosti. Jsou si védomi toho, Ze
socialisté formuluji své nazory v uréitém spolecenském
a politickém prostiedi, které od nich uréity druh ar-
gumentace vyzaduje. Napiiklad G. A. Cohen zazil ja-
ko dité kanadskou podobu mccarthismu, jeho policejni
brutalitu, uzavieni levicové zamétrené skoly, jiz navsté-
voval, pozdé&ji v dospélosti byl svédkem toho, jak byli je-
ho kolegové obvinovani z ideologického prosazovani le-
vicovych nazort atd. Autori, kteri pouzivaji analytickou
argumentaci, vuci svym kritikiim uspéli, nebot své ide-
je dikladné zdavodnovali, nicméné dosahli toho za ce-
nu uzavieni se do akademického jazyka, ktery neni pii-
stupny Sirsi verejnosti. Spokojeni tedy mohou byt jak
analytiéti socialisté, kteri dokazali obh4jit odborny (ne-
ideologicky) charakter svych nazorud, tak i mccarthis-
té a jejich nasledovnici, jimz se do zna¢né miry podari-
lo marxismus a socialismus vytésnit z verejné sféry do
univerzitnich seminara.

Neni ovSem mozné opomenout, Ze existuje jesté jed-
no vychodisko, které je vlastni napiiklad kritické teorii
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spoleénosti a které na jedné strané ocenuje naroénost
argumentace a na strané druhé zaroven obsahuje poro-
zuméni tomu, Ze kazdy teoreticky smér potiebuje rov-
néZ populdarnégjsi esejistické vyjadreni, jez zpristupni
slozity vyklad Sirsi verejnosti. Naro¢nost mysleni tedy
nemusi znamenat uzavreni (se) do ghetta, ale soustie-
dény rozbor, ktery muize byt nasledné ve verejné sfére
podan ptistupnou formou. Timto zpasobem mohou po-
stupovat v8echny teoretické sméry.
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Prazska preambule
k prispévku ,,Proc¢ ne
socialismus?*!

Skuteény nazev tohoto piispévku je ,Pro¢ ne socialis-
mus?“. Takto jej nazyvam, kdykoli jej neprezentuji
v Praze. Ale zde, v Praze, ve mésté Franze Kafky, jsou
nékdy nutné prevleky, a proto jsem pokladal za moud-
ré nahradit nazev ,Pro¢ ne socialismus?“ nazvem ,Lze
dosahnout rovnosti a pospolitosti?“. Osobné si myslim,
Ze vyznam obou titult je do znaéné miry totozny, vam
se vSak rozdil mezi nimi muze zdat vétsi nez mné sa-
motnému.

Myslim si, Ze by vétsina Cechii reagovala na nazev
,Pro¢ ne socialismus?“ podrazdéné, nebo jistym pobave-
nim anebo obojim. Ceskoslovensko proslo ve jménu so-
cialismu tézkou diktaturou a obrovskymi zloéiny. A co
je z pohledu socialisty horsi, zemé timto osudem trpéla
zcasti v dusledku opravdu upifimné snahy vytvorit ry-
ze socialistickou spolec¢nost. V letech komunismu zde
dochazelo k naprosto bezohledné manipulaci jak s po-
jmem socialismu, tak s jeho idedly, a to v zdjmu osob-
niho zisku, moci a kariérismu, zaroven s tim vsak zde
také existovalo — prominte prosim, Ze se opakuji — abso-
lutné uprimné oddani se socialistickému idealu. Kdyby
tento nastésti jiz zanikly experiment nemél co do ¢inéni
se skutecnym odevzdanim se socialismu, nybrz byl by
vytvoren pouze proto, aby nesl jméno ,socialismus®, pak
bychom my socialisté — #ikdm ,my“, protoze ztstavam
socialistou — méli méné duvoda, nez kolik ve skutec¢nos-
ti mame, byt rozéarovani faktem, Ze tento experiment
vyustil v katastrofu.

1 Dékuji Michele Cohen za piinosné diskuse.
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V détstvi jsem vyrustal v Montrealu v komunistic-
ké délnické rodiné, jako mladik jsem byl élenem me-
zindrodniho komunistického hnuti. Byl jsem jednim
z milionu lidi, ktefi celou svou mysli, celym svym srd-
cem a v§im, co v nich bylo dobré a co se stavélo pozi-
tivné k zivotu, vérili, Ze Sovétsky svaz spolu s lidovy-
mi demokraciemi a lidovou Cinou (jak jsme je oznaco-
vali), predstavuji spole¢nosti oddané socialni spravedl-
nosti a naplnéné lidskosti. Ziskal jsem tuto viru, kdyz
mi bylo asi pét nebo Sest let, v roce 1946 nebo 1947,
vychovou v délnické komunistické rodiné. Zacal jsem
ji ztracet na pocatku Sedesatych let, kdy mi bylo néco
pres dvacet, a naprosto jsem ji ztratil 21. srpna roku
1968, kdy jsem tekl své tehdejsi zené, Ze ,jsem poprvé
ve svém zivoté proti-sovétsky“. Neznamena to, Ze jsem
byl ohledné Sovétského svazu a vychodni Evropy naiv-
ni i pred vstupem tankd. Pravé naopak. Povazoval jsem
se jiz za extrémniho kritika komunismu v jeho realné
podobé. Ale do onoho dne jsem stale udrzoval predsta-
vu o jakémsi ,ty“, jemuz byla moje kritika a mdj hnév
adresovany. Kdyz BBC zah4jila v 8 hodin ranni zpravy
slovy: ,Sovétska, polskd, vychodonémecka, madarska

a bulharska vojska dnes rano vstoupila ...“, ztratil pro
meé Sovétsky svaz statut svého ,ty“ a stal se monstréz-
nim ,to“.

Vim, Ze to, ¢emu jsem véril, byl rdj, nebo cesta do raje,
zatimco pro vas a pro vase souputniky mohlo jit o for-
mu pekla. Nemyslim si, Zze mi nékdo muze vycitat, Ze
jsem si tento fakt neuvédomoval a myslel si pravy opak
skutecnosti. Moje fale$na vira pramenila z uslechtilého
smysleni. Piesto citim, z raciondlnich i jinych davodd,
potiebu se omluvit, coZ nyni ¢inim.

Moje vérnost Sovétskému svazu byla dana vychovou.
Byl jsem totiz vychovavan jako marxista (a stalinisticky
komunista), podobné jako jsou jini vychovavani v #im-
ské katoliky nebo muslimy. Moji rodice a vétSina pri-
buznych byli komunisté z délnické tiidy a mnozi z nich
pro sva piesvédéeni stravili 1éta v kanadskych vézni-
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cich. Jednim z uvéznénych byl i maj stryc Norman.
Ozenil se s Jenny, sestrou mého otce, ktera — jak vam
muzu prozradit — dokonce jednou tancila s Josifem Vis-
sarionovi¢em Stalinem. V srpnu roku 1964 jsem stravil
dva tydny v Ceskoslovensku, v Praze, v ulici Lermonto-
va v Podbabé, kde tehdy Norman s Jenny bydleli. Nor-
man byl totiz v té dobé redaktorem World Marxist Re-
view, nyni jiz zaniklého prazského teoretického ¢aso-
pisu, ktery vydavalo nyni jiz také zaniklé mezinarod-
ni komunistické hnuti. Pred den jsem chodil po Praze
a promlouval se v§emi, kteti byli ochotni se mnou mlu-
vit. Umél jsem trochu rusky a trochu némecky. Norman
s Jenny méli moc prace, takze jsem mél dostatek ¢asu
toulat se timto skvostnym méstem a mluvit s lidmi, ve-
¢er jsem pak mohl o svych novych objevech debatovat
s Jenny a Normanem.

Jak jsem tak chodil ven a potuloval se, nenasel jsem
nikoho, kdo by prohodil byt jen jediné dobré slovo o (teh-
dejsim) rezimu. Vratil jsem se prvni veéer a sdélil to
stryci Normanovi, mozna trochu kruté. Trestal jsem ho
za své zklamaéni: neéinila ho snad jeho naprosta iden-
tifikace s rezimem vhodnym objektem takového trestu?
Ale Norman mél odpovéd: ,Sakra,” zvolal, ,tos musel
potkat opravdu podivné lidi!“ Sel jsem ven dalsi den,
a kdyz mé vyzvédy prinesly stejné vysledky, znova jsem
je stryci Normanovi vylozil. Tentokrat byla jeho reakce
znacné velka stredni t¥ida a ta délnickou revoluci hod-
né ztratila.“ A reakei na to, co jsem zjistil treti den, byla
slova: ,Musi§ chapat, Zze v Praze byla ohromnd stfedni
trida.“ Po tfetim dnu jsem se hledani pouceni u stryce
Normana vzdal. Nechtél jsem, aby mi bylo feceno, ze
stiedni t¥ida byla jesté vétsi nez ohromnd.

Nyni uvedu jiny priklad, ktery — doufam — bude mit
odezvu u téch starsich z vas, ktefi si jesté pamatujete
na dialekticky materialismus. Norman byl, jak jsem
se zminil, redaktorem World Marxist Review a starsi
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reticky organ svétového marxistického hnuti. Byl tak
teoreticky, Ze musel publikovat ¢lanky nejenom o his-
torickém materialismu, o jehoZ podstaté jsem byl stale
presvédcen, kdyz jsem byl v roce 1964 v Praze, ale ta-
ké o dialektickém materialismu, o kterém jsem si za-
¢al myslet, Ze je to nesmysl, jiZz v roce 1959. Pravé kvu-
li své oddanosti jak historickému, tak i dialektickému
materialismu publikovala World Marxist Review nejen
materialisticky nahliZzené ¢lanky o spoleénosti a his-
torii, ale také ¢lanky a hmoté jako takové. A stryc Nor-
man nemél univerzitni vzdélani. Do své pozice se do-
stal z tovarniho prosttredi, kde bojoval za odbory, jako
komunisticky funkcionar pracujici na plny uvazek. Jed-
nou pri veéefi v hotelu Internacional — pobliz tramva-
jové toény na trase mezi Podbabou a centrem — mé Nor-
man pozadal jakozto profesiondlniho filosofa o radu.
Najednou na mé vyhrkl bizarni otazku: ,Mysli§ si, Ze
¢lovék muze vytvaret nové formy hmoty?“ Vyslovil tu
otazku s dirazem na kazdé jednotlivé slovo, aby mi
tak naznadil, Ze doufa v zapornou odpovéd, nebot ji-
nak by to popiralo hlavni myslenku ¢lanku, ktery byl
v revue predloZen. Spravna odpovéd by byla: zalezi na
tom, co mysli§ tim ,vytvaret®, ,nové“ a ,formy“, pak je
odpovéd v urcitém smyslu kladnda, protoze, jak jsem
Normanovi vysvétlil, ¢astice, které nenachazime v pri-
rodé, byly vytvoreny v laboratoiich. Ale s Normanem
tento poznatek z fyzikalnich laboratoii ani nepohnul.
Jeho marxisticka intuice ¢ vira mu Fikala, Ze ¢lovék
nemuze vytvaret nové formy hmoty, domnival se, ze by
§lo o zahravani si s popiranim materialismu, kdyby by-
lo mozné predpokladat, ze by ¢lovék mohl udélat néco
takového.

Abych toto vypravéni uzaviel, mél bych fici, ze jsem
prijel do Prahy znovu v bfeznu roku 1988, tentokrat ne
jako synovec aparatéika, ale jako jeden z mnoha, kteii
piijeli z Britanie pod zastitou Nadace Jana Husa. Pii
této prilezitosti jsem mél prednasku v byté Ladislava
Hejdanka. Bylo to v pondéli, Hejdanek se pravé vratil

40

cohen.indb 40 10.8.2006 12:14:46

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



z vézeni, v némz pobyl cely vikend.? Byl jsem rad, ze
mohu poslouzit Nadaci, k cemuz mé vedly jak uslechti-
1é davody, tak i uréita potieba osobné se ocistit ze své-
ho vlastniho spojeni s totalitarismem. Nadaci jsem mél
prileZitost znovu poslouzit v roce 1993, za priznivéjsich
okolnosti, v Bratislavé a dalsich slovenskych méstech.

* * *

Cemu jsem tedy v souvislosti s Ceskoslovenskem? véFil
predtim, nez jsem uskutecnil své prochazky a priuzku-
my, jejichZ plody jsem piednesl Normanovi v onéch srp-
novych veéerech roku 1964?

V&Fil jsem, Ze je na tom Ceskoslovensko veelku dob-
fe, pokud jde o materidlni zabezpeceni, ale Ze trpi ne-
ospravedlnitelnym nedostatkem svobody slova a ostat-
ni osobni svobody.

Odkazuji na svobodu slova, protoze toto téma bylo
ohniskem mé nejvétsi lekee, kterou jsem v srpnu 1964
v Praze dostal. Predtim, nez feknu, co tou lekci bylo, je
nezbytné, abych naznadil urcité pozadi.

Komunisté mého détstvi reagovali na obvinéni, Ze ko-
munistické zemé popiraly svobodu slova, tfemi ruzny-
mi zpusoby. Tyto t¥i reakce pritom mély rtznou uro-
ven narocnosti. Prvni, nejprimitivnéjsi reakce spociva-
la v popirani faktu, Ze zde existovalo omezeni svobody
slova. Za chvili vysvétlim, jak bylo viibec mozné, Ze li-
dé takovéto obrovské 1zi vérili. Druha, naro¢néjsi reak-
ce omezeni uznavala, priemz nad tim vyjadiovala li-

2 Hejdanek prohlasil, Ze 48 hodin vazby nemélo charakter utrpeni.
Pokladal to za frasku. Byl propustén v ¢ase uréeném pro pondélni
vecerni setkdani (7. bfezna), prestoze urady védély, Ze se ma setka-
ni konat.

3 Mimochodem anglicky mluvici komunisté pouzivali misto slova
,Czechoslovakia“ ,,Czecho”. Tuto zdrobnélinu jsem nemél rad. Dava-
la mi na srozuménou, Ze tito zahraniéni komunisté se posetile mazli
se svym milym malym ,Czecho®, které schovavaji ve své kapse spolu
s Polskem a dalsimi staty (které, pokud si vzpomindm, podobné sr-
de¢nd jména nemély).
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tost nasledovanou opodstatnénim, ze divodem je vnitt-
ni i vnéjsi nepritel: svoboda slova zde bohuzel nemohla
byt proto, Ze by ji mohl kapitalisticky svét zneuzit pro
kontrarevoluéni ucely. Existovaly ruzné varianty této
reakce. Mohli jste se situaci souhlasit, nebo si také na-
priklad myslet, ze utady zachazely prilis daleko. Moh-
li jste si myslet, Ze nékterd omezeni svobody slova by-
la opravnéna, ale Ze pravé uplatiiovand omezeni moz-
né opodstatnéni prevySovala, mohli jste piitom uka-
zat, jak sméli, jak svobodni jste, kdyz to fikate. A na-
konec zde byla nejnaro¢néjsi reakce, ta, ve kterou jsem
sam veéril, zejména proto, ze, na rozdil od prvni reak-
ce, pripoustéla rozsahla omezeni svobody a Ze, na rozdil
od druhé reakce, Zddnd z omezeni (prakticky) neopod-
statnovala. Toto zdavodnéni véak pochazelo od vyhrad-
né ¢i do zna¢né miry afektovanych intelektualu, takze
bylo nesnadné nahlédnout, o¢ tady vlastné jde. Bylo to
zlo, ale zlo omezené, jeden se musel mit na pozoru, aby
netvrdil, Ze to bylo vétsi zlo, nez jakym ve skutecnosti
opravdu bylo.*

A v srpnu roku 1964 jsem zjistil, Ze tato moje vira
predstavuje shovivavy pohled, nebot nedostatek svobo-
dy slova oddéluje od pravdy kazdého. Jestlize vSechno,
co jste méli, bylo Rudé prdvo, pricemz jste védéli, ze lze,
nemohli jste skuteéné védét, co se déje ve svété kolem
vas a védéli jste, Ze vase informace jsou kontrolované
Ihari, prestoze jste neméli ani to nejmensi prani vyjad-
fovat cokoli sami. Svoboda slova je imperativem nejen
proto, Ze zadna lidska bytost nema pravo umlcovat ji-
nou bytost, ale také proto, Ze lidské bytosti maji nejen
pravo samy se vyjadiovat, ale také pravo piistupu k po-
hleddm jinych a k pravdé, tedy maji prava, ktera jdou
za pravo nebyt do nééeho nespravedlivé zapleten (coz

4 Mozn4a ze stryc Norman véiil ve vSechny tii nekonzistentni véci,
nemohu, nez spekulovat. Ale mohu uvést, ze ¢asto ¥ikal o spojenec-
kych kriticich komunismu, Ze ,si ze svobody délaji modlu®, at uz se
to dalo interpretovat jakkoli.
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zahrnuje pravo svobody projevu), prava, ktera jsou po-
zitivnéjsi, ale proto nikoli méné naléhava. P#i takovéto
absenci svobody slova jsou umlceni nejen ti, kdo by ji-
nak promluvili, ale ve vézeni Zije kazdy.

Slibil jsem, Ze Feknu, jak bylo mozné vérit v to, Ze ev-
ropsky komunismus napliuje socialistické idealy. Jak
mohl naptiklad nékdo vérit prvni a arogantni odpové-
di na obvinéni z potlac¢ovani svobody slova, ktera ten-
to fakt jednoduse popirala? Jak mohl nékdo zavirat o¢i
pred néc¢im tak evidentnim? Nereflektovala tato vira
sebestiedné zajmy nebo v kazdém piipadé iluze? Uréité
tomu tak bylo, Ze ti, kdo vérili, chtéli vérit. To vSak vy-
povida o tom, pro¢ byli motivovdni tomu vérit, a nikoli,
jak bylo vibec moZné, ze tomu vérili. Jsem napiiklad
motivovan vérit tomu, Ze je mi moje Zena vérna, ale ne-
bylo by tomu mozné vérit, kdybych ji vidél v naruéi ji-
ného muze.

Zde musime rozliSovat mezi lidmi, ktetri navstivili So-
vétsky svaz nebo néjakou jinou komunistickou zemi,
a lidmi, ktefi je nenavstivili. Budu mluvit jen o té vét-
§iné, kteri tak neudinili. Jak jsme mohli® piestat vérit
tomu, co tikaly noviny a co si myslela vétsina lidi ko-
lem nas? Mysleli jsme si, ze velka vétsina ziskdvala své
nazory z burzoazniho tisku, takze vse, co potfebuje vy-
svétleni, je, pro¢ jsme nevérili tomuto tisku. A odpovéd
je, ze jsme védeli — fikam védeéli, nikoli vérili — Ze bur-
zoazni tisk lhal. Nemyslim tim, Ze jsme védéli, Ze lhal
0 povaze zivota v Sovétském svazu, nebot z velké ¢as-
ti 0 ném nelhal, protoze nemusel. Myslim tim, Ze jsme
védéli o tom, ze lhal o kapitalismu, napiiklad kdyz
nespravné referoval o stavkach, ze zakryval chudobu
apod. Tisk byl vlastnén kapitalisty a o vSem podaval
zpravy z kapitalistického pohledu. Byl motivovan ke
lhani o kapitalistickém Quebecu a kapitalistické Ka-

5 Jak jsem jiz vysvétlil, skutecné jsem véril, ze existovalo rozsahlé
omezovani svobody slova, ale existovaly také dalsi véci, kterym jsem
véril, nebo kterym jsem opomijel vérit, jez by vas piekvapily.
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nadé a védéli jsme, ze to déla, tak proé by pak ze stej-
nych divodt nemohl lhat o svém rivalovi, socialistické
spoleénosti? Jak jsme mohli védét, Ze nemél zadny du-
vod 1hat o skutecné existujicim socialismu, aby ho vyli-
¢il v onéch temnych barvach?

& & *

Mysleli jsme si, Ze rovnost a pospolitost jsou dobré,
zkouseli jsme jich dosahnout, a vzesla z toho pohroma.
Meéli bychom z toho vyvodit zavér, ze to, o ¢em jsme si
mysleli, Ze je dobré — rovnost a pospolitost —, ve skutec-
nosti dobré neni? Tento zavér, byt se k nému ¢asto do-
spiva, je blahovy. Hrozny mohou byt nezralé, ale to, ze
na né liSka nedosdhne, neznamen4, %e takové opravdu
jsou. Méli bychom radéji ucinit zaveér, ze jakykoli pokus
vytvorit takové dobro musi selhat? Jen pokud si mys-
lime, Ze vime, Ze §lo o jedinou moznou cestu, jak toho
dosahnout, nebo ze to, co zpusobilo selhani tohoto po-
kusu, by zpusobilo selhani jakéhokoliv pokusu, nebo ze
jakykoliv pokus musi selhat z néjakého jiného divodu.
Domnivam se, Ze nic z toho nevime. Z mého pohledu
je spravny zaveér, ze to musime zkouset jinak, dat to-
mu uréity smysl a stupen ,jinakosti“, a Ze musime byt
mnohem opatrnéjsi. Pravé v tomto duchu pokracujici,
ale potrestané zasvécenosti byl napsan nasledujici text,
k némuz jsou tyto poznamky preambuli.
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Je mozné dosahnout
rovnosti a pospolitosti?!

Otazka v nazvu tohoto prispévku by neméla byt chapa-
na Feénicky. Za¢nu prezentaci — podle mne — predbézné-
ho argumentu ve prospéch socialismu a poté si polozim
otazku, pro¢ by tento argument mél by byt povazovan
za pouze predbézny, pro¢ by tedy mohl byt nakonec od-
mitnut.

Abych byl konkrétni, v prvni ¢asti popisi situaci, kte-
rou jsem nazval vylet pod stan a v niZ by podle mne
vétsina lidi dala prednost socialistickému zptsobu or-
ganizace pred jinymi moznymi alternativami. Ve dru-
hé ¢asti budu analyzovat dvé zasady — zasadu rovnos-
ti a zasadu pospolitosti —, které jsem pouzil v prikladu
o vyletu pod stan a jejichz uplatnéni vysvétluje, proc je
takovy zpusob organizace vyletu pritazlivy. Ve tieti ¢as-
ti polozim otazku, zda dané zasady ¢ini Zddoucim socia-
lismus i v celospoleenském méritku. Ve ¢étvrté ¢asti se
budu zabyvat otazkou, zda je socialismus uskutecnitel-
ny a rozeberu piekazky, jimz je nutno éelit pii prosazo-
vani zdsad socialismu nejen v malém méritku, napt. na
vyleté, ale i v méritku celospoleéenském. V paté éasti
nabidnu exkurz do trzniho socialismu, ktery pokladam
za druhé nejlepsi feseni vzhledem k potizim prosazova-
ni (¢istého) socialismu. Kritizuji nicméné nadsené za-
stance trzniho socialismu, ktefi véri, ze je néc¢im vice
ne# jen druhou nejlepsi moznosti. Céast Sestd je krat-
kym shrnutim.

1 Dékuji vSem, ktefi mi poskytli uzitetné pripominky k ptedcho-
zim verzim tohoto ¢élanku. Patii k nim: Sam Bowles, Miriam Cohen
Christofidis, Cécile Fabre, Keith Graham, Lorraine Holmes, John
McMurtry, John Roemer, Hillel Steiner a Arnold Zuboff.
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1. Vylet pod stan

Ja, vy a cela parta dalSich lidi jedeme stanovat. Neni
mezi nami Zadn4 hierarchie a nasim spoleénym cilem
je dobie se bavit a délat to (v mezich moznosti), co kaz-
dého bavi nejvice (néco budeme délat spoleéné a néco
kazdy zvlast). K danému ucelu mame veskeré vybaveni,
napt. nadobi, olej, kavu, rybarské pruty, kanoe, fotba-
lovy mi¢, karty atd. Jak je na podobnych vyletech zvy-
kem, vSechno vybaveni pouZivame spole¢né, i kdyz jde
o véci v soukromém vlastnictvi. Po dobu vyletu budou
pod spoleénou kontrolou a dohodneme se, kdo a kdy je
bude vyuzivat, za jakych podminek a pro¢. Nékdo cho-
di na ryby, nékdo ptripravuje jidlo a jiny vati. Ten, kdo
nerad vari, ale nevadi mu myti nadobi, mize pak umyt
v8echno nadobi, a tak podobné. Existuje fada rozdilu,
ale naSe vzajemné vztahy a atmosféra dané akce zaru-
¢uji, Ze nedojde k Zddnym vyraznym nerovnostem, kte-
ré by se mohly stat predmétem namitek.

Obecné o podobnych vyletech i o nékterych mensich
akcich plati, Ze se zdjmem spolupracujeme na tom, aby
mél kazdy priblizné stejnou mozZnost se uplatnit. V po-
dobnych situacich i ti nejvétsi anti-rovnostari piijimaji
a berou za samoziejmost hodnotu rovnosti. Vétsina li-
di ji poklada za zcela samozifejmou a nema prilezitost
ji zpochybnit — zpochybnéni by znamenalo poptit étos
vyletu.

Muzete si predstavit vylet, kde kazdy uplatiuje své
pravo na cast vybaveni a schopnosti, kterymi prispél,
a kde probiha smlouvani o tom, kdo bude komu kolik
platit, aby mohl napt. pouzit ntiz k oloupani brambor,
a kolik bude uétovat ostatnim za tyto zrovna oloupa-
né brambory, které zakoupil od jiného ucastnika vyle-
tu v neoloupaném stavu atp. Na vyleté pod stan byste
mohli vychazet z principa trzni smény a vyhradné sou-
kromého vlastnictvi potiebného vybaveni.?

2 Samoziejmé je mozné zalozit podobny vylet édsteéné na spoleéném
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Vétsiné lidi by se to ale nezamlouvalo, radéji se pti-
kloni k prvnimu typu vyletu, a to zejména na zakla-
dé pratelskych vztahi.? To znamen4, Ze vétsina lidi da
prednost socialistickému idealu alespon v urcitych vy-
mezenych situacich.

Abych tento bod vysvétlil, uvedu par priklada, jak by
lidé mohli reagovat v rtiznych fiktivnich situacich:

a) Harry rad rybaii a také mu to vyborné jde, proto
prinasi vzdy vice ryb nez ostatni. Harry rika: ,Je ne-
spravedlivé, jak to tu vedeme. Mél bych mit k veceii
lepsi ryby. Mél bych mit jen samé okouny a ne tu smés-
ku s bélicemi, co jedi vSichni ostatni.“ Ale jeho kamara-
di odpovi: ,Proboha Harry nebud takovy hamoun. Ne-
snazil ses o nic vic nez ostatni, prosté jsi dobry rybar.
Prejeme ti tuto schopnost, ktera je po pravu zdrojem
tvého uspokojeni, ale pro¢ bychom tuto prednost méli
né&jak odmeériovat?“

b) Nadsena Sylva se vrati do taboristé po tiihodinové
vypravé, kdy vsSichni samostatné prozkoumavali okoli,
a oznamuje: ,Nasla jsem obrovskou jablon s fantastic-
kymi jablky.“ ,To je skvélé,” jasaji ostatni, ,ted mutize-
me mit vSichni jableény most, jablkovy kolaé i strudl!“
,OvSem za predpokladu,” prida se Sylva, ,ze budu mé-
né pracovat, nebo Ze mi udélate vice mista ve stanu,
anebo ze budu mit vice Sunky k snidani.“ Jeji narok
na uréity typ vlastnického vztahu ke stromu vyvolava
u ostatnich odpor, ale presné takovy narok, at vyjadie-
ny ¢i skryty, je v podstaté zakladem soukromého vlast-
nictvi — soukromé vlastnictvi se obnovuje den za dnem,
protoze je takovy narok uznan nebo ptijiman.*

a Castefné na soukromém vlastnictvi; timto pfipadem se zde vSak
zabyvat nebudu.

3 Ale téz, a to je podstatné, na zakladé efektivity. Predstavte si nad-
mérné transakéni naklady, jez by v tomto piipadé vznikaly.

4 Jean-Jacques Rousseau ve svém mytu o puvodu soukromému vlast-
nictvi k tomuto naroku uvadi: ,,Onen élovék, ktery si obsadil jisty
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¢) Morgan rozpoznava dané taboristé: ,Hele, tady ta-
boril pred triceti lety muj otec. Tamhle na druhé strané
kopce vykopal specidlni rybnicek a nasadil tam skvé-
1é ryby. Otec védél, Ze sem nékdy muzu prijet taborit,
a udélal to vSe jen proto, abych se mohl dobte najist,
az tady budu. To je skvélé, ted muzu jist lepsi jidlo nez
vy.“ Ostatni se mraci nebo se posklebuji Morganové ha-
mounstvi.

Samoziejmé ne vSichni maji radi vylety pod stan.
Mné osobné vibec nechybi, protoZe do prirody nejezdim
moc rad, tedy alespon ne pies noc. Existuji jisté hra-
nice, nakolik se méstskému ¢lovéku miize v prirodé 1i-
bit — ja bych radéji dal prednost komunismu v teple mé
univerzity nez ve vlhkém lese, a navic mam radéji vodu
z kohoutku. Ale otazka, kterou zde kladu nezni ,,Chté-
li byste jet na vylet pod stan?“, nybrz ,Cozpak socialis-
ticky zptsob s kolektivnim vlastnictvim a planovanymi
protisluzbami neni zjevné ten spravny zpusob, jak or-
ganizovat podobny vylet, nehledé na to, zda mate radi
taboreni, ¢i nikoli?“

2. Zasady uplatnéné na vyleté pod stan

Pospolitost mtze mit mnoho vyznam, ale pozadavek
pospolitosti, ktery je zde dulezity, znamen4, Ze lidem na
sobé zalezi a ze pokud je to potiebné a mozné, staraji se
o sebe, a také jim na tom, Ze se o sebe navzajem stara-
ji, zalezi. Existuji dva zptsoby pospolité péce, jimiz se
zde budu zabyvat. Prvni je ten, jeZ omezuje socialistic-

kus pozemku a prohlasil ,Toto je mé!‘ a nasel dosti prostoduchych li-
di, ktefi mu to uvérili, byl skutecnym zakladatelem obéanské spolec-
nosti. Kolika zlo¢inu, vélek, vrazd, béd a hruz bylo by lidstvo uset-
feno, kdyby byl nékdo vytrhl kuly, zasypal ptrikopy a zavolal na své
druhy: chrante se poslouchat toho podvodnika; jsme ztraceni, jestlize
zapomenete, Ze ovoce patii viem a zemé zZadnému.“ (Viz Rousseau,
J.-J., O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Prel. H. Taillet-Sedlackova.
Praha, Svoboda 1949, s. 61.)
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kou rovnost. Druhy zpusob pospolitého pe¢ovani nemu-
si byt podminkou rovnosti, ale i presto je pro socialistic-
ky koncept velmi dualezity.

Ani vy, ani ja si nemuzZeme plné uzivat pospolitosti,
pokud mate dejme tomu desetkrat vice penéz nez ja,
protoze muj zZivot bude vystaven takovym potiZim, kte-
rym vy nikdy ¢elit nebudete a s nimiz byste mi mohl po-
moci se vyporadat, ale vy to neudélate, protoze si chce-
te vSechny své penize ponechat. Porovnejme ptripad,
kdy oba mame zcela odlisné fyzické slabiny. Vy ma-
te vazny hendikep a ja bych vam mohl pomoci, av§ak
obratim se k vam zady. Proto nemuize utvorit pospoli-
tost. Analogicky pak velmi rozdilné piijmy produkuji
velmi rozdilné socidlni slabiny, které téz niéi pospoli-
tost, pokud si jich ti, ktefi by je mohli zmirnit, nevsi-
maji.

Pospolitosti si samoziejmé mohou uzivat se zdravymi
i nemocni. Podle mne vSak tomu tak muze byt jen po-
kud zdravi mohou a pokud chtéji nemocnym pomahat,
v ramci rozumnych hranic sebeobétovani se. Pokud bo-
hati délaji pro chudé, co mohou, a to i v rameci rozum-
nych hranic sebeobétovani se, rozdaji velké mnozstvi
svych penéz, a tak se uskuteéni pospolitost, pficemz ne-
rovnosti budou zmirnény. Pospolitost tedy neni v rozpo-
ru s velmi rozdilnymi prijmy, ale je v rozporu s velkymi
rozdily v tom, co si ponechdme, pokud nejde o radové
nerealné sumy,’ a tudiz s rozdilnymi moznostmi posta-
rat se o sebe, chranit své potomky a pecovat o né, vy-
hnout se nebezpedi atp.

Ale vratme se k nasemu vyletu a predpokladejme, ze
my budeme jist velmi skromné, ale vy budete vyuzivat
svyj rybnik s velmi kvalitnimi rybami, jez jste neziskal
ani dédictvim ¢i dskokem ¢éi v dusledku svého nadpri-
mérného priuzkumnického talentu, ale pouze v dusled-

5 Muj pozadavek by neplatil nap¥. pro spole¢nosti, kde jsou v§ichni
jeji €lenové milionari ¢i miliardari. Pozadavek plati pouze tehdy, po-
kud jsou zivoty lidi s nizkymi pFijmy narocné a obtizné.
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ku zcela neéekané nahody, o které nikdo nemuze z hle-
diska spravedlnosti pochybovat — ziskal jste néco v lote-
rii, které jsme se zucastnili vSichni — a tak i presto, Ze
zde nedochazi k zadnym nespravedlnostem, jste odlou-
¢en od naseho spoleéného zivota, a zaroven je dana situ-
ace v rozporu s idealem pospolitosti.®

Dalsim projevem pospolitého pecovani, ktery jsem
ukazal na prikladu vyletu do ptirody, je pospolita for-
ma reciprocity, ktera je v protikladu k trzni formé reci-
procity, coZ nyni vysvétlim. Pokud mame stejnou vycho-
zi pozici a pokud existuji (na rovnosti prilezitosti) neza-
vislé limity pro nerovnosti vysledku, pak pospolita reci-
procita neni pozadavkem pro rovnost, je vSak podmin-
kou, aby mély lidské vztahy zadouci formu.

Pospolita reciprocita je netrznim principem, podle né-
hoz ti poslouzim’ ne proto, Ze za to néco oekdvam, ale
proto, Ze mou sluzbu potiebujes, a proto, Ze ty mi ze
stejného davodu také muzes poslouzit. Pospolita reci-
procita neni totéz co trzni reciprocita, protoze trh mo-
tivuje produkci nikoli na zakladé zavazku k blizni-
mu a touhy slouzit mu a zaroven jim byt obsluhovén,
ale na zakladé penézni odmény. Bezprostfednim mo-
tivem produkéni aktivity® v trzni spoleénosti je obvyk-

8 Tvrdim, Ze uréité transakce, které nemohou byt zakdzany ve jmé-
nu spravedlnosti, by piesto mély byt zakazéany (ve jménu pospolitos-
ti). Ale jedna se o nespravedlnost, zakdzeme-li nékteré transakce?
Definuji zdkazy podminky, ve kterych bude fungovat spravedlnost,
anebo jsou (opodstatnéné?) v rozporu se spravedlnosti? Otazku je
nutno vice promyslet, a na to zde neni prostor. (Pochopitelné by by-
la znaénd Skoda, kdyby pospolitost a spravedlnost nebyly kompati-
bilni.)

7 Nebo nékdo jiny, kdo ti slouzi, a tak umoznuje abys slouzil mné,
anebo nékdo, kdo slouzi nékomu, kdo se stara o tebe, a tak umoznu-
je, Ze se muze$ starat o mne atd. PouZzivam zde vyrazu ,ja-ty“ z da-
vodu zjednoduseni, ale dané vztahy jsou zde samoziejmé multilate-
ralni ...

8 Hovoiim zde o bezprostiednim motivu, protoZze dlouhodobé&jsim
motivem muze byt pouZiti trznich zisku k filantropickym cilim (tedy
motiv, jehoZ uzitkem muze byt filantropie, socidlni uznani nebo néco
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le?® urc¢ita smés chamtivosti a strachu, jejichz pomér se
razni v zavislosti na trZznim postaveni a osobnich vlast-
nostech dané osoby. P¥i chamtivosti jsou jiné osoby na-
zirdny jako mozné zdroje obohaceni, pfi strachu jsou
vnimany jako ohroZeni. Jsou to hrozné zptsoby nazira-
ni na ostatni lidi, i kdyz jsme jim nasledkem nékolika
stoleti kapitalistické civilizace'® uz privykli.

Jak jsem zminil, v ramci komunalni reciprocity, kte-
rou vytvarim v duchu zavazka k bliznim, jim touzim
slouzit a byt jimi obsluhovan. V takové motivaci je sku-
te¢né ofekavani vzajemného opétovani, avsak to je kri-
ticky odlisné od oc¢ekavaného opétovani v trzni motiva-
ci. Pokud jsem ucastnikem trhu, pak jsem ochoten slou-
zit, ale pouze proto, abych byl obslouzen. Nebudu slou-
zit pokud to nebude prosttredkem ziskani protisluzby.
Podobné poskytuji co mozna nejméné péée vyménou za
co mozna nejvice péce, které se mi muaze dostat. Chci
levné nakoupit a draze prodat. Slouzim ostatnim, bud’
abych dostal to, po ¢em touzim, to je motivace chamti-
vosti, anebo abych se vyhnul né¢emu, ¢emu se vyhnout
chei, tj. motivace strachem. Ugastnik trhu si ze své po-
zice neceni spoluprace s ostatnimi pro ni samu, neceni
si spojeni sluz a bud obsluhovdn jako takového.

jiného). Amartya Sen 7ik4, Ze uc¢astnik trhu ma ,cil vlastniho blaho-
bytu“i v pripadé, Ze jeho blahobyt neni ,sebestiednym blahobytem*
(viz tyz, Goals, Commitment, and Identity. Journal of Law, Econo-
mics and Organization, Vol. 1, Fall 1985, No. 2, s. 341-355). Ale pres-
toze sebestfedny blahobyt neni na rozdil od cile vlastniho blahoby-
tu podstatou trzniho principu, je pochopitelné ve své podstaté domi-
nantni formou blahobytu, kterou umoziuje trzni prostiedi.

9 Lidé mohou ve smyslu sluzby fungovat i v trzni spoleénosti, ale po-
kud tak €ini, je jejich motivace odli$na od pobidek, jimiz je motivovan
trh. Jejich motivace neni trzni motivaci. Viz niZe, text u pozn. 24.

10 Kapitalismus samoziejmé nevynalezl chamtivost a strach, ty jsou
hluboce zakotfenéné v lidské povaze a vztahuji se k elementarnim in-
fantilnim strukturdm, ale na rozdil od svého piedchtudce feuddlni
spoleénosti, ktera méla kiestanskou snahu odsoudit chamtivost, ji
kapitalismus oslavuje.
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Mimo trh je ¢lovék uspokojen spolupraci samotnou.
Mimo trh touzim po tom, abychom si vzijemné slouZili.
Tedy slouzim ti v oéekavani, Ze pokud budes$ schopen,
rovnéz poslouzis ty mné. Nechci byt ten hloupy, ktery
ti slouzi bez ohledu na to, zda také poslouzi§ (pokud
na to mas schopnosti) mné,! ale kazdopadné si cenim
kazdé casti daného vztahu, ja slouzim tobé a ty slou-
71§ mné.’? A cenim si i vztahu samotného — nepokladam
prvni éast ,ja slouzim tobé“ pouze za prostiedek svého
skutecného cile, totiz Ze ,ty poslouzi§ mné‘. Vztah mezi
nami pri pospolité reciprocité neni trzné instrumental-
ni — davam, protoze dostavam, ale je plné neinstrumen-
talni — davam, protoze ty potfebujes nebo chces, a uzi-
vam si tvé srovnatelné velkorysosti.

ProtoZe motivace v trzni sméné vychazi z chamtivosti
a strachu, nikdo se v rdmci dané ekonomické hry v pod-
staté nestara o to, jak dobie nebo Spatné se nékomu ji-
nému dari.'® Spolupracujes s druhymi lidmi ne proto, ze
veris, ze spoluprace s jinymi lidmi je sama o sobé dob-
ra, ne proto, ze chces, abyste ty i druha osoba prospe-
rovali,” nybrz proto, Ze se snazi§ néco ziskat a vis, Ze

1 Pokud mi neslouzi§ a pokud nespliiuje$ ocekavani zakotvena
v pospolité reciprocité, pak ti mohu opravnéné piestat slouzit, a to
i v ptipadé, Ze to mezi nami zpusobi nerovnost — ideal pospolité re-
ciprocity muze zduvodnit nerovnost v podminkach, které ji plné ne-
vyhovuji.

12 Spy. Marx, K., Comments on James Mill ,Eléments d’économie
politique®. In: Marx, K./Engels, F., Collected Works. Vol. 3. London,
Lawrence and Wishart 1975, s. 227-228.

13 Samoziejmé se o to staraji instrumentalné, pokud jsou napt. jejich
duvody nedovolit, aby jejich obchodni partnefi piestali podnikat, za-
loZzeny na chamtivosti.

1 Zajisté muzes téz chtit, aby druhd osoba prosperovala nikoli z in-
strumentélnich duvodu, ale toto pFani neovliviiuje, striktné feéeno,
tvou trzni volbu (viz text u pozn. 18). Pokud piestanes$ byt pti smlou-
vani tvrdy, protoze pocitujes k druhé strané néjakou formu naklon-
nosti, pak nastupuje urcity vztah darovani, jenz se vzdaluje od trz-
niho vztahu — tolik vychvalovana efektivita trhu by byla ohrozena,
pokud by byla velkorysost p¥ilis ¢asta.
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se ti to podafi pouze za spoluprace s ostatnimi. V kaz-
dém typu spolecnosti se lidé chté nechté staraji jeden
o druhého. Spoleénost je siti vzajemného obdarovavani
se, ale v trzni spoleénosti je tato vzajemnost pouze ved-
lejsim produktem zcela nevzajemného a nereciproéniho
postoje.

3. Je tento ideal zadouci?

Socialisté usiluji o realizaci principt organizujicich zpua-
sob Zivota na vyleté pod stan v narodnim nebo dokonce
mezinarodnim méritku. Setkavaji se tak se dvéma od-
liSnymi otazkami, které ¢asto nejsou dostatecné rozli-
Sovany. Za prvé: je tato realizace zadouci? Za druhé: je
takova realizace proveditelna?

Nékdo muze tici, Ze vylet pod stan je sdm o sobé ne-
zajimavy, a v zasadé by mél existovat vétsi prostor pro
nerovnost a instrumentalni zachazeni s ostatnimi lid-
mi (chapani lidi jako nastroja neboli prostiedka), a to
dokonce i v tak jednoduchych interakcich, jaké étos vy-
letu pod stan pripousti: lidé maji pravo na osobni volbu,
i kdyz je vysledkem nerovnost ¢i chapani lidi jako pro-
stredkt. Proto odptirci myslenky vyletu pod stan nedo-
porucuji rovnost a pospolitost v celospoleéenském mé-
titku jako rozsifeni toho, co je vhodné v malém mérit-
ku, a nejspis ani rozs§iteni toho, co sami v malém mérit-
ku zpochybnuji, nedoporudi.

Zda se mi, ze takova kritika je nemistna, nebo Ze je
v kazdém pripadé zavadéjici. Na vyleté pod stan prece
existuje pravo na osobni vybér, existuje dostatek moz-
nosti osobniho vybéru, at uz ve volném ¢ase nebo v pra-
ci (kdyz existuje vice nez jeden rozumny zpusob, jak
ji rozdélit), s tim omezenim, Ze tyto vybéry nesmi byt
v rozporu s vybéry ostatnich. V ramci trzni spoleénosti
volby ostatnich také omezuji moznosti volby daného je-
dince, ale tato skutecnost je v trzni spole¢nosti masko-
véana, protoze narozdil od toho, co je pravdivé na vyle-
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té pod stan, zde neni nevyhnutelné vzajemna zavislost
lidskych bytosti privedena do obecného povédomi jako
udaj pro forméalni a neformalni planovani.

Nékdo dalsi muze ¥ici, Ze zatimco samotny vylet pod
stan je nepochybné pritazlivy, spoluprace a nesobeckost
je vhodna pouze mezi prateli nebo v ramci malé komu-
nity. Ale pripomenu-li si, Ze nyni hovoiime o vhodnos-
ti, a nikoli o uskutecnitelnosti, je tato myslenka tézko
pochopitelna. Pro¢ ti z nas, kteii opravdu povazuji vy-
let pod stan za pritazlivy, odmitaji motto levicové pisné,
kterou jsem se naudil v détstvi, a ktera zni: ,Budeme-li
v dcté kazdého mit, souseda, pritele nebo bratra, bude
to nadherny, nadherny svét, bude to nadherny svét“?

O vsech téchto vécech se d4 fici mnohem vice, chei
v8ak pristoupit k tomu, co ptsobi vétsi starosti mné: ni-
koli otazka, co je zZadouci, nybrz otazka, co je provedi-
telné.

4. Je tento ideal uskutecnitelny?
Jsou prekazkami lidské sobectvi,
nebo nerozvinuta socialni technologie?

Bez ohledu na to, zda socialista nebo nékdo jiny rek-
ne, ze komunisticky modus operandi vyletu pod stan je
pritazlivy, nebo zda by byl ¢i nebyl pritazlivym modem
operandi pro spolec¢nost jako celek, vétsina lidi by pova-
zovala komunismus pro spolec¢nost jako celek prosté za
nerealizovatelny.

Mame zde nyni dva ruzné davody, pro které by mohl
byt celospolecensky komunismus povazovan za neusku-
teénitelny, a je velmi dulezité oba — jak intelektual-
né, tak politicky — odligit. Prvni divod je spojen s lid-
skou motivaci, druhy pak se socialni technologii. Prv-
ni obecné uznavany duavod nerealizovatelnosti komu-
nismu spociva v tom, Ze lidé od piirozenosti nejsou do-
stateéné $tédii a schopni vzajemné spoluprace, nejsou
s to pozadavkiim komunismu vyhovét, a to bez ohledu
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na to, jak nesobecti a schopni spoluprace jsou v situa-
ci ¢asové omezeného, na davére zalozeného vyletu pod
stan. Druhy obecné uznavany davod naproti tomu stavi
na tom, Ze i kdyby byli lidé dostateéné nesobecti, nevi-
me, jak s touto nesobeckosti zachazet a jakymi pravi-
dly a podnéty dosdhnout toho, aby se Stédrost a neso-
beckost stala hnacim motorem ekonomiky. Na rozdil od
lidské sobeckosti, kterou umime ovladat velmi dobre.
Samoztrejmé Ze komunismus muze byt nedosazitelny
i v piipadé, Ze zadny takovy ani podobny problém ne-
nastane, a to z dvodu politickych a kulturnich sil, kte-
ré proti nému miii — véetné nesmirné silné viry v ne-
moznost jeho udrzitelnosti.’® Otazka uskuteénitelnos-
ti, o které zde hodlam hovorit, ale nezdvisi na tom, zda
Jje komunismus dostupny v situaci, v niZ se nachazime
nyni, zatiZzeni vSemi nahodilostmi, které vytvareji na-
$e soucasné socidlni podminky, ale jde mi o stabilitu
komunismu; tedy o otdzku, zda dlouhodobé vydrzi, po-
kud bychom méli tu moc a zavedli jej. Z mého pohledu
je zasadnim problémem socialistického idealu fakt, zZe
nezname jeho spou$téci mechanismus. Nasim problé-
mem tedy neni prvoradé lidské sobectvi, nybrz nedosta-
tek vhodnych organizacénich technologii: problém, jak
vymyslet sprdvny mechanismus, sprdvny rozvrh.'® Mu-
Ze to byt neresitelny technicky problém, nasobeny bez-

15 Srv. mé Illusions about Private Property and Freedom. In: Me-
pham, J./Ruben, D.-H. (eds.), Issues in Marxist Philosophy. Vol. IV.
Brighton, Harvester Press 1981, s. 233-235.

6 Dovolte mi zde pripomenout dvé piihody, které byly rozhodujici
pro vyvoj mého vlastniho uvédomeéni, Ze my socialisté postradame
presvédéivou odpovéd na problematickou otdzku, jak navrhnout ne-
trzni socialismus.

Prvni ptihoda se stala v Némecku v roce 1976 béhem konference
na zamku Reisenberg nedaleko Giinzburgu a Ulmu. Prochézel jsem
se po zameckém pozemku s vyznamnym nekonzervativnim ekono-
mem Leonidem Hurwiczem a nijak jsem se pied nim netajit svou od-
danosti socialismu. Hurwiczova odezva byla ve zkratce néasledujici:
,Podivej, nemam nic proti socialismu jako myslence. Ale jsem prak-
ticky, potfebuji védét, jak by to mohlo fungovat. Rekni mi, jaky plan
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pochyby nasimi sobeckymi sklony, ale rozhodujici je, ze
je to predevsim problém technicky. Sobectvi a nesobec-
tvi koneckoncu existuji (témér?) v kazdém z nas. Pro-
blémem ale je, Ze zatimco vime, jak zajistit fungova-
ni ekonomického systému na zakladé sobectvi, nevime,
jak zajistit, aby fungoval na zakladé nesobectvi. Presto
i ve skuteéném svété, v nasi spole¢nosti, zavisi mnoho
véci na nesobectvi nebo, fekneme-li to obecnéji a vice
negativné, na netrznich podnétech. Lékati, zdravotni
sestry, uéitelé a jini neposuzuji to, co ve své praci délaji,
jen podle mnozstvi penéz, které za svou praci dostanou,
tak jak to délaji kapitalisté a pracovnici v profesich,
v nichZ o pomoc a pé¢i druhym nejde. (Ani v profesich,
v nichZ o pomoc a poskytovani péée jde, nebudou lidé
pracovat zcela zdarma, nicméné podoba se to pripadu,
kdy na vyleté potiebujete jist; nijak vSak z toho neply-
ne, ze by tito lidé méli svou praci vykonavat jen kvuli
finanénimu zisku.) Duvodem tohoto rozdilu neni, ze by
snad lidé v profesich, kde poméahaji druhym, byli udéla-
ni z néjakého moralné nadiazeného tésta, nybrz prede-
v&im pozndni, Ze jejich prace vychazi z potieb lidi: sig-
naly trhu pro rozhodovani, které nemoci 1é¢it nebo kte-
ry predmét ucit, nejsou ani podstatné, ani funkéni. Ale
jakmile se presuneme ze sféry potieb nebo jesté obec-
néji ,zakladnich dober® do $irsi sféry postradatelného

mas na mysli.“ Hurwicz nepovazoval moji odpovéd — ,demokratické
planovani“ — za dostateénou. Jeho bystry skepticismus mé zarazil.

Jesté vice na mne zapusobilo, kdyz jsem v Londyné v roce 1981
¢etl Davida Schweickarta — jeho dukaz neuskutecénitelnosti navr-
hu demokratického planovéani, ktery piredlozili Michael Albert a Ro-
bin Hahnel. Od toho dne jsem se jen s nelibosti smitoval se socialis-
tickym trhem. Alespon na uréitou dobu. Diikaz se objevil ve Schweic-
kartové knize Capitalism or Worker Control? na s. 217-218 (New
York, Praeger 1980). Jeho komentar se pritom vztahoval ke stra-
nam 257-280 Albertovy a Hahnelovy knihy Unorthodox Marxism
(Boston, South End Press 1979). Mél bych dodat, Ze Schweickar-
tova kniha Against Capitalism (Cambridge, Cambridge University
Press 1993) je prepracovanou a rozsifenou verzi jeho knihy z roku
1980.
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zbozi" a jakmile se diky ekonomickému pokroku zivot
stava snadnéjsi a vytribenéjsi, je bez signald trhu mno-
hem slozitéjsi zjistovat, co a jak vyrabét: velmi malo so-
cialistickych ekonomt by zde mélo odlisny nazor. (Jed-
nim z dtvodt, pro¢ muize byt vylet pod stan realizovan
bez trzni smény, je, Ze informace potiebné pro planova-
ni aktivit tabornik® jsou omezené svym rozsahem a je
jednoduché je agregovat.) Je tedy logicky mozné pouzit
mechanismus trhu k uréeni toho, co a jak vyrabét, aniz
by byl vyuzit pro rozdélovani odmén.’® A ve svétle ne-
jistot komplexniho planovani na jedné strané a nespra-
vedlnosti vysledkd trhu a moralnich slabin trzni moti-
vace na strané druhé, je prirozené se ptat, zda by moh-
lo byt nejen logicky mozné, ale i prakticky proveditel-
né zachovat rozdélovaci/alokaé¢ni funkei trhu a i nadale
vyuzivat vyhod plynoucich z generovani a zpracovavani
informaci pii souc¢asném potlaceni jeho obvyklych moti-
vacénich predpokladua a distribuénich nasledkua.

Presné o takovy projekt odliSovani usiluje prikop-
nicka kniha Josepha Carense, ktery pusobi na kated-
fe politologie na Torontské univerzité. Kniha se jme-
nuje Equality, Moral Incentives, and the Market (Rov-
nost, mordlni podnéty a trh)* a jeji ptiznaény podtitul
zni Esej o utopické politicko-ekonomické teorii. Carens
popisuje spoleénost, ve které jakoby standardni kapita-
listicky trh organizuje ekonomickou aktivitu, ale darno-
vy systém rusi nerovnomérné vysledky tohoto trhu pie-
rozdélovanim piijmu, dokud nenastane uplna rovnost.
Existuji sice kapitalisté maximalizujici (pred zdané-

7 Pottebné zbozi je pritom zboZi, ,jehoZ spotieba je povaZovana za
socialné zadouci nezavisle na preferencich spotiebiteli (Bannock,
G./Baxter, R. E./Davis, E., Dictionary of Economics. London, Pen-
guin 1998, s. 272).

18V zavéru této kapitoly a v kapitole V. vyuzivam obsah 11. kapi-
toly (The Future of a Disillusion) své knihy Self-Ownership, Free-
dom, and Equality. Cambridge, Cambridge University Press 1995,
s. 245-265.

19 Chicago, Chicago University Press 1981.
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nim) svyj zisk i délnici, ktefi nevlastni zadny kapital,
ale 1idé uznavaji zavazek slouzit druhym, pii¢emz roz-
sah jejich ¢innosti je urcovan tim, nakolik se jejich pri-
jem pred zdanénim blizi tomu, jaké by byly jejich nej-
vynosnéjsi aktivity, jez jsou jim dostupné, zatimco da-
novy systém zajisti plné rovnostarské rozdéleni prijmua
po zdanéni. Vyrobci jsou zde bezprostiedné zaméreni
na vysledny finan¢ni efekt, ale nabyté penize si nepo-
nechaji, nebot je ziskavaji z touhy prispivat spoleénos-
ti; trzni mechanismus je tedy uzivan k feseni problému
socialni technologie ve sluzbach rovnosti a pospolitosti.
Tento projekt, jak pripustil jiz Carens, ma mnoho pro-
blém1,* domnivam se vsak, ze stoji za to, aby byl vy-
lepsovan. Nevim, zda jsou tato potiebna vylepseni moz-
na a obecné ani nevim, zda je komunisticky ideal usku-
te¢nitelny tak, jak jej navrhl Carens, nebo v néjaké ji-
né formé. My socialisté nyni nevime, jak prevést organi-
zaéni principy vyletu pod stan do celostatniho méritka,
pricemz bereme v tvahu slozitosti a rozmanitosti, které
to s sebou prinasi. Nevime nyni, jak dat kolektivnimu
vlastnictvi a rovnosti onen skuteény vyznam, ktery ma
v piibéhu vyletu pod stan, ale ktery nemél v Sovétském
svazu a v podobné Fizenych statech. Nyni jesté nevime,
jak uskuteénovat tento druh rovnosti a pospolitosti pro
spoleénost jako celek. Vylet pod stan je omezen ¢asovym,
prostorovym a populaénim méritkem, coz také zname-
na, Ze v ramci téchto omezeni muize byt uplatiiovano
pravo na osobni volbu bez natlaku zpusobem, ktery za-
chovava rovnost a pospolitost.2! V malém méritku je to
uskutecnitelné, nevime vsak, jak umoznit osobni volbu,
jez bude dtisledné konzistentni s principy rovnosti a po-
spolitosti, ve velkém spoleéenském méritku. Ale nemys-
lim si, Ze nyni mame jistotu, Ze nikdy nebudeme védét,
jak tyto véci udélat: jsem v tomto ohledu agnosticky.

20 Viz jeho Rights and Duties in an Egalitarian Society. Political
Theory, Vol. 14, 1986, ¢asti III a IV.
2l Viz text u pozn. 14.
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Technologii uzivani zakladnich motiva pro ekonomic-
kou produkci velice dobie rozumime. Déjiny dvacatého
stoleti skuteéné ukazuji, Ze nejsnadnéjsi cestou zvySo-
vani produktivity v moderni spole¢nosti je povzbuzo-
vat v hierarchii nerovnych pi{jma ty motivy, o kterych
jsem mluvil diive, totiz chamtivost a strach. Ale ne-
méli bychom nikdy zapomenout, Ze hrabivost a strach
jsou nepritazlivymi motivy. Kdo by zamyslel podle ta-
kovychto motivti vést spoleénost a podporovat tak psy-
chologii, k niz tyto motivy nalezi, kdybychom nevédéli,
Ze jsou ucinné, kdyby nemély instrumentalni hodnotu,
coz je jedina hodnota, kterou maji? Ve znamém prohla-
Seni, v némz Adam Smith obhajoval trzni vztahy, zdu-
raznil, Ze véfime nikoli v Ffeznikovu $tédrost, ale v jeho
vlastni zajmy, kdyZ spoléhame na to, Ze nas obslouZi.
Smith tedy predlozil zcela vnéjsi ospravedlnéni motiva-
ce trhem, navzdory tomu, Ze uznal, Ze jeji pravy charak-
ter je nepritazlivy. Starsi socialisté ¢asto tento Smithav
bod opomijeji, odvolavaji se na moralistické odsouzeni
trzni motivace, ktera neni schopna vyresit své vnéjsi
opodstatnéni. Nékteti soucasni piili§ nadSeni zastanci
trzniho socialismu maji naopak tendenci zapominat, ze
trh je vnitiné protichtidny/odsouzenihodny, nebot jsou
zaslepeni svym opozdénym objevem vnéjsi hodnoty tr-
hu. Genialnost trhu je v tom, ze (1) vyhledava nizké
motivy (2) pro zadouci cile; ale (3) také vytvari nechté-
né ucinky, véetné neprehlédnutelné, znac¢né nespraved-
livé nerovnosti.?2 Pro vyvazenost pohledu je tieba se za-
méfovat na vSechny tii aspekty této teze,? ale trini so-
cialisté nyni éasto 1Zou sami sobé a prehlizeji (1) a (3).

22 Pro rozvedeni tohoto slozZitého tvrzeni viz muj text The Future of
a Disillusion, c.d., ¢ast 8.

2 Prvni dva rozebira Bernard Mandeville ve svém trh oslavujicim
dile The Fable of the Bees (Bajka o véeldch), které vyslo v roce 1714
a nese podtitul Private Vices, Public Benefits (Osobni nectnosti a ve-
fejné blaho). Mnozi soucasni obhdjci trhu zleh¢uji pravdivost prvni
¢asti podtitulu.
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Nyni mi dovolte uvést nékteré dalsi poznamky k trz-
nimu socialismu.

5. Trzni socialismus

Socialisté devatenactého stoleti byli vétsinou proti trzni
organizaci hospodarského Zivota. Tito prakopnici upied-
nostniovali néco, o éem se domnivali, Ze je mnohem lep-
§i, totiz komplexni centralni planovani, a jejich pozdéjsi
nasledovnici byli povzbuzeni tim, co interpretovali ja-
ko uspéchy planovani — napt. Stalinovu industrializaci
¢i zavedeni vzdélavaciho systému a systému zdravotni
péée v Cinské lidové republice. Ale centralni planovani,
alespon tak jak bylo v minulosti realizovano, je, jak uz
nyni vime, Spatnym receptem hospodaiského tuspéchu,
alespon ve spole¢nosti s modernim systémem vyroby.
Socialisti¢ti ekonomové vykonali v nedavné dobé velky
kus prace na vyreSeni problémut spojenych s fungova-
nim socialistického trhu. Prevazujici historické spojo-
vani socialismu s centralnim planovanim a nadéje, Ze
by centralni planovani mohlo uskutec¢nit ideal oprav-
du spravedlivé spoleénosti, mély za nasledek, Ze socia-
listicky smyslejici ekonomové nezkoumali hospodarské
modely, ve kterych sice neexistuje centralni planovani,
ale i presto by si zaslouzily privlastek socialistické, pro-
toZe se v nich setkdvame se spoleéné sdilenymi vyrob-
nimi prostiedky. Existuji riazné modely podnikového
vlastnictvi v rukou jejich pracovnikii, rtizné typy polo-
soukromych firem (napiiklad na turovni méstskych sa-
mosprav) i dalsi pokusy, jak vyuzit kolektivniho vlast-
nictvi, pfi némz veSkerou hospodarskou ¢innost neor-
ganizuje stat.

V soucasné dobé existuje mezi socialistickymi inte-
lektudly rozumné hnuti sméfujici k neplanované ¢i mi-
nimalné planované trzné socialistické spole¢nosti, ale
podle mého nazoru existuji v tomto sméru také nepro-
mys$lené a médou ovlivnéné pokusy. Trzni socialismus
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je socialisticky, protoze pirekonava rozpor mezi kapita-
lem a praci: v trznim socialismu neexistuji tiidy kapi-
talist proti délniktim bez kapitalu, protoze sami délni-
ci jsou vlastniky firem. Na rozdil od tradi¢né pojatého
socialismu vSak trzni socialismus spoc¢iva v tom, zZe dél-
niky vlastnéné firmy si navzdjem konkuruji a zaroven
trzné soutézivym zputisobem oslovuji své spotiebitele.
Trzni socialismus, na rozdil od socialismu tradiéniho,
spociva také v tom, Ze snizuje, i kdyZz neodstranuje, tra-
diéné socialisticky daraz na ekonomickou rovnost. Rov-
nost je omezena, protoze trzni soutéz vede k nerovnosti
mezi vitézi a porazenymi. Podobné je v trznim socialis-
mu omezena i pospolitost, protoZe sména v ramci trzni-
ho socialismu neni o nic men§$i nez trzni sména v ramci
kapitalismu.?* Opravdova reciprocita se na rozdil od re-
ciprocity povrchni v trznich transakcich neobjevuje.

Vérim, Ze je pro politické vyhlidky socialismu dobré,
Ze se trzni socialismus dostava do popiedi jako pied-
mét obhajoby a politiky. Socialisti¢ti ekonomové, véetné
téch motivovanych médou, konaji uzite¢nou politickou
sluzbu. Ale také si myslim, Ze trzni socialismus je ma-
ximalné druhou nejlepsi volbou, byt vzhledem k rozum-
nému cili viceméné okamzité budoucnosti je volbou nej-
lepsi. Domnivam se, Ze mnoho socialistickych intelek-
tualy, kteri si mysli opak, je v zajeti ,adaptivniho dopo-
rucovani®, v némz je poradi doporuceni poktiveno jejich
vnimanim proveditelnych tkolid. Mnoho socialistti do-
spélo k zavéru, Ze trzni socialismus je bajeény jednodu-
Se proto, Ze se domnivaji, Ze nelze navrhnout nic lepsi-
ho;? to je ale absurdni divod, ktery chté nechté nelze
prijmout.

Domnivam se, Ze nikdo nemuze s ¢estnym umyslem
tvrdit, Ze trzni socialismus plné vyhovuje socialistickym

24 Nejedna se, jako v kartezidnské ekonomii, o pouhou povrchni trz-

ni sménu.
% Vice podrobnosti v mé studii The Future of a Disillusion, c.d.,
s. 253-257.
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normam distributivni spravedlnosti, ackoli je spravné
Tici, Ze s ohledem na dané normy vyhovuje 1épe nez trz-
ni kapitalismus. I pres relativni nadrazenost ztustava
trzni socialismus ménécenny ze socialistického hledis-
ka, protoze podle socialistickych norem je nespraved-
livy takovy systém, ktery poskytuje vysoké odmény li-
dem, kterym ndhoda nadélila velké schopnosti a kte-
T1 se sdruzuji ve vysoce produktivni jednotky, ale téz
proto, Ze trzni sména v trznim socialismu je v rozporu
s hodnotou pospolitosti.

Netvrdim, Ze bychom méli v dobé ideologicky oZive-
ného kapitalismu usilovat o takovou formu socialismu,
ktera je radikalnéjsi nez trzni socialismus. Pokud jde
o kratkodobé politické programy, je trzni socialismus
bezpochyby dobrou volbou. Ale zastanci trzniho socia-
lismu na négj kladou vys$§i naroky, naroky, jimz je tie-
ba odolat.

6. Zaver

Pri prosazovani socialistického idealu ¢elime znaénym
potizim, nicméné negativni narazky, které na jeho ad-
resu sméruji byvali ,,demokraticti socialisté“ (v Britanii
se napt. sjednotili pod vlajkou ,New Labour®), naraz-
ky typu ,,mechanicka rovnost® nebo ,stejnost vysledku®,
predstavuji selhani v domysleni implikaci daného idea-
lu a zpola umyslny pokus nahradit argumenty rétori-
kou.? Dané nardzky jsou nepatiiéné, nebot socialistic-
ky ideal neprosazuje stejnost vysledku ve smyslu stude-
né uniformity, kdy v§ichni nosi maoistické sako.
Jakykoliv pokus realizovat socialisticky ideal narazi
na etablovanou moc a individuélni sobectvi. Lidé, kteii
to mysli s politikou vazné, museji brat vazné i tyto pre-

Left Review, Sept./Oct. 1994, 207, pretisténo také in: Franklin, J.
(ed.), Equality. London, IPPR 1997.
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kazky. To vSak neni davod, abychom se vzdali idealu
samého. Opustit ideal jen proto, Ze je vystaven pirekaz-
kam, je pomylené a toto pomyleni plodi dezorientova-
nou praxi: existuji kontexty, v nichz je mozné se k idea-
lu priblizit, avsak postupuje se tu méné rezolutné, nez
by bylo tfeba, protoze neni dostate¢né jasné, jaky tento
ideal vlastné je.

Snahou socialistt je rozs§itit pospolitost na cely hos-
podarsky Zivot. Jak jsem jiz podotkl, nyni si jiz uvédo-
mujeme, Ze nevime, jak to udélat, a mnozi si mysli, ze
nyni vime, Ze uskuteénit to je nemozné. V uréitych ob-
lastech, napt. ve zdravotni péci a ve Skolstvi, vSak uz
pozadavky na rozsireni pospolitosti nabyly Zivotaschop-
nych forem produkce a distribuce a nyni je nutné pospo-
litost branit, protoze jde o hodnotu, jeZ nyni celi agre-
sivni hrozbé ze strany trzniho principu, a také proto,
Ze muzeme ziskat okamzity politicky uzitek, pokud po-
spolitost v uvedenych oblastech upevnime a pokud bu-
deme volat po jejim rozsiieni i vné téchto oblasti v§ude
tam, kde to je mozné.

Souhlasim s Albertem Einsteinem, Ze uéelem socia-
lismu je ,prekonat predatorskou fazi lidského vyvoje“.
Kazdy trh, dokonce i trh socialisticky, je systémem ko-
risténi. Nas pokus prekonat kotristéni zatim selhal. Ale
nemyslim si, Ze by bylo spravné se vzdavat.
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Rovnost: od faktu k normé

To my jsme zorali stepi a postavili mésta, kde oni ob-
choduji, vykopali doly a postavili tovdrny, poloZili ne-
konecné mile Zeleznic; nyni stojime, zavrZeni a hladovi,
uprostied divi, které jsme vytvorili.

R. Chaplin, Solidarity Forever!

Jak jsem se jiz zminil, v srpnu roku 1964 jsem stra-
vil dva tydny v Ceskoslovensku, v Praze, kde tehdy po-
byvala sestra mého otce Jennie Freedova s manzelem
Normanem, redaktorem dnes jiz zaniklého prazského
teoretického listu World Marxist Review. Jednoho ve-
¢era jsem priSel s otdzkou vztahu mezi spravedlnosti —
nebo obecnéji moralnich principt jako takovych — a po-
litickou praxi komunismu. U stryce Normana ma otaz-
ka vyvolala posméch. ,Nemluv mi o moralce,“ fekl po-
hrdavé, ,mé moralka nezajima.“ Z ténu a z kontextu je-
ho slov se dal vyvodit p#iblizné tento vyznam: ,Moral-
ka je ideologicky konstrukt, s bojem mezi kapitalismem
a socialismem nema nic spoleé¢ného.“

V odpovéd na Normanovo ,Nemluv mi o moralce“
jsem namitl: ,Ale Normane, ty jsi prece cely Zivot ko-
munista. Nezd4 se ti, Ze tva politicka aktivita je nutné
vyrazem vyhranéného moralniho presvédcéeni?“

»To nema co délat s moralkou,“ odvétil zvySenym hla-
sem, ,bojuji za svou tridu!“

Pak jsme od vztahu mezi moralkou a politikou presli
k otazce identity Normanovy tridy. Nase diskuse byla
bourliva, jelikoz vSak neni pro nase téma relevantni,

Kdyz Norman opovrhuje moralkou, dava tim vyraz
impozantni, hluboké a katastrofalné iluzorni marxis-

! In: Hille, W. (ed.), The People’s Song Book. New York, Boni and Ge-
ar 1948.
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tické sebeprojekci. Existuje nékolik davodu, pro¢ byla
v marxistické tradici otdzce moralnich principt véno-
vana tak mala pozornost. Nékteré jsou lepSi nez jiné
a o nékterych, relativné dobrych, se zminuji v oddilech
1 az 4 a 7 této kapitoly. Ale tim nejdilezitéjsim davo-
dem bylo, jak bylo zfejmé, ze marxismus sam sebe od
samého pocatku prezentoval spiSe jako védomi zapasu
ve svété nez jako soubor idealu predklddanych svétu,
po kterém by se zZadalo, aby se jim ptizptsobil. Védomi
celosvétového boje by mélo svét podnécovat k jeho zavr-
Seni. Koncepce praxe se objevila v mysleni samotného
Marxe jesté predtim, nez se stal marxistou, jakkoli téz-
ké je fici, kdy se tak stalo.?

1

Ve svém postoji byl Norman tudiz vérny odkazu kla-
sického marxismu.? Klasicky marxismus se od postoje,
ktery zavrhoval jako socialismus snt, odliSoval dekla-
rovanim svého zavazku k realistické historické a eko-
nomické analyze: domnival se, Ze muze byt pySny na
solidni, vécny charakter svych ustiednich tezi.* Nazev
Engelsovy knihy Vyvoj socialismu od utopie k védé evo-
koval tuto stranku marxistické sebereflexe.’ Socialis-
mus vznasejici se doposud ve vzduchoprazdnu mél od

2 Pripomenme si napt. jeho korespondenci z roku 1843: Marx, K.,
Letters to Arnold Ruge. May and September 1843. In: tyz, Selec-
ted Writings. Ed. David McLellan. Oxford, Oxford University Press
1977.

3 Zbytek této kapitoly je revidovanou verzi éasti avodu z knihy Co-
hen, G. A., Self-Ownership, Freedom, and Equality, c.d.

4 Engels, B., Komunisté a Karl Heinzen. In: Marx, K./Engels, B.,
Spisy, sv. 4. Praha, Svoboda 1958, s. 290. ,Komunismus neni doktri-
na, nybrz hnuti, nevychazi z principu, nybrz z fakta.“

5 Viz Cohen, G. A., The Development of Socialism from Utopia to
Science, ¢ast 2. In: tyz, If You'’re an Egalitarian, How Come You’re So
Rich. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2000.

66

cohen.indb 66 10.8.2006 12:14:49

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



nynéjska spocivat na pevné puadé fakta. Diive byl uto-
pii, ale dnes se diky Marxovu usili stal védeckym.

Tato heroicka marxisticka sebeanalyza byla na jed-
né strané opravnénd. Jeho zakladatelé a nasledovnici
se totiz odliSovali od svych socialistickych predchtdecn,
jakymi byli Charles Fourier a Robert Owen, rezignaci
na detailni vykresleni dokonalé imaginarni spole¢nos-
ti a dosahli ohromného pokroku v realistickém porozu-
méni tomu, jak funguje spoledensky rad. Ale dominant-
ni marxisticka sebeanalyza byla na druhé strané také
silackym gestem. Hodnoty, jakymi jsou rovnost, pospo-
litost a seberealizace ¢lovéka, byly totiz bezpochyby in-
tegralni soucasti marxistického svétonazoru. Vsichni
klasiéti marxisté vérili v rovnost toho ¢ onoho druhu,
ackoliv by to mnozi asi sotva pripustili a nikdo z nich by
nebyl s to presné zformulovat jeji principy.

Navzdory tomu marxisté nikdy nezkoumali, a tedy
ani neanalyzovali principy rovnosti nebo dokonce jaké-
koliv jiné hodnoty ¢i principy. Misto toho vénovali své
intelektualni usili konstruovani pevného krunyie fak-
ta, ktery jejich hodnoty obklopoval, formulaci odvaz-
nych explikativnich tezi o déjinach obecné a o kapita-
lismu zvlasté — tezi, které daly marxismu jeho domi-
nantni autoritu v oblasti socialistické doktriny a po
pravdé feceno i autoritu moralni, nebot intenzivni in-
telektudlni préace na poli d&jin a ekonomické teorie pro-
kazala hloubku jeho politické angazovanosti.

Dnes vSak marxismus ztratil vétSinu nebo alespon
podstatnou ¢ast svého krunyie, pevné ulity zdanlivych
fakta. Ziidka kdy se jich nékdo v akademickém svété
na né odvolavali v kazdodenni politické praxi. V mife,
v niz je marxismus stale zivy — a nékdo by mohl fici,
Ze uréity typ marxismu je stdle zivy napt. v praci ba-
datelt, jakymi jsou John Roemer ve Spojenych statech
americkych a Philippe Van Parijs v Belgii —, prezentuje
sam sebe jako soubor hodnot a projekta, jak tyto hodno-
ty uskutecnit. V soucasnosti je tedy od utopického socia-
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lismu, viiéi némuz se v minulosti tak razantné vyme-
zoval, mnohem méné odli$ny, nez jak zpocatku tvrdil.
Zatimco jeho ulita praska a droli se, jeho slabiny se ob-
nazuji.

Tlustrujme si rozpad krunyte zdanlivych fakta, k né-
muz dochazi v souasném marxismu, se zvlastnim pii-
hlédnutim k hodnoté rovnosti. At uz si obecné o ,porod-
nickém motivu®, ktery odkazuje na pomoc pti zrodu no-
vé spolecnosti, myslime cokoliv, ve své marxistické for-
mé predpoklada na zdanlivych faktech zaloZené pre-
svédceni o rovnosti, které jiz neni dale udrzitelné.

Klasiéti marxisté se domnivali, Ze materidlni rovnost,
rovnost pristupu ke statktim a sluzbam, je jak historicky
nevyhnutelnd, tak i moralné opravnénda. V historickou
nevyhnutelnost vérili zcela védomé a v moralni oprav-
nénost vice méné také, s tim, Ze kdyz byli dotazani, zda
v ni véri, reagovali vytackami. To bylo éastecné dano
tim, Ze byli presvédéeni, Ze rovnost je historicky nevy-
hnutelna. Proto klasi¢ti marxisté neztraceli ¢éas pre-
myS$lenim o tom, pro¢ je rovnost moralné opravnéna
a co ji déla moralné zavaznou. Rovnost prichéazela, byla
vitana a bylo by vétsi ztratou ¢asu teoretizovat o tom,
pro¢ je vitana, nez jak to zaridit, aby prisla tak rychle
a bezbolestné, jak jen to je mozné. JelikoZ presné urceni
¢asu, kdy ma dojit k dosazeni rovnosti, a cena jejiho do-
sazeni nebyly oproti samotnému dosazeni rovnosti ne-
vyhnutelné, porodnicka moudrost zde nasla své uplat-
néni.

Dvé zdanlivé nepotlacitelné a navzajem se doplnujici
historické tendence zarucovaly budouci materidlni rov-
nost. Jednou z nich byl vzestup organizované délnické
tridy, jejiz pozice na dolni piicce socialniho Zebiicku tu-
to t¥idu motivovala v zdpasu za rovnost. Délnické hnuti
meélo vzrastat co do poc¢tu i sily az do okamziku, kdy bu-
de mit moc zrusit spoleéenskou nerovnost, ktera podné-
cuje jeho rast. A druhou tendenci prispivajici k nastole-
ni koneéné rovnosti byl rozvoj vyrobnich sil, neustava-
jici narust schopnosti ¢lovéka pretvaret prirodu ke své-
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mu uzitku. Tento rast by zajistoval tak velky material-
ni nadbytek, Ze vSe, co je potfebné pro zcela naplnény
Zivot, by se mohlo brat ze spoleéného zdroje, aniz by tim
kdokoli trpél. Predpokladany budouci nadbytek slouzil
k vyvraceni namitky, ze by po revoluci — at jiz klidné
nebo krvavé, legdlni nebo ilegalni, rychlé nebo poma-
1é —, kterou proletariat miaze a musi uskutecénit, mohla
znovu vzniknout néjaka forma nerovnosti. Po revoluci
by do¢asné nastalo obdobi omezené nerovnosti: t¥idni
spole¢nost by jiz neexistovala, nicméné produktivnéjsi
jednotlivei by byli stale odménovani 1épe nezli ti méné
produktivni. Az ale ,,....vSechny zdroje sdruzeného bo-
hatstvi [potecou] plnym proudem ...“,5 zmizi i tato ome-
zena nerovnost, protoZe kazdy bude moci mit vse, co bu-
de chtit (samoztfejmé v rozumné mirte).

Vsechny predpoklady, o kterych jsem se zminil, dé-
jiny zdiskreditovaly. Proletariat se po jistou dobu sku-
teéné staval pocetnéj$im a silnéjsim, ale nikdy se ne-
stal onou ,,obrovskou vétsinou“,” jak o ni hovoii Komu-
nisticky manifest, a nakonec se oslabil a rozstépil diky
vzrustajici technologické rozvinutosti kapitalistickych
vyrobnich sil, které mély podle ptvodnich predpoklada
zvysit jeho moc a pocet. Rozvoj vyrobnich sil nyni na-
razil na bariéru omezenych pfirodnich zdroja. Techno-
logicky pokrok se nezastavil a svij rust ani nezastavi.
Avsak vyrobni sila neboli schopnost transformovat p#i-
rodu v uzitnou hodnotu, tj. ve zdroje vyuZzitelné lidmi,
se nemuze rozsifovat pari passu s rustem technologic-
kého védéni, protoze planeta Zemé protestuje. Ukazalo
se, Ze jeji zdroje nejsou tak bohaté, aby pokracujici rast
generoval nepretrzitou expanzi uzitné hodnoty.

6 Marx, K., Kritika Gothajského programu. In: Marx, K./Engels, B.,
Spisy, sv. 19. Praha, Svoboda 1966, s. 50. ,,...vSechny zdroje sdruze-
ného bohatstvi pote¢ou plnym proudem...“

7 Marx, K./Engels, B., Komunisticky manifest. In: tiz, Spisy, sv. 4,
c.d., s. 438.
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2

Podivejme se nyni bliZe na dvé kli¢ova marxisticka tvr-
zeni, s nimiz jsme se setkali v pfedchozim oddile.

Prvni tvrzeni je chybné, protoze proletariat se nacha-
zi v procesu rozkladu, ve smyslu, ktery se kratce poku-
sim specifikovat. Velmi nepiijemnym disledkem pro ty
z nas, ktefi se stale hlasi k egalitarismu, je okolnost, ze
boj za rovnost jiz neni spojen s aktivitou subjektu situo-
vaného ve strategickém bodé kapitalistického vyrobni-
ho procesu.® Socialistické hodnoty ztratily své ukotveni
v socialni strukture kapitalismu a diky tomu — jak zahy
objasnim — vyvstavaji pro socialistickou filosofii otazky
zcela nového druhu. A marxisté, kvazimarxisté éi ex-
marxisté, jako Roemer, Van Parijs a j4, se zacali zaby-
vat otdazkami moralni a politické filosofie, které v mi-
nulosti pozornost marxistd nepritahovaly a mnohdy se
u nich setkavaly dokonce i s opovrzenim.

Tento obrat pozornosti je vysvétlitelny hlubokymi
zménami v t¥idni strukture zapadnich kapitalistickych
spole¢nosti, zménami, které prinesly normativni pro-
blémy, jez diive neexistovaly nebo spiSe mély maly po-
liticky vyznam. Tyto normativni problémy nyni ziskaly
velkou politickou relevanci.

Na uvod prezentace normativnich problému zopakuji
epigraf této kapitoly, ktery pochazi z druhého verse sta-
ré americké socialistické pisné ,Solidarita navzdy“:

To my jsme zorali stepi a postavili mésta,
kde oni obchoduyi,
vykopali doly a postavili tovdrny, poloZili nekonecné
mile Zeleznic;

8 Nemyslim si, Ze proletariat jako celek usiloval o rovnost, ale jsem
presvédéen, Ze boj za rovnost, ke kterému dochéazelo — a byl zde silny
— byl ve velké mite dilem proletariatu.

9 Slova Ralpha Chaplina, zpivana na napév ,John Brown’s Body* viz
Hille, W. (ed.), The People’s Song Book, c.d., s. 68.

70

cohen.indb 70 10.8.2006 12:14:50

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



nyni stojime, zavrZeni a hladovi, uprostred divii,
které jsme vytvorili.

»olidaritu navzdy“ zpivali nejen revoluéni komunis-
té, ale také socialni demokraté, jejichz socialistické as-
pirace nesly za pozadavek zabezpeceni socidlniho statu
v kapitalismu, ktery ptvodné pro ty, kdo byli v tézkych
casech propusténi z prace, nedélal nic. Z vyse uvedené-
ho vynatku si nasi pozornost zaslouzi obzvlasté ti-eti ¥a-
dek: ,Nyni stojime, zavrzeni a hladovi, uprostred diva,
které jsme vytvorili.“ Jak naznacuji tato slova, kam-
pané za socialismus, a za socialni stat, byly nahlizeny
hlavné jako boj za prava pracujicich; zavrzeni a hladovi,
ktefi pozadovali socialismus, nebo alesponi socidlni stat,
byli tiz lidé, kteri vytvareli bohatstvi spole¢nosti. Vice
¢i méné rozsahlé prerozdélovani vyprodukovanych stat-
ki bylo chapano jako kompenzace ktivd zptsobenych
pracujicim s ohledem na produkty jejich aktivity, tj. di-
vy, které vytvorili. Stac¢i si pfipomenout slavny americ-
ky protestsong tricatych let ,Brother, Can You Spare
a Dime?“ (,Bratie, maze§ postradat desetnik?“), ktery
se néjakou dobu drzel na vrcholu Zebti¢ku popularity.
Zpiva se v ném: ,Postavil jsem Zeleznici a rozjel vlak ...,
postavil jsem véz a ta se dotkla hvézd“; a predpoklada
se, ze by si tvarce téchto divi za svou praci aspon de-
setnik zaslouzil.!?

0 Text E. Y. (,Yip“) Harburg, hudba Jay Gorney. V biografii E. Y.
(,Yip“) Harburga od Harolda Meyersona a Ernie Harburga se o E. Y.
Harburgovi uvadi:

Yip fekl Studsovi Terkelovi, Ze v této pisni muz doopravdy tvr-
di: Ja jsem investoval do této zemé, k éertu, kde jsou moje dividen-
dy? ... Je to vic nez jen kousek patosu, a to z néj proto také nedéla
jen zebraka, ale naopak dustojnou lidskou bytost kladouci si otdz-
ky — a také opravnéné rozhoifenou. Rozhoiceni Castené vycha-
zi z marxistické premisy, Ze praci je upiran narok na cely jeji vy-
sledek.“ Byl jsem si v té dobé védom toho, #ikal Yip, co bylo Spat-
né na celém naSem ekonomickém systému, toho, ze clovék, ktery
stavél, ¢lovék, ktery budoval, neni vzdy ten, kdo obdrzi zisk. Vzdy
pracuje pro Clovéka, ktery ho vezme na hul, a pak stoji v ddivu

71

cohen.indb 71 10.8.2006 12:14:50

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



Lidé v téchto pisnich nevolaji po zmirnéni hladu pro-
to, Ze by nemohli pracovat kvili postiZeni, trvalé neza-
méstnanosti ¢i nutnosti pecovat o ¢lena rodiny, coz by je
pripravovalo o vydélek. Lidé, kteii v téchto pisnich vo-
laji po zmirnéni bidy, tak ¢ini proto, Ze jsou to oni, kte-
T1 pracovali, a neméli by tudiz zustat bez prostiedku.
Dva dtvody ke kompenzaci, chudoba a odména za vy-
konanou prdci, nachazeji vyraz v tradi¢éni socialistické
rétorice, jak to demonstruje pisen ,Solidarita navzdy“.
V dobé, kdy tyto pisné vznikly, bylo mozné oba davody
sloudit, protoze pro socialisty spadali prislusnici vyko-
ristované tridy v jedno s témi, ktefi se nemohli obejit
bez kompenzaci poskytovanych socialismem. Neuvédo-
movali si totiZz konflikt mezi pozadavkem producenta na
odménu za vykonanou praci, jak se o ni mluvi v druhé
¢asti tretiho verse (,uprostied diva, ktery jsme vytvori-
1i“) a explicitnim egalitarskym pozadavkem, jak se ob-
jevuje v prvni ¢asti zminéného verse (nyni stojime za-
vrzeni a hladovi), kdyz jej ¢teme samostatné. Neni pti-
li§ namahavé, abychom pochopili, Ze mezi dvéma poza-
davky vyjadfenymi v jednom versi je principidlni roz-
dil. Chudi lidé se nemusi nutné shodovat s témi, kteri
vyprodukovali to, co chudi potiebuji; a jestlize lidem po
pravu néalezi to, co sami vyrobili, pak chudi, ktefi nevy-
robili nic, také nemaji na nic narok. Tradiéni predsta-
va délnické t¥idy jakoZto skupiny lidi, ktera jak vytvaii
bohatstvi, tak z néj ma velmi malo, skryva za syntézou
dvou zminénych pozadavku problematickou pravdu, ze
tyto dva aspekty — tj. ,vyrobil jsem to, a mélo by mi to

na ulici a ¥ik4 si: Postavil jsem silnici, postavil jsem véz, Sel jsem
do valky pro tuto zem. Pro¢ jsou vSak mé ruce prazdné? A mys-
lim si, Ze duvodem, pro¢ je tato pisen slavnd a zndma a proé¢ prezi-
la az do dnesnich dnq, je, Ze si klade univerzalni otdzku, proé¢ ¢lo-
vék, ktery vyrabi, se nepodili na bohatstvi.“ (Harburg, E. Y., Who
Put the Rainbow in The Wizard of Oz? Michigan, University of
Michigan Press 1993, s. 50. Odpovéd na tuto otdzku, kterd je i v na-
zvu knihy, nabidl Yip Harburg, ktery napsal texty k pisnim filmové-
ho muzikédlu The Wizzard of Oz.)
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tudiz patrit” a ,,potiebuji to, protoze kdyz to nedostanu,
umiu nebo budu stradat® — jsou nejenom rozdilné, ale
i potencialné rozporné.!

1 Abych ilustroval hloubku implementovéani prvniho, v podstaté
burzoazniho principu do radikalné socialistického mysleni, nabizim
tyto citace z knihy Edwarda a Eleanor Avelingovych: Shelley’s So-
cialism (London, Journeyeman 1975), ktera byla soukromé publiko-
véna v roce 1888.

Avelingovi se tési na dobu, v niz ,,dvé v soucasnosti existujici t¥i-
dy budou nahrazeny jedinou, kde budou zdravi a rozumni ¢lenové po-
spolitosti spole¢né vlastnit vSechny prostiedky potiebné pro vyrobu
a distribuci a spole¢né vyrabét a distribuovat tyto vyrobené statky“
(s. 15). Netikaji, co se pti této distribuci stane s lidmi, ktefi jsou ne-
mocni nebo dusevné choti.

Explicitné schvaluji Shelleyho faktickou separaci vSech neprodu-
centli od produkta vyroby; Shelleyho néazor, z ¢eho se ¢lovék muze
tésit jako ze svého majetku a z ¢eho nikoliv, najdeme ¢aste¢né v na-
sledujici citaci: ,Préce, pile, spofivost, dovednost, genialita ¢i néjaka
podobna schopnost, vykonavana poctivym zpusobem a neposkozujici
jiné, tvori zaklad jednoho druhu vlastnictvi. VSechny dobré politické
instituce by mély branit kazdého ¢lovéka pri rozhodnutich vychaze-
jicich z tohoto typu vlastnictvi ...“ Nemyslime si, Ze vyznam téchto
citaci je piekroucen, pokud je parafrazovan v presnéjSim jazyce vé-
deckého socialismu takto: Clovék mé pravo na vse, co vyprodukovala
jeho vlastni prace, pokud nezamysli pro tento tcel poskodit nékoho
jiného (s. 36).

Shelleyho ,,Pisen anglickym muztm* (Shelley, B. P., Lyrika. Praha,
SNKLHU 1960) pokracuje v tomto tématu v péti strofach (s. 113):

Vy sejete, a jiny Zne,

vy tvorite, on bohatne,
tkdte, a jeho zdobi sat,
kujete meé, on aby vldd.

Stejné tak na zacatku jeho basné ,Zisk poctivy ma ¢lovék vlastnit
jen“ (s. 118):

Zisk poctivy md ¢lovék vlastnit jen,

a zahdlku dd vénem détem ten,

kdo sam je liny — To je svéta béh.

Z krivd drobnych miiZe vzejit dobro vech.
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3

Okolnosti, Ze vytvorili divy a Ze byli zavrzeni a hladovi,
tvorily dvé ze étyi vlastnosti, jimiZz marxisté charakte-
rizovali délnickou tiidu v dobé nejvétsiho rozkvétu so-
cialistického hnuti. Tyto ¢tyti rysy ve skutec¢nosti nikdy
zadnou spolecenskou skupinu necharakterizovaly, nic-
méné byly natolik slucitelné, aby vytvarely iluzi sou-
drzného celku, obzvlasté vezmeme-li v ivahu urcitou
miru entuziasmu a sebeklamu. Podle komunistd pti-
slusnici délnické tridy:

tvorili vétsinu spolecnosti,
vytvareli bohatstvi spoleénosti,

byli vykoristovanymi ve spole¢nosti,
a trpéli nejvétsi nouzi.

-~ W

Kromé téchto charakteristik zde figurovaly jesté dvé
dalsi, které byly dtsledkem predchozich ¢tyr. Délnici
trpéli takovou nouzi, ze:

5. neméli v revoluci co ztratit, at uz by byl jeji vysledek
jakykoliv;

a kdyz spojime tvrzeni 1., 2. a 5., pak méla délnicka t¥i-
da potencial (tvrzeni 1. a 2.) a zajem (tvrzeni 5.) zménit
spole¢nost, takze:

6. mohla a musela spole¢nost transformovat.

Uvedenou Sestici ryst si miizeme oznacit nasledujici-
mi hesly: vétsina, vyroba, vykoristovdni, nouze, nemit co
ztratit a revoluce.

Jakkoliv je mozné stale pouzivat silné zdiskreditova-
na oznaceni ,délnicka ti¥ida“ a ,proletariat”, v soucas-
nych rozvinutych industridlnich spole¢nostech neexis-
tuje zadna skupina, ktera by slucovala nasledujici étyii
charakteristiky: 1/ je t¥idou vyrobcd, na kterych je spo-
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le¢nost zavisla, 2/ je vykotistovana, 3/ tvori (spolu s ro-
dinami) vétsinu spolec¢nosti, 4/ trpi nouzi. Bezpochyby
jesté stale existuji kliGovi vyrobci, vykoristovani a ne-
majetni, at uz jsou nazyvani jakkoliv, nicméné tito jiz
dnes na rozdil od minulosti netvori drtivou vétsinu po-
pulace. Dusledkem je, Ze zde neni zadna skupina, kte-
ra by méla jednak zZivotni zdjem (diky tomu, Ze je vy-
kotistovana a chud4) a jednak aktivni potencial (diky
své produktivité a poCetnosti) uskuteénit socialistickou
transformaci. Ve svém presvédéeni, ze je proletariatu
souzeno stat se takovouto skupinou, nevénovali klasi¢-
ti marxisté pozornost jeviim, v nichz dnes spatiujeme
prirozeny pohyb socidlni evoluce kapitalismu.

Zde je tieba zduraznit, ze mtj argument ani v nejmen-
§im nesouvisi s ¢isté akademickou otdazkou, jak spravné
pouzivat terminy ,délnicka t¥ida“ ¢i ,proletariat®. Na
zakladé nékterych ortodoxnich definici zminénych ter-
mina, které jako klicovou charakteristiku uvadéji, ze
dany jedinec prodava svou pracovni silu, aby si zajistil
obzivu, bychom mohli ¥ici, Ze drtivd vétsina obyvatel-
stva predstavuje v jistém smyslu proletariat. Nicméné
tato okolnost, jakkoliv muze byt pravdiva,'? je nekonec-
né trivialni tvari v tvar nonverbalni a politicky osudové
pravdé, Ze ¢tyri zminéné charakteristiky netvori jedno-
tu. Tato pravda nijak nesouvisi s vlastnim smyslem vy-
razu ,proletariat” (pfipadné ,délnicka tiida“), a nelze ji
tedy vyvratit prostfednictvim toho, co si kdo mysli o je-
ho vlastnim smyslu.

Rada aktudlnich problémi socialistické teorie, jakoZ
i socialistického a komunistického hnuti odrazi hroutici
se soudrznost prvnich ¢tyt rysd. Z pohledu socialistické
politické filosofie je zvlast problematicka nesoudrznost
mezi ,vykotristovanim“ a ,nouzi“. Ta si vynucuje volbu

2 Tento fakt je znesnadnén realnymi alternativami, které ma mno-
ho nezaméstnanych, a moznosti, ktera je dostupnd nékterym dobte
placenym lidem, totiZ nebyt (plné) nucen proddvat svou pracovni si-
lu béhem celého zivota.
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mezi principem naroku na produkty vlastni prace, jak
je implikovan v pojeti vykofistovani, a principem rov-
nosti odmén a zavazku, ktery neguje narok na vysled-
ky vlastni prace a ktery je potiebny pti obrané prava
na zakladni zivotni prostfedky téch, ktefi trpi nouzi,
a pritom nejsou produktivni, a tudiz ani vykoristovani.
To je hlavni normativni problém, se kterym se marxisté
v minulosti nemuseli potykat.'®

Pokud piesvédéite sami sebe, Ze vySe zminéné Ctyiri
charakteristiky jsou kompatibilni, ziskate velmi silny
politicky postoj.’* MuzZete pak vyzvat demokraty, aby
se prihlasili k socialismu, protoze délnici tvori vétsinu
populace. Se stejnou vyzvou se muzete obratit na hu-

13 Netvrdim, Ze si tohoto problému v minulosti nikdo nepovsiml. An-
ton Menger ho jasné zformuloval jiz pied 100 lety: ,Kazda snaha vy-
vodit logicky zavér z myslenky naroku délnika na cely vysledek jeho
préce je hned konfrontovana s poukazem na bezpocet lidi, kteti jsou
neschopni pracovat (déti, stati lidé, invalidé atd.), a ktefi jsou tu-
diz v uspokojovani svych potieb zavisli na nevydélaném piijmu. (The
Right to the Whole Product of Labour. London, Macmillan 1899, s. 5,
a déle také s. 28 a 109.)

4 Tento postoj je zhudebnén v pisni ,Solidarita navzdy“ (viz vyse od-
dil 3), ktera spojuje vSechny rysy a jejiz verse znéji:

Kdyz vyzva ke sjednocent zacne kolovat v Zildch délniki,
Neexistuje nikde pod sluncem vétsi sila;

Nic neni slabsi na zemi, nez chabd sila jednoho,

Proto nds sjednoceni posili

To my jsme zorali stepi a postavili mésta, kde oni obchoduji,
vykopali doly a postavili tovdrny, poloZili nekonecéné mile
Zeleznic;
nyni stojime, zavrZeni a hladovi, uprostred divii, které jsme
vytvorili,
Ale sjednoceni nds posili

Privlastnili si nescetné miliardy, na které nemuseli drit,
Ale jediné kolo by se nepohnulo, jediné kolo bez usili nasich svalii
a mozku;
Miizeme zlomit jejich domyslivou moc a ziskat nasi svobodu,
kdyz si uvédomime,
Ze sjednocent nds postli
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manisty, nebot jsou to prece délnici, ktefi trpi nejvét-
§1 nouzi. A piedev8im si nemusite délat starosti s tim,
jak presné definovat idedly a principy socialismu, a to
ze dvou duvodu. Prvni davod je ten, zZe kdyz jsou tyto
¢tyri charakteristiky nahlizeny jako soudrzny celek, boj
za socialismus bude ospravedlnén nékolika moralnimi
principy a nic nas nebude nutit k tomu, abychom urdéi-
li, ktery z nich je nejdalezitéjsi; z praktického hlediska
se takova diskuse bude jevit jako zbyteénd, jako mrhani
politickou energii. Druhy davod, pro¢ bychom si nemé-
li délat prilis starosti s principy, pokud zminéné ¢tyri
charakteristiky povazujeme za kompatibilni, je ten, zZe
nejsme nuceni ziskavat lidi pro véc socialismu formulo-
vanim principt, které by je pFitahovaly. Uspéch celé vé-
ci nam zarudi charakteristiky, které jsme si vyse ozna-
¢ili jako vétsina, vyroba a nemit co ztratit.

7 Casti také proto, Ze zde v soucasné dobé zjevné chy-
bi kolektivni sila, ktera by sdilela uvedené ¢tyii cha-
rakteristiky a ktera by tedy méla vili a dispozici usku-
tecnit revoluci, citi marxisté nebo ti, ktefi se k marxis-
mu hlasili, stale vétsi potiebu zabyvat se normativni
politickou filosofii. Rozpad domnélé jednoty zminénych
¢tyt charakteristik podnécuje filosofické usili, jehoz ci-

V nasich rukou je vétsi moc nez hromady zlata,
Vétsi nez sila atomu zesilena tisickrdt;

Miize proto vytvorit novy svét z popela starého,
Protoze nds sjednoceni posili

Charakteristika 1, tedy Ze délnici tvoii ve spoleénosti vét§inu, neni
sice tvrzena explicitné, ale je jasné implikovana jako ¢ast vysvétle-
ni ohromné potencialni sily délnické tridy, o které se hovori v 1., 3.
a 4. strofé. Tuto silu dale také vysvétluje fakt, ze délnici jsou vyrob-
ci, o ¢emz hovoti 2. strofa a podobné dulezita druha véta 3. strofy.
Charakteristika vykotistovani je zjevna z prvni véty 3. strofy a tie-
ti véta 2. strofy ukazuje, jak totalné a naprosto jsou délnici bez pro-
stiedk, a to v takové mite, Ze ziskaji i patou charakteristiku (nemit
co ztratit). Pokud jde o charakteristiku revoluce, tieti véta kazdého
z poslednich dvou versu a druhé z prvniho implikuji, Ze délnici mo-
hou zménit spoleénost, pri¢emz zietelnym poselstvim celé této pisné
je, Ze toho dosdhnou.
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lem je dosahnout dosud nebyvalé jasnosti pii formula-
ci hodnot a principu slouzicich k obhajobé socialistické
véci. Obhajoba socialismu z normativnich pozic neni
tak naléhava, kdyz se zd4, Ze uvedené étyii charakte-
ristiky tvori jeden celek. Neni nutné patrat po princi-
pech, které by ospravedlnovaly socialistickou revoluci,
kdyz naléhavost jejich situace podnécuje lidi k jejimu
uskutecnéni a kdyz maji dobré vyhlidky uspét. Rovnéz
neni potieba rozhodovat se, jaky princip ospravedlnu-
jici socialismus doporucit v§em lidem dobré vile, kdyz
jste presvédéeni, Ze socialismus je ospravedlnovan toli-
ka principy, ze kazdy ¢lovék dobré viile bude motivovan
alespon jednim z nich. Kdyz je totiz skupina, jejiz ne-
utésena situace vyzaduje napravu, kterou ma uskutec-
nit socialismus, chapana jako nositelka uvedenych ¢tyr
charakteristik, ukazuje se socialismus jako pozadavek
demokracie, spravedlnosti, elementarnich lidskych po-
tfeb a obecného Stésti.

Kazda politika, ktera neslouzila jen sama sobé, by-
la inspirovana idealy. Marxistickd deklarace, ze védec-
ky socialismus nepotiebuje zadny ideal, byla paradoxné
nesena pocitem, ze se tési prizni vSech ideald: prevla-
dalo presvédéeni, Ze zadné idealy nejsou tieba, nebot
socialismus ma na své strané vSechny idealy. Jak jsem
jiz naznadcil dtive, tato domnénka vychazela z koncep-
ce proletariatu, ktera je dnes jiz neudrzitelna. Kdyby
tato koncepce ztstala zachovana, zhrouceni svétového
komunismu by socialisty nedezorientovalo tak, jak se
tomu stalo. I kdyby vSak svétovy komunismus prezil,
nebyli by socialisté dezorientovani méné, nez jsou dnes,
vzhledem k dezintegraci zapadniho proletariatu.

4
Kazda ze ¢ty charakteristik uvedenych na zacatku tie-

tiho oddilu je nyni vidéim motivem jistého typu levico-
vé nebo post-levicové politiky v Britdanii. Pfedné, je zde

78

cohen.indb 78 10.8.2006 12:14:51

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



,duhova“vétsinova politika socialistt, kteri berou na vé-
domi dezintegraci proletariatu a hledaji cesty, jak z he-
terogennich slozek spolec¢nosti vytvorit vétsinu usilujici
o rovnostarskou socidlni zménu: nedostatecné placeni
délnici, nezaméstnani, diskriminované etnické skupi-
ny, skupiny diskriminované na zakladé svého pohlavi ¢i
sexudlni orientace, seniofi, neiplné rodiny, invalidé aj.
Politika vyrobct, ktera méla omezit vykoristovani, byla
v roce 1964 charakterizovana Haroldem Wilsonem jako
rozpusténi reakénich britskych struktur v ,bilém zaru“
technologické transformace zemé, v niz spoluprace pro-
letariatu a vysoce vzdélanych odbornikd prekond moc
finanéniho kapitalu, vlastnikt puady a dalsich zahale-
¢a. Podobné ofekavani muzeme nalézt i v Blairové pro-
gramu integrace prace do pocitacové revoluce. Politika
vyrobcu predpokladd saint-simonskou alianci délnika
a odbornikd v oblasti rozvinuté technologie, pri¢emz je
kladen duraz spiSe na vymyceni parazitizmu téch, kte-
1 nepracuji, nez na odstranéni vykotistovani téch, kte-
1 pracuji (v ramci saint-simonského pojeti by totiz bylo
obtizné pohlizet na nékteré 1épe placené jakozto na vy-
koristované). Politika zaméiend na odstranéni vykoris-
tovani, ktera do jisté miry predpoklada i existenci zby-
Iych t#i ryst, charakterizuje rozmanité formy zastara-
lého labourismu. A koneéné je tady politika orientova-
na na potiebné a na zastavani se jejich socialnich prav,
politika téch, kteri se domnivaji, Ze soucasné strada-
ni ma prednostni narok na to, aby bylo feSeno, a kte-
71 se sdruzuji v nové vznikajicich organizacich, jako
jsou Shelter (Piistiesi), the Child Poverty Action Group
(Akeni skupina pro boj s détskou chudobou), Age Con-
cern (Péce o stari) a cela paleta dalSich organizaci, kte-
ré bojuji s globalni chudobou, hladem a nespravedlnos-
ti. Tyto organizace neexistovaly v dobé, kdy dezinteg-
race proletariatu nebyla tak pokrocila a cile délnického
hnuti se do zna¢né miry shodovaly s cili hnuti za social-
ni prava. (Filantropické aktivity ve prospéch socialné
zanedbanych déti, bezdomovca a opusténych starych
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lidi davno predchazely zaloZzeni vyse zminénych orga-
nizaci, nicméné nové organizace sleduji své cile novym
zpusobem — nikoliv poskytovanim charitativni pomoci,
ale snahou o napravu nespravedlnosti, které nemohou
byt zarazeny pod pojem vykoristovani.)

Pokud mohou byt ti, ktefi jsou postizeni socialni nou-
zi, ztotoznéni s vykoristovanou délnickou t¥idou (ne-
bo prinejmensim s jeji ¢asti), pak socialistické uceni
o vykoristovani nebude piili§ v rozporu se socialistic-
kou zasadou rozdélovani podle potieb. V okamziku, kdy
se nejvice socidlné potiebni prestanou prekryvat s pri-
slusniky vykoristované tiidy, dostane se tradi¢ni uce-
ni o vykotristovani do hlubokého rozporu i s tim nejele-
mentarnéjSim pozadavkem socialné spravedlivého sta-
tu. V téze chvili se pro socialistickou politickou filosofii
otevira pole problémi, s nimiz se v minulosti nemusela
potykat.

5

Obcas, kdyz na seminaii nebo na politickém shromaz-
déni, zminuji piredchazejici ivahy o dezintegraci délnic-
ké tridy, byvam obvinovan z opomijeni faktu, Ze mar-
xismus od svych pocatkta chapal revoluci v internacio-
nalnich souvislostech. Zavéreéna véta Komunistického
manifestu koneckoncu zni: ,Proletatri vSech zemi, spoj-
te se!“!® Kdyz se pry podivam na véci z Sirsi perspekti-
vy, uvidim, Ze charakteristiky uvadéné ve tiretim oddile
zustavaji i nadale sloucené — avsak na globalni trovni.
Udajné mi unika okolnost, ze se vytvoiil nebo vytvaii
mezindrodni proletariat se zcela klasickymi rysy.

Tato namitka je vSak p#ikladné chybna. Je nezpo-
chybnitelnou pravdou, Ze v zemich, které jsou obyvany
vétSinou svétové populace, existuji namezdni pracovni
sily, které byly az donedavna od kapitalismu odfiznu-

15 Marx, K./Engels, B., Komunisticky manifest, c.d., s. 463.
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ty a které exemplarné ilustruji charakteristiky oznace-
né vyse jako vykofistovani a nouze — napi. v indickych
ocelarnach nebo v korejskych firmach zabyvajicich se
vyrobou spotiebni elektroniky atd. Ty vSak nepiedsta-
vuji vétsinu populace,'® ktera zistava z vétsi casti ag-
rarni, a ani nepredstavuji vyrobce, na jejichz praci by
byl v ramci tradi¢niho pohledu na véc kapitalismus za-
visly. Dtvodem je, Ze motorem vyroby v souc¢asném své-
té jsou nadnarodni korporace, které libovolné najimaji
a propoustéji délniky. Zadn4 skupina jejich zaméstnan-
ct nema podstatny vliv, protoze mnoho dalSich skupin
tvori v podstaté primyslovou rezervni armadu, kdyko-
liv ochotnou je nahradit. Redlny i potencialni proleta-
riat Indie a Ciny je pFipraven nahradit délniky z Bir-
minghamu, Detroitu, Lille, Manily, Sao Paula a Kap-
ského Mésta.

Proces sjednocovani kapitalu historicky predchazel
procesu sjednocovani prace. Jesté diive, nez byl nucen
celit odborové organizovanému délnictvu, byl kapital
jiz sloucen v akciovych oligopolech. Tak se kapitalistic-
ké zajmy prosadily na trovni narodniho statu dlouho
predtim, nez v jeho ramci hlas pracujicich vibec zaznél.
Z kulturnich a ekonomickych dtvodu je pro pracujici
daleko obtiznéjsi zapasit s kapitdlem na mezinarodni
urovni, na niz k tomuto zapasu ve stale vétsi a vétsi mi-
fe dochéazi. Problém nelezi v oblasti, na kterou se za-
mérili Marx a Engels, tj. v otdzce transportu a komu-
nikace. Komunikace je dnes snadn4 a cenové dostupna,
nicméné kulturni odliSnosti mezi jednotlivymi narody
a propastné rozdily v jejich stavajici a oéekavané zivot-
ni Grovni ¢ini vzajemnou identifikace jejich délnickych
trid obtiznou.

6 A nikdy jiz tvorit nebudou, protoze do té miry, do jaké tyto spolec-
nosti podstoupi dalsi industrializaci, rozpojeni téchto charakteristik,
které bylo typické pro zapadni tiidni strukturu, nastane také na Vy-
chodé a Jihu: vétsina vyrobct pak jiz nebude trpét zaroven vykoiis-
tovanim i chudobou.
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Zavéreény vers jedné socialistické pisné, ktery vysti-
huje senzibilitu délnického hnuti starého typu, zni:

Vidél jsem své bratry pracovat

po celé této obrovité zemi.

A modlil jsem se, abychom se dali dohromady
a poustali jako jeden muz.V

Toto sjednoceni, toto zruSeni kulturnich a ekonomic-
kych rozdild bylo vice méné dosazitelné a opravdu k né-
mu obcas i dochazelo, v ramci jedné zemé. Ve svétovém
méritku je to vSak sotva uskutecnitelny projekt. Jak
by se technik z Boeingu v Seattlu mohl ,dat dohroma-
dy“ s rolnikem obdél4avajicim indickou éajovou plantaz?
Aby se mezi témito jednotlivci ustavila solidarita toho
¢i onoho druhu, muselo by ji pfedchazet moralni kva-
Seni, které v minulosti nebylo pro ustaveni solidarnich
vztaht mezi délniky tak nezbytné.’® Pokud ma v této
oblasti dojit k néjakému pokroku, museji se podstatné
bohatsi prislusnici svétového proletariatu stat mnohem
citlivéj§imi k moralnim otazkam.

6

Tolik k dusledktiim okolnosti, Ze proletariat neziskal
a v budoucnu ani neziska jednotu a moc postulovanou
marxistickou teorii na uskuteénéni projektu spolec-
nosti zalozené na rovnosti. Kapitalismus neprodukuje
své vlastni hrobare.’® Tradiéni (éastecné redlny, ¢astec-
né vysnény) subjekt socialistické transformace zanikl
a néjaky jiny, jemu podobny, zde neni a ani nikdy nebu-

7 Text k pisni The Banks of Marble napsal a hudbu slozil Les Rice.
In: Silber, 1. (ed.), Lift Every Voice! The Second People’s Song Book.
New York, People’s Artists 1953.

18 Cim# netvrdim, Ze to bylo nezbytné nebo zbytené.

¥ Marx, K./Engels, B., Komunisticky manifest, c.d., s. 439.
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de. Socialisté se musi smitit s méné dramatickym scé-
narem a vice, nez bylo v minulosti zvykem, se soustie-
dit na moralni obhajobu socialismu. A nyni bych rad,
v duchu predchozich tezi, probral jeden aspekt piitom-
né situace, ktera do popredi klade pozadavek rovnosti,
coZ je nové jak pro tradiéni marxismus, tak pro hlavni
proud egalitarniho liberalismu. Jak uvidime, tento no-
vy pozadavek souvisi s chybnym predpokladem klasic-
kého marxismu, Ze budouci spoleénost bude spole¢nosti
nadbytku, cozZ bylo v minulosti interpretovano jako di-
vod, nikoliv pro pozadavek rovnosti, ale pro viru, Ze rov-
nost nutné nastane.

Nové duvody pro to, abychom pozadovali rovnost, sou-
viseji s ekologickou krizi. Rozsah hrozby pro lidstvo,
kterou tato krize predstavuje, je predmétem spord me-
zi odborniky — stejné jako i zptusob nezbytné napravy,
pakliZe jiz ovéem na napravu neni pozdé. Dvé tvrzeni se
mi nicméné zdaji pravdiva: Ze nase zZivotni prostredi je
jiz znacné zdevastované a Ze pokud existuje z této krize
néjaké vychodisko, bude jim mnohem nizsi tiroven ma-
teridlni spotieby, nez jak4 je dnes bézna, a v dusledku
toho i budouci nepopularni zmény v Zivotnim stylu pro
stovky milionu lidi.

Dovolte mi, abych v této neradostné vyhlidce rozlisil
mezi tim, co je jisté a tim, co je pouhym odhadem. Je ne-
sporné, Ze zapadni spotieba, méreno v kategoriich spo-
treby fosilnich paliv a pfirodnich zdrojii, se musi v pru-
meéru drasticky snizit a Ze spotieba v ostatnich ¢astech
svéta, ve svém thrnu, nikdy nedosdhne soucasné za-
padni urovné. Nicméné omezeni v pasazich vyznace-
nych kurzivou jsou duilezita. Je jisté, zZe lidstvo jako ce-
lek nemuze dosahnout zapadni drovné produkce zbozi
a sluzeb, ani nemuze tuto droven udrzet pro tak vel-
kou minoritu, ktera se z nich doposavad tésila, cerpa-
nim zdroju a surovin, které jsme az doposud uzivali,
abychom si ji zajistili. Na druhé strané vSak neni tak
jisté, zda by pozadované trovné uspokojovani potieb,
tj. zbozi a sluzeb pojimanych oddélené od prostiedki,
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jimiz je aktualné zajistovana jejich produkce, nemoh-
lo byt dosazeno novymi prostredky. Zastavam nazor, Ze
druhé tvrzeni, které se tyka zbozi a sluzeb oddélené od
aktudlnich prostiedk jejich produkce, je rovnéz prav-
divé,?° a nasledujici poznamky z tohoto predpokladu tu-
diz vychazeji.

Kdyz se souhrn spolecenského bohatstvi zvysuje, Zzi-
votni podminky téch, ktefi se nachazi na spodni ptiéce
dané spoleénosti nebo Ziji v méné rozvinutych oblastech
svéta, se mohou zlepsit, i kdyZ nerovnost mezi nimi
a témi, ktefi jsou na tom lépe, se nejen nezmensuje, ale
dokonce vzrasta. Tam, kde k takovému zlepSeni docha-
zi (a nikoli v nevyznamné mire k nému doslo u mnoha
znevyhodnénych skupin), egalitarni spravedlnost sice
neprestava pozadovat rovnost, ale tento pozadavek se
muze jevit jako tvrdosijny ¢i dokonce nebezpeény, jest-
lize se socialni postaveni téch, kteri jsou na tom hire,
postupné zlepsuje, i kdyZz nikdy nedosahne drovné téch,
ktefi jsou na tom lépe. Pokud ma byt ale stavajici mira
rustu zredukovana, pokud ma pramérna zivotni iroven
poklesnout, pak nemajetni lidé a chudé narody nemo-
hou déale doufat, Ze by mohli dosdhnout trovné blahoby-
tu, jiZz se nyni tési ti Iépe situovani tohoto svéta. Prudky
pokles primérné zZivotni drovné by znamenal, Ze klast
ddraz na neomezeny rust spiSe nez na rovnost jiz dale
neni mozné a ze se velké rozdily v irovni bohatstvi bu-
dou zdat z moralniho hlediska stale neprijatelnéjsimi.

Vsimnéme si markantniho rozdilu mezi vy$e zminénou
ekologicky podloZenou argumentaci volajici po mensi to-

20 To znamen4, Ze jsem piresvédcen (kromé jiného), Ze stava-li se ,za-
fizeni jaderné fuze“ skuteénosti, pak ve vztahu k tomu, jak nejista
a plnd nebezpedi je naSe situace, nepiichazi dostatecné rychle, aby
znehodnotila nasledujici poznamky. (Nemutzeme vyloucdit, Ze marxis-
ticka piredpovéd tykajici se budouciho nadbytku se ukaze jako sprav-
na v ngjaké vzdalené budoucnosti. Souéasné poznadmky odrazi mé
vlastni hodnoceni pravdépodobnych omezeni v nejblizsi budoucnosti,
ktera je vSak dost dlouhéd na to, aby ospravedlnila silné znepokojenti,
at jiz se klasicka predpovéd o nadbytku splni ¢i nikoliv).
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leranci spoleéenské nerovnosti a tradiéni marxistickou
teorii. Podle tezi klasického marxismu je predpokladem
k dosazeni rovnosti (,Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potieb“?!) presvédceni, Ze technic-
ky pokrok dovede spole¢nost do takového stavu trva-
1ého nadbytku, Ze bude mozné kazdému poskytnout to,
co potirebuje k plnému a po vSech strankach rozvinu-
tému Zivotu. Vzhledem k témto okolnostem v této spo-
le¢nosti jiz nebudou vznikat davody pro konkurenéni
boj ani mezi jednotlivci, ani mezi skupinami. Historic-
ky nevyhnutelny piedpoklad budouciho blahobytu byl
davodem pro predpoviddni budouci rovnosti. Pretrva-
vajici nedostatek je nyni divodem pro to, abychom ji
poZadovali.

Marxav premrstény predekologicky materialistic-
ky optimismus je jiz dale neudrzitelny. P¥inejmensim
pro bezprostiedné predvidatelnou budoucnost musime
opustit vizi spole¢nosti nadbytku. Pokud mam ale prav-
du ohledné omezené volby, kterou pred nas klade eko-
logicka krize, musime se rovnéz vzdat i hlubokého pesi-
mismu ohledné socidlnich moZnosti, které doprovazely
Marxtv optimismus tykajici se materidlnich moznosti,
a to i pres riziko, ze bychom pritom museli obétovat ci-
le tradi¢né spojované se socialistickou politickou praxi.
Marx totiz zastaval nazor, Ze materialni nadbytek ne-
ni pouze dostate¢nou, ale také nutnou podminkou rov-
nosti a nejen rovnosti, ale i relativné dobte fungujici
spolec¢nosti. Domnival se, Ze pouze naprosty material-
ni nadbytek, ktery by eliminoval v§echny vyznamnéj-
§i konflikty zajmu, by byl s to odstranit stavajici spo-
lecenské antagonismy, ,[boj s nouzi] ..., a celé to staré
svinstvo“.22 Bylo to prdvé proto, Ze byl tak nenapravi-

2l Marx, K., Kritika Gothajského programu, c.d., s. 50.

22 Marx, K., Némecka ideologie. In: Marx, K./Engels, B., Spisy, sv. 3.
Praha, Svoboda 1958, s. 48. Marx si také myslel, Ze socialisticka
transformace bude socialné mozna pouze tehdy, kdyz bude material-
né nutnd, tzn. nutnd pro pokracujici rozvoj vyrobnich sil.
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telnym pesimistou ohledné spolecenskych diisledkii ce-
hokoliv mensiho, nez by byl neomezeny nadbytek, proc¢
mausel byt Marx tak optimisticky, pokud jde o moznosti
tohoto nadbytku.?

7

Tento vyklad nam vrha vice svétla na neschopnost kla-
sického marxismu zamérit se na otazky distributivni
spravedlnosti. Klasicky marxismus tvrdi, Ze za podmi-
nek nedostatku je nemozné prekonat tiidni spole¢nost,
v niZ o rozdélovani statkd rozhoduje struktura vlast-
nickych vztahti. Diskuse o povaze spravedlnosti je tudiz
pro politické hnuti, které si klade za cil svrzeni t¥idni
spoleénosti, a nikoliv pouze volbu nejvhodnéjsiho krité-
ria, podle kterého by tato spoleénost mohla byt posuzo-
vana jako zavrzenihodna, bezvyznamné. Ani neni po-
trebné presné védeét, co bude spravedlnost obnaset v bu-
douci spolec¢nosti nadbytku, protoze v komunismu, kte-
ry kazdému poskytne, co potiebuje, se spravedlnost do-
stavi prirozené (s nepatrnym prispénim porodnich pra-
tel, jako naptiklad Tima Bucka), a bude ji tedy dosaze-
no bez ohledu na pouzitou koncepci, ktera muize vycha-
zet jak z utilitarismu, tak z egalitarismu nebo i z liber-

»Svrhne-li proto proletariat politické panstvi burzoazie, bude jeho

vitézstvi jen prechodné, jen moment napomahajici burzoazni revolu-
ci samé, jako roku 1794, dokud se v prubéhu déjin, jejich ,pohybu”
nevytvori materidlni podminky, které u¢ini nutnym odstranéni bur-
zoazniho vyrobniho zptsobu, a tim i definitivni svrzeni politického
panstvi burzoazie. Marx, K., Moralizujici kritika a kritizujici moral-
ka. In: Marx, K./Engels, B., Spisy, sv. 4, c.d., s. 306-307.
2 Z toho vyplyva, Ze jeho optimismus byl v tomto ohledu uplné ira-
cionalni — tzn. motivovan né¢im jinym nez averzi k nerovnosti. Zda
mél Marx také dobry davod pro to, aby véril v budouci nadbytek, ne-
muze byt posuzovano bez podrobnéjsiho studia (dukladnéjsiho nez
bylo moje) jeho kritiky pesimistickych piedpovédi klasické politic-
ké ekonomie.
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tarianismu.?* Lamat si hlavu nad otazkou, jaky zptisob
rozdélovani statkd je nejlepsi, je z hlediska pritomnosti
bezvyznamné a ve vztahu k budoucnosti zbytec¢né.?®

Nemuzeme jiz dale zastavat premisy klasickych mar-
xistickych tezi o nezvratnych faktech spolecenského vy-
voje a o praktické (i)relevanci studia norem. NemuzZe-
me sdilet Marxtv optimismus, pokud jde o material-
ni podminky, ale také ani jeho pesimismus, pokud jde
o podminky socidlni, pokud chceme dostat nasemu so-
cialistickému presvédéeni. Optimismus dovoloval Mar-
xovi zachovat si pesimismus, jehoZ se my musime zba-
vit, protoZe se zaroven musime vzdat optimismu, ktery
tomuto pesimismu poskytoval oporu.

Nemtizeme se spoléhat na to, Ze za nas vse vyre-
§i technologie. Pokud se ma situace zménit, musime ji
zménit my sami usilovnou praci v oblasti politické teo-
rie a praxe. Marxismus se domnival, Ze rovnosti bude
dosazeno nastolenim nadbytku. My vSak musime usi-
lovat o rovnost v podminkach nedostatku, a proto mu-
sime byt daleko exaktnéjsi z hlediska vytyéeni toho, co
hledame, co ospravedlniuje nase hledani a jak to mutze-
me institucionalné realizovat. Toto tazani musi oriento-
vat budouci usili socialistickych ekonomu a filosofi.

24 Viz kapitola 3, oddil 1.

% To, co Marx nazyval ,nizsi stadium komunismu® (které, podle poz-
déjstho marxistického oznaceni, budu nazyvat socialismus), posky-
tuje namitku (ale nijak zdrcujici) proti tomuto tvrzeni. Namitka ¥i-
ka4, Ze socialismus uplatiiuje pravidlo distribuce (kazdému podle jeho
prace), které muze byt brano jako odpovéd marxistti na otdzku, co je
spravny zpusob distribuce. Tato namitka vSak neni zdrcujici ze dvou
davodu. Za prvé, socialismus je chapan jako ¢isté prechodné forma,
a pravidlo, které se na néj uplatnuje, je ospravedliiovano jako vhodné
k tomu, aby ptipravilo socialismu cestu k plnému komunismu, ne-
tvrdi se, Ze je pozadovano abstraktni spravedlnosti. Za druhé, mar-
xismus obsahuje tezi, Ze tomuto pravidlu se v daném historickém
stadiu vice méné neda uniknout. Nepojima je jako volbu vyzadujici
normativni ospravedlnéni z nabidky politickych alternativ. (Pro dal-
81 diskusi o dvou stadii komunismu viz Cohen, G. A., Self-Owner-
ship, Freedom, and Equality, c.d., kap. 5, oddil 3.)
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Spravedlnost, podnéty
a sobectvi

»Mdm silnd Sirokd bedra a nebyl bych pranic lepsi nez-
li zbabélec, kdybych prchal pred potizemi. ,Silni by mé-
li nést na svych bedrech obtiZe téch slabych a ne si jen
uZivat. Neni to nikde psdno a netrFeba si na to posvi-
tit svici, aby to bylo jasné. Je docela zirejmé, Ze krddite
Spatnou cestou, kdyZ utikdte a ddvdte prednost snadné-
mu a prijemnému. To jen prase se umi rypdkem zaryt
do hnoje a nemysli na nic okolo, ale mds-li lidskou dusi
a lidské srdce, nemuzes si klidné ustlat postel a nesta-
rat se o ty ostatni, co leZi na kamenech. Ne, nikdy se ne-
obrdtim zddy k tém, co jsou slabi a mayji vléci na svych
bedrech tézké brimé.“*

George Elliot, Adam Bede

1

Vysvétlil jsem, pro¢ dezintegrace proletariatu prived-
la jedince marxistického razeni k obratu k normativni
politické filosofii a jak ztrata viry v budouci neomeze-
nou hojnost jesté posilila jejich zamér tento obrat usku-
tecnit.2 Mné osobné tento obrat pi¥ivedl k dlouhodobé-
mu zajmu o dilo tii prednich americkych politickych
filozofti: Roberta Nozicka, Ronalda Dworkina a Johna
Rawlse, mam-li je jmenovat v ¢asové naslednosti, v ja-
ké upoutali mou pozornost. V centru mého zkoumani je
nyni John Rawls, tato a nasledujici kapitola jsou z vel-

z vz

ké ¢asti vénovany obsirné kritice Rawlse.

1 Z anglického originélu ptelozil Oleg Susa.
2 Viz vyse, 3. a 7. oddil kapitoly Rovnost: od faktu k normé.
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Drive nez se do této kritiky pustim, rad bych konfron-
toval zptisob, jak se mi urcité vyznamné véci jevily kdy-
si, a jak se mi jevi dnes. Jelikoz jsem byl vychovan v ro-
diné oddané Kanadské komunistické strané,’ byl jsem
jako teenager zastancem docela ortodoxniho marxismu
a z hlediska této teorie, tak jak jsem ji tenkrat rozumél,
jsem pohrdal rtiznymi, tehdy béznymi a doposud zna-
mymi apologiemi ¢i obhajobami ekonomické nerovnos-
ti. Nékteré z téchto obhajob ekonomické nerovnosti lze
nazvat normativnimi, jiné faktudlnimi. Normativni ob-
hajoby nerovnost schvaluji. Povazuji ji za spravedlivou.
Naproti tomu faktualni koncepce nepopiraji, Ze nerov-
nost je nespravedliva, nebo to piimo tvrdi. Vyhlasuji,
Ze nerovnost — at uz je spravedliva, nespravedliva, nebo
ani jedno, ani druhé — je nevyhnutelna.

Prominentni faktudlni obhajoba nerovnosti vycha-
zi z idajné nevykorenitelného lidského sobectvi. Tato
obhajoba tvrdi, Ze nerovnost vézi v tak ptivodnim rysu
lidské prirozenosti, jakym je hiich v kirestanském poje-
ti prvotniho hiichu: lidé jsou od pfirody sobecti, at uz
byt hitisnikem je, ¢i neni §patné. Nerovnost je nevyhnu-
telnym vysledkem tohoto sobectvi, at je nespravedliva
¢i nikoli.

Byt ,sobecky“ tu znamen4 touzit po vécech pro sebe
a pro lidi ze svého vlastniho bezprostiedniho okruhu
a byt nachylny podle této touhy jednat, i kdyz dusled-
kem je, Ze ¢lovék ma (mnohem) vic, nez maji ostatni li-
dé a nez by mél za jinych okolnosti. Podle silné verze
hypotézy sobeckosti je ono mit vic nez ostatni souéasti
samotné podstaty této touhy — je to tedy jak piani byt
na vyssich prickach spolec¢enského zebric¢ku, tak prani,
aby ostatni byli niz. Pokud jsem (v tomto smyslu) silné
sobecky, chei mit vic nez jiny nejen proto, Ze pak budu
mit vic, nez bych mél za jinych okolnosti, nybrz proto
(pfingjmensim také), Ze chci v principu byt nad nim.
Ve slabsi verzi hypotézy o sobeckosti pak osobu to, co si

3 Viz vyse, Preambule.
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preje mit, vyzdvihne nad ostatni pouze fakticky (v dua-
sledku skutecnosti, Ze zdroje jsou omezené). Byt v nad-
fazeném postaveni neni, na rozdil od silné verze, cilem
naseho usili, zastava vsak vysledkem zivotni pouti pro
ty, kteri jsou dost nadani nebo maji tolik Stésti, aby za-
kusili uspéch v asili naplnit své tuzby.

Zapojeni sobeckosti do obhajoby nerovnosti stavi na
dvou predpokladech. Za prvé, na predpokladu lidské
prirozenosti — 1idé jsou sobeéti od piirody. Za druhé, na
predpokladu sociologickém — pokud jsou lidé sobecti (at
uz svou prirozenosti ¢i jinak), pak je nemozné dosdhnou
a/nebo udrzovat rovnost.

Drive jsem oba predpoklady obhajoby nerovnosti za-
loZzené na sobeckosti odmital. K sociologické premise
jsem vSak pozdéji pojal sympatie; vic k tomu za chvili.
Nejprve mi dovolte vysvétlit, proé jsem v minulosti oba
predpoklady odmital.

Predpoklad lidské ptirozenosti jsem odmital na za-
kladé marxistického oduvodnéni, Ze strukturu motiva-
ce, jak jsem se domnival, do zna¢né miry formuji social-
ni struktury. Myslel jsem si, Ze neexistuje zadna zaklad-
ni lidska prirozenost, jez by mohla byt pfimocase ozna-
¢ena jako nesobecka ¢i sobeckd, nebo sobecka v néjaké
pevné stanovené mitre. Tim nemyslim, ze jsem mél za
to, Ze neexistuje zadna zakladni lidska prirozenost ja-
ko takova; to bych byl pokladal za hereticky nemateria-
listické tvrzeni.* (Koneckonct jsme vSichni Zivocicho-
vé se specifickou biologii a z ni odvozenou psychologii.)
Ale domnival jsem se, Ze lidska prirozenost je ve vzta-
hu k motivaci velmi tvarna. Nicméné jsem uznaval, Ze
tvrzeni o prirozené sobeckosti lidi jsou v jistém smyslu
pravdiva — jako napriklad vypovéd o tom, jak piihod-
né poméry by musely nastat, aby lidé byli ve svych po-
stojich a chovani nesobeéti. Ci obecnéji, Ze pravda o so-
beckosti a lidské povaze by se zobrazila na kiivce gra-

4 Viz Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History. Princeton, NJ,
Princeton University Press 1978, s. 151.
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fu s poméry na horizontale a mirou vyjadfované sobec-
ké orientace na vertikale. Lidska prirozenost by se tak
dala vystizné vyjadrit jako funkce, v niz nezavisle pro-
ménnou jsou poméry a zjisténymi hodnotami pak formy
chovani. A vse, co potiebujete k tomu, abyste popirali,
Ze lidska povaha je sobecka v tom smyslu, Ze ohrozuje
rovnostarsky projekt, bylo to, cemu jsem opravdu véril:
Ze by lidé byli nalezité nesobecti za prihodnych poméra
a ze takovych poméra je mozné dosdhnout.?

Takze jsem domnénku o prirozenosti sobectvi lidské
povahy v ramci zdivodniovani nerovnosti odmitl. Neza-
visle na tom jsem vSak odmitl i sociologicky predpoklad
této koncepce. Uvazoval jsem takto: i kdyby lidé byli
svou prirozenosti sobecti, neplynul by z toho zavér, ze
nerovnost je nevyhnutelna — takovy zaveér je nespravny,
protoze tak, jako je socidlni struktura ke Skodé prvni-
ho predpokladu o sobeckosti suverénem, ktery vladne
motivaci, tak také ovlada oslabeni, vyhasnuti motivace:
dokonce i kdyby byli lidé opravdu sobecti, tfeba na za-
kladé své neménné prirozenosti, pravidla ovladajici je-
jich interakce by nicméné zabréanila tomu, aby tato so-
beckost vyustila v nerovnost.® Tato pravidla by mohla
byt napi. vynucena velkou vétsinou lidi, kteti by sami
také byli motivovani sobecky, nebo v kazdém pripadé
ne altruisticky, kteti by vSak pri absenci téchto pravi-
del na nerovnost doplatili.

5 A¢ nehodlam do polemik kolem sociobiologie vstupovat vice nez
timto odkazem, chtél bych — abych se vyhnul nedorozuméni — ¥ici,
Ze tvrzeni obsazend v predchozim odstavci nepokladdm za inkon-
zistentni se sociobiologii, pokud je ji doktrina vyloZzenad Richardem
Dawkinsem v knize Sobecky gen (Praha, Mlad4 fronta 1998) — dok-
trina, kterou, musim dodat, povazuji za zcela presvédéivou. (Jsem si
védom toho, Ze je pro levicového autora neobvyklé takovy nazor mit,
a snad jesté neobvyklejsi jej vyjadiovat. Jak poznamenal John May-
nard Smith, ,existuje spojitost mezi nechuti k molekularni geneti-
ce a zalibou v radikalni politice“. Smith, J. M., An Eye on Life. The
Guardian, 1 October 1998, s. 3.)

6 Moje odmitnuti sociologické premisy bylo optimistické ohledné so-
cidlni moZnosti, kterou Marx ignoroval. Nebot podle jeho ndzoru mo-
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K domnénce o sobeckosti lidské prirozenosti zusta-
vam skepticky, a to z onéch starych davodta. Ale vi-
¢i sociologické domnénce uz skepticky nejsem. Uz si ne-
myslim, Ze i kdyz uzname sobectvi v motivaci, struk-
tura muze nakonec nerovnosti zabranit.” A tato zmé-
na nazoru je velmi vyznamna. Takze pokud jsou lidé
napriklad doposud nenapravitelné sobeéti, a to nikoli
svou prirozenosti, nybrz v dasledku kapitalistické his-
torie, pak — domnivam se — nyni, tvari v tvar této sobec-
kosti, by samotnéa struktura nemohla rovnost privodit.?
I kdybychom zastavali optimisticky nazor, Ze je koncept
lidské prirozenosti omezeny, kapitalisticka historie by
nas uvrhla do cul-de-sac (slepé ulicky), z niz bychom ne-
mohli uniknout a obnovit cestu k socialismu.

hou byt tendence k nerovnosti v lidské spole¢nosti neutralizovany
pouze materialni hojnosti, neni toho tudiz schopen Zadny typ social-
ni struktury jako takové. Viz vyse, kapitola Rovnost: od faktu k nor-
mé, oddily 6 a 7.

7 Snad by to bylo mozné jen v pfipadé donuceni tak masivniho rozsa-
hu, Ze by bylo prakticky nemozné ho realizovat, natoz pak s nim sou-
hlasit. Pokud je moZzné pozadované masivni donuceni prosadit, ale
rovnost odmitneme, protozZe je nemozné s masivnim donucenim sou-
hlasit, pak obrana nerovnosti neni ani ¢isté faktualni, ani (jak zde
tento termin chapu ja — viz vyse oddil 1 této kapitoly) ¢isté normativ-
ni. Bylo by Zddouci a hodno obhajoby vyhnout se porusovani zaklad-
nich hodnot, i kdyz je to nespravedlivé. Slovy Alberta Hirschmanna,
takova obhajoba nefika, Ze projekt eliminace rovnosti je zbytecny, ny-
brz spiSe Ze ohroZuje vyznamnéjsi (podle stupnice relevance) hodno-
ty. Viz Hirschmann, A., The Rhetoric of Reaction. Cambridge, Mass.,
Belknap Press 1991. Masivni donuceni ovSem nahodile produkuje
masivni nerovnost moci, protoze (nikoli z hlediska logiky) takové do-
nuceni nemuze byt uplatnéno demokraticky. Takze faktualita této
obrany je nakonec pékné ,¢ista“.

8 Stoji za povSimnuti, Ze tvrzeni: jestliZze jsou lidé nezvratné sobeéti,
pak struktury tuto sobeckost nemohou zménit, neni trivialni. Neni
trivialni tvrdit, Ze struktura nemuze, jak jsem se kdysi mylné domni-
val, navodit rovnost navzdory této (nezvratné) sobeckosti.
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2

V souladu se svym zménénym postojem k dctyhodné
doktriné, podle niz rovnost vyZaduje piislusnou absen-
ci sobectvi, stavim se nyni méné pohrdavé k dalsi sta-
ré zazracné mediciné, kterou neni apologie nerovnos-
ti (s vyjimkou obéasné nepiimé apologie), nybrz recept,
jak ji eliminovat. Lékem k pfekonani nerovnosti je revo-
luce citéni a motivaci, pouhd revoluce ekonomické struk-
tury nestaci. Nemyslim si dnes, Ze jde o zcela evidentni
pravdu, ale domnivam se, Ze je v tom vice pravdy, nez
jsem byl kdysi ochoten pripustit. P¥i¢inou, ktera nékdy
vede, jak jsem se vyjadril, k neptimé apologii nerov-
nosti, je skuteénost, Ze vzhledem k nenaplnéni druhé-
ho ptichodu Jezise Krista ¢i (pokud Jezi§ nebyl Mesia-
§em) prvniho piichodu Mesiase, si lidé mysli, Ze potieb-
na zména motivace nikdy nenastane.

Moje nynéjsi vétsi vstiicnost k pozadavku revoluce ci-
téni a motivaci, ktery téz mtizeme nazvat kfestanskym
socidlnim lékem, je odrazem prace, kterou jsem v uply-
nulych letech vénoval analyze rawlsovského ospravedl-
novani ekonomické nerovnosti. Rawls tvrdi, Ze nerov-
nost je opravnénd, kdyz vede k tomu, Ze ti, kteii se ma-
ji nejhtite, jsou na tom lépe, nez by se méli v pripadé
odstranéni nerovnosti. Nerovnost je pro Rawlse nejen
opravnéna, nybrz i spravedliva, pokud (a protoze) je to
nezbytné ke zlepSeni situace lidi, ktefi jsou na tom nej-
hure. Rawls se pritom na zakladé priznivého vlivu ma-
teridlnich podnéti spojenych s ekonomickou nerovnosti
na produktivni motivaci domniva, zZe to pro tento ucel
nezbytné je.

Prezentuje to jako normativni ospravedlnéni nerov-
nosti, coz je uréity druh ospravedlnéni, které se sna-
71 nerovnosti (uré¢ité formy nerovnosti) predstavit jako
spravedlivé. Ja vSak zastavam nazor, ze blizsi zkouma-
ni zékladniho mechanismu, ktery ¢ini tento druh argu-
mentace pravdivym, pokud pravdivy skutec¢né je — to-
tiz Ze ekonomicka nerovnost prospiva tém, ktefi jsou
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na tom Spatné —, odhaluje, ze Rawlsova argumentace
ve prospéch nerovnosti se da 1épe charakterizovat ja-
ko jeji pouha faktualni obhajoba. Rawls navzdory to-
mu, co tvrdi, neukazuje, Ze nerovnost zaloZena na pod-
nétech je spravedliva, Ze vychazi z jeho vlastni koncep-
ce spravedlnosti, ale, v nejlepsim piipadé, Ze je polito-
vanihodnym zptusobem nevyhnutelnd, ne-li tout court,’
pak prinejmensim tehdy, nechceme-li zhorsovat situ-
aci v8ech.”® Rawlsova udajné normativni obhajoba ne-
rovnosti se na zakladé radného netprosného zkoumani
odhaluje jako pouh4 obhajoba faktualni. Je tomu tak
proto, jak uvidime, Ze antiegalitarské sobectvi musi byt
jakozto soucast explanace nezbytnosti nerovnosti vy-
loZeno jako natolik produktivnéjsi, Ze je skutecné ne-
zbytné.

3

Rad bych se vyjadril ke zméné formulace, kterou Rawls
provedl mezi dvéma jinak v zdsadé identickymi texty —
ke zméné, ktera je vzhledem ke kontrastu mezi faktual-
ni a normativni obhajobou nerovnosti prvorada.

V jeho rané praci Spravedinost jakoZto ,fairness! se
muzZeme setkat s timto daryvkem:

9 Rawls nezavisle na projektu zlepsSeni situace téch, ktefi jsou na
tom §patné, zastava nazor, ze ,zvlast velké nerovnosti (v) ... po¢a-
teénich Zivotnich $ancich ... (jsou) nevyhnutelné v zakladni struk-
tute kterékoliv spoletnosti (Teorie spravedinosti, c.d., s. 19, kurziva
G.A.C.). Argumentace zaloZzend na podnétech pi¥ispiva k demonstra-
ci toho, které tyto hluboké nerovnosti by byly ospravedlnitelné.

10 To by ohrozilo spise jeho obhajobu nerovnosti nez kategorii zby-
tecnosti (viz poznamka 7 vyse), ale pouze pod podminkou, Ze rovnost
je mozna, coz je podminka, kterou (viz poznamka 8) poklada za ne-

splnitelnou.
11 Rawls, dJ., Spravedlnost jakoZto ,fairness“. Reflexe, 1995, ¢. 13,
s. 1-1-1-26.
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»,Pokud dojde k tomu, Ze tyto nerovnosti pusobi jako
stimuly ke zvySenému usili, coZ je pravdépodobné, mo-
hou na né ¢lenové této spoleénosti pohliZet jako na tstu-
pek lidské prirozenosti: mohou si, tak jako my, myslet,
Ze lidé by idealné méli slouzit jeden druhému. Ale pro-
toze jsou ve vzajemnych vztazich vedeni vlastnim za-
jmem, je prijeti téchto nerovnosti jen prijetim vztaht,
ve kterych se skuteéné nachdazeji, a rozpoznanim moti-
v, které je vedou k uéasti na spoleéné praxi.“'?

Podle mého nazoru se v tomto odstavci vyskytuje
mnoho nejasnosti a chyb a dalsi najdeme i ve zbylé ¢as-
ti textu, z néhoz je dryvek vybran.'* Momentdlné bych
v8ak chtél poukazat pouze na jednu velmi zajimavou
skutecnost, Ze o ¢trnact let pozdéji, kdyz Rawls tento
v zasadé (témér doslovné) identicky paragraf publiko-
val v Teorii spravedlnosti, vynechal vétu, kterou jsem
vyznacil kurzivou. Véta z Teorie, ktera koresponduje
s prvni vétou vySe uvedeného uryvku, zni takto: ,Jestli-
Ze napriklad tyto nerovnosti stimuluji ispésné produk-
tivnéjsi snahy, méla by je néjaka osoba v ptavodni situ-
aci povazovat za nezbytny piredpoklad, jak kryt naklady
na vychovu a podnécovat efektivni vykony.“* Z mé ar-
gumentace proti Rawlsovi vyplyne, Ze pokud jsou sti-
muly, jez vedou k nerovnosti, skute¢né nezbytné z hle-
diska téch, ktefi jsou na tom Spatné,’® pak jsou nezbyt-
né pouze na zakladé slabosti lidské prirozenosti, jak
to vice méné potvrzuje uryvek ze Spravedlnosti jakoz-
to ,fairness®, o nichz v8ak neni zadna vyslovnd zminka
v prislusné pasazi Teorie spravedlnosti.'®

12 Tamtéz, s. 1-9 (kurziva G.A.C.).

13 Viz Cohen, G. A., Incentives, Inequality, and Community. In: Dar-
wall, S. (ed.), Equal Freedom. Ann Arbor, Michigan University Press
1995, s. 324-325. Déle citovano jako ,Incentives®.

14 Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 99 (kurziva G.A.C.).

> Rozhodné nesouhlasim s tim, Ze jsou skutecné nezbytné. Domni-
vam se, Ze toto sobectvi a nase vyrovnanost s nim, jsou sedlinou sta-
leti kapitalistické civilizace.

6 Nevim, pro¢ Rawls tak velkou zménu uéinil. Snad to muze byt
odivodnéno konstruktivismem, ktery tak sebevédomé bere za svij
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Vypada to, ze Rawls z roku 1957 i Rawls z roku 1971
souhlasi s Bernardem Mandevillem (a Adamem Smi-
them) v tom, Ze ,soukromé nectnosti“ produkuji ,ve-
fejné blaho“ — Ze (jinymi slovy) z lidského sobectvi mo-
hou mit prospéch vsichni — ale ze Rawls roku 1971 neni
ochoten uznat, Ze jde o skutec¢né nectnosti.’” Souhlasim
s Mandevillem — a Adamem Bedem!® — Ze jimi oprav-
du jsou.

4

Pokud sobeckost lidi, jak se dnes domnivam, ovliviiuje
vyhlidky na rovnost a spravedlnost, je tomu tak ¢astec-
né proto, jak se dnes rovnéz domnivam, Ze spravedlnost
nemuze byt pouze zalezitosti statné legislativni struk-
tury, v niz lidé jednaji, nybrz i zalezitosti jednani, které

v Teorii spravedlnosti a ktery neni tak patrny ve Spravedinosti ja-
kozto ,fairness®. Podle konstruktivismu spo¢iva spravedlnost v pra-
vidlech, s nimiz bychom souhlasili v privilegované situaci volby, mi-
mo jiné ve svétle (toho, co je poklddano za dané) faktu lidské piiro-
zenosti. Vzhledem k tomu, Ze spravedlnost je konstruovana z fakta
lidské prirozenosti jakozto predpokladi onoho hledani spravedlnos-
ti, pro konstruktivismus se zd4 byt nemozné povazovat jakdkoli tato
fakta za reprezentanty ,neresti“ nespravedinosti v lidské p¥irozenos-
ti. (To neznamena tvrdit, Ze Rawls poklada za nemozné, aby lidské
bytosti byly svou prirozenosti nespravedlivé: jsou svou povahou ne-
spravedlivé, pokud jsou neschopné dodrzovat jakakoli pravidla, jez
by vznikla ¥adnou konstruktivistickou procedurou. A Rawls se do-
mniva, Ze by toho mohly byt skuteéné neschopné: viz Political Libe-
ralism. New York, Columbia University Press 1996, s. Ixii. Ale to je
zcela odlisny duvod ke konstatovani, Ze lidé by mohli byt svou ptiro-
zenosti nespravedlivi, nez ten, k jehoz akceptaci se Rawls velmi p¥i-
blizil v roce 1957.)

Myslim si, Ze konstruktivismus je chybny, ¢dsteéné vskutku pro-
to, Ze principy, které konstruuje, zavisi na faktech lidské p¥irozenos-
ti. Proti tomuto aspektu této procedury a proti konstruktivismu jako
takovému rozvinu polemiku jinde.

7 Private Vices, Public Benefits (Osobni nectnosti a vefejné blaho) je
podtitul Mandevillovy The Fable of the Bees (Bajky o véeldch).
18 Viz motto k této kapitole.
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v ramci této struktury voli, osobnich voleb jejich kazdo-
dennich Zivotd. Dosel jsem k nazoru, slovy dnes znamé-
ho sloganu, Ze osobni je politické.

Znéni tohoto sloganu je ponékud vagni, mam vsSak
zde na mysli néco dostateéné presného: principy distri-
butivni spravedlnosti — tj. principy tykajici se distribu-
ce vyhod a bfemen ve spoleénosti — se vztahuji, at uz
pusobi kdekoliv, k lidskym volbam, které nejsou omeze-
ny zdkonem. Tvrdim, Ze tyto principy se vztahuji k vol-
bam, které lidé provadéji v rdmci pravné donucovacich
struktur, k nimz, jak by jisté kazdy uznal, se principy
spravedlnosti (také) vztahuji. Kdyz mluvime o volbach,
které lidé ¢ini v rdmci donucovacich struktur, nezara-
zuji sem volbu, zda se pravidlim téchto struktur pod¥i-
dit, ¢i nikoli — k této volbé se, znovu opakuji, jak by kaz-
dy uznal, principy spravedlnosti (také) vztahuji. Mam
spiSe na mysli volby, které ztstavaji pravidly nedotéeny,
protoZe jimi nejsou ani prikazovany, ani zakazovany.

Slogan osobni je politické, ktery jsem si tu osvojil, je
Siroce uplatnovan zastanci feminismu.® Nicméné duile-
Zitéjsi je, Ze tato idea, kterou vyjadiuje a kterou jsem
se pokusil vysvétlit vyse, je feministicka. Pripominam,
Ze ve svém kratkém vysvétleni ideje, kterou budu obha-
jovat, jsem zvlast nezminil vztahy mezi muzi a Zenami
nebo problém sexismu. MuzZeme rozliSovat mezi obsa-
hem a formou feministické kritiky standardnich pied-
stav o spravedlnosti, priéemz zde je mym hlavnim za-
jmem jeji forma,* byt souhlasim i s jejim obsahem.

Obsahem feministické kritiky je nazor, Ze standardni
liberalni teorie spravedlnosti, a Rawlsova teorie zvlas-

1% Piedtim nez tuto mysSlenku uplatnili zastanci feminismu, byla
o¢ividné pouzita kiestanskymi teology osvobozeni. Viz Turner, D.,
Religion: Illusions and Liberation. In: The Cambridge Companion
to Marx. Cambridge — New York, Cambridge University Press 1991,
s. 334.

20 Nebo piesnéji to, co jeji formu charakterizuje. (Pokud feministic-
k& kritika cili na statni legislativu a politiku, neni na jeji formé nic
odlisného.)
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té, neomluvitelné ignoruje nespravedlivou délbu prace
a nespravedlivé mocenské poméry uvniti rodin (jejichz
pravni struktura nemusi vykazovat viibec Zadny sexis-
mus). To je z politického hlediska klicovy princip femi-
nistické kritiky. Ale formalni (éasto pouze implicitni)
¢ast feministické kritiky, kterou vytézime, jestlize abs-
trahujeme od jejiho genderového obsahu, spociva v tom,
Ze volby, které nejsou regulovany zakonem, spadaji do
kompetenéni sféry spravedlnosti, a to je zdkladni po-
znavaci prinos této kritiky z teoretického hlediska.

Ponévadz se domnivam, Ze osobni je specifickym zpt-
sobem politické, odmitam Rawlsovo stanovisko, Ze se
principy spravedlnosti vztahuji pouze k tomu, co na-
zyva ,zéakladni strukturou® spoleénosti. Zastanci femi-
nismu zaznamenali, Ze Rawls ve svych dilech kolisa
v otazce, zda rodina k této zakladni struktute patii ¢i
ne, a zda je tudiz na zakladé této koncepce mistem, na
néjZz se vztahuji principy spravedlnosti. Hodlam pro-
kazat, ze Rawlsovo kolisani v této véci neni zalezitos-
ti pouhé nerozhodnosti, ktera by byla snadno reSitelna
ve prospéch zahrnuti rodiny do zdkladnich struktur; to
je stanovisko, které zastava Susan Okin?! a podle mého
nazoru se v tomto bodu myli. Ukazu (ve 2. ¢asti nasle-
dujici kapitoly), Ze Rawls nemtze v¢lenit rodinu do za-
kladni struktury, aniz by se vzdal svého dtrazu na to,
Ze principy distributivni spravedlnosti se vztahuji pou-
ze na zakladni strukturu. Okin tim, Ze ptripousti, Ze by
se sem rodinné vztahy mohly zaclenit, ukazuje nepo-
chopeni formy feministické kritiky Rawlse.

2l Susan Okin si je zvlasté védoma Rawlsovy ambivalence ohledné
prijeti ¢i vylouceni rodiny ze zakladni struktury (viz OKkin, S., Poli-
tical Liberalism, Justice, and Gender. Ethics, 105, 1994, 1, s. 23-24;
obecnéji, taz, Justice, Gender, and the Family. New York, Basic Books
1989). Ale pokud se mohu vyjadrit, neni si védoma Sirsich dusledka
soustavy dvojznaénosti, z nichz tato je jen ptikladem, pro Rawlsovo
pojeti spravedlnosti obecné.
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5

K vyse uvedenému zavéru dospéji rozvinutim nasle-
dujici argumentace. V této 5. ¢asti se budu opét zaby-
vat kritikou Rawlsovy aplikace principu diference, kte-
rou jsem provedl uz i jinde,?? totiz Zze Rawls neuplatiuje
princip diference v odsudku sobeckych voleb ctizados-
tivych aktéra trhu, tedy voleb navozujicich nerovnost,
jez je dle mého soudu §kodliva pro ty, kteii jsou na tom
$patné. V 6. ¢asti uvedu namitku viéi mé kritice Rawl-
se. Namitka ¥ika, Ze princip diference je, vyhradné
a zameérné, principem, ktery se vztahuje pouze k social-
nim institucim (zvlasté k tém, které vytvareji zaklad-
ni strukturu spole¢nosti), a Ze se tedy nevztahuje k vol-
bam — jako k oném volbam sobeckych ctizadostived —,
které lidé ¢ini uvnitr téchto instituci.

Prvni a druha ¢ast nasledujici kapitoly nabizi samo-
statné odpovédi na tuto namitku, jez stavi na koncepci
zdkladni struktury. V prvni ¢asti ukazu, ze namitka je
v rozporu s mnoha vyroky Rawlse o roli principt spra-
vedlnosti ve spravedlivé spoleénosti. Poté pfipustim, ze
disharmonické vyroky mohou byt z Rawlsova kanonu
vypustény, a ve druhé é4asti znovu odpovim na namitku
vztahujici se k zakladni struktuie tim, Ze ozfejmim, Ze
zadny obhajitelny vyklad toho, co je zdkladni struktura,
nedovoluje Rawlsovi trvat na nazoru, zZe principy, které
se k ni vztahuji, se nevztahuji k volbam uvnitt ni. Na-
konec dospéji k zavéru, ze moje puvodni kritika Rawlse
zustava navzdory zde zminované namitce opravnéna.
(Tteti ¢ast nasledujici kapitoly komentuje dusledky mé-
ho stanoviska pro moralni odpovédnost jedinci, jejichz
volby porusuji pravidla spravedlnosti. Ctvrta ¢ast zkou-
ma rozdil mezi donucovacimi a nedonucovacimi institu-
cemi, ktery sehrava klicovou roli v argumentaci podané
ve druhé ¢asti.)

22 Viz ,Incentives” a dal§i mtj text The Pareto Argument for Ine-
quality (Social Philosophy and Policy, 1995, 12, s. 160-185).
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Ma kritika Rawlse se zaméiuje na jeho uplatnovani
principu diference. V jedné ze svych formulaci princip
1ika,? Ze nerovnosti jsou spravedlivé tehdy a pouze teh-
dy, kdyz jsou nezbytné pro to, aby se lidem, ktefi jsou
na tom ve spole¢nosti nejhure, darilo 1épe, nez by tomu
bylo za jinych okolnosti. Se samotnym principem dife-
rence nemam problém,? ostie vSak s Rawlsem nesou-
hlasim v otazce, jaké nerovnosti mohou uspét v testu
ospravedlnéni nerovnosti, které princip vyvolava, a tedy
v otazce, jak velkd nerovnost testem projde. Podle mého
nazoru sotva existuje zavazna nerovnost, ktera odpovi-
da pozadavkim stanovenym principem diference, kdyz
je koncipovan tak, jak jej navrhuje koncipovat samotny
Rawls,? tj. jako regulativ spole¢nosti, jejiz ¢lenové sami
tento princip akceptuji. Pokud mam pravdu, potvrzeni
samotného principu diference znamenad, ze spravedlnost
vyzaduje (fakticky)? bezvyhradnou rovnost, na rozdil od
»zvlast velkych nerovnosti“ poc¢ateénich zivotnich Sanci,
které Rawls poklada za nesluéitelné se spravedlnosti.?”

Vseobecné se ma za to, a domniva se to napi. i Rawls,
Ze princip diference podava takové zduvodnéni nerov-

% Viz ,Incentives, s. 266, poznamka 6, kde jsou podany ¢ty¥i mozné
formulace principu diference, z nichZ v§echny pravdépodobné nacha-
zeji oporu v Rawlsové Teorii spravedlnosti. Domnivdm se, Ze argu-
mentace této a nasledujici kapitoly je dostateéné robustni pro v§ech-
ny alternativni formulace tohoto principu.

24 K tomuto principu mam jisté vyhrady, ale vzhledem ke zde roz-
vijené argumentaci jsou irelevantni. Souhlasim napt. s Ronaldem
Dworkinem v tom, Ze princip diference se vyznacuje ,necitlivosti vii-
¢i ambicim®; viz Dworkin, R., Equality of Resources (What is Equal-
ity, Part 2). Philosophy and Public Affairs, 1981, s. 343.

% Navrhy, jak to koncipovat“: pouzivam tento ponékud strojeny ob-
rat, protoze soucasti soucasné kritiky Rawlse je, ze v tomto koncipo-
vani neuspél. Tj. neni s to rozpoznat implikace této koncepce.

% Predpokladem je, podle mého nazoru, ze kazdy ma pravo do uréité
rozumné miry jit za svym vlastnim zajmem. Ale to je zcela odlisné
ospravedlnéni nerovnosti nez ospravedlnéni pomoci podnéti; viz ,,In-
centives®, s. 302-303, 314-315.

27 Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 19.
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nosti, které se koncentruje na instituci materialnich
podnétid. Myslenka spociva v tom, Ze talentovani lidé
budou produkovat vice, nez by produkovali za jinych
okolnosti tehdy a jen tehdy, budou-li odménovani vice
nez obvyklou mzdou, pfi¢emz néco z toho, co budou pro-
dukovat navic, pak muze byt pouzito ve prospéch téch,
kteff na tom jsou nejhtie.? Rika se, Ze nerovnost vy-
plyvajici z rozdilnych materidlnich pohnutek je v ramci
pusobeni principu diference opravnénd, nebot tato ne-
rovnost prospiva lidem, ktefi jsou na tom nejhire: ne-
rovnost je pro né nezbytna, maji-li dosahnout trovné,
na které jsou, at uz je tato uroven jakkoli uboha.
Predtim nezZ rozvinu svou kritiku této argumentace,
je nutné vznést namitku ohledné pojmd, jimiz je vyja-
drovana. Tento zptisob argumentace se soustieduje na
volbu, kterou si doptavaji dobie postaveni lidé, kteri di-
ky trzni ekonomice disponuji vysokym platem: mohou
si vybrat, zda pracovat vice ¢i méné intenzivné, to ¢i ono
povolani, praci pro toho ¢i onoho zaméstnavatele pod-
le vySe odmény. Tito dobte postaveni lidé jsou v bézné
standardni argumentaci oznacovani jako ,talentovani“
a abychom véc podavali v dne$nich terminech, budu je
tak oznacdovat v prubéhu své kritiky i ja. Ale i tak, ty-
to Stastné lidi neni nezbytné pokladat za talentované
v Zzadném smyslu slova, ktery obsahuje néco vic nez jen
schopnost dosahovat vysoce trznich vydélki, at uz ma
tento argument jakoukoli silu. Nevyhnutelnou pravdou
o nich je pouze to, Ze jsou v takovém postaveni, Ze, na-
Stesti pro né, disponuji vysokym piijmem a mohou re-
gulovat svou produktivitu presné podle toho, jak vysoky
tento prijem je. Ale pokud jde o argumentaci zaloZenou
na podnétech, jejich Stastna pozice by mohla byt zpu-
sobena okolnostmi, které jsou zcela ndhodné, relativni
k jakémukoli druhu prirozené ¢i dokonce socialné od-

28 To je asi nejbrutdlnéjsi kauzalni pribéh, ktery spojuje vysoké pla-
ty téch, ktefi jsou na tom dobie, s prospéchem pro ty v nejhorsi situa-
ci. Volim tento piiklad pro jednoduchost ukézky.
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vozené vlohy, jiz disponuji. Abychom tuto argumentaci
prijali, nemusime se domnivat, Ze obdatreni silou, ele-
ganci, vynalézavosti atd. je u umyvacée nadobi nizsi nez
u manazera. Néco takového se vSak nepochybné domni-
vat musime, chceme-li souhlasit s jinym argumentem,
ktery ospravedlnuje odménovani dobie postavenych li-
di jako celku nebo i jednotlivct cestnou odménou za vy-
nakladani nezvyklé schopnosti. Rawlsova teorie je vsak
vybudovana na odmitnuti takovych zasluhovych dvah.
Rawls si ani nemysli, Ze zvySené odmény jsou opravné-
né proto, Ze mimoradny prinos zplnomocnuje mimorad-
nou odménu na zakladé férové reciprocity. Podle jeho
nazoru jsou opravnéné Cisté proto, zZe vedou k produk-
tivnéjsimu vykonu.

Nicméné nadale budu prislusna individua oznacovat
jako ,talentovana“, nebot vznaset namitku, Ze ve sku-
tecnosti zvlasté nadana v Zddném ohledu nejsou, zna-
mena vznaset empiricky narok, ktery je sporny a v da-
ném kontextu zavadéjici, nebot by vytvoiil dojem, Ze
pro naSe hodnoceni argumentace zaloZzené na podné-
tech je dulezité, zda si dobie postaveni lidé sporné ozna-
¢eni zaslouzi ¢i nezaslouzi. Specifiénosti kritiky nami-
fené proti argumentaci zaloZené na podnétech, kterou
rozvinu, lze nejlépe porozumét, pouzijeme-li evidentné
vysadni termin ,talentovani“; neznamena to vysadu,
ktera by byla obsaZena v odpovédi na otazku, jak se li-
dé ve vrcholovych pozicich v trzni spole¢nosti dostavaji
tam, kde jsou. Moje prace s pojmy samotné kritizova-
né argumentace ukazuje silu mé kritiky: kritika obstoji
dokonce i v pripadé, ze piijmeme velkorysé predpokla-
dy o tom, jak si dobie postaveni lidé zajistuji své silné
trzni pozice. Prijeti takovych predpokladi je zde zvlas-
té vhodné, nebot Rawlstuv princip diference je lexikal-
né druhotny vaci jeho principu, podle néhoz byla férova
rovnost prilezitosti prosazena s ohledem na ziskavani
zadoucich pozic. Jestlize vibec néco zajisti, aby ti, co
jsou na téchto mistech, disponovali vyssimi kreativni-
mi vlohami, pak je to pravé toto. (CoZ neznamenad, Ze
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tomu tak také skuteéné je. S férovou rovnosti prilezitos-
ti souvisi, Ze lidé na vrcholu se v zdsadé vyznacuji vét-
§1 prohnanosti a/nebo znac¢nou agresivitou, nikoli vSak
nécim, co by bylo hodno vétsiho obdivu.)

Nazor, ze zdavodnovani nerovnosti podnéty predsta-
vuje zdeformovanou aplikaci principu diference, i kdyz
je to aplikace nejznaméjsi a snad dokonce nepresvéd-
¢ivéjsi, zastavam z nasledujicich davodu: prislusni ta-
lentovani lidé bud sami piisvédéuji spravnosti principu
diference, nebo ne. To znamena4, Ze se bud sami domni-
vaji, Ze nerovnosti jsou nespravedlivé, pokud nejsou ne-
zbytné ke zlepsSeni situace téch, ktefi na tom jsou Spat-
né, anebo si nemysli, Ze toto je prikaz spravedlnosti. Po-
kud si to nemysli, pak jejich spole¢nost neni v rawlsov-
ském smyslu spravedliva, nebot podle Rawlse je spolec-
nost spravedliva pouze tehdy, kdyz se jeji élenové sami
hlasi ke spravnym principim spravedlnosti a podporu-
jije. Principu diference by bylo mozno se dovolavat pii
ospravedlnovani vladni tolerance ¢i podpory nerovnos-
ti ve spolecnosti, kde jej neakceptuji sami talentovani,
pak ale ospravedliuje vefejnou politiku nerovnosti ve
spole¢nosti, jejiz nékteri ¢lenové — ti talentovani — ne-
sdileji spolecenstvi s ostatnimi.?® Jejich chovani je pak
povazovano za neménné, jako urcity fakt tvari v tvar
principu, jenz byl aplikovdn zvenci, neni tedy za tento
princip nijak zodpovédné. Princip spravedlnosti tudiz
ve spravedlivé spoleénosti nefunguje v souladu s Rawl-
sovou definici: v jeho pojeti muZeme rozliSovat mezi
spravedlivou spolec¢nosti a spravedlivou vladou — tako-
va vlada uplatnuje spravedlivé principy na spole¢nost,
jejiz ¢lenové tyto principy nemusi akceptovat.

Obratime se tedy ke druhé a jediné zbyvajici moznosti,
ktera spoc€iva v tom, Ze se talentovani lidé hlasi k prin-
cipu diference, zZe — jak uvadi Rawls — uplatiuji princip

2 Ptesnéji Fefeno, nesdileji s ostatnimi ospravedlniujici (justifica-
tory) pospolitost, ve smyslu kurzivou vyznaceného pojmu, jak jsem ji
specifikoval v ,Incentives®, s. 282.
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spravedlnosti ve svém kaZdodennim Zivoté a v tom dosa-
huji smysl své vlastni spravedlnosti.’ Ale potom mohou
byt tazani, pro¢ ve svétle své viry v tento princip po-
zaduji vétsi odménu, nez jakou dostavaji netalentovani,
za praci, jez skuteéné muize vyzadovat zvlastni talent,
ktera vSak neni zvlast neptijemna (pro zadnou z téch-
to ivah neprichazi v ivahu Rawlsovo ospravedlnéni ne-
rovnosti odvozené z podnéti). Talentovanym lze polozit
otazku, zda onen priplatek, ktery dostavaji, je nezbytny
pro zlepSeni situace téch, ktefi na tom jsou nejhtre, coz
je podle principu diference jedina véc, ktera by jej moh-
la ospravedlnit. Je to snad nezbytné tout court — tj. ne-
zavisle na lidské vuli, v souladu s vuli veskerého svéta,
takze odstranéni nerovnosti by zhorsilo situaci vSech?
Nebo je to nezbytné jen potud, Ze pokud by nerovnost
byla odstranéna (nap#. pomoci takového ptijmového zda-
néni, které by vedlo az ke zcela egalitarni redistribuci),
talentovani by se rozhodli produkovat méné nebo nepti-
jimat velmi zZddané pozice, které zastavaji?*

Pro talentované jedince, kteri se hlasi k principu di-
ference, by bylo obtiZné se s témito otdzkami vyrovnat.
Pri svém sebe-ospravedlriovdni, pti obhajobé principu
diference, by totiz nemohli tvrdit, Ze jejich vysoké od-
meény jsou pro zlepSeni postaveni nejslabsich nezbytné,
nebot, ve standardnim pripadé,*? jsou to oni, kdo ¢ini
tyto odmény nezbytnymi na zakladé své neochoty pra-

30 Obc¢ané v kazdodennim zivoté potvrzuji a dodrzuji zdkladni prin-
cipy spravedlnosti.“ Jednaji ,na zdkladé téchto principt, jak jim dik-
tuje jejich smysl pro spravedlnost, a tudiz ,jejich pfirozenost coby
moralnich osob se realizuje nejplnéjsim zpusobem.“ (Citace podle po-
fadi in: Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory. Jour-
nal of Philosophy, 1980, 77, s. 521, 528; a tyz, Teorie spravedlnosti,
c.d., s. 310.)

31 Tento zpusob dosahovani rovnosti zachovava informacéni funkei tr-
hu, ni¢i vSak jeho funkci motivaéni. Viz Carens, J., Equality, Moral
Incentives, and the Market, c.d., na vice mistech.

32 Viz ,Incentives®, s. 298 et circa pokud jde o to, co piesné chdapu
Lstandardnim p¥ipadem®.
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covat za bézné prijmy stejné produktivné jako za prijmy
mimoidadné vysoké. Tato neochota vede k tomu, Ze ne-
talentovani dostavaji méné, nez by tomu bylo za jinych
okolnosti. Vysoké odmény jsou tudiZ nezbytné pouze
proto, Ze volby talentovanych lidi nejsou primérené for-
movany principem diference.3

Pak kromé velmi specifickych pripadd, kdy by talen-
tovani doslova nemohli podavat tak produktivni vykon
bez vys§i odmény — na rozdil od bézné situace, v niz by
tak (pouze) necinili, mtze princip diference osprave-
dlnovat nerovnost pouze ve spole¢nosti, v niz samotny
princip neni akceptovan vSsemi. NemtzZe tudiz opravio-
vat nerovnost v prislusném rawlsovském smyslu.

Ze zavéru, co znamena prijmout a realizovat princip
diference, vyplyva, Ze spravedlivost spoleénosti neni vy-
luéné funkei jeji legislativni struktury, jejich legalné za-
vaznych pravidel, nybrz je také funkei voleb, které lidé
provadéji v ramci téchto pravidel. Standardni (a pod-
le mého nazoru zavadéjici) rawlsovskou aplikaci prin-
cipu diference 1ze modelovat nasledujicim zptsobem.
Existuje trzni ekonomika, v niz se vSichni aktéti sna-
71 maximalizovat své vlastni zisky, a existuje rawlsov-
sky stat, ktery voli pfijmové zdanéni, jez maximalizu-
je prijmovy vynos lidi, ktefi jsou na tom nejhtire, s tim

3 Rawls umoznuje talentovanym prohlasit, ze jejich vysoké odmény
jsou ospravedlnéné, protoZe jsou nutné k tomu, aby jesté nezhorsily
nizké odmény téch, ktefi na tom jsou Spatné. Ale, jak jsem upozornil
ve druhé ¢asti ,Incentives®, to snad muze slouzit k ospravedlnéni je-
jich vysokych odmeén, jestlize se k talentovanym vztahujeme jako ke
tfetim osobam, ale nikoli jestliZe to oni sami nabizeji chudym. Analo-
gicky mam dobry davod zaplatit inosci, ktery mi vzal mé dité, ale on
nemuze prohlésit, Ze 1ze na tomto zdkladé ospravedlnit jeho zZadost
o platbu, protoze dostanu své dité zpét jenom tehdy, kdyz zaplatim.
Talentovani bohati ovSem nejsou (v kazdém pripadé jako takovi) tak
$patni jako unosci, leé¢ ospravedIlnéni, kterymi vysvétluji pohnutky
svych narokt, se hrouti stejné jako ospravedlnéni dnoscu, jestlize je
formulovano v terminech ,ja — ty“. Jak jsem ¥ekl vySe, ospravedlnéni
jejich pohnutek funguje jen tehdy, kdyz jsou pojata jako vnéjsi vuci
dané spole¢nosti.
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omezenim, ze s ohledem na sobeckou motivaci talen-
tovanych by zcela rovnostaisky danovy systém zhorsil
postaveni vSech oproti systému méné rovnostarskému.
Ale tento dvojaky model uplatriovani principu diference
na obéany, kteri se nechavaji inspirovat pojetim sprave-
dlnosti, jez pritakava statni politice, tedy politice, ktera
obcéany pojima jako sobecké ekonomické aktéry a hraje
proti nim (proti nékterym z nich) danovou hru, je zce-
la mimo Rawlsuv poZzadavek (spravny pozadavek) kla-
deny na spravedlivou spolec¢nost. Jde o pozadavek, aby
se ob¢ané sami s radosti podrobovali oném standardum
spravedlnosti, jez jsou ztélesnény v principu diference.
Muzeme tedy ucinit zavér, Ze spole¢nost, ktera je spra-
vedliva ve smyslu principu diference, nevyzaduje pouze
donucovaci pravidla, nybrz stejné tak étos spravedlnos-
ti, jenz formuje individualni volby. P#i absenci tohoto
étosu prevazi nerovnosti, které nejsou pro zlepsenti situ-
ace nejslabsich nezbytné: zadouci étos podporuje spra-
vedlivejsi distribuci, nez jakou mohou zajistit pravidla
ekonomické hry. A zapottebi je skuteéné étos, struktu-
ra ohledu, ktera je souéasti motivaci formujicich kaz-
dodenni Zivot. Neni tomu tak pouze proto, Ze je nemoz-
né sestavit pravidla piijimané rovnostarské ekonomic-
ké volby, ktera by byla pouzivana ke kontrole,** ale také
proto, Ze kdyby se lidé museli o téchto pravidlech neu-
stale radit, i za predpokladu, Ze by takova vhodna apli-
kovatelna pravidla bylo mozné formulovat, téZzce by to
poskodilo svobodu.*

Mohli bychom si v jisté abstrakci predstavit soustavu

34 Hlavnim davodem, proé¢ Zzadna takova ,,veiejnd“ pravidla nemohou
byt vytvorena, je, Ze neni vzdy mozné ¥ici, dokonce ani pro dotyénou
osobu, zda jeji pozadavek na vice penéz p¥i piechodu na leps$i pracov-
ni misto je ¢i neni opravnény jako podminka kompenzace za ,zvlast-
ni bfemeno®, a je proto pti zohlednéni vSech zalezitosti v ramci rov-
nosti pripustny. Vice k problému publicity viz posledni odstavec po-
sledni poznamky néasledujici kapitoly.

3 Viz ,Incentives®, s. 316.
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donucovacich pravidel, ktera by byla vyladéna tak jem-
né, Ze volby uskuteénované v jejich ramci a univerzal-
né zamérené na soukromy zajem by pozvedly nejslabsi
stejné vysoko, jako to ¢ini jiné vzorce voleb. Tam, kde by
donucovaci pravidla méla takovouto povahu a kde by to
o nich bylo také znamo, mohli by aktéti volit podle sou-
kromého zajmu a mohli by si byt jisti, Ze vysledky je-
jich volby budou vyhovovat pfimérené nekompromisni
interpretaci principu diference. V tomto (imagindarnim)
pripadé by jedinym étosem, jenz by byl pro spravedlnost
principu diference nezbytny, bylo dobrovolné dodrzova-
ni relevantnich pravidel, coz je pravé onen druh étosu,
ktery vyslovné pozaduje Rawls. Ale rozsahla ekonomic-
ka literatura o kompatibilité podnéta uéi, Ze uvazovana
perfektni pravidla sestavit nelze. Na zakladé této sku-
tecnosti proto zadouci étos musi, jak jsem oduvodnoval,
vést volby uvnitt pravidel, a nikoli pouze aktéry k pti-
mocaré poslusnosti. (Mél bych zduraznit, Ze tomu tak
neni proto, Ze obecné plati: jestlize aktéri vykonavaji ur-
¢itou aktivitu v dobré vire, musi nutné smérovat k do-
drzovani pravidel regulujicich aktivitu. VSechny souté-
7ivé sporty poskytuji opacny priklad této generalizace.
Ale moje vySe uvedena argumentace na této falesné ge-
neralizaci zaloZena neni.)%

36 Stoji za zminku, Ze piedchozi kritika obhajovani nerovnosti pomo-
ci argumentace zalozené na podnétech neni namifena proti ,v§emu,
co by se mohlo nazyvat podnétem, nybrz pouze proti podnéttim, kte-
ré produkuji nerovnost a o kterych se ¥ikd, Ze jsou opravnéné, pro-
toze zlepSuji situaci lidi, ktefi jsou na tom S$patné. Nemam zadné
namitky proti podnétim uréenym k eliminaci pasti chudoby ¢i pro-
ti tém, které vedou lidi k vykondvani zvlasté nepiijemnych praci.
K podstaté téchto podnéti nepatii produkovat nerovnost. Mym ter-
¢em jsou podnéty poukazujici vysoké odmény talentovanym lidem,
kteti by jinak nepracovali tak, jak je k tomu vedou tyto odmény“ (,,In-
centives®, s. 272). Podnéty, se kterymi souhlasim, ospravedliuji ne-
rovnost vydélk, nikoli nerovnost jako takovou. Naopak, jestlize vez-
meme v ivahu vSechny aspekty, tyto podnéty jsou pro podporu rov-
nosti zadouci.
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6

Existuje namitka, kterou by priznivei Rawlsovy Teorie
spravedlnosti vznesli proti mé kritické argumentaci na-
mirené proti jeho aplikaci principu diference. Namitka
by smérovala k tomu, Ze moje koncentrace na pozici ta-
lentovanych producenttt v kazdodennim ekonomickém
Zivoté je nepatricna, nebot jejich pusobeni se odehra-
va uvnitt zdkladni struktury spole¢nosti a neurcuje ji,
princip diference se vSak vztahuje pravé k této struktu-
te.’” Zakladni struktura je ustavena tim zpusobem, Ze
uspokojuje ony dva zéakladni principy spravedlnosti, at
uz jsou volby lidi v jejim ramci jakékoliv. Rawls uzna-
va, ze lidské volby mohou byt hodnoceny jako spraved-
livé ¢i nespravedlivé z mnoha hledisek. Napt. naladové
jmenovani kandidata A na ukor kandidata B na danou
pozici mtZe byt posuzovano jako nespravedlivé, i kdyz
se uskutecnuje v ramci pravidel spravedlivé zaklad-
ni struktury (protoze tato pravidla nemohla byt kon-
struovana tak, aby vyloudila nejrtznéj$i mozné néla-
dovosti).?® Ale takova nespravedlnost volby neni onim
druhem nespravedlnosti, ktery maji odmitat Rawlso-
va pravidla. Nebot, ex hypothesi, tato volba se odehra-
va ve stanovené zakladni struktufe; nemutze tedy ovliv-
nit spravedlnost samotné zakladni struktury, kde, pod-
le Rawlse, plati ony dva principy. Podobné by ani volby
prace a odménovani provadéné talentovanymi lidmi ne-
mély byt posuzovany podle principu diference. Uvedené
volby takto posuzovat znamena uplatiovat tento prin-

37 Typickou formulaci takového omezeni viz Rawls, J., Political Libe-
ralism, c.d., s. 282-283.

38 Viz prvni véta druhé podkapitoly Rawlsovy Teorie spravedinosti
(,Predmét spravedlnosti“): ,O mnoha ruznych druzich véci se ¥ika,
Ze jsou spravedlivé a nespravedlivé. Nejenom zakony, instituce a spo-
lecenské systémy, ale i jednotlivé ¢innosti nejriznéjsiho druhu véet-
né rozhodnuti, soudu a insinuaci.“ (s. 19) Nicméné Rawls vylucuje ze
svého zorného uhlu tyto uvedené priklady, nebot: ,Nasim tématem je
vsak spolecenska spravedlnost. Primarnim predmétem spravedlnos-
ti je pro nas zakladni struktura spole¢nosti ...“ (tamtéz).
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cip na nespravném misté. Princip diference je ,princi-
pem spravedlnosti pro instituce®.?® Uréuje volbu institu-
ci, nikoli volby provadéné uvnitt nich. Argumentace, jez
se opira o druhy pél dilematu, diskutovany vyse v ¢as-
ti 5, nespravné vyklada Rawlsovo tvrzeni, Ze obéané ve
spravedlivé spolec¢nosti zastavaji principy, které ji ¢ini
spravedlivou. Na zakladé dojednaného prostoru ptisob-
nosti principu diference se talentovani lidé pokladaji za
ty, ktefi jej svédomité dodrzuji, pokud se piizptusobu-
ji prevladajicim ekonomickym pravidlim, protoZe tento
princip tato pravidla vyzaduje.

Nazvéme tento argument ,namitkou zakladni struk-
tury®. Pfedtim nez ho rozvineme dale a pak na néj od-
povime, chtél bych upozornit na to, Ze v konceptu za-
kladni struktury, jak je traktovana rawlsovci, je obsaze-
na vyznamna dvojznacénost. Tato dvojznacénost se tyka
toho, zda Rawlsova zakladni struktura obsahuje pouze
donucovaci aspekty socidlniho tadu, nebo také konven-
ce a zvyky, které jsou pevné zakorenéné, nejsou vsak
pravneé ¢i doslovné donucovaci. K této dvojznacnosti se
vratim ve druhé ¢asti nasledujici kapitoly a ukazu, ze
odstranuje nejen namitku zakladni struktury, ale cely
pristup ke spravedlnosti, jenz Rawls vstipil tolika na-
sledovnikim. Ale prozatim budu tuto fatalni dvojznac-
nost ignorovat a termin ,zékladni struktura“ budu po-
uzivat v tom smyslu, v jakém se vyskytuje v namitce
zakladni struktury, tj. jako uréity druh struktury, at
uz pravné donucovaci ¢i nikoli, jejimz hlavnim rysem
pro ucely namitky je, Ze predstavuje vskutku struktu-
ru — tj. ramec pravidel, v némz jsou provadény volby,
na rozdil od palety voleb ¢i jednani. Proto, rekli by moji
rawlsovsti kritici, at uz je zakladni struktura jakouko-
li strukturou v pfesnéjs$im slova smyslu, plati namitka,
Ze moje kritika argumentace zaloZené na podnétech ne-
spravné aplikuje principy navrzené pro strukturu, na
individualni volby a jednani.

3 Tamtéz, s. 182.
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V dals$im vyjasnéni polemického stanoviska mi do-
volte ucinit exkurs k diferenci mezi Rawlsem a mnou
v otdzce pusobisté ¢éi pusobist principd spravedlnos-
ti. Mym zakladni zdjmem neni ani zakladni struktu-
ra spoleénosti v jakémkoli smyslu, ani individualni
volby lidi, nybrz vzorce vyhod a biemen ve spoleénos-
ti — tj. ani struktura, v nizZ se volby odehravaji, ani pa-
leta voleb, nybrz vysledek ptsobeni struktury i voleb:
mym zajmem je distributivni spravedlnost, jiz minim
to, co se obvykle nazyva spravedlnost (a jeji nedostatek)
v distribuci vyhod a bfemen mezi jednotlivci. Mym za-
kladnim presvédcéenim je, Ze v distribuci se nesprave-
dlnost projevuje tehdy, kdyz nerovnost dober neodrazi
takové véci, jako obtiZnost rtuznych lidskych praci éi od-
lisné preference a volby ohledné piijmu a volného ca-
su, kdyz tedy odrazi pouze nescetné formy stastnych ¢i
nestastnych okolnosti. Tyto rozdily ve vyhodach jsou
funkei struktury a lidskych voleb konanych uvnit# ni;
v druhém planu je tudiz mym zajmem oboji.

Rawls by mohl konstatovat, Ze i on se zajima o distri-
butivni spravedlnost v tomto smyslu, ale ta podle néj
panuje pouze v piipadé, kdy alokace vyhod a bfemen ve
spoleénosti vyplyva z jednani plné prizptsobenych pra-
vidlum spravedlivé zakladni struktury.*’ Z dosazeni pl-
ného souladu s pravidly spravedlivé zakladni struktury
podle Rawlse plyne, Ze pak uz neexistuje zadny prostor
pro (dalsi) osobni spravedlnost nebo nespravedlnost,
které maji vliv na distributivni spravedlnost, at uz by
ji rozsitovaly ¢i redukovaly. Rawls by ochotné souhla-
sil s tim, Ze v ramci spravedlivé struktury existuje pro-
stor pro lakotu ¢i $tédrost, které distribuci ovliviiuji;*

40 Tamtéz, s. 169: ,Principy spravedlnosti se vztahuji na zakladni
strukturu. ... Spolefensky systém ma byt planovan tak, aby vysled-
né rozdélni bylo za vSech okolnosti spravedlivé.“ Srv. tamtéz, s. 319:
,Rozdéleni hmotnych statku se pak méa utvaret samo o sobé v soula-
du s myslenkou ¢isté procedurdlni spravedlnosti.”

4 Jde o jinou véc, nez o které jsem se zminil na zaéatku této kapi-
toly, tj. ze v ramci spravedlivé struktury existuje (v ,neprimarnim®
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nicméné Stédrost, 1 kdyby distribuci zménila a uéinila
ji rovnomérnéjsi, nez by tomu bylo za jinych okolnosti,
ji nemuze ucinit spravedlivéjsi, nez by tomu bylo za ji-
nych okolnosti, protoze by pak ¢inila nemozné — spra-
vedlnost toho, co jiz bylo ustaveno jako (dokonale) spra-
vedliva distribuce, by pozvedla pouze moci spravedlivé
struktury, v souladu s niz je produkovana. Ale jak jsem
jiz naznacil, domnivam se, Ze existuje prostor pro rele-
vantni (relevantni proto, Ze ovliviiuje spravedlnost dis-
tribuce) osobni spravedlnost a nespravedlnost wvnitr
spravedlivé struktury a Ze je vskutku nemozné dosah-
nout distributivni spravedlnosti pouze ¢isté struktural-
nimi prostiedky.

V diskusi 0 mém tvrzeni (viz vySe, ¢ast 5), Ze socialni
spravedlnost vyZaduje socialni étos, ktery podnécuje ne-
vynucenou podporu rovnosti, uvazuje Ronald Dworkin
o tom,* Ze rawlsovska vlada by pri uplatnéni princi-
pu diference mohla byt zatiZzena povinnosti takovy étos
podporovat. Dworkin svym navrhem zamyslel podpo-
rit Rawlse proti mné tim, Ze zmensi rozdil mezi nami
dvéma, a tim i dosah mé kritiky. Nevim, jaka by byla
Rawlsova odpovéd na Dworkintv navrh, ale jedna véc
je zfejma: Rawls by nemohl fict, Ze pokud by zminé-
na politika podporujici onen étos neuspéla, spolecnost
by nasledkem toho byla méné spravedliva, nez kdyby
tato politika tispéch méla. Tudiz, ma-li Dworkin prav-
du v tom, Ze Rawlsova spravedlnost vyzaduje, aby vla-
da podporovala étos naklonény rovnosti, nec¢inila by tak
byt by tak ¢inila kviali vyssi rovnosti v distribuci. Na-
sledujici troji konjunkce, jez je nevyhnutelnym dutsled-
kem Rawlsovy pozice a jeji nikoli nepiirozené Dworki-
novy interpretace, je neoby¢ejné rozporuplna: (1) prin-

smyslu pro ,spravedlnost®) prostor pro volbu spravedlnosti ¢i nespra-
vedlnosti.

42 Dworkin svoji ivahu prezentoval na oxfordském seminati ve dru-
hém trimestru v roce 1994.
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cip diference je egalitarni princip distributivni sprave-
dInosti; (2) uvaluje na vladu povinnost podporovat ega-
litarni étos; (3) pozadavek podporovat tento étos nemiii
k pozvednuti distributivni spravedlnosti ve spoleénos-
ti. Dworkiniv pozadavek zmensSit distanci mezi Rawl-
sovym a mym stanoviskem hrozi odkrytim nekoherent-
nosti Rawlsova stanoviska.

Nez zformuluji své dvé odpovédi na namitku zaklad-
ni struktury, je nutno ucinit kratkou pojmovou odboc-
ku a vyjasnit vztah mezi spravedlivou spolecnosti —
v Rawlsové (a mém) pojeti — a spravedlivou distribuci
— jak ji (nerawlsovsky) rozumim ja. Spravedliva je zde
takova spolec¢nost, jejiz obéané souhlasi se spravnymi
principy spravedlnosti a jednaji podle nich, kdezto spra-
vedlnost v distribuci, jak ji zde definuji, spo¢iva v ega-
litarnim rozvrhu odmén. Z toho plyne logicka moznost,
Ze spravedliva distribuce se mtze realizovat i ve spolec-
nosti, ktera sama spravedliva neni.

Abychom takovou moznost demonstrovali, predstav-
me si spolecnost, jejiz étos, a¢ nepodnicen virou v rov-
nost, prece spravedlivou distribuci navozuje. P#ikladem
takového étosu by mohla byt silna protestantska etika,
jez je vuéi rovnosti (na zemi) jako takové indiferentni, je-
jiz dtiraz na odtikani, tvrdou praci a investovani majet-
ku prevysujiciho potieby vSak uréitym zptisobem (pres
existujici asketismus) vylepSuje, jak to jen jde, situaci
téch, ktefi jsou na tom Spatné. Tento étos tispésné pro-
sazuje princip diference v procesu distribuce, ale aktéii
jim formovani by nebyli principem diference motivova-
ni, a tudiz by se sami nemohli povazovat za spravedlivé
ve smyslu tohoto principu.*® V ramci zde provedené spe-
cifikace by ona protestantska spoleénost nebyla spra-

4 Nicméné pro tuto spoleénost by mohlo platit, ze vzhledem k tradi-
cim, které ovladaji motivaéni struktury obéant, by pokusy ucinit je-
ji étos spravedlivym, na rozdil od protestantismu, nebyly prospésné
a vzhledem k omezené miie uspésnosti by zavedly v distribuci mensi
spravedlnost nez vySe zminény protestantismus.
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vedliva, a to navzdory faktu, Ze disponuje spravedlivou
distribuci. O této spole¢nosti bychom mohli #ict, Ze je
spravedliva ndhodnym zptusobem, nikoli zptisobem kon-
stitutivnim. Nicméné at uz dame piednost jakékoli for-
mulaci, mezi kandidaty na subjekt k predikatu ,spra-
vedlivy“ je dulezité rozliSovat mezi ,spole¢nosti® a ,,dis-
tribuci“. (Za zminku stoji, Ze v soucasné praxi by étos,
ktery by dosahoval rovnosti podle principu diference,
byl téméf urcité podnécovan rovnosti. MoZznost vysky-
tu étosu, ktery by byl podnécovan nerovnosti, a pritom
by produkoval spravny vysledek, je pfinegjmensim v mo-
derni dobé vysoce nepravdépodobny. Protestantismus,
ktery jsem popsal v tomto odstavci, je naprosto nerea-
listicky, alespon v pritomnosti.)

Méné poutavy je opacny priklad, v némz lidé usiluji
0 to vést své chovani (skuteéné) spravedlivymi princi-
py, ale nevédomost ¢i nepoddajnost veskerych vnéjsich
poméru, nebo problémy spojené s kolektivnim jedna-
nim, pripadné kontraproduktivnost takového typu, ja-
ky zkoumal Derek Parfit,** anebo néco tplné jiného, na¢
jsem nepomyslel, jejich zaméry maii, takze distribuce
zustava nespravedliva. Bylo by asi zvlastni nazyvat ta-
kovou spolecnost spravedlivou, a ja ani Rawls tak neéi-
nime: spravedlnost, kterou ob¢ané disponuji, byla pos-
tulovana (viz vyse) jako nezbytnd podminka spravedlivé
spolec¢nosti.

Jakkoli vyresime sekundarni, z velké ¢asti verbalni
komplikace vzeslé z této odbocky, skuteénosti zusta-
ne,* ze ve spoleénosti oddané principu diference je ne-
zbytny étos, ktery formuje volbu uvniti spravedlivych
pravidel. Moje argumentace ve prospéch tohoto zavéru
se neopira o ty aspekty mé koncepce spravedlnosti, kte-
rymi se lisim od koncepce Rawlsovy, nybrz o nase sdile-

4 Viz Parfit, D., Reasons and Persons. Oxford, Oxford University
Press 1986, kap. 4.

4 Tj. pokud moje argumentace odold ndamitce zakladni struktury, na
kterou odpovidam v oddilech 1 a 2 nasledujici kapitoly.
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né pojeti spravedlivé spoleénosti. Skuteénost, Ze distri-
butivni spravedlnost v mém pojeti (kauzalné) vyzadu-
je étos (at uz je jim étos pouze rovnost podporujici, ja-
ko u naseho imaginarniho protestantismu, ¢i také rov-
nosti podnécovany), ktery prekracuje prizptsobeni se
spravedlivym pravidlim, nebyla piedpokladem mé ar-
gumentace vici Rawlsovi. Argumentace ¢asti 5 je v za-
sadé postavena na mém pochopeni Rawlsova dobie mi-
néného tvrzeni, Ze oblané spravedlivé spoleénosti jsou
sami spravedlivi. Namitka zakladni struktury se tomu-
to chapani vzpira.
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Kde je treba jednat.
V oblasti distributivni
spravedlnosti

»leprve az skuteény, individudlni élovék znovu do sebe
paojme abstrakiniho obéana stdtu a stane se jakozto in-
dividudlni ¢lovék ve svém empirickém Zivoté, ve své
individudlni prdci, ve svych individudlnich pomérech
druhovou bytosti, teprve aZ élovék poznd a zorganizuje
své ,vlastni“ sily jako spoledenské sily a nebude uz tedy
spolecenskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu,
teprve potom bude provedena lidskd emancipace.
Karl Marx, K Zidovské otdzce'

1

V tomto oddile pfedstavim predbéznou odpovéd na na-
mitku zakladni struktury. O predbéznou odpovéd jde
proto, Ze predchdzi druhému oddilu, kde zkoum&am,
jaky vyznam ma souslovi ,zékladni struktura“, a da-
le proto, Ze — na rozdil od hlavni odpovédi, ktera bude
po tomto zkouméni nésledovat — Rawls, kdyz se stietne
s predbéznou odpovédi, dospiva k uréitému vychodisku.
Nedospiva k nému sice snadno, ale prece jen.

Prestoze Rawls vic nez Casto pripomind, Ze v ramci
zakladni struktury vladnou spravedlnosti jen dva prin-
cipy, zminuje i t¥i véci, které hovoii proti tomuto omeze-
ni. V kazdém pripadé to znamen4, ze musi budto ome-
zeni podpotit, a danou namitku tak odmitnout, anebo
musi namitku prijmout, a od omezeni upustit.?

1 Marx, K./Engels, B., Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 1956, s. 393.
2 Kvuli tomuto napéti v Rawlsové teorii se lidé stavi viuéi mé kri-
tice Rawlse, kterou jsem zaloZil na podnétech, dvéma protikladny-
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Rawls za prvé tika, ze je-li naplnén princip diference,
vykazuje spoleénost spoledenstvi (fraternity) ve zvlas-
té silném smyslu: jeji obéané nechtéji ,mit vétsi vyho-
dy, pokud by to nebylo ku prospéchu jinych, méné dob-
fe situovanych 1idi ... Clenové rodiny si obvykle nepte-
ji mit néco vice, pokud nemohou dosdhnout toho, aby
to poslouzilo zajmim ostatnich ¢lenti rodiny. Presné
ke stejnym duasledkim dospivame, budeme-li se ridit
principem diference.“® AvSak takto silné spoleCenstvi
se neuskutecni, pokud veskera spravedlnost, zajistova-
na principem diference, vychazi ze zakladni struktury,
a tudiz neprihlizi k tomu, jaké mohou byt motivace lidi
pri ekonomické interakci. Fakt ,mit vétsi vyhody, po-
kud by to nebylo ku prospéchu jinych, méné dobie si-
tuovanych lidi“ je nesluéitelny se sebestiednou motiva-
ci dcastnikt trhu, které princip diference ve své Cisté
strukturalni interpretaci neodsuzuje.*

Za druhé Rawls tvrdi, Ze ti, ktefi jsou na tom ve spo-
leénosti ovladané principem diference nejhiie, mohou
nést své podiradné postaveni se cti, vzhledem k tomu,

mi zptusoby. K namitkdm téch, kteti jsou presvédéeni, ze Rawlsovi
jde hlavné o zdakladni strukturu srv. 6. oddil kapitoly Spravedinost,
podnéty a sobectvi. Jini si vSak neuvédomuji, jak je pro néj dulezita:
prijimaji muj (podle mého nazoru antirawlsovsky) nazor, ze princip
diference by mél podnéty odsoudit, ale zaroven véri, ze by Rawls na-
zor také prijal, protoZe si mysli, Ze jeho vérnost principu zustava re-
levantné nekompromisni. To, co fikdm o podnétech, tudiz nevnimaji
jako kritiku Rawlse.

Ti, kdo odpovidaji druhym zpusobem, si ziejmé neuvédomuji, Ze

Rawlsuv liberalismus by byl ohrozen, kdyby se vydal po cesté, o niz
se domnivaji, Ze se mu nabizi. Stal by se z néj radikalni egalitarni so-
cialista, jehoz pohled na svét je velmi odlisny od liberdla, ktery véii,
ze ,velké nerovnosti“ jsou ,patrné nevyhnutelné v zakladni struktu-
fe kterékoliv spoleénosti“. Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 19.
3 Tamtéz, s. 72—-73.
4 Viz ,Incentives®, s. 321-322 a The Pareto Argument for Inequality,
c.d., s. 178-179. Chci upozornit, Ze zde nepopirdm, Ze existuje vétsi
mira spolefenstvi, kdyz se lidé s vysokymi vydélky o své vlastni vi-
li pod#idi zdanéni podle principu diference, nez kdyby trvali na lais-
sez-faire.
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zZe si jsou védomi toho, Ze zZadné zlepSeni neni mozné
a ze by tratili i za jakéhokoli méné nerovného pieroz-
déleni. Pokud se vSak spravedlnost vztahuje k samotné
struktufe, neni toto tvrzeni spravné, protoze pak by se
mohlo stat, Ze by se ti, ktefi jsou na tom nejhtrte, ocit-
li ve své relativné nizké pozici jen proto, Ze rozhodnuti
téch, kteri jsou na tom lépe, jsou silné namirena proti
rovnosti. Pro¢ by mél fakt, Ze zadné cisté struktural-
né indukované zlepsSeni jejich pozice neni mozné, sta-
¢it k zaruceni sebetcty téch, ktefi jsou na tom nejhure,
kdyz jejich postaveni muze byt opravdu ubohé kvili ne-
omezenému egoistickému zaméreni ekonomickych roz-
hodnuti dobte postavenych 1idi?® Predpokladejme na-
priklad, ze by (jak nyni zcela bézné tvrdi politici) zvy-
Seni dani z prijmu s vyhledem vyssich davek tém, kte-
T1 jsou na tom Spatné, bylo kontraproduktivni, proto-
Ze vys$§i zdanéni by mélo vazny dopad na produktivitu
téch, ktefi jsou na tom lépe. Pomohla by znalost tohoto
faktu k zachovani pocitu sebeticty a urovné téch, kteri
jsou na tom hare?

Za treti Rawls tvrdi, Ze se lidé se smyslem pro spra-
vedlnost chovaji ve spravedlivé spoleénosti ve svém kaz-
dodennim zivoté podle principu spravedlnosti; usiluji
o aplikaci téchto principti pti svém vlastnim rozhodo-
vani. A délaji to proto, Ze ,maji piani projevovat svou
povahu jako svobodni a rovni moralni jedinci. To mohou
nejlépe udinit tim, budou-li jednat podle principu, kte-
ré by prijali v pavodni situaci. Jestlize se vSichni sna-
71 téchto principd drzet a jestlize pii tom kazdy uspéje,
pak se jejich povahy jakozto moralnich subjektt indi-
vidualné a kolektivné co nejiplnéji realizuji, a tim i je-
jich individualni a kolektivni blaho.“® Pro¢ vsak museji
jednat podle principt spravedlnosti a aplikovat je podle

5 Viz ,Incentives, s. 320-321.

8 Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 310, kurziva G.A.C.; ¢esky
preklad upraven. Viz dédle poznamka 28 kapitoly Spravedlnost, pod-
néty a sobectuvi; a ,Incentives, s. 316-320.
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toho, jak to po nich okolnosti vyzaduji,” kdyz ke spra-
vedlnosti staci, aby se rozhodovali, jak chtéji, v ramci
struktury, ktera je navrzena tak, aby smétrovala k im-
plementaci téchto principt? A jak mohou bez jakéhoko-
li naznaku pokrytectvi oslavovat plné uskute¢néni své
podstaty jakoZto moralnich osob, kdyz si jsou védomi
toho, Ze usiluji o to nejlepsi, co mohou na trhu najit?

Jak jsem jiz uvedl, tyto nesrovnalosti v diskusi proti
Rawlsovi nerozhoduji; v kazdém z téchto ptipadi by to-
tiZ mohl nekompromisné trvat na svém omezeni spra-
vedlnosti na zakladni strukturu a vzdat se vyroku — ne-
bo jej oslabit —, ktery nedtslednost zpisobuje. A k tomu
skutecné také inklinuje, alespont pokud jde o tieti nedu-
slednost, o niZ jsem se zminil. Rawls prohlasil,® Ze Teo-
rie spravedinosti v ur¢itém smyslu pochybila, kdyz bra-
la dva principy jako definujici a v$eobsaznou koncepci
spravedlnosti;® v ndvaznosti na to by nyni upustil od vy-
piatého kazani, jak je obsazeno v textu u poznamky 6
vyse. Takovy krok vSak neni zadarmo: plati se za néj
tim, Ze o idealech sebetcty, spoleéenstvi a plného uvé-
doméni moralni podstaty lidi se jiz nemuze tvrdit, Ze
pochézeji z rawlsovské spravedlnosti.’®

2

Nyni predstavim dualezitéjsi reakei na namitku zaklad-

ni struktury. Dulezitéjsi v tom, zZe s rozhodnosti ukazu-
je, ze spravedlnost vyZaduje étos, ktery vladne nad kaz-

7 Srv. Rawls, J., Spravedlnost jakozto ,fairness®, c.d.

8 Jako odpovéd na mou prednasku, s niz jsem vystoupil na Harvar-
dové univerzité v bieznu 1993.

9 Tedy jako (souéast) uplné moralni teorie, na rozdil od ¢isté politic-
ké teorie. Pro vysvétleni tohoto rozdilu viz Rawls, J., Political Libe-
ralism, c.d., s. xv—xvii, xliii—xlvii. (Srv. slovensky pieklad P. Stekau-
ra: Politicky liberalizmus. PreSov, Slovacontact, 1997, na rtznych
mistech, obzvlast xv—xvii, xliii—xlvii).

10 Viz ,Incentives®, s. 322.
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dodennimi rozhodnutimi a ktery piesahuje étos poslus-
nosti ke spravedlivym pravidlim!' na zdkladech, jez
na rozdil od predbéZné odpovédi neuzivaji teze, které
Rawls uvadi v ddajném protimluvu ke svému ustano-
veni, Ze se spravedlnost vztahuje vyhradné na zakladni
strukturu spoleénosti.

Zavazna vada v rawlsovské architektonice nejenze po-
Skozuje namitku zakladni struktury, ale produkuje ta-
ké dilema pro Rawlstv pohled na predmét!? spravedl-
nosti — dilema, z néhoz si nedovedu predstavit inikovou
cestu. Vada se ukaze, kdyz polozime zdanlivé jednodu-
chou otazku: Co (presné) je zakladni struktura? Lze ti-
ci, ze existuje fatalni dvojznaénost v Rawlsoveé specifika-
ci zédkladni struktury a s tim spojena diskrepance mezi
jeho kritériem posuzovani spravedlnosti a jeho touhou
vyjmout dopady strukturalné-konzistentniho osobniho
rozhodnuti z dosahu jejich soudu.

O zakladni struktufe, primarnim subjektu spraved]l-
nosti, Rawls vzdy hovoii jako o souboru instituci, z ¢e-
hoz dedukuje, Ze principy spravedlnosti nesoudi ¢éiny li-
di uvnitf (spravedlivych) instituci, jejichz pravidly se 1i-
di. Ale je zasadné nejasné, které instituce se kvalifikuji
jako soucast zakladni struktury. Nékdy se zd4, ze jde
o donucovaci instituce (donucovaci v pravnim smyslu),
nebo 1épe feceno, ze instituce k zakladni strukture na-
lezeji jenom pokud jsou donucovaci (pravné donucova-

1 Nejde vSak nutné o étos ztélesnujici samotné principy, které pra-
vidla formuluji; viz posledni ¢tyii odstavce kapitoly Spravedinost,
podnéty a sobectvi. Ukaze se, ze spravedlnost potfebuje étos a Ze na-
mitka zdkladni struktury bude tudiz vyvracena, bude vsak naho-
dilou otazkou, zda étos vyzadovany spravedlnosti mizZe byt rozpo-
znan v obsahu spravedlivych principa samych. Jak jsem vSak uvedl
v 6. oddilu kapitoly Spravedlnost, podnéty a sobectvi, odpovéd na tu-
to otazku je témér jisté kladna.

12 Tedy oblast, jiz soudi principy spravedlnosti. Ridim se zde Rawlso-
vou terminologii — tedy nazvem Piednasky VII, Zakladna struktura
jako predmét [objekt]. In: Rawls, J., Political Liberalism, c.d. Viz ta-
ké poznamka 37 kapitoly Spravedlnost, podnéty a sobectvi.
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ci).!?* Rawls nabizi tuto rozsahlou interpretaci toho, co
mysli ,zdkladni strukturou® spoleénosti, tedy Ze struk-
tura se da vycist z opatieni ustavy, ze specifické legis-
lativy, ktera je zapotiebi k implementaci téchto opatie-
ni, a z dalsi legislativy a opatieni, jez maji ustiedni ro-
li, brani se vSak formulaci v samotné ustavé.* Mohlo by
se Tici, Ze v této prvni interpretaci je zakladni struktu-
ra rozsahlym donucovacim schématem spole¢nosti, kte-
ré v relativné daném a obecném zpusobu urcéuje, co lidé
mohou a museji délat, které stoji pred legislativou, jez
je volitelnd, vztazena k principum spravedlnosti a ne-
respektuje omezeni a moznosti vytvarené a nicené vol-
bami lidi uvniti dané, takto chapané, zakladni struk-
tury.

Je vSak znaéné nejasné, Ze by zakladni struktura mé-
la byt v rawlsovskych textech vZdy chdpana takto, te-
dy ve vyhradné donucovacim smyslu. Rawls totiz c¢as-
to zminuje, Ze se zdkladni struktura sklada z velkych
socialnich instituci a neklade zadny zvlastni diraz na
donucovani, kdyz se vyjadruje k této specifikaci zdklad-
ni struktury.’® V druhém ¢teni toho, oé tu jde, nalezi

<

13 Pojmy ,donucovaci“, ,donucovani“, atd. budu déle pouzivat ve vy-
znamu ,pravné donucovaci, ,pravni donucovani®.

4 Princip diference, piestoze je uskuteénovan prostfednictvim (do-
nucovaci) statni politiky, nemuze byt tudiz podle Rawlse vhodné
vélenén do ustavy spoleénosti. Rawls, J., Political Liberalism, c.d.,
s. 227-230 (slov. prekl. s. 188-191).

15 Viz naptiklad pasaz z Rawlsovy Teorie spravedinosti (c.d., s. 19),
v niz je predstavena koncepce zakladni struktury:

,Nasim tématem je ... spolecenska spravedlnost. Primarnim pied-
métem spravedlnosti je pro nas zdkladni struktura spole¢nosti, nebo
presnéji zpusob, jakym vyznamnéjsi spole¢enské instituce rozdéluji
zékladni prava a povinnosti a uréuji rozdéleni prospéchu plynouciho
ze spolecenské kooperace. Vyznamnéjsimi institucemi rozumim po-
litické ztizeni a hlavni ekonomické a spoleéenské mechanismy. Tak
zédkonna ochrana svobody mysleni a svobody svédomi, konkurenéni
trhy, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki a monogamni ro-
dina jsou priklady vyznamnéjSich spolecenskych instituci. ... Ne-
beru v uvahu spravedlnost instituci a spole¢enské praxe obecné ...
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instituce k zakladni struktute, jejiz rozvrstveni nemu-
si zaviset ani tak na pravu, jako spiSe na konvencich,
zvyklostech a ofekavanich; prikladem, jenZ mluvi sam
za sebe, je rodina, kterou Rawls nékdy zahrnuje do za-
kladni struktury a jindy ne.’ Jakmile se vSak ptrekro-
¢i mez donucovaciho uspoiadani spoleénosti smérem
k usporadani nedonucovacimu, jez stavi na praxi priji-
manych pravidlech a zvycich, pak jiz hranice spravedl-
nosti nemohou vyluéovat zvolené chovani, protoze ale-
spon v urcitych pripadech jsou predpisy, které ustano-

[Dva principy spravedlnosti] se nemuseji osvéd¢it v piipadé pravidel
a praktik soukromych sdruzeni ¢i mensich specidlnich skupin. Mo-
hou byt irelevantni pro rizné neformélni konvence a zvyklosti kaz-
dodenniho zivota; nemuseji objasnit spravedlnost, nebo snad lépe
slusnost dobrovolnych kooperativnich mechanismt nebo procedury
smluvnich dohod.“

Z téchto vyrokt nejsem s to usoudit, co ma byt vélenéno do za-
kladni struktury a co z ni ma byt vyclenéno, ani presnéji, zda je do-
nucovani kritériem pro inkluzi. Vezméme si tfeba piiklad monogam-
ni rodiny. Je to jednoduse jeji ,,zdkonna ochrana®“, ktera je dulezitou
socidlni instituci, s ohledem na donucovaci definici zdkladni struktu-
ry (pokud ne, pak mozna s ohledem na syntaxi dané véty)? Nebo je
monogamni rodina sama soucasti této struktury? A jsou v tom p¥i-
padé soucasti zakladni struktury i jeji typické praktiky? Rozhodné
predstavuji ,hlavni spole¢enské mechanismy“, mohou vSak byt také
brany jako ,praktik[y] soukromych sdruzeni ¢i mensich specialnich
skupin®, a jsou tak zatiZeny ,konvence[mi] a zvyklost[m]i kazdoden-
niho zivota“. (5. ¢ast Rawlsovy studie The Idea of Public Reason Re-
visited /In: tyz, The Law of Peoples; with, The Idea of Public Reason
Revisited. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999/ nabi-
zi velmi zajimavy pohled na rodinu jako na soucast zdkladni struk-
tury. Vyslovné se vSak nezabyva otdzkou, zda je rodina souéasti té-
to struktury jen diky donucovacim pravidlim, které ji ¥idi. Celkové
vzato se vSak domnivam, Ze odpovéd na tuto otdzku je zdpornd.)

Dohady o dosahu zakladni struktury nejsou ani zodpovézeny
zkoumdanim relevantnich stranek Political Liberalism — tedy 11, 68,
201-202, 229, 258, 268, 271-272, 282-283, 301 (slov. prekl. s. 10,
56-57,166-168,190,213-214,221-222, 224225, 233-234 a 248-249).
Nékteré formulace na téchto strankach naznacuji spise donucovaci
specifikaci zdkladni struktury, jiné nikoli.

16 Viz posledni odstavec 4. oddilu kapitoly Spravedinost, podnéty
a sobectvt.
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vuji neformdlni strukturu (pfipomenme si piiklad rodi-
ny), svazany s rozhodnutimi, jez lidé obycejné délaji.
sJsou svazany“ je vagni formulace, proto nyni vysvét-
lim, co tim mam na mysli. Jisté mtzeme mluvit o struk-
ture rodiny, a ta neni identicka s rozhodnutimi, které
v ni lidé tradiéné ¢ini; neni vS§ak mozné tvrdit, Ze prin-
cipy spravedlnosti, které se vztahuji na rodinnou struk-
turu, se nevztahuji na kazdodenni rozhodnuti ¢inéna
uvniti rodiny. Uvazujme o nasledujicim srovnéni. Pred-
bézné predpokladejme,'” ze donucovaci struktura vzni-
kéa nezavisle na kazdodennich rozhodnutich lidi: je vy-
tvarena témi specializovanymi rozhodnutimi, ktera vy-
tvareji zakony zemé. Ale nedonucovaci struktura rodiny
je takova, jaka je, jediné kvuli rozhodnutim, ktera pra-
videlné délaji jeji ¢lenové. Omezeni a tlaky, které udr-
Zuji nedonucovaci strukturu, jsou zavislé na dispozicich
aktéry, jez vyvstavaji v pripadé, kdy se tito aktéri roz-
hodnou jednat formou omezovani nebo natlaku. S p¥i-
hlédnutim k donucovaci struktute by se mozna daly do-
cela jednoduse rozlisovat volby, které strukturu ustano-
vuji a udrzuji, od voleb, které se v ni odehravaji.'® Aviak
toto rozliseni, prestoze je konceptudlné srozumitelné, je
s prihlédnutim k neformalni struktufe silné zpochyb-
néno. Jestlize se A rozhodne prizpusobit se prevlada-
jicim praktikam, je natlak na B, aby tak ucinil také,
zesilen; pokud k Zddnému prizptsobeni nedojde, zadny
takovy natlak neexistuje, samotné praktiky neexistuji.
Struktura a volba zustavaji odliSitelné, avSak ne z po-
hledu uplatnéni principt spravedlnosti vici nim.
JelikoZ tomu tak je, jelikoZ vhodné prizptisobivé cho-
vani (alespon éasteéné) ustavuje nedonucovaci struktu-
ru, plyne z toho, Ze jediny zptsob, jak udrzet namit-

7 Tento piredpoklad presné kvalifikuji niZe ve 4. oddilu, ¢imz posiluji
nyné&jsi odpovéd na namitku zakladni struktury.

18 Nize, v oddilu 4, vyjadiuji pochyby o sile zde formulovaného rozdi-
lu, avsak jestlize jsou tyto pochyby spravné, je, jak ukazuji, maj ar-
gument proti Rawlsovi posilen.
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ku zakladni struktury proti mému tvrzeni — tedy pro-
ti tvrzeni, Ze princip diference odsuzuje maximalizujici
ekonomické chovani (a jesté obecnéji, udrzuje omezeni
spravedlnosti k zakladni struktute i pfes naléhani, ze
osobni je také politické) —, je trvat na Cisté donucova-
ci specifikaci zakladni struktury. Ale tato unikova ces-
ta se Rawlsovi neotvira vzhledem k dalsi charakteris-
tice zakladni struktury, kterou nabizi: a to tehdy, kdyz
se objevuje diskrepance, na niz poukazuji v druhém od-
stavci tohoto oddilu. Rawls totiz tvrdi: ,Zakladni struk-
tura je primarnim piedmétem spravedlnosti, protoze
jeji iéinky jsou tak pronikavé a piitomné od poéatku.“t?
Navic tato dalsi charakteristika zakladni struktury ne-
ni volitelna: je potfebna k vysvétleni, pro¢ je primarni,
alespon co se tycée spravedlnosti. Je vSak nespravné rici,
Ze jediné donucovaci struktura ma pronikavé dopady,
jak nam to opét pripomina priklad rodiny:?° pokud ,tyto
hodnoty [které] uréuji zakladni [politicky] ramec spole-
¢enského zivota“, tedy ,,samotné zaklady nasi existen-
ce“,?! je tomu tak i s hodnotami, které prevladaji v nasi
vychové a chovani v rodiné. Obdobné, pokud se Rawls
uchyli k donucovaci struktuie, dostava se do rozporu
s vlastnim kritériem posuzovani spravedlnosti a kon¢i
u nahodile tzké definice svého predmétu chovani. Musi
proto pripustit jinou strukturu, coZ znamena, jak jsme
jiz vidéli, pripustit zvolené chovani. Navic, i kdyby se
chovani nepodilelo na utvareni nedonucovaci struktu-
ry (na rozdil od toho, co sdm tvrdim), ovlivnilo by ji pfi-

19 Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 19. ,Pfitomné od poc¢atku“
zde znamena ,,0d narozeni“, viz tamtéz, s. 68. Na ¢em vSak urcité za-
lezi, je tvrzeni o intenzité dopadu, at uz jsou, ¢i nejsou ,pritomné od
poéatku®.

20 Nebo vezméme v potaz piistup k primarnimu dobru, které Rawls
nazyva ,spolecensky zaklad sebetcty“. Prestoze zdkon muze hrat vy-
znamnou roli p¥i zajiStovani tohoto dobra pro lidi ohroZené rasis-
mem, pravné neregulované rasistické nalady maji také obrovsky ne-
gativni dopad na to, v jaké mife se jim tohoto dobra dostane.

2l Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 139 (slov. ptekl. s. 116).
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mym odkazem na kritérium hloubky dopadu, které de-
finuje vladu spravedlnosti. Nemusime se napiiklad roz-
hodnout, zda se bézna praxe, ktera dava pii rozhodova-
ni o vy$§im vzdélani piednost syntim pied dcerami, po-
dili na utvareni struktury rodiny, abychom to na zakla-
dé tohoto kritéria odsoudili jako nespravedlivé.??
Pokud se pak vezme v potaz Rawlsem vyslovené odu-
vodnéni® exkluzivniho zaméreni na zakladni struktu-
ru — a jaké jiné oduvodnéni by jim mohlo byt, aby se
mohlo zvat primdrnim predmétem spravedlnosti? — oci-
ta se Rawls v dilematu. Musi totiz bud p¥ipustit aplika-
ci principt spravedlnosti na (legalné volitelné) socialni
praktiky, a samozifejmé i na vzorce osobniho rozhodnu-
ti, které nejsou pravné predepsany, nejen proto, Ze jsou
podstatou téchto praktik, ale také proto, Ze jsou obdob-
né pronikavé v dosahu, a v tomto pripadé se omezeni
spravedlnosti na strukturu tak jako tak zborti; anebo,
pokud omezi své zaméfeni jen na donucovaci struktu-
ru, pak si pritizi Cisté arbitrarnim vykreslenim svého
pfredmétu zkoumani. Nyni upozornim na toto dilema
tim, Ze poukazu na dvé véci, které jiz figurovaly v kapi-
tolach Spravedlnost, podnéty a sobectvi a které figuruji
i v této kapitole: na rodinu a trzni ekonomiku.
Rodinna struktura je neopomenutelna kvuli vyho-
dam a biremenum, ktera ovliviiuji razné lidi a obzvlas-
té lidi odlisného pohlavi, pi¥i¢emz ,rodinn4 struktura“
zahrnuje socidlné vykonstruovana ocekavani, ktera se
upinaji k manzelovi a manzelce. A takova ofekavani

22 Je tieba si uvédomit, Ze zminénou praxi lze odsoudit, aniz bychom
odsoudili ty, kteti ji uskutecnuji. Muze tu totiz existovat problém ko-
lektivniho jednéni, ktery dopad4 predevsim na chudé rodiny. Pokud
kromé diskriminace ve vzdélavani existuje navic diskriminace v za-
méstnavani, pak by chud4 rodina pi#i rozdélovéni zdroji na vzdélava-
ni déti mohla obétovat velmi mnoho, kdyby byl jeji vybér nestranny
a neprihlizel k pohlavi. Tento pfiklad ukazuje dulezity rozdil mezi
odsouzenim nespravedlnosti a odsouzenim lidi, ktefi svym jednanim
nespravedlnost zivi. Viz nize, 3. oddil.

2 Viz vySe, poznamka ¢. 18.
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jsou sexisticka a nespravedliva, pokud napiiklad nu-
ti Zenu v rodiné, v niZ oba manzelé pracuji mimo do-
mov, aby zastavala vétsi dil domacich praci. Avsak k to-
mu, aby takovato ofekdavani méla neformélni donuco-
vaci moc, nemuseji byt podlozena zakonem: sexisticka
rodinna struktura je konzistentni s rodinnym pravem,
které je vici pohlavi neutralni. Jde o pripad, ktery stoji
mimo zakladni strukturu formulovanou jako donucova-
ci, o pripad, jenz pronikavé zasahuje do Zivotnich San-
ci lidi rozhodnutimi, kterd délaji v reakci na vyslovend
ocekdvdni, jeZ jsou naopak témito rozhodnutimi udrzo-
vdna.?* Avsak Rawls musi fici — jinak by se musel vzdat
namitky zakladni struktury —, Ze rodinna struktura
(pravné nedonucovaci struktura) a chovani nemaji zad-
né implikace pro spravedlnost ve smyslu ,spravedlnos-
ti“, v niz ma pro spravedlnost dopady zakladni struktu-
ra, protoze nejsou disledkem formalniho donucovaciho
radu. Avsak této implikaci takto formulované pozice ne-
ni naprosto mozné uvérit: zadny takovy nastroj pro di-
ferenciaci neni k dispozici.

John Stuart Mill nds naudil rozeznavat, ze neformal-
ni socialni tlaky mohou omezit svobodu stejné jako for-
malni donucovaci pravo. A priklad rodiny ukazuje, ze
neformalni natlak je stejné relevantni jak pro distribu-
tivni spravedlnost, tak pro svobodu. Jednim z duvodu,
pro¢ pravidla zakladni struktury, kdyz je definovana ja-
ko donucovaci, sama o sobé neurcuji spravedlnost vy-
sledku distribuce, je ta skuteénost, ze kvili okolnostem,
které jsou vyznamnym zptisobem nezavislé na donuco-
vacich pravidlech, maji néktefi lidé mnohem vice moci
nez jini urcovat, co se stane uvnitf téchto pravidel.

24 Hugo Adam Bedau si pov§iml, Ze rodina spadd mimo oblast za-
kladni struktury, pod jeji donucovaci urceni, jemuz dava ¢asto pred-
nost Rawls. Nevs§iml si v§ak spojitosti mezi nedonucovaci strukturou
a volbou, jak jsem zdtraznil ve vété vyse. Viz Bedau, H. A., Social
Justice and Social Institutions. Midwest Studies in Philosophy, 3,
1978, s. 171.
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Druhy priklad nesrovnalosti mezi natizenimi donu-
covaci struktury a tim, co pronikavé ovliviiuje distri-
buci vyhod a bifemen, je moje vlastni teze o podnétech.
Maximalizujici legislativa,® a tim i donucovaci zaklad-
ni struktura, ktera vyhovuje principu diference, jsou
konzistentni s maximalizujicim étosem naptié spolec-
nosti, ktera je castokrat zdrojem zavaznych nerovnos-
ti a skrovné drovné zabezpeceni pro ty, ktefi jsou na
tom nejhute; avSak oba aspekty musi Rawls prohlasit
za spravedlivé, pokud ztstane u donucovaciho konceptu
toho, co spravedlnost posuzuje. A této implikaci jiz jisté
neni naprosto mozné uvérit.

Rawls nemuze poptit rozdil mezi zakladni struktu-
rou, jeZ je definovana jako donucovaci, a zdkladni struk-
turou, jez vede k rozsahlym distributivnim konsekven-
cim: zakladni struktura, jez je definovana jako donuco-
vaci, je jen pripadem druhé struktury. Aby vsak Rawls
udrzel svou pozici ve véci spravedlnosti a osobniho roz-
hodnuti, musi omezit dosah spravedlnosti na vysled-
ky donucovaci zakladni struktury. PoloZil jsem si tedy
(implicitné) otdzku: Pro¢ by ndm mélo tak netimérné
zdleZet na donucovaci zakladni strukture, kdyz hlavni
davod, pro¢ nam na ni zalezi, tedy jeji dopad na Zivo-
ty lidi, je také divodem, pro¢ by nam mélo zalezet na
neformalni struktufe a vzorcich osobnich rozhodnuti?
V té miie, v niZ se musime vénovat donucovaci struk-
ture proto, Ze je provazana s vyhodami a brfemeny, mu-
sime se také vénovat etice, kterda zachovava nerovnost
pohlavi, a neegalitarnim podnéttiim. A podobnost davo-
dd, pro¢ nam zalezi na téchto vécech, nam jen tézko
umozni konstatovat: aha, ale jediné to, Ze nam zalezi na
donucovaci struktute v urcitém rozpoznatelném smys-
lu znamen4, Ze nam zaleZi na spravedinosti. Dovoluji si

% Ty. legislativa, kterda maximalizuje velikost objemu primarnich do-
ber pro ty, ktefi na tom jsou nejhtie, s prihlédnutim k tomu, co se
opravnéné ocekava, ze bude vzorcem pii rozhodovani ekonomickych
aktéru.
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prohlasit, Ze tato myslenka neni schopna logického roz-
pracovani.?s
Tim jsem tedy zavrsil svou odpovéd na namitku za-
kladni struktury; ale nez budeme pokradovat v nasle-
dujicich oddilech, bylo by uZiteéné ve zhusténé formeé
zopakovat argumenty, které byly prezentovany v pie-
deslych étyrech oddilech (véetné 5. a 6. oddilu kapitoly
Spravedlnost, podnéty a sobectvi).
Moje puvodni kritika argumentu zalozeného na pod-
nétech byla, kratce rec¢eno, nasledujici:
(1) Obcané ve spravedlivé spole¢nosti dodrzuji principy
spravedlnosti spole¢nosti,
ale
(2) nejednaji podle principu diference, pokud jsou v kaz-
dodennim Zivoté nenasytnymi maximalizatory,
tudiz
(3) ve spolecnosti, které vladne princip diference, obca-
né postradaji touhu hromadit, kterou jim argument
o podnétech pripisuje.

Namitka zakladni struktury ma takovouto formu:

(4) Principy spravedlnostiovladaji pouze zakladni struk-
turu spravedlivé spoleénosti,

tudiz

(5) obéané ve spravedlivé spoleénosti mohou dodrZovat
princip diference, at uZ jsou jejich volby uvnitf
struktury, kterou princip urcuje, jakékoli, zvlasté

26 Jak podotyka Liam Murphy, Rawlsovo zaméfeni na spravedlivou
strukturu instituci je zcela nedtvéryhodné v ptripadé, kdy jsou insti-
tuce nespravedlivé. Co se tyée Rawlsova inherentné institucionalni-
ho piistupu, plyne z néj, Ze jedina povinnost jedinci s ohledem na
spravedlnost je podporovat spravedlivé instituce (spiSe nez s nimi
souhlasit, jelikoz nepievladaji). Avsak tém, ktefi na tom jsou nej-
huie, by v nespravedlivé spoleénosti prospéla spiSe pfima pomoc nez
potencialné zbyteény ¢i méné produktivni pokus zleps§it miru sprave-
dlnosti instituci. (Soukromé& korespondence, 19. ledna 1997. Viz ta-
ké Murphy, L., Institutions and the Demands of Justice. Philosophy
and Public Affairs, 1993, 22, s. 267-292.)
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i tehdy jsou-li jejich ekonomické volby zcela zamé-
rené na hromadéni,

tudiz

(6) navrh (2) postrada ospravedlnéni.

Moje predbézna odpovéd na namitku zakladni struktu-

ry je nasledujici:

(7) Navrh (5) neni v souladu s mnoha rawlsovskymi
tvrzenimi o vztahu mezi obéany a principy sprave-
dlnosti ve spravedlivé spole¢nosti.

A moje hlavni odpovéd na namitku zdkladni struktu-
ry zni:
(8) Navrh (4) je neudrzitelny.

Chtél bych zduraznit, Ze moje vyvraceni namitky za-
kladni struktury samo o sobé neznamena, ze princip di-
ference spravné hodnoti nejen statni opatieni, ale také
kazdodenni ekonomické rozhodnuti. Argument pro ten-
to zavér je vyloZen v mém jiz citovaném c¢lanku o pod-
nétech, nerovnosti a pospolitosti a sumarizovan vyse
v 5. oddilu kapitoly Spravedlnost, podnéty a sobectuvt.
Netvrdim, ze vzhledem k tomu, Ze kazdodenni rozhod-
nuti nemuze byt, jako tvrdi namitka zakladni struktu-
ry, mimo dosah spravedlnosti jednodus$e proto, Ze jde
o kazdodenni rozhodnuti, vyplyva z toho, Ze kazdoden-
ni ekonomické rozhodnuti je ve skute¢nosti v jejim do-
sahu; to by byl logicky lapsus. Radé&ji tvrdim, Ze to neni
zadna vyhrada via¢i mému argumentu ve jménu tvrze-
ni, Ze spravedlnost hodnoti kazdodenni ekonomické roz-
hodnuti, Ze kazdodenni rozhodnuti je (vétSinou) mimo
dosah spravedlnosti, a to proto, Ze tomu tak neni.

Jelikoz se tato teze o struktufe mého argumentu
snadno prehlédne, vysvétlim to jesté jinak. Nesnazil
jsem se ukazat, ze znaény rozdil mezi strukturou a roz-
hodnutim nemtze byt udrzitelny v pripadé ekonomie
— toto tvrzeni je nepravdivé. Argumentoval jsem tim,
Ze rozhodnuti uvnit¥ ekonomické struktury nemohou
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byt vyclenéna mimo oblast primarniho dosahu sprave-
dlnosti na zdkladé toho, Ze jedina véc (docela obecné),
ktera je uvniti jejiho primarniho dosahu, je struktura.
Pripad rodiny vyvraci tento argument. Toto vyvraceni
vsak, s ¢imz bych souhlasil, nevylucuje skutecnost, ze
na ekonomické volby pohlizime jako na rozhodnuti hra-
¢e, ktery se chova podle pravidel (a tudiz nehraje ne-
spravedlivé) a ktery se snazi dosahnout co nejvétsiho
mozného poctu boda.?” Co to vyluéuje, co tuto analogii
vyvraci, je argument shrnuty ve vyse uvedeném 5. od-
dilu kapitoly Spravedinost, podnéty a sobectvi.

3

Osobni je tedy skuteéné politické: osobni rozhodnuti,
k nim?z je litera zdkona lhostejn4, jsou pro socidlni spra-
vedlnost neopomenutelna.

To vsak vznasi vyznamnou otazku ohledné viny. Ne-
spravedlnost v distribuci, ktera reflektuje osobni roz-
hodnuti uvniti# spravedlivé donucovaci struktury, ne-
muze byt jednoduse svedena na samotnou strukturu,
tudiZ ani na toho, kdo tuto strukturu uzdkonil. Musi
byt tedy v nasich dvou piikladech svedena na muze?®
a na jedince, kteti kumuluji ruzné statky?

Za chvili tuto otazku o viné zodpovim. Ale nez tak uci-
nim, chtél bych vysvétlit, pro¢ jsem mohl mlcet, kdyz
jsem s ni byl konfrontovan — tedy pro¢ muj kriticky ar-
gument k Rawlsové omezené aplikaci principd sprave-
dlnosti nevyzadoval soud o viné individualnich aktéra
provadéjicich rdzné volby. Zavér mého argumentu je,
Ze principy spravedlnosti se nevztahuji pouze na donu-
covaci pravidla, ale také na vzorec, ktery se objevuje

27 Viz poznamky v uvozovkach na konci 5. oddilu kapitoly Spravedi-
nost, podnéty a sobectvi.

28 Muzeme zde pominout fakt, Ze Zeny s maskulinnimi dominantni-
mi praktikami ¢asto souhlasi a podporuji je.
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v (pravné) nedonucovacich rozhodnutich lidi. Kdyz tedy
nyni usoudime, Ze uréity soubor pravidel je spravedlivy
¢i nespravedlivy, nemusime v souvislosti s timto sou-
dem jako néco zatim nevyieSeného dodavat, Ze ti, kte-
71 dana pravidla opravnili, by méli byt za to, co udélali,
chvéaleni nebo vinéni.?® A néco podobného plati, jestli-
Ze dospéjeme k tomu, Ze dosah spravedlnosti pokryva
vzorec rozhodnuti uvnitt spole¢nosti. Mizeme vérit ce-
mukoli, k ¢emu inklinujeme, pokud jde o odpovédnost
a/nebo vinu lidi ohledné jejich rozhodnuti, véetné pie-
svédceni, Ze jejich rozhodnuti je neéinni vibec odpo-
védnymi a/nebo vinnymi, ¢imz se utvrzuje hledisko, na
némz trvam: zZe vzorec obsazeny v takovychto rozhod-
nutich je zavisly na tom, jak spravedliva nebo nespra-
vedliva spolec¢nost je.

Poté co jsem probral tento bod, mél bych se nyni za-
mérit na otazku, jak jsou jednotlivei vinni. Bylo by ne-
vhodné, abych na otdzku viny odpovédél tim, ze vyjad-
Fim svij vlastni postoj k filosofickému problému svobo-
dy vtle, tedy pokud vibec néjaky takovy postoj mam.

2 Muzeme rozlisit mezi tim, jak nespravedlivé byly praktiky v mi-
nulosti (napt. otroctvi) a jak nespravedlivi byli ti, kdo je branili a mé-
li z nich zisk. Vétsina z nés (spravné) neodsuzuje Lincolna za jeho
(podmineénou) ochotu tolerovat otroctvi tak silné, jako bychom od-
soudili statnika, jenz by ¢inil totéz napi. v roce 1999; avsak samot-
na instituce otroctvi byla stejné nespravedliva v dobé Lincolna, jako
by byla dnes.

To, co uéinilo otroctvi nespravedlivym napiiklad v Recku, je pres-
né totéz, co by ucinilo otroctvi (samozirejmé se stejnymi pravidly pod-
fizeni) nespravedlivé dnes — tedy obsah pravidel. Av§ak rozumné
usudky o spravedlnosti a nespravedlnosti lidi jsou mnohem kontex-
tudlnéjsi; museji vzit v potaz instituce, v jejichz ramci lidé ziji, pre-
vazujici droven intelektudlniho a moralniho vyvoje, problém kolek-
tivniho jednani, jakym byl napt. onen, ktery byl zminén v poznamce
22 vyse atd. Moralné nejlepsi otrokar si muze zaslouzit obdiv. Moral-
né nejlepsi druh otroctvi nikoli. (V tomto ptipadé je relevantni vy-
teéna diskuse o tom, ,jak dalece nase odmitnuti [starovékého druhu
otroctvi] ... zavisi na modernich konceptech, které neexistovaly ve
starovéku®. In: Williams, B., Shame and Necessity. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1993, kap. 5, s. 106.)
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Misto toho ji podlozim prefilosofickymi piedpoklady,
které nas v nasich kazdodennich soudech poucuji, kdy
a jaka mira viny je primérena. U takovych predpokla-
dd bychom se méli vyvarovat dvou protichudnych chyb
v posuzovani viny Sovinistickych muza a egoistickych
ctizadostived. Jednou chybou je, rikame-li: neexistu-
je zadny dtvod vinit tyto lidi jako jednotlivce, protoze
se jednoduse ucastni prijatych socidlnich praktik, at
uz jakkoli nevkusnych a odpudivych. Je to chyba, pro-
toze lidé skutecné maji na vybér: jsou to jediné jejich
volby, co vytvaii socialni praktiky; a nékteré navic mi-
1 proti vychové, zvykim a jejich zdjmu. Nesmime vSak
ani tikat: podivejte, jak ostudné je rozhodnuti kazdého
z téchto lidi chovat se tak Spatné. To je také nevyvaze-
né vzhledem k tomu, Ze — prrestoze existuje osobni volba
— 1idé jsou silné podminéni socialnim kontextem a jed-
notlivece muze prijit dost draho, pokud by se odpoutal
od predepsanych a/nebo povolenych zvyklosti. Pokud
nam jde o socialni spravedlnost, musime vzit v potaz
Ctyti véci: donucovaci strukturu, dalsi struktury, social-
ni étos a volby jednotlivei; a soud o poslednim z téchto
¢tyrech bodi musi byt podepien védomim moci ostat-
nich lidi. TakzZe pat#i¢né citlivé ohodnoceni této zalezi-
tosti napriklad umoznuje tvrdit, Ze étos kumulovani je
svych dopadech hluboce nespravedlivy, aniz by se tvrdi-
lo, Ze ti, ktefi jsou v jeho sevieni, jsou stejné nespraved-
livi. Je dulezité aplikovat principy spravedlnosti na do-
minantni vzorce socialniho chovani — to je onen prostor,
v némz je treba jednat —, ale neplyne z toho, ze bychom
méli odsuzovat lidi, kteii se takto chovaji. MtiZzeme mit
dobré dtavody pro ospravedlnéni pachatel nespravedl-
nosti, ale neméli bychom popirat nebo omlouvat samot-
nou nespravedlnost.3°

Z krajniho hlediska, které neptijimam, ale které ne-
musim ani odmitat, typicky manzel v naprosto sexis-
tické spoleénosti — tedy v takové, kde rodiny ve své ab-

30 Viz poznamka 29.
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solutni vétsiné vykazuji nespravedlivé rozdéleni doma-
cich praci — je zcela neschopny prezkoumat své chova-
ni, nebo je schopny ho prezkoumat jediné za cenu, Ze
se zhrouti, coz nebude k uzitku nikomu. Ale prestoze
to pravdivé vypovida o typickych manzelech, vime, Ze
je to nepravdivé o manzelech obecné. Je prostym empi-
rickym faktem, Ze néktefi manzelé jsou schopni revido-
vat své chovani, jelikoz uz tak — v reakci na feministic-
kou kritiku — néktefi ucinili. Mohli bychom ¥ici, Ze tito
manzelé byli moralnimi prikopniky. Vyslapali cesticku,
po niz se da — kdyz po ni puajde vic a vic lidi — snadné-
ji a snadnéji prochazet, dokud se socialni tlaky natolik
nezméni, Zze bude obtiznéjsi trvat na sexistickych zpu-
sobech, nez je opustit. To je hlavni zptsob, jak dospét
ke zméné socialniho étosu. Nebo jiny priklad: uvazuj-
me o0 nedavném narustu povédomi o nutnosti ochrany
zivotniho prostredi. Nejdrive se jen malo lidi obtéZovalo
sbirat a recyklovat papir, plasty atd., a kdyz to délali,
platili za pomatené. Pozdéji se takto zacalo chovat vic
a vic lidi a nakonec se stava obtizné nerecyklovat, kdez-
to jednoduché recyklovat. Je docela jednoduché zbavit
se bremen, které se staly soucasti kazdodenniho Zivo-
ta vSech. Oc¢ekavani urcuji chovani, chovani uréuje ona
ocekavani, ktera urcuji chovani atd.

Existuji okolnosti, za kterych by k podobnému stup-
nujicimu se procesu mohlo dojit i v ekonomickém cho-
vani? Nevim. Vim v$ak, Ze univerzdlni maximaliza-
ce neni v zadném pripadé nutnou vlastnosti trzni eko-
nomiky. Navzdory tomu, Ze vétSinu pramyslu vlastnil
stat, méla Velka Britanie od roku 1945 do roku 1951
trzni ekonomiku. Ale rozdily v platech nebyly rozhod-
né tak velké, jakymi se staly pozdéji, nebo jaké tehdy
byly ve Spojenych statech americkych. Piesto si trou-
fam tvrdit, Zze kdyz se britsti reditelé, kteri vydélava-
li pétkrat vice nez jejich zaméstnanci, setkali se svy-
mi americkymi protéjsky, kteti vydélavali patnactkrat
vice nez jejich (i tak 1épe placeni) zaméstnanci, mnoho
britskych feditelt by si nefikalo: my bychom také méli
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trvat na tom, abychom méli vic. Divodem bylo, Ze exis-
toval socialni étos povalecné rekonstrukce, étos spolec-
ného projektu, jenz mirnil touhu po osobnim zisku. Ne-
slusi se filosofovi vymezovat podminky, za nichz muze
prevazit takovato — a jesté egalitarnéjsi — etika. Filosof
v§ak muze tici, Ze maximalizujici étos neni nutnym ry-
sem spolecnosti, nebo dokonce trzni spolecnosti, a Ze do
té miry, v niz takovy étos prevlada, je naplnovani prin-
cipu diference nepfiznivé ovlivnéno.

V roce 1988 ¢inil pomér mzdy nejvyssich manazerta
k pracujicim ve vyrobé 6,5 : 1 v Zapadnim Némecku
a 17,5 : 1 ve Spojenych statech americkych.?! Vzhledem
k tomu, Ze neni vérohodné si myslet, Ze mensi nerov-
nost v Némecku by byla prekazkou produktivity, je vé-
rohodné si myslet, Ze étos, ktery byl relativné pratelsky
viéi rovnosti,?? ochranoval némeckou produktivitu sto-
jici tvari v tvar relativné skromnym materialnim pod-
nétim. Z toho muZeme uéinit zavér, ze zminény étos
zpusobil, Ze ti, ktefi byli placeni nejhtrie, byli placeni 1é-
pe, nez by tomu bylo v ramci jiné kultury odmén. Z toho
podle mého pohledu na celou véc vyplyva, Ze princip di-
ference byl v Némecku v roce 1988 realizovan lépe, nez
by tomu bylo v piipadé, Ze by se jeho kultura odmén vi-
ce podobala kultuie odmén ve Spojenych statech ame-
rickych.?® Rawls to vSéak nemuze fici vzhledem k tomu,

3 Viz Mishel, L./Frankel, D. M., The State of Working America. Ar-
monk, NY, M. E. Sharpe 1991, s. 122.

32 Tento étos nemusel nutné byt (relativné) egalitarni. Postaci, kdyz
fekneme, Ze mohlo jit o étos, ktery by nepodporoval hromadéni jmé-
ni jako takového (viz poznamka 11 vysSe a odbocka ke konci kapitoly
Spravedlnost, podnéty a sobectvi) s vyjimkou, Ze by to bylo kvili tém,
ktefi na tom jsou nejhuie. (Pfedpokladal jsem zde, Ze dané rozdily ve
vy$i platt neexistovaly, alespon ne zcela, kvuli socidlnim zakontm,
které zvedly vysi plat némeckych délnikd a/nebo dalsim znaktm
zakladni struktury Némecka. Pokud je to chybny predpoklad, mtze
jit o vymysleny ptiklad. I tak by dosahl kyzeného vysledku.)

3 A povSimnéte si, jak by bylo nedavéryhodné ¥ici, ze némecky étos
(relativné) naklonény rovnosti, redukoval svobodu téch Némcu, kteri
na tom byli 1épe. Uvadim tuto myslenku v oéekdvéani ndamitky, Ze mo-
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Ze men$i nerovnost, ktera zvyhodnovala v Némecku ty,
ktefri na tom byli hire, nebyla zalezitosti prava, nybrz
étosu. Domnivam se, Ze Rawlsova neschopnost pohlizet
na Némecko jako na docela uspéSnou zemi, co se tyce
principu diference, predstavuje zavazny defekt jeho po-
jeti distributivni spravedlnosti.

4

Nyni bych chtél modifikovat rozdil, ktery jsem vyse,
v oddilu 2, nastinil mezi donucovaci a jinou socidlni
strukturou. Modifikace posili mj argument proti na-
mitce zdkladni struktury.

Pravné donucovaci struktura spole¢nosti funguje dveé-
ma zpusoby. Zabrariuje lidem v realizaci véci tim, Ze
stavi neprekonatelné bariéry (ploty, policejni pasky, vé-
zenské zdi atd.) a odrazuje lidi v realizaci véci tim, ze
zarucuje, ze urcité formy neomezovaného chovani s se-
bou nesou znatelné riziko postihu.?* Druhy (odrazuji-
ci) aspekt donucovaci struktury mtze byt popsan kon-
trafaktualné, ve smyslu toho, co by se stalo nebo mohlo
stat nékomu, pokud by se rozhodl pro zakdzané chova-
ni: znalost relevantnich kontrafaktualnich pravd moti-
vuje obéana, aby tak neéinil.

K ¢isté prevenci v neformalni struktute spoleénosti
prilis nedochazi; k néjaké sice dochazi, ale k nikterak
prili§né. Zavirani toulajicich se mladistvych v jejich po-
kojich by bylo prikladem cisté prevence, ktera by se, po-
kud by byla predvidatelna pro urcité chovani, povazo-
vala za soucast neformalni struktury spole¢nosti: §lo

je rozsiteni principu diference na kazdodenni Zivot narusuje Rawl-
suv prvni princip spravedlnosti.

34 Vy$e uvedeny rozdil se vztahuje na rozliSeni mezi obtiZnosti a ce-
nou jednani, a je rozpracovan v oddilu 11 mého textu Political Philo-
sophy and Personal Behaviour. In: Cohen, G. A., If You'’re an Egalita-
rian, How Come You’re So Rich?, c.d.
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by o pravidlo, v souladu s nimz by tato spole¢nost fun-
govala. Ponecham-li tento priklad stranou, neformal-
ni struktura se projevuje v predvidatelnych sankcich,
jakymi jsou kritika, nesouhlas, vztek, odmitnuti dalsi
spoluprace, ostrakismus, biti (naptriklad manzelek, kte-
ré odmitaji poskytovat sexudlni sluzby) atd.

Nakonec, abych uzavtel tento konceptualni prehled,
bych rad tekl, Ze étos spolec¢nosti je souborem citd a po-
stoji, kvali nimz jsou jeji normdalni praktiky a nefor-
malni tlaky tim, ¢im jsou.

Tlaktm, které udrzuji neformadlni strukturu, tedy
chybi moc, az na fakt, Ze existuje bézna praktika podti-
zeni se pravidlum, které tlaky prosazuji. Plati to zvlas-
té pro velkou vétsinu téchto tlakta (biti sem nepatfii),
které maji moralni zabarveni: kritika a nesouhlas jsou
neefektivni, jestliZe pochazeji z ust téch, kteri chtéji po
ostatnich, aby nedélali to, co sami ¢ini. Jisté tu nejde
o konceptudlni pravdu, nybrz o pravdu socio-psycholo-
gickou. Presto mizeme tici, Ze to, co lidé obycejné dé-
laji, podporuje a c¢astecné ustavuje (opét opakuji, ne
konceptudlné, ale ve vysledku) neformalni strukturu
spole¢nosti takovym zpdsobem, Ze nema smysl prona-
Set soudy o spravedlnosti této struktury, pokud se ne-
bere v potaz takovy soud o chovani, které ji podporuje
a ustavuje; tento bod je kliéovy pro protirawlsovsky za-
vér prezentovany vyse v oddilu 2.3 Neform4lni struk-
tura neni vzorcem chovani, nybrz souborem pravidel,
avSak tyto dvé véci jsou natolik provazané, ze lze ¥i-
ci, Ze jsou rozdilné pouze pojmové. V navaznosti na toto
zdivodnéni jsem argumentoval, Ze (Zadouci) zarazeni
neformalni struktury do zdkladni struktury znamena
povazovat za primarni predmét soudd o spravedlnosti
také chovani.

Nyni by bylo mozné si o dvou tvrzenich tykajicich
se pravni donucovaci struktury myslet, Ze zpochybnu-
ji kontrast, ktery jsem vySe v oddilu 2 ptipustil mezi

3 Viz posledni vétu ve ¢tvrtém odstavcei oddilu 2.
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touto donucovaci strukturou a strukturou neformalni.
Za prvé, prestoze je pravné donucovaci struktura spo-
le¢nosti skuteéné rozeznatelna v narizenich politické
ustavy a prava spoleénosti, tato nafizeni jsou vniméana
tak, Ze ji vystihuji jediné pod podminkou, Ze se nati-
zeni té8i vSeobecnému souhlasu.®® A za druhé, pravné
donucovaci struktura dosahne svého kyzeného socialni-
ho efektu jediné prostiednictvim ¢ind, které ustanovuji
podiizeni se jejim pravidlim a jediné v tomto pripadé.
Ve svétle téchto argumentd by se mohlo zdat, Ze di-
lema, které jsem predlozil ohledné Rawlse (vyse v oddi-
lu 2), a zptsoby, jimiz jsem se snazil vyvratit jeho tvr-
zeni, Ze spravedlnost soudi strukturu na rozdil od ¢i-
nu lidi, bylo Spatné koncipovano. Proti tomuto tvrzeni
jsem totiz uvedl, Ze vyZadovana opozice mezi struktu-
rou a ¢inem funguje pouze pro donucovaci strukturu,
s prihlédnutim k ¢emuz muze byt vykreslen relevantné
jasny rozdil mezi éinem udrzovani struktury a ¢inem
souhlasu se strukturou, avsak o této donucovaci struk-
ture by se nemohlo rozumné fici, Ze by zahrnovala celou
strukturu spadajici do dosahu spravedlnosti. V navaz-
nosti na to jsem dospél k zavéru, ze spravedlnost musi
posuzovat také (alespon nékteré) kazdodenni ¢iny.
Argumenty, které jsem prezentoval o dva odstav-
ce vySe, zpochybnuji formulaci rozdilu mezi donucova-
ci strukturou a ¢iny uvnitt ni. Zpochybnuji také rozdil
mezi dvéma vztahy naértnutymi v oddilu 2: mezi donu-
covaci strukturou a ¢iny, a mezi neformalni strukturou
a ¢iny. A v mite, v niZ se prvni vztah stava podobnéjsi
druhému, se jesté vice vyostifuje prvni stranka dilema-
tu namifend proti Rawlsovi. Vyosttuje se nejen z diavo-

36 Z toho neplyne, Ze neexistuji zdkony, pokud se takovému souhla-
su netési. Preci jen jde o zdkony, pokud ,spliuji test vymezeny Har-
tovym pravidlem uznani, i kdyZ samy o sobé nejsou dodrzovany ¢i
prijimany“ (komentat Joshuy Cohena na nacrt této kapitoly). Avsak
takové zakony (¢i ,zakony“) nejsou duvéryhodné predstavovany jako
soucast zakladni struktury spoleénosti, tudiz mohu ponechat tvrze-
ni v textu tak, jak je.
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du, ktery jsem vySe uvedl, tedy kvuli zvazeni ,proni-
kavého efektu“, ale také z téhoz davodu, kvili némuz
je vyostfena i druha stranka, tedy proto, Ze kazdoden-
ni chovani se az prili§ tyka pfimo samotné existence
struktury (dokonce i struktury donucovaci), nez aby
mohlo byt imunni vaéi principim spravedlnosti, které
se na donucovaci strukturu vztahuji.

Distinkce — vzhledem k ¢inu — mezi donucovaci a ne-
formélni strukturou je podle mého soudu jesté vice roz-
mlzend, nez pripustil oddil 2; samoziejmé nikoli proto,
Ze neformalni struktura je vice oddélitelna od ¢ind, nez
jsem puvodné tvrdil, ale proto, Ze donucovaci struktu-
ra je od nich méné oddélitelnd, nez jsem puavodné pii-
pustil. V tomto svétle, piestoze by dilema formulova-
né v oddilu 2 bylo pro zminéné divody nespravné de-
finovano, by byl koneény vysledek jen tézko sluéitelny
s Rawlsovou pozici — Ze spravedlnost soudi strukturu
spise nez ¢iny —, spiSe by byl sluéitelny s mym vlastnim
odmitnutim této pozice. Chtél bych ale zd@raznit, Ze to-
to domnélé posileni argumentu neni nezbytné. Z mého
pohledu byl argument jiz tak dost silny.*”

37 Muyj ¢lanek Kde je tieba jednat z roku 1997 tvori zaklad kapitol
Spravedlnost, podnéty a sobectvi a Kde je tieba jednat. V oblasti dis-
tributivni spravedlnosti. Vyvolal fadu publikovanych i dosud neotis-
ténych reakci. Z téch, které byly publikovany a o nichz vim, bych se
chtél zminit o dvou velmi vyznamnych.

Prvni je reakce Davida Estlunda (Liberalism, Equality and Fra-
ternity in Cohen’s Critique of Rawls. Journal of Political Philoso-
phy, 1998, 6, s. 99-112). Estlund vyuziva (v nejlep§im mozném slova
smyslu) moji naklonnost k persondlni vysadé a la Scheffler (viz Jus-
tice, Incentives and Selfishness, poznamka 24), aby velmi presvéd-
¢ivé argumentoval, Ze ,podnéty produkujici nerovnost budou stejné
vyzadovany mnoha svédomitymi obéany, ktefi budou vyuzivat® ne-
jen tuto vysadu, ale i t¥i dalsi ,vysady, které musi Cohen pi¥ipustit®
(s. 101). Domnivam se, Ze bych souhlasil s nékterymi ¢astmi, ale ne
s celou Estlundovou kritikou. Musim se vyjadiit ve zdrzenlivé formé,
protoZe jsem nemél ¢as, abych plné prozkoumal dopady Estlundovy
kritiky. Jsem si v8ak zcela jist, Ze jeho zajimavy argument neni, na
rozdil od toho, co si sdm mysli, zcela konzistentni s Rawlsovym po-
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hledem, ale je jeho znac¢nou revizi, takze ztistava na puli cesty mezi
Rawlsovym a mym vlastnim nazorem.

Dalsi velmi duilezita kritika élanku Kde je tfeba jednat, o niz se
musim zminit, pochéazi od Andrewa Williamse (Incentives, Inequality
and Publicity. Philosophy and Public Affairs, 1998, 27, s. 226-248).
V prubéhu nadherné uttidéného argumentu Williams tvrdi, ze muj
nézor, podle néhoz se princip diference musi aplikovat na ekonomic-
kou volbu, nesplniuje pozadavek na publicitu, o niz Rawls tvrdi, Ze ji
museji principy spliovat, aby byly kvalifikovdny jako principy spra-
vedlnosti, a Williams tento pozadavek obhajuje. Domnivam se vsak,
Ze publicita, jak ji vysvétluje (ve $lépé&jich Rawlse) Williams, pro-
kazatelné neni pozadavkem spravedlnosti, a tudiz étos citlivy vaci
principu diference, ktery vyzaduji pro spravedlnost, napliuje kazdy
obhajitelny pozadavek publicity pro spravedlnost. Tato tvrzeni samo-
zirejmé vyzaduji vysvétleni, ale ta zde nemohu rozvinout.
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Svoboda a penize!

»eee JSOU-LT ideje opomijeny témi, kdo by o né méli dbdt
—tJ. témi, kdo byli vycviceni k jejich kritickému
promysleni —, ziskaji nékdy nekontrolovatelny hybny
moment a nezvladatelnou moc ...“*

Jesté nikdy jsem Zadnou prednasku nikomu nevénoval
— pokladal jsem to za projev namyslenosti. Knihy jsou
velké a rozsahem vhodné k tomu, aby poslouzily jako
piredmét dedikace. AvSak pokud nékomu vénujete pou-
hou prednasku, naznacuje to, Ze autor neskromné pri-
klada svému hodinovému vystoupeni jakousi jedinec-
nou intelektualni hodnotu.

Presto chci néasledujici élanek vénovat pamatce své-
ho bohuzel zesnulého,® avSak stdle pfitomného ucitele
a pritele Isaiaha Berlina. K této odchylce od mé obvyk-
1é praxe mne nepodnitil nazor, Ze si nyni vyslechnete
cosi obdivuhodného, nybrz pocit ztraty, litosti a smut-
ku. Pojem svobody, jemuz je dnesni odpoledne zasvéce-

! Jsem autorem ustfedniho argumentu této kapitoly a veskerych
formulaci, avSak nékteré kli¢ové myslenky — jak pozdéji vyznadim —
pochézeji od Arnolda Zuboffa. Za kritiku ptipravné verze si mtj dik
také zaslouzi Allen Buchanan, Myles Burnyeat, Ian Carter, Paula
Casal, Bill Child, Ronald Dworkin, Eyjolfur Emilsson, Cécile Fabre,
Olav Gjelsvik, Alvin Goldman, Keith Graham, Henry Hardy, Nata-
lie Jacottet, David Miller, Michael Otsuka, Derek Parfit, Hillel Stei-
ner, Adam Swift, Peter Vallentyne, Frank Vandenbroucke a zvlasté
Jo Wolff.

S touto prednéaskou jsem vystoupil v dubnu 1998 v Oxfordu
a v kvétnu 1998 v Haifé. Promys$lend kritika posluchaét mé obohati-
la mnoha cennymi podnéty.
2 Berlin, 1., Dva pojmy svobody. In: tyz, Ctyri eseje o svobodé. Prel.
M. Pokorny. Praha, Prostor 1999, s. 216. (VSechny dalsi citace z Ber-
lina rovnéz pochdzeji z tohoto svazku.)
3 Isaiah Berlin zemiel 5. listopadu 1997.

141

cohen.indb 141 10.8.2006 12:15:00

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



no, se nachazel v samotném jadru Isaiahova piispévku
k nasemu porozuméni ¢lovéku a spoleéenskému svétu.
Vzhledem k jeho neddavné smrti se mi zdalo, Ze vénovat
tento élanek pravé jemu je nejen vhodné, ale pfimo ne-
vyhnutelné.

Byl jsem sice Isaiahovym vérnym zakem a on mi pro-
jevoval neskonalou prizen, avsak v nahledu na politické
otazky jsme se neshodovali — a ligili jsme se také v na-
zoru na feSeni akademickych otdzek, na kterych nam
zalezelo, nebot ty s politickymi problémy souviseji.
Rozdily v naSem chapani mysSlenek a charakteru Kar-
la Marxe jsem ze svého hlediska vylozil jiz jinde.* Zde
chci objasnit nas spor ohledné svobody, konkrétnéji pak
ohledné vztahu svobody a penéz.

Mé hlavni tvrzeni zni, Ze nedostatek penéz s sebou
nese nedostatek svobody; tim protife¢im mnoha vliv-
nym pasazim Isaiahova dila. Nedostatek penéz ¢ili chu-
doba samoziejmé nepiedstavuje jedinou okolnost, ktera
omezuje svobodu jednotlivce, avSak radi se k nim, a to
jako jedna z nejvyznamnéjsich.

Mozna si tikate, Ze chudé lidi o takovém tvrzeni vét-
§inou nemusime presvédcéovat, nebot jejich kazdoden-
ni Zivot jim pro né skyta mnoho dikaza, a ma vlastni
prilezitostna pozorovani potvrzuji, Ze tento stav je jim
zcela ziejmy. OvSem mnoho intelektuald, jimz je chu-
doba vzdalena, vynalozilo znaéné usili na to, aby amér-
nost mezi nedostatkem penéz a nedostatkem svobody
popreli — snad kvuli pohodli, jez zdmozni citi pii pomys-
leni, ze chudi lidé mozna trpi mnoha neduhy, ale svo-
boda jim neschéazi. Tato nepravdiva domnénka snizuje
pocit viny, ke kterému snad zamozni nékdy maji sklon
pri setkani s lidmi, kterym se dati hat. (Vlastné mi ne-
vadi, pokud si mnoho z vas mysli, Ze travit ¢as dokazo-

* Viz Isaiah’s Marx and Mine. In: Margalit A. and Ullmann-Mar-
galit, E. (eds.), Isaiah Berlin: A Celebration. London, Hogarth Press
1991.
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vanim souvislosti mezi nedostatkem penéz a nedostat-
kem svobody je smésné — totiz proto, ze néco tak samo-
ztejmého nepotrebuje Zadné dikazy. V takovém pripa-
dé, prosim, nasledujici text chapejte nikoli jako pramen
pouceni, nybrz zabavy.)

Otazka, kterou zde vznasim, vyvstava v ramci uréité
standardni politické diskuse, jejiz linie probihaji nasle-
dovné. Zastanci pravice oslavuji svobodu, jiz se v libe-
ralné-kapitalistické spole¢nosti kazdy obéan tési. Priz-
nivci levice odpovidaji, Ze svoboda, kterou pravice opé-
vuje, je pouze formdalni: chudi lidé sice maji formdlné
zarucenu svobodu délat v§echno mozné, co jim stat ne-
zakazuje, avSak jejich nepiiznivé postaveni znamena,
Ze redlné se mohou jako svobodni vénovat jen nemno-
ha cilam, nebot si jejich uskuteé¢néni nemohou dovolit;
v koneéné instanci tedy plati, Ze jim jsou tyto ¢innosti
zapovézeny. Pravice vSak nyni doplni, Ze v naznaéené
uvaze levice zaménuje svobodu s materidlnim zajisté-
nim. Jste svobodni ¢init cokoli, v éem vam nikdo nebra-
ni, hlasa pravice. Pokud si néco nemuzete dovolit, pak
to neznamend, ze vam v tomto ohledu schazi svoboda,
nybrz schazi vam prostiedky, a tedy nejste daného kro-
ku schopen. Problém, jemuz chudi lidé ¢eli, neni nedo-
statek svobody, nybrz to, Ze ¢asto nejsou schopni vyu-
Zit svobody, ktera jim nepochybné nalezi. Jestlize levice
popira, Ze se chudi lidé t&si svobodé, pak — tvrdi pravice
— tendenc¢né poktivuji vyznamy slov.

Predstavim nyni plné pravicové stanovisko v podobé
argumentu rozdéleného na kroky. Pravicova uvaha se
sklada ze dvou fazi, z nichz prvni je konceptudlni a dru-
ha formativni. Osobné odmitam obé faze — zatimco Ber-
lin naopak prvni fazi prijimal. Pravé on se dokonce vr-
cholnou mérou snazil presvéddéit filosofy i dalsi premys-
lejici lidi, Ze prvni argumentacéni faze je opravnéna,
i kdyz soucit s trpicimi ho primél bez vyhrad odmitnout
fazi druhou.

Prvni faze pravicového argumentu postupuje nésle-
dovné:

143

cohen.indb 143 10.8.2006 12:15:00

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



(1) Svobodé brani (mozné) zasahy® (druhych lidi),’ avsak
nedostatek prostiredkid nikoli.

(2) Nedostatek penéz neznamena trpét (moznymi) za-
sahy, nybrz nedostatkem prostiedk.

(3) Chudoba (nedostatek penéz) neptrinasi nedostatek
svobody.

Zavér prvni argumentacni faze, tj. tvrzeni (3), pred-
stavuje konceptualni vyrok — vyrok o vzajemné souvis-
losti urcitych pojmt. Zastanci pravice vSak tento kon-
ceptualni vyrok vyuzivaji k legitimizaci normativniho
vyroku — vyroku o tom, co je tieba ¢init. K nému se do-
spiva ve druhé fazi argumentu, nasledovné:

(3) Chudoba (nedostatek penéz) neptrinasi nedostatek
svobody.

(4) Hlavnim tukolem vlady je ochrana svobody.

(5) Odstranovani chudoby nepatii mezi hlavni tukoly
vlady.

Kapitola se ¢leni do Sesti oddili. V prvnim ukazuji,
ze konceptudlni éast pravicového argumentu pronikla
i tu sféru akademického mysleni, kterou nelze ozna-
¢it za pravicovou. Zvlasté to plati o Isaiahu Berlinovi,
Johnu Rawlsovi a jejich ¢etnych néasledovnicich: hajili
konceptudlni ¢ast pravicové argumentace s jejim vyvr-
cholenim v tvrzeni (3), i kdyz odmitali tezi (4), a nepti-
jali proto pravicovy normativni zavér (5).

Ve druhém oddile se pokusim vyvratit tvrzeni (2).
Chci predvést, Ze pokud vam schézeji penize, pak jste
skuteéné obéti vnéjsich zasahu. Jestlize muj argument
plati, pak je tvrzeni (3) nepravdivé, i kdyz snad — jak
hlaséa pravice — plati teze (1); z pravdivosti premisy (1)
a nepravdivosti premisy (2) vyplyva, zZe zavér (3) neni
pravdivy. Domnivam se navic, Ze mij argument — pokud

5 Viz nize, pozn. ¢. 7.

6 Zasah“ ¢ ,vnéjsi zdsah“ bude v tomto textu vzdy znamenat ,za-
sah ze strany druhych lidi“. Kulhani tedy napiiklad nebude predsta-
vovat zasah do jedincovy snahy zdolat obtizny terén (bez ohledu na
to, zda se tim omezuje jeho svoboda zdolat tento terén, coz probiram
v patém oddile).
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je platny — doklada, ze teze (3) je nepravdiva bez ohledu
na pravdivost teze (1), nebot si nedokdzu piedstavit, ze
by nékdo odmitl pravdivost teze (2), a pritom prijimal
tvrzeni (3). Jinymi slovy, chci ukazat, ze chudym lidem
schazi svoboda i v tom smyslu, v némz pojmu ,,svoboda“
chce uzivat pravice, Berlin a Rawls a v némz se svoboda
ztotoznuje s nepiitomnosti vnéjsich zasahi’ — bez ohle-
du na to, zda je takové vymezeni svobody prili§ tésné.

Ve tietim oddile se svij argument snazim posilit, ale
také zjemnit, nastolenim urcitych analogii a kontrasta
mezi svobodou zajistovanou penézi a svobodou (piimo)
regulovanou statem.

Ve ¢tvrtém oddile probiram vyznam urcitych Marxo-
vych tezi o rozdilu mezi burzoazni a predburzoazni spo-
le¢nosti ve vztahu k obecné neschopnosti vnimat, Ze pe-
nize zarucuji svobodu, kdezto jejich nedostatek ji ome-
zuje.

V patém oddile se zabyvam vzdjemnymi vztahy me-
zi svobodou, prostiedky a schopnosti néco udélat. Sna-
zim se ukazat, Ze prostfedky a schopnosti maji na svo-
bodu mnohem hlubsi vliv, nez uznéavaji autoii, proti je-
jichZ nazoram je tato kapitola namirena, ¢imz vyvra-
cim tvrzeni (1): dokazuji, Ze nedostatek prostiedku svo-
bodé brdni.

V zavéreéném, Sestém oddile chci struéné objasnit,
pro¢ na sémantickém uzlu, ktery zde — snad — rozmota-
vam, tolik zalezi.

7 Anebo piisné vzato, s nepiitomnosti zdsahu a moznosti zdsahu:
ma svoboda vykonat A je omezena, pokud bych byl vystaven zdsahu,
kdybych se A pokusil vykonat, a ne pouze tehdy, pokud zdsahu sku-
tednd podléham. Zadny skuteény zasah mne postihnout nemusi, pro-
toze se vykonani A zdrzim p¥i védomi, Ze by se zdsah pravdépodobné
dostavil. ,Neptitomnost zasahu® bude v celé této kapitole zahrnovat
nepiitomnost mozného zasahu.
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1

Nejvétsimi politickymi filosofy dvacatého stoleti v ang-
licky mluvicich zemich jsou Isaiah Berlin a John Rawls.
Oba odmitaji® zavér pravicového argumentu: Berlin byl
socialnim demokratem v Sirokém smyslu slova a Rawls
v americkém kontextu plati za liberala; v téchto politic-
kych taborech se odstranéni chudoby nachazi v popredi
politickych program. Berlin i Rawls proto oba zavrhuji
relativni nezdjem pravice o — jak by sami tekli — schop-
nost uzZivat svobody, ktera podle jejich nazoru chudym
lidem schazi. Oba vSak — podle mne bohuzel — ptijima-
ji pravicovy kontrast mezi svobodou a penézi. Souhlasi
s konceptudlnim tvrzenim pravice, i kdyz odmitaji jeji
normativni Zaver.

V nasledujici pasazi Berlin predvadi jak shodu s pra-
vicovym pojmovym chapanim svobody,’ tak zasadni od-
mitnuti normativniho zavéru, ktery pravice z tohoto
chapani vyvozuje:

yJe dulezZité rozliSovat mezi svobodou a podminkami
jejiho uplatnovani. Je-li nékdo prili§ chudy, nevzdéla-
ny anebo slaby, aby vyuzil svych zdkonnych prdv, pak
svobody, které mu tato prava zarucuji, pro néj nic ne-
znamenaji, ale neméni se v pouhé nic. Povinnost ptispi-
vat k rozvoji vzdélani, zdravi, spravedlnosti, zlepSovat
zivotni standard, poskytovat prilezitost pro rdst umeé-
ni a véd, zabranit nastupu reakénich politickych, spo-
lecenskych nebo pravnich postupd a svévolnym nerov-

8 Uzivat ptitomného ¢asu v souvislosti s Rawlsem i Berlinem ne-
ni zcela spravné, nebot ve druhém piipadé jde, bohuzel, o praesens
historicus. Doufam, Ze mi ¢tenaf tuto agramatickou vazbu odpusti;
omezi se tim pocet vloZenych vedlejsich vét, které bych jinak musel
pouZzit.

9 Berlin sice hovoii spiSe o ,volnosti“ (liberty) nez ,svobodé&“ (free-
dom), avSak domnivdm se, Ze tento rozdil neni podstatny: uzival
téchto slov synonymné a na rozdil od svého (polo-)obrance Jonatha-
na Wolffa by nikdy neprohlésil, Ze co plati pro volnost, neplati pro
svobodu: vice viz zavéreény Dodatek.
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nostem neni o nic méné zavazna jen proto, ze nesmé-
fuje nutné k rozvoji samotné svobody, nybrz k podpoie
podminek, za nichZ ma jediné vlastnictvi téchto svobod
cenu, nebo k rozvinuti hodnot, které na svobodé mozna
nezaviseji.“?

O tom, ze Berlin souhlasil s konceptudlni ¢asti pravi-
cového argumentu, svédci také zpuasob, jimz v roce 1949
zformuloval chvalu prezidentského ptisobeni Frankli-
na D. Roosevelta.!* Rooseveltuv ,,novy udél“ (New Deal)
oznacil za ,ohromny liberalni podnik®, ktery predsta-
vuje ,bezpochyby nejkonstruktivnéjsi kompromis mezi
svobodou jednotlivce a hospodarskou zajisténosti, jaky
nase doba zazila“.!? Berlinova chvala Rooseveltovy po-
litiky predpoklada, Ze svoboda jednotlivce a hospodar-
ska zajisténost jsou Zadouci cile, které si navzajem kon-
kuruji: vice jednoho znamend — piinejmensim nékdy
— méné druhého, takze v Rooseveltové ,konstruktiv-

1 Berlin, I., CtyFi eseje o svobodé, c.d., s. 62 (zdiiraznil G.A.C.).
Pokladam sice za jisté, Ze citovany text se s pravicovym nézorem
shoduje a neshoduje pravé v téch ohledech, které jsem uvedl, nicmé-
né netvrdim, Ze Berlinovy formulace v této oblasti byly konzistent-
ni a neproblematické. Jeho zkoumani svobody byla pravé tak vlivna
jako originalni a u prelomovych dél je obvyklé, Ze autor pomiji nebo
zameénuje distinkce. Nékteré zdsadni lapsy v Berlinové textu dokla-
ddm niZe, srv. pozn. ¢. 30.

1 Mél jsem vzacnou prilezitost hodné se s Isaiahem vidat béhem po-
slednich mésict jeho zivota, kdy byl doma p#ipoutan ke kieslu. Jen
nékolik dnt pfed smrti mne vybidl (nevim, pro¢ mi ptisuzoval tako-
vy vliv: nejspiSe se v myslenkach vracel k dobam, kdy nase All Souls
College méla vliv i v redlném svété), abych primél sou¢asnou labou-
ristickou vladu k napodobeni vzoru Franklina Roosevelta, spoéiva-
jicim v Sirokém programu vetejnych praci, jenz by snizil nezamést-
nanost a vzbudil zdjem mlddeze. Piiznal se, Ze nechape, pro¢ v na-
§1 dobé doslo k odklonu od vyuZiti statu pro pokrokové cile, dokonce
i u labouristické vlady. Stavél se velmi nepratelsky k naprosté stat-
ni kontrole — nadéje socialistického planovani povazoval za klamny
prelud —, avSak vasnivé odmital thatcherismus: védél, Ze ,svobodné“
trhy nici lidské zivoty.

2 Berlin, I., Politické ideje ve dvacatém stoleti. In: tyz, CtyFi eseje
o svobodé, c.d., s. 111.
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nim kompromisu“ doslo k omezeni jednoho, ne-li obou,
ve prospéch druhého. Navic 1ze bez obav prohlasit, ze
v ,kompromisnim® ,novém udélu“ doslo podle Berlino-
va nazoru k vétsi obéti svobody jednotlivce nez hospo-
darské zajisténosti, takze obecné vzato, politika ,nové-
ho udélu“ omezila svobodu s cilem zvysit zajisténost.
Pouzijeme-li vyse zavedenych termint, pak ,,novy udél“
podle Berlina omezil svobodu jako takovou proto, aby
se svoboda, ktera poté zbyde, stala hodnotnéjsi. Berlin
Roosevelta chvalil za to, Ze se americka spole¢nost jeho
zasluhou méné tidila zasadou laissez faire a vice se pri-
blizila idealim socidlni demokracie. Roosevelt prosadil
zakony na podporu odbort, které omezily svobodu spo-
jenou s vlastnictvim vyrobnich prostiedki, zdkony o so-
cialnim pojisténi, které obcany zbavily prava volné dis-
ponovat s ¢asti svého vydélku, a zalozil statni podniky
typu Tennessee Valley Authority, které v urcitych ob-
lastech zamezily svobodnému zachazeni s osobnim ma-
jetkem.

Politika tohoto druhu podle Berlinova minéni zvysu-
je zajisténost téch, kdo jsou v méné regulovanych eko-
nomikach a la Herbert Hoover vystaveni pohromam —
avSak svoboda takovym lidem neschazi. Berlin chapal
politiku ,nového udélu“ tak, ze relativné chudi a bez-
mocni lidé ziskali zabezpeceni a materialni zdroje, za-
timco bohati lidé byli urcitych zdroju zbaveni; o ¢ast
svobody prisli vSichni. V koneéném souctu se v ,novém
udélu”“ podle Berlina zvysilo zabezpeéeni a urcité svo-
body se staly hodnotnéjsimi — sice na dkor svobody jako
takové, ale opravnéné.

Rad se k Berlinovi pridam, pokud jde o nadseni nad
ysnovym udélem“, avsak nesouhlasim se zptsobem, ja-
kym ho chvalil. V Berlinové pojeti tvoii svoboda a hos-
podarska zajisténost dvé odlisné hodnoty, které hu-
manné smyslejici politikové musi navzajem vyvazovat.
Franklin Roosevelt tak tidajné provedl velmi chytry ob-
chod, kdyZz omezené uplatinovani svobody vykoupil roz-
sahlejsi realizaci hospodaiské zajiSténosti. Ja osobné
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nesouhlasim s tim, Ze v koneéném souctu dosahl ,no-
vy udél“ nardstu ekonomické zajisténosti na tikor svo-
body.

Tento svij nazor h4jim ve druhém oddile. Napied
chci ale ukazat, ze také John Rawls — stejné jako Berlin
— pristupuje na pravicovou konceptualizaci svobody:

»sNeschopnost vyuzit vlastnich prav a prilezitos-
ti v dasledku chudoby, nevédomosti a nedostatku pro-
stiedkt obecné se nékdy pocitd mezi omezeni branici
svobodé. Muj zavér zni vSak odlisné: domnivam se, ze
tyto stranky véci ovliviiuji hodnotu svobody ... hodno-
ta svobody neni pro kazdého stejna. Nékteri lidé maji
vétsi vliv a bohatstvi, a tedy také disponuji G4éinnéjSimi
prostiedky k dosazeni svych cila. '

Ackoli se Rawls — jako obvykle — vyjadiuje obeziet-
né a druha citovana véta by v originale mohla vyvolat
dojem, ze autor pouze provadi nevinné terminologické
uréeni, ve skutecnosti zde popird, Ze chudoba omezu-
je svobodu. Nemohl by se totiz rozhodnout chapat chu-
dobu tak, Ze postihuje (pouze) hodnotu svobody, kdyby
se domnival, Ze chudoba postihuje svobodu jako tako-
vou. Avsak z celého odstavce, z néhoz vyse uvadim pou-
ze ¢ast, jednoznaéné vyplyva, zZe na svobodu jako tako-
vou nema chudoba zadny vliv."* Rawls darazné opakuje,
Ze systém, ktery haji, zajistuje svym obéanim rovnou

8 Rawls, J., A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1971, s. 204; srv. téz tyz, Political Liberalism, c.d.,
s. 325-326. (Pozn. piekl.: Rawlsovu praci A Theory of Justice vyda-
lo v ptekladu Karla Berky pod nazvem Teorie spravedlnosti v roce
1995 prazské nakladatelstvi Victoria Publishing. V citovanych pasa-
zich z tohoto dila, které ¢tenar nalezne v této stati, vSak pouzivam
svuj vlastni preklad, jenz se i terminologicky 1i$i od uvedeného ¢es-
kého vydani.)

4 Nemyslim si, ze by se mtj komentar k odstavci z Theory of Justi-
ce rozchazel s poznamkou z vyse citované knihy Political Liberalism
(s. 326), podle niz nabizi ,pouhou definici a nefesi Zddnou podstat-
nou otazku“. ,Podstatnou otdzkou“ se tu nepochybné mini ,podstat-
na normativni otdzka“; ke konceptualnimu vyroku, o ktery mi jde,
se Rawls hlasi.
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svobodu — a (ddajny) fakt, Zze tomu tak je, tedy nemuze
chapat jako dusledek arbitrarniho ustanoveni.

Vzhledem ke stanovisku vyjadienému v predchozim
citatu se jevi jako zvlastni a inkonzistentni, Ze Rawls
pozdéji obhajuje ,vladu zakona“:

».. souvislost vlady zakona se svobodou je jasné pa-
trna. ... Pokud dojde k poruseni zasady, ze neni zlo¢i-
nu bez zakona, naptiklad v dasledku mlhavych a ne-
presnych ustanoveni, pak je mlhavé a nepiesné i to, co
muzeme svobodné ¢init. Meze nasi svobody jsou nejisté.
V této mire pak plati, Ze svoboda je omezovana odtuvod-
nénymi obavami z jejiho uplatiovani.“1

Je tézké pochopit, jak muaze Rawls tvrdit, Ze svobo-
du (jako takovou) omezuji jiz pouhé obavy z jejiho vyko-
navani, zatimco nemoZnost jejiho vykonavani — kterou
podle Rawlse chudoba nastoluje — Zadné podobné du-
sledky nema.'¢

15 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. 239.

6 Proti mému vyuziti pasaze z Rawlsovy Theory of Justice (s. 204),
byla vznesena namitka, Ze text se tyka pouze politické svobody, ni-
koli svobody v pi¥istupu ke zbozi a sluzbam, na kterou se zaméruje
tato kapitola.

Avsak této namitce schazi opodstatnéni. Rawls netika, ze chudo-
ba neomezuje politickou svobodu, nechavaje otevieno, zda neomezu-
je néjakou nepolitickou svobodu: v textu nic nenaznacuje, Ze by se
mohl se vztahem mezi chudobou a nepolitickou svobodou vyrovnat
jako se samostatnou otdzkou. Neni divodu brat ,prava a prilezitosti“
z prvni véty citatu ze s. 204 anebo ,cile“ z véty posledni jako politic-
ka prava a prilezitosti a politické cile. Rawls poukazuje ke vSem pra-
vum a piilezitostem a vSem ciltim, které jsou nebo se stavaji dostup-
nymi, pokud vitézi politicka svoboda, tak jak ji chédpe.

Téz si povSimnéme, Ze autori, se kterymi Rawls nesouhlasi, pro-
toze chudobu chdpou jako omezeni svobody (jako takové), nepojimaji
chudobu jako omezeni pouze politické svobody.
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2

Pravicové stanovisko, ke kterému se Berlin a Rawls bo-
huzel pfipojuji, hlasd, ze chudoba znamena nedostatek
prostredkd, takze z ni nevyplyva nedostatek svobody,
nybrz schopnosti. Tento nazor napadnu ze dvou stran.
V tomto oddile na néj zatto¢im, aniz bych zpochybnoval
kontrast, ktery se nachazi mezi prostiredky a schopnost-
mi na jedné strané a svobodou na strané druhé: chci
ukazat, Ze nedostatek penéz znamena nedostatek svo-
body bez ohledu na vzajemné vztahy mezi schopnostmi,
prostiredky a svobodou. V patém oddile budu postoj pra-
vice, Berlina a Rawlse kritizovat z jiného dhlu: poku-
sim se prokazat, ze piedpoklddany kontrast mezi pro-
stredky a schopnostmi na jedné strané a svobodou na
strané druhé je neudrzitelny.

Chci zde vyslovné uvést predpoklad, jimz se nas roz-
bor bude ¥idit. Cinim tak v zajmu vérnosti dmyslam
téch, kdo zkoumany argument predlozili. U nasleduji-
cich prikladd budu vzdy predpokladat, ze dochazi k pl-
nému prosazeni zdkonu prislusné zemé, takze se lidem
brani ¢init pouze to, co neni zakonné, takze je postih-
ne vngjsi zasah vzdy a jen tehdy, pokud by se jinak
dopustili protipravniho jednani. Tento predpoklad je
opravnény a nutny. Kdyz totiZ moji oponenti tvrdi, zZe
chudi lidé maji svobodu, nehovoii o svobodé, kterou za-
kon predpisuje, ale neprosazuje (napriklad o pravné ga-
rantované svobodé obéana tmavé pleti vstoupit do re-
staurace, v ¢emz mu ostraha zabrani), ani o svobodé,
ktera se ucinné uplatnuje, avSak je protipravni (na-
priklad o svobodné mozZnosti zminéné ostrahy zabranit
ob¢anim tmavé pleti ve vstupu do restaurace). Pokud
neuvedu jinak,” budu se zabyvat pouze standardni si-
tuaci, kdy pravo vitézi, takze zakonné svobody se pie-

17 Vzhledem k potiebam vykladu se od tohoto piedpokladu kratce
odchylujeme na vyznaceném misté v patém oddile.
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kryvaji s tim, co bychom mohli nazyvat efektivni svo-
boda.’8

Pravicové stanovisko podle mého nazoru zavisi na rei-
fikujicim chapani penéz. Takovy néazor je fale$ny; penize
se totiZ nepodobaji inteligenci ¢i sile,” u nichz skutec-
né plati, Ze pokud jimi je ¢lovék nedostateéné obdaren,
nemusi to vidy*omezovat jeho svobodu, pokud svobodu
ztotoznujeme s absenci vnéjsich zasaht.? Z rozdilu me-
zi penézi a témito vlastnostmi vyplyva, Ze nedostatek
penéz vede k nedostatku svobody i tehdy, pokud piijme-
me ztotoZnéni svobody s absenci vnéjsich zdsahi. I kdyz
trekneme, Ze absence schopnosti, jaké prinasi choroba ¢i
neznalost, neomezuji svobodu (coz pozdé&ji poptru), nebot
jejich pritomnost nepredpoklada zadny vnéjsi zasah,
stale 1ze dokazat, ze chudoba obcany vystavuje vnéjsim
zasahum. Je zbyteéné, aby zastdnci levého stiedu, jako
jsou Berlin a Rawls, pfijimali pravicové pokiiveni vzta-
hu mezi chudobou a svobodou a pojimali chudobu (jak
to nedavno uéinilo jedno, labouristické strané nakloné-

8 Pov§imnéme si, Ze oblast toho, co je jedinec efektivné svoboden vy-
konat, neni identickd s tim, co jedinec muze u¢init s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem. Dejme tomu, Ze nékdo neni schopen vykonat A,
napiiklad ptejit pres ndmésti, nebot je chromy. Presto muze vlastnit
to, co zde definujeme jako efektivni svobodu prejit pres namésti. Tuto
svobodu ma tehdy, pokud by mu v pifechodu pies ndmésti nikdo ne-
zabréanil, kdyby chromy nebyl a o pfechod namésti se pokusil. Otéaz-
ku, zda neschopnost omezuje svobodu, na niz levice obvykle odpovi-
d4 kladné a pravice zdporné, tu ponechdvame stranou. Vyrovnavam
se s ni niZe, v patém oddile. Podle pravice muze byt ¢lovék svoboden
vykonat i to, co neni schopen vykonat; namitky proti tomuto nazoru
vzneseme az v patém oddile.

1 Berlinova disjunkce ,ptili§ chudy, nevzdélany anebo slaby“ (viz
vyse, s. 146) je tedy chybné vystavéna.

20 Rikdm ,nemusi vzdy“ misto prostého ,nemusi [nikdy]“ kvali kom-
plikacim zkoumanym v patém oddile. Struéné receno, zasah, ktery
odstranuje svobodu, predpokldad4d odpovidajici neschopnost na strané
obéti, avsak podle stanoviska pojimajiciho nesvobodu jako vnéjsi za-
sah obecné plati, Ze z nedostatku schopnosti neplyne nesvoboda.

2L Opét plati, Ze toto ztotoznéni napadam v patém oddile.
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né, vyzkumné stiedisko??) nikoli jako deficit svobody ja-
ko takové, nybrz jako omezeni ,toho, co [lidé] mohou se
svou svobodou udélat®.?

Nez vylozim svij argument, chci ujasnit, co neni jeho
cilem. Dokladam, Ze penize prinaseji svobodu, takze je-
jich nedostatek znamena nedostatek (urcité) svobody,
avSak tim se nijak nevyjadfuji k otdzce nadiazenosti
jednéch spolecnosti viaci druhym a nevyplyva z toho, Ze
spoleénost, kterd vyuziva penéz, je zavadn4, protoze né-
kterym lidem v ni schazeji urcité svobody. Veskeré for-
my spoleénosti lidem zarucuji uréité svobody a vnucuji
uréita omezeni; zadnou spolec¢nost proto nelze odsoudit
jen proto, ze v ni urciti lidé uréité svobody postradaji.
Nicméné spolec¢nosti maji strukturné odlisné zptisoby,
jak svobodu rozdélovat. Ve spole¢nosti naseho typu se
svoboda v nesmirné mire ziskava a odebira distribuci
penéz, ale tento fakt — tj. Ze penize strukturuji svobodu
— je jen malokdy plné doceriovan. Vznika mylny dojem,
Ze svoboda je ve spole¢nosti naseho typu neomezena —
zatimco pravda je, Ze svobodu omezuje distribuce pe-
néz. Expozici zminéného omylu se vénuje tato kapitola.
Navzdory iluzim a tvrzeni jinych analytikt tedy penize
Jsou zpusobem, jak strukturovat svobodu — avsSak z to-
ho neplyne, Ze penézni spole¢nost je obecné anebo ve
vztahu ke svobodé oproti jinym spoleénostem druhora-

22 Ty, Institut pro vyzkum statni politiky.

2 Cohen, G. A., The Justice Gap. London, IPPR 1993, s. 8 (zduraznil
G.A.C.): ,Je pravdépodobné, Ze lidé budou omezeni v tom, co mohou
se svou svobodou a svymi pravy udélat, pokud jsou chudi, nemocni
nebo jim schézi ... vzdélani.“

Ke kritickému zhodnoceni tohoto a podobnych textu viz muj ¢la-
nek Back to Socialist Basics (New Left Review, 207, September-Octo-
ber 1994, s. 3-16), pretistény in: Franklin, J. (ed.), Equality (c.d.)
spolu s ostrou odpovédi Bernarda Williamse (Forward to Basics),
ktera mne ovSsem nepiiméla ke zméné stanoviska.

Argument uvedeny niZe (s. 154-160) piedstavuje vylepSenou ver-
zi argumentu, ktery spojuje penize a svobodu v Dodatku uvedeného
élanku.
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da. To muze, a nemusi byt pravda; mdj dnes$ni vyklad
se toho netyka.

Muj argument na podporu tvrzeni, Ze chudoba zna-
menda absenci svobody jako takové — a to ve smyslu,
v némz o svobodé hovoii mi oponenti, tj. pokud nedo-
statek svobody s sebou nese pritomnost vnéjsich zasa-
hti —, tedy postupuje nasledovné.

Vezméme si zboZi a sluzby, at jiz poskytované soukro-
mym ¢i statnim sektorem, které nejsou dostupné bez
thrady kazdému, kdo ma zajem. Ve verejném sektoru
nékdy zaviseji na zvlastnich pravidlech disponibility:
pokud vas prohlasi za zdravého, nemate pravo na lazko
ve statni nemocnici, a pokud vam je ¢tyficet, nepfijmou
vas na gymnéazium. AvSak v soukromém a éasto i ve ve-
fejném sektoru je lze ¢asto ziskat pouze pomoci penéz:
chcete-li je ziskat, pak penézni vydaj piredstavuje nut-
nou i postacujici podminku. Pokud se je pokusite ziskat
bez penéz, stanete se obéti vnéjsiho zasahu.

Rozdéleni majetku, jak jsem obsahle vylozil jinde,*
predstavuje urcitou strukturu vnéjsich zasahd. Po-
kud A vlastni M a B nikoli, pak A muze M vyuzivat bez
vnéjsich zasahu, zatimco pokud se M pokusi vyuzit B,

2 Argument vystavény na zakladé soukromého vlastnictvi se poprvé
objevil na s. 11-15 ¢lanku Capitalism, Freedom and the Proletariat,
in: Ryan, A., (ed.), The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah
Berlin, Oxford, Oxford University Press 1979, pretisténo s rozsahly-
mi dpravami in: Miller, D. (ed.), Liberty, Oxford, Oxford University
Press 1991 (ptislu$ny argument na s. 167-172). Kritice jej podrobil
mj. John Gray na s. 169-170 ¢élanku Marxian Freedom, Individual
Liberty, and the End of Alienation, in: Paul E. F. & al. (eds.), Mar-
xism and Liberalism, Oxford 1986, et passim v ¢lanku Against Co-
hen on Proletarian Unfreedom, in: Paul E. F. & al. (eds.), Capitalism,
Oxford 1989; dale Reeve, A., Property, London, Macmillan 1986,
s. 109-110; a George Brenkert na s. 29-39 ¢lanku Self-Ownership,
Freedom, and Autonomy, The Journal of Ethics, 2, 1998, 1. Grayovi
odpoviddm na s. 62—-65 knihy Self-Ownership, Freedom, and Equal-
ity, c.d., a Reevovi a Brenkertovi na s. 79-82 ¢lanku Once More into
the Breach of Self-Ownership: Reply to Narveson and Brenkert, The
Journal of Ethics, 2, 1998, 1.
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stane se ve standardnim pi#ipadé teréem vnéjsiho za-
sahu. V mnoha situacich — zvldsté pokud A nabidne M
k prondjmu ¢ prodeji — ovsem penize slouZi k odstranéni
téchto vnéjsich zdsahii. Penize proto prind$eji svobodu,
a ne pouze schopnost svobody vyuZivat, a to i v pripadé,
kdy svobodu ztotoznime s absenci vnégjsich zasahu.

Dejme tomu, Ze télesné zdrava zena nemda dostatek
prostfedkd k tomu, aby navstivila svou sestru v Glasgo-
wé. Nedokaze z vydélku nasporit ¢astku potiebnou ke
koupi jizdenky. Pokud tedy nasedne na vlak, nem4 pro-
stredky k tomu, aby zabranila naslednému vnéjsimu za-
sahu pravodc¢iho. Nezalezi na tom, zda tato Zena je ¢i ne-
ni v technickém smyslu slova schopna jet do Glasgowa;
Jediné, co tuto jeji schopnost omezuje, tkvi ve vnéjsim
zasahu, pred kterym stoji. Je plné schopna nastoupit do
metra a prejit nastupisté, aby se dostala k vlaku. Avsak
jini lidé ji fyzicky zabrani nastupisté prejit anebo ji z vla-
ku fyzicky vysadi. Anebo si vezméme nemajetnou zZenu,
ktera si chce vzit a obléknout svetr vystaveny v obcho-
dé. Pokud se k tomu rozhodne, pak ji pred obchodem fy-
zicky zastavi a svetr ji vezmou. Jediny zptisob, jak se 1ze
vyhnout tomu, aby vam zabranili ziskat a pouzivat véci,
které v nasi spoleénosti stoji penize — coz znamena vétsi-
nu véci —, tkvi v tom, Ze za né nabidnete penize.

Postradat penize tedy nepochybné znamena byt vy-
staven vnéj$im zdsahtm. Piirovnavat penize k mate-
rialnim anebo i duSevnim zdrojim patti k bezmyslenko-
vitému fetiSismu ve starém dobrém marxistickém smys-
lu: spolecenské vztahy ttlaku pokiivené zachycuje jako
stav, kdy urditi lidé nevlastni urdité véci. Strucéné receno:
penize nejsou predmeét.

Nyni se vratme k Berlinovi.

U Berlina spo¢iva svoboda v hlavnim smyslu slova,
svoboda zajistujici absenci vnéjsich zasahu, jiz — jak
znamo — nazval negativni, v ,prilezitosti k jednani“?»

% Berlin, 1., Cty#i eseje o svobods, c.d., s. 49.
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v ,nepritomnosti prekazek pro mozna rozhodnuti a ¢i-
ny“.28 A  nepiitomnost uvedené ,svobody plyne z uza-
vieni ... dvefi anebo z neschopnosti otevtit je jakozto
z (zamyS$leného ¢ nezamysleného) disledku promén-
livych lidskych praktik, ¢innosti lidskych konatelu“.?”
Nicméné zda se jasné, ze z nedostatku penéz vyply-
va nedostatek svobody pravé v tomto smyslu — i kdyz
Berlin toto odmital a trval na kontrastu mezi svobo-
dou a penézi. Zena, které jeji chudoba brani v cesté do
Glasgowa, stoji praveé pred takovymi zavienymi dveimi.
(Pokud je ptistup k vlakim kontrolovan magnetickymi
kartami, bude to platit doslova.)

Nékdo by mohl namitnout, Ze vyuzivam urc¢ité volnos-
ti v Berlinové charakteristice negativni svobody: Ber-
lin sice nékolikrat rekl, ze v ni jde o ne-zavirené dvere,
avsak jeho promys$leny nédzor spociva ve stanovisku, ze
ji musime chapat omezenéji, totiz jako dvere, které pie-
devsim neuzaviela vldda. Na s. 50 tika, Ze negativni
svobodu uréuje odpovéd na otazku: ,V jak velké mire
jsem ovladan?“ Pak lze naznacit, Ze v pasazich, které
jsem citoval ze stran 49, 46 a 47 a kde Berlin ztotoznuje
absenci svobody s jakymkoli uzavirenim cesty, mylné za-
chycuje vlastni stanovisko; vystiznou formulaci podava
jen na s. 50, na niz jde pouze o cesty uzaviené vladou.

Nicméné k obsahlejsim formulacim Berlina nepo-
chybné donutil tlak pravdy: pokud mi druhy ¢lovék stoji
v cesté, zbavuje mé tim svobody bez ohledu na to, zda
nosi vladni uniformu. A vezmeme-li standardni pripad,
pak mi v pravni spolecnosti mtuze kdokoli (at jiz uni-
formovany nebo civilista) zabranit v cesté pouze tehdy,
pokud je stat naklonén takovy krok podporovat. Kon-
trast mezi dvermi, které uzavira vlada, a dveimi, které
uzaviraji druzi lidé, tedy nelze relevantné uplatnit. Za-
lezi na ném pouze tehdy, pokud dochazi k né¢emu pro-
tipravnimu — a domnénka, ze odpurci levicového tvrze-

26 Tamtéz, s. 46.
2T Tamtéz, s. 47.
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ni, podle néhoz chudi lidé trpi nesmirnym nedostatkem
svobody, vyuziji poukazu k faktu, Ze chudi prece konec-
konctt mohou porusit zédkon, je absurdni.

Berlin nabizi zvlastni prognézu ohledné ,téch, jejichz
mysli uchvatilo pravdivé zjisténi, Ze negativni svoboda
nema valné ceny bez dostateénych podminek pro aktiv-
ni uplatnovani“. Podle Berlina ,,maji sklon minimalizo-
vat jeji vyznam, upirat ji samo oznaceni svoboda, pre-
souvat je na néco, co chapou jako cennéjsi, a nakonec
zapomenout, Ze bez ni se lidsky Zivot ... vytrati“,?® ane-
bo jinymi slovy: ,V zanicené snaze vytvorit spoleéenské
a hospodarské podminky, v nichz vyluéné ma svoboda
skuteénou hodnotu, lidé ¢asto zapominaji na samotnou
svobodu.“? Ale jak by to bylo mozné, kdyz jsou — pod-
le Berlinova vlastniho vymezeni — posedli pravé urcity-
mi podobami hodnotné svobody? Domnivam se, Ze Ber-
lin zde pramen své tzkosti popisuje chybné. SpisSe mu
jde o to, Ze tito zastanci chudych postupné vénuji ta-
kovou pozornost svobodam specificky spojenym s poraz-
kou chudoby a ziskdnim penéz (bez ohledu na to, zda
si myslime, Ze penize jsou potieba pro samotnou svo-
bodu spocivajici v dostupnosti zbozi, anebo pouze pro
hodnotu této svobody, nebot pro smysl Berlinovy uvahy
v tomto bodé je tato distinkce zcela nepodstatna) opro-
ti svobodam ob¢anskym a politickym (jako je svoboda
projevu, sdruzovani, shromazdovani a tak dale),* ze tu-

2 Tamtéz, s. 68—69.
2 Tamtéz, s. 64.
30 Peclivy Ctenat si povSimne, Ze politiku ,nového tdélu“ nelze ve
vztahu k témto svoboddm soudné pokladat za néjaky kompromis. To
je v8ak dal$i rozpor v Berlinové stanovisku; neopraviiuje nés to ale
k tvrzeni, Ze se tu mylim v poznamkach ohledné jeho zaméru. (Ber-
lin musel mit na mysli, Ze Roosevelt omezil majetkova prava, avsak
tato prava nemuze zahrnovat mezi ,,zakonnd prava“, s nimiz ztotoz-
nuje ,samotnou svobodu“ ve vySe uvedeném citatu — tim by se zkus-
mo navrzeny kontrast, jejz citat obsahuje, stal absurdnim.)
Berlinav text obsahuje dalsi zasadni lapsy. Vezméme napiiklad
jeho obranu statem zajistovaného vzdélani, kterou vyklada na s. 63
svého Uvodu ke Ctyfem esejiim o svobodé (c.d.). Jednotny gkoln{ sys-
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to druhou kategorii svobod zaénou piehlizet. Nejenom
Berlin, ale implicitné také Rawls se dopoustéji ohrom-
ného omylu, kdyz levici ptrisuzuji ochotu obétovat svo-
bodu jako takovou podminkam, které ji ¢ini hodnotnou.
Rozliseni mezi politickou svobodou a svobodou penézni
se hluboce 1isi od rozliSeni mezi svobodou jako takovou
a podminkami jeji hodnoty.

Nyni mtzeme prehodnotit Berlintiv popis politiky ,,no-
vého udélu” (viz vyse). MuZeme bez obav prohlasit, Ze
pokud se zvysi hospodarska zajisténost jednotlivce, ty-
pickym diisledkem je mensi pocet ,prekazek pro [jeho]
mozna rozhodnuti a ¢iny“,? takze se obvykle t&Si vétsi
individualni svobodé — pokud ptijmeme Berlinovo poje-
ti, podle néhoz se svoboda rovna absenci prekazek vzty-
¢enych nebo ponechanych druhymi lidmi. Je mozné, ze
individualni svoboda lidi ekonomicky jiz zajisténych se
v dasledku ,,nového udélu“ sniZila, ale Berlinova vlastni
charakteristika svobody ho nijak neopraviuje k zavéru
(skryté obsazeném ve zmince o ,kompromisu“ mezi svo-

tém je dobry mj. proto, Ze uspokojuje ,nutnost zajistit co nejvyssimu
poctu déti moznosti svobodné volby“; tuto tezi chce podle v§eho zopa-
kovat, kdyZ o néco nize hovo¥i o ,potiebé vytvorit podminky, v nichz
budou tém, kdo podobné moznosti postradaji, zajistény piilezitosti
k uplatniovani onéch prav (svobody volby), které z pravniho hlediska
vlastni, ale nemohou jich bez téchto prilezitosti vyuzit*.

Mam za to, Ze pokud méte ,moznosti svobodné volby“, pak mate
svobodnou volbu anebo ji mate efektivné, dle vlastni vile: abyste ji
dosahli, staci se uyjmout zminénych moznosti. Podle prvniho citatu
tedy vzdélani zajistuje samotnou svobodnou volbu. Av§ak to nemuze
platit u druhého citatu, z néhoz plyne, Ze Spatné vzdélané déti sice
maji ,svobodu volby“, ale schazi jim prilezitost vyuzit ji. (Pokud ne-
doZeneme véci do extrému a neprohlasime, ze z ,pravniho vlastnic-
tvi“ tu nevyplyva ,vlastnictvi“, nybrz tento obrat znamena ,vlastnit
/pouze/ pravné“ —, ale pak by Berlin opoustél rozliseni mezi skutec-
nou drzbou svobody a schopnosti vyuzit ji.)

Dalsi nejasnosti se nachdazeji v samotnych Dvou pojmech svobody
(c.d.). Napiiklad se zd4, ze Berlin smésuje lidska desiderata (kupii-
kladu stravu, odév atd.), ktera jsou tak naléhava, Ze prevysuji i po-
tfebu svobody, s ,podminkami uzivani svobody“, coz je néco jiného.
31 Berlin, 1., CtyFi eseje o svobodé, c.d., s. 46.
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bodou a hospodarskou zajisténosti), Ze doslo k omezeni
individudlni svobody jako takové (a nikoli pouze svobo-
dy prislusnika uréitych tiid).32

3

Penize ptrinaseji svobodu, protoze zamezuji vnéj$im za-
sahtim pri pristupu ke zbozi a sluzbam: funguji jako
pridélovy listek. Sviij argument nyni posilim, ale také
zjemnim pomoci analogii a kontrasti mezi penézi a pri-
délovymi listky na zboZzi a sluzby v bezpenézni spolec-
nosti.

Predstavme si tedy spoleénost bez penéz, v niz stat
vlastni vSe a v niz zdkon urcuje, jaka jednani mohou li-
dé vykonavat, tj. ¢emu se mohou svobodné vénovat bez
vnéjsiho zasahu. Zakon urcuje, co mohou nebo nemo-
hou lidé uréitého typu anebo i kazdy jednotlivec €init
bez vnéjsich zasaht, a kazda osoba ma sadu listki, kte-

32 (1) Citovanou charakteristiku politiky ,nového udélu“ pokladam
za neslucitelnou s Berlinovym pozdéj$im ptizndnim, Ze ,obhajobu
spolecenské legislativy ¢i planovani, zaopatiovaciho statu a socialis-
mu“ Ize vystavét stejné platné na uvahach ohledné svobody.

(2) Mohli bychom se domnivat, Ze Berlin své odmitnuti chudoby
jakoZto nesvobody silné modifikuje, kdyz na s. 220 CtyF esejii o svo-
bodé (c.d.) ik, Ze v souladu s pojetim svobody jako nezasahovani se
mohu ,pokladat za obét donucovani nebo otroctvi“, pokud zastavam
Lteorii ohledné pti¢in mé chudoby®, podle které je ,zpusobena sku-
tecnosti, Ze ostatni lidé [,zamérné anebo mimodék‘] zavedli poradky,
které mi — na rozdil od ostatnich — brani ziskat dostatek penéz, jimiz
bych za [véci] zaplatil“. Naroky této teorie jsou tak slabé, ze se mi
jevi jako nepopiratelnd, a sdm Berlin naznaduje, Ze je ,vérohodna“.
Nicméné lze odvodit, Ze sam Berlin by ji musel poptit, aby udrzel
svou tezi, ze chudoba nepostihuje svobodu, nybrz pouze podminky
jejiho uzivani.

OvsSem zminéné odvozeni by bylo chybné. V paséazi ze s. 220 Ber-
lin neuznav4, Ze nedostatek penéz, at vznika jakkoli, piedstavuje
nedostatek svobody (coz je mtj nazor), nybrz ze nedostatek pristupu
k penézum predstavuje nedostatek svobody, pokud ma urcité vysvét-
leni (a toto vysvétleni, jak jsem naznacil, ma vzdy).
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ra podrobné uvadi, co muze délat. Mohu tedy mit listek,
ktery rika, Ze mohu svobodné zorat a osit tuto ptdu
a sklidit to, co vyroste, jiny listek, ktery rika, Ze mohu
svobodné shlédnout urcitou operu, a dalsi, podle které-
ho mohu prejit tamto pole, zatimco vy mate jiné listky
s jinymi uréenymi svobodami. (MuZeme navic predpo-
kladat, ze listky jsou sménitelné, takze mohu nékteré
své svobody vyménit za vase.)

Predstavme si nyni, Ze struktura mozZnosti uvedenych
listek urcuje disjunkci konjunkei skutkt, které mohu
vykonat. To znamena: mohu udélat Aa B a C a D, ane-
boBaCaDakE,aneboE aF aGaA,atak dale. Pokud
se pokusim udélat néco, k éemu mi muj listek nebo mé
listky nedavaji opravnéni, zasahnou ozbrojené sily.

Podle nasi hypotézy tyto listky stanovuji, na co ma ur-
¢ity clovék svobodné pravo (a tedy také v ¢em naopak
svoboden neni). AvSak penézni ¢astku lze prirovnat
k vysoce generalizované podobé takového listku. Penéz-
ni ¢astka predstavuje opravnéni provést disjunkei kon-
junkei skutkt, mezi néz patii napriklad navstéva sestry
v Glasgowé, anebo vlastnictvi a uzivani svetru vystave-
ného v obchodé. (Pokud jde o svobodu jet do Glasgowa,
podoba se chuda Zena c¢lovéku, jehoz listky v hypotetic-
kém nepenéznim hospodarstvi neobsahuji polozku ,,vy-
let do Glasgowa“).?® Skute¢nost, Ze penize jsou praveé ta-
kové opravnéni, mozna vyjde jasnéji najevo, kdyz hmot-
né penize nahradi kreditni karty anebo uvérové uéty, je-
jichz existence je pouze virtualni. Zkusme tuto paralelu
vylepsit predpokladem, Ze popsané statni hospodarstvi
nevydava zadné hmotné listky: opravnéni jedinct svo-
bodné uzivat zbozi se zobrazuje pouze na monitorech po-
¢itacu. Nevypada snad dvérovy udet pravé takto? A je

Vv

tedy snad nééim jinym nez souborem svobod?

3 Predstavme si, Ze dvéma lidem zabrani nastoupit do letadla: prv-
nimu, protoze nema pas, a druhému, protoZze nema letenku. Lze
snad ¥ici, Ze svobodu nastoupit postradal pouze prvni?
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Nyni predvedu meze této analogie a poté ukazu, jak
jsou drobné.

Zatimco v bezpenézni spolecnosti je svoboda jedince
omezovana vladou, pak v penéznim hospodatrstvi je ¢lo-
vék, ktery chce ziskat néco cenného, obvykle omezovan
nikoli predevsim vladou, nybrz majitelem této cennosti.
V penéznim hospodaistvi slouzi vlada prosazovani vi-
le majitele, mj. tehdy, pokud chce uprit pristup kazdé-
mu, kdo mu ned4 penize. Strategicka role majitelovy
vile znamena, Ze (a) penize nezarucuji pristup absolut-
né (na rozdil od ,listku na svobodu“ vydaného statem)
a (b) nedostatek penéz jesté nemusi vést k zamezeni
pristupu (na rozdil od listku vydaného statem). Pokud
se obchod z jakéhokoli diivodu rozhodne neprodat sve-
tr, ktery vystavuje, Zzadna penézni nabidka ho z néj ne-
muze vymamit. A pokud se obchod naopak svetru hod-
la zbavit zdarma, pak vlada jisté nebude ptijemci této
velkodus$nosti (ktery nemusi mit ani halét) branit, aby
si dar vyzvedl, nybrz naopak bude dohlizet na hladky
prubéh této transakce. Svobodny piistup ke zboZi nevy-
zaduje vzdy penize, protoze velkorysy majitel je nemu-
si vyzadovat, a penize také ne vidy staci, nebot majitel
nemusi cennost prodat.

Ovsem naznaceny rozdil mezi penézi a statnimi pii-
délovymi listky bychom neméli prehanét. Abychom na-
lezité odhadli jeho vyznam, piijméme pii popisu bezpe-
nézni spoleénosti urcity zvlastni predpoklad, ktery se
v potfebném rozsahu vyrovna slozitosti vyse popsanych
penéznich ekonomik.3

Predstavme si, Ze statni listky (podobné jako penize)
nejsou vzdy nutné ani dostacujici k ziskani zbozi, ne-
bot statem jmenovani spraveci cennosti maji v uréitém
drobném rozsahu svobodné pravo zarucit piistup i li-
dem bez listkti a zabranit v ném lidem, kteri listky ma-
ji: jde o oficidlné uznavanou uredni vysadu. Déle pred-

3¢ Zaklady této upravy navrhl Arnold Zuboff.
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pokladejme, Ze spravei projevuji viéi nékterym lidem
trvalou prizen a vaéi jinym neptizen, v pravé takovém
rozsahu, jako to plati v penézni ekonomice. Paralelné
k vySe popsanym penéznim spolecnostem tedy listky
v nepenéznim hospodarstvi jiz nezarucuji pristup ab-
solutné a listkova nemajetnost neznamena4, ze pristup
je absolutné odepren. Nadale plati, ze distribuce list-
ku silné ovliviiuje svobodu; listky stanovuji, co mutze-
te a nemuzete svobodné udélat — ov§em nikoli v plném
rozsahu, jako diive, nybrz ve vhodném rozmezi urce-
ném vlivem spravcu a jejich zaméry, pricemz stupen to-
hoto vlivu nam dovoluje prohlasit, ze svoboda pristupu
je v této revidované statni ekonomice do znacné miry
stanovena listky.

Soukromi vlastnici cennosti maji nad svym majet-
kem plnou kontrolu,® zatimco spravci cennosti jen ¢as-
tecnou,? avsak tato pretrvavajici odliSnost nic nemé-
ni na tom, jakym svoboddam se za danych predpoklada
tési ostatni lidé. V obvyklych penéznich ekonomikach
nezaznamenavame zadné vyraznéjsi sklony davat véci
zadarmo nebo je upirat vybranym majetnym zakazni-
ktm;* v nasem paralelnim pripadé statniho hospodai-
stvi tedy muzeme stanovit, Ze vliv svéfeny spravcium je
také pomérné skromny. Vidéli jsme vSak, Ze svobodny
pristup je ve statnim hospodarstvi do zna¢né miry sta-
noven listky. Soubézné s tim mtzZeme konstatovat, ze

35 Z hlediska nevlastniku jsou opravnéni vlastnici majetku v jistém
smyslu neuniformovanymi agenty statu s velkym osobnim vlivem.

36 Stat ma v mém pribéhu samoziejmé veskery vliv, jejz ma obchod,
a jeho spravce lze pfirovnat k imaginarnim prodavactm, kteii by
méli srovnatelny vliv (coz by bylo velmi neobvyklé). Toto zavrseni
analogie tu v§ak nehraje zadnou roli.

37 Jak mne upozornil Hillel Steiner, ptili§ rozsifeny sklon bréanit
v pFistupu vybranym potencidlnim zakaznikim by narusil postave-
ni penéz jakoZto obecného média smény: penize jsou z definice vSe-
obecné prijatelné, a v plné rozvinutych kapitalistickych soustavach
jsou prijatelné povinné jakozto zdkonné platidlo (viz nasledujici po-
znamka).
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v nasi formé ekonomiky je svobodny p#istup ke zbozi do
znaéné miry stanoven penézi.’® MuzZeme proto Fici, Ze
v obuvyklém pripadé nedostatek penéz znamena nedo-
statek svobody. Pro chudou Zenu, ktera neméa na koupi
listku, ztstavaji vyhlidky na svobodnou cestu do Glas-
gowa nepatrné — i pres to, Ze by ji drazni spole¢nost Vir-
gin milionare Richarda Bransona mohla vénovat jednu
jizdu zdarma, nebot pravdépodobnost takového kroku
je miziva. Stejné miziva je obecné diskrepance mezi pe-
nézi a svobodou.

Vsimnéme si navic, ze pokud kazdy proda kazdému,
kdo chce koupit, a pokud nikdo nikomu nic neda zadar-
mo, pak se nemajetny ¢lovék v nasi spoleénosti, pokud
jde o jeho svobodu, presné podoba ¢lovéku s nedostat-
kem listkovych povoleni ve statni ekonomice, ve které
spravei nemaji zadny vliv. Pfijmeme-li piedpoklady,
které ekonomové bézné uzivaji, zabyvaji-li se fungova-
nim hospodarstvi zaloZzeného na soukromém vlastnictvi
a penézich, pak vyli¢ena analogie plati bez vyhrad.

Odsuneme-li predpoklady ekonomi stranou, pak pla-
ti, Ze penize nejsou formou svobody (jiz byly statni list-
ky v nekomplikované, ptvodni verzi listkového hospo-
darstvi), ale nepochybné udéluji svobodu, pokud svobo-
da znamena absenci vnéjsich zasahti. To dostate¢né vy-
vraci nazor pravice, Berlina a Rawlse.

4

Rysem kapitalismu, diky némuz se penize éastecné li-
81 od statnich listkd, je separace, k niz v kapitalistic-
ké civilizaci doslo mezi statem a obéanskou spoleénos-

38 PovSimnéme si, ze pokud se soukromym majiteliim cennosti za-
kaze neprodavat komukoli, kdo je schopen zaplatit za to, co nabize-
ji, pak se penize stavaji podobnéj$imi listku v prvni formé listkového
hospodarstvi (tj. bez vlivu spravct) pravé proto, ze tu je uréita zaru-
ka obéanskych prav: vliv nyni nelze uplatiovat jako utlak.

163

cohen.indb 163 10.8.2006 12:15:03

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



ti. O vasem svobodném piistupu ke zbozi v trzni spo-
leénosti nerozhoduje stat, nybrz majitelé cennosti, je-
jichz rozhodnuti stat podporuje. Nicméné i v trzni spo-
le¢nosti plati, ze svobodny pristup ke zbozi je obvykle
zavisly na penézich, i kdyz splet osobnich vztaht, které
tuto svobodu zarucuji ¢i upiraji, je v trzni spoleénosti
strukturovana komplexnéji nez ve spolecnosti listkové,
kde ji odpovida stat a jeho spravci. V listkové i penéz-
ni spole¢nosti rozhoduji (soukromi nebo statni) vlast-
nici o tom, co mohu svobodné uéinit ve vztahu ke zbozi
a sluzbam — a pokud prihlédneme k (systémoveé)® ty-
pickym skloniim majiteld, pak se tato rozhodujici role
majitelt v trzni spoleénosti v zasadé rovna rozhodujici
roli penéz.

Penize a jejich nedostatek do spoleénosti zavadeé-
ji vztah svobody a nesvobody. Penize jsou samoziejmé
zdrojem, avSak nikoli v témze smyslu jako sila nebo in-
teligence. Jak fekl Karel Marx, jsou ,,spoledenskou silou
ve formé véci“,* avSak — na rozdil od Sroubovaku ne-
bo zapalovade — nejsou samy o sobé véci (piricemz ,véci®
zde minim hmotny objekt), nebot spoleéenska moc ne-
ni véc. Pokud vyménite deset jednolibrovych minci za
desetilibrovou bankovku, ziskali jste odliSnou véc, ale
mate tutéz penézni ¢astku. Vlastnite stejné opravnéni
cestovat, ziskavat zbozi, sluzby a tak dale, stejné spole-
¢enské postaveni, stejné vyhlidky na to, Ze vase jednani
nebude podléhat vnéjsim zasahtim (anebo skoro stejné:
ridi¢ autobusu prijme vasi minci, ale mize vam odmit-
nout rozménit bankovku a z autobusu vas vyhodi).

3 Viz vyse, pozn. ¢. 35.

40 Marxtv nélez se nachézi v nasledujici pasézi z Grundrisse: ,Cim
méné spoledenské moci vlastni médium smény, ... tim vétsi musi
byt moc spolecenstvi, které jednotlivce spojuje: patriarchalni vztah,
antickd obec, feudalismus a cechovni systém. [V trzni spole¢nostil
vlastni kazdy jednotlivec spole¢enskou moc ve formé véci. Oberte véc
o tuto spole¢enskou moc, a musite ji svérit lidem, aby ji uplatnovali
nad lidmi.“ Tento vyrok komentuji ve své knize Karl Marx’s Theory
of History (c.d., s. 124-125).
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Penize predstavuji spoleéenskou moc ve smyslu,
v némz totéz naptiklad o svalech nelze rici. To, éeho
muzete dosdhnout silou svych pazi, samoziejmé zale-
7i na spolecenskych pravidlech a spolefensky vytvoie-
nych materidlnich strukturach, jako jsou silnice, dvere
aschodisté. AvSak penize (oproti zlatu) nejsou —na rozdil
od svald (a zlata) — né¢im materidlnim, ¢ehoz prakticky
vyznam je spole¢nosti ovlivnén, nybrz jsou spoleéenské
ze samotné své podstaty. Penize viibec nemusi mit troj-
rozmérné zhmotnéni; mohou se nachazet pouze v pa-
méti pocéitade a v principu by se mohly odhmotnit jesté
vice. Kdyby vsichni lidé méli dokonalou pamét, dodrzo-
vali zakon a tok informaci by byl plynuly, mohly by pe-
nize ziskat podobu obecné sdilené znalosti o tom, kdo je
k éemu opravnén.*! Smyslem penéz, jejich rasion d’étre,
je zcasti prekonat vnéjsi zasahy pii pristupu ke zbozi,
které zvitézi, pokud se penéz nedostava. To neplati na-
priklad o svalech, i kdyz fyzicka sila zajistuje p¥istup
ke zbozi, pokud se spolecensky poradek zhrouti.

Fakt, ze listky urcuji spolecenskou strukturaci svo-
body, je ve statnim hospodaistvi ziejmy. Ja tvrdim, Ze
totéZ ¢ini penize v ekonomice zaloZené na soukromém
vlastnictvi, i kdyZ méné zjevné, nebot moje pétilibrova
bankovka — na rozdil od odpovidajiciho listku — na so-
bé nema napsano, jaké svobody udili. Jednim z cilt té-
to kapitoly je ukdzat, Ze penize piinaseji svobodu pravé
tak jako statem vydany listek.

Nepiehlédnéte, Ze neprohlasuji jednu z popsanych
ekonomik za pritazlivéjsi nez druhou. Mnozi daji pred-
nost penézni ekonomice zalozené na soukromém vlast-

4 Nesouhlasim tedy s tvrzenim Johna Searla (The Construction of
Social Reality, London, Lane 1995, s. 35), Ze ,penize musi existovat
v té ¢i oné hmotné podob&“, pokud je nezakladal na omezenosti lid-
skych poznavacich nebo moralnich schopnosti, o ¢emz pochybuji. (Po-
v§imnéme si, Ze i v piipadé, kdy jsou mentdlni stavy mozkovymi, te-
dy hmotnymi stavy, penize ve vySe nac¢rtnuté imaginéarni situaci ne-
ziskavaji podobu mozkovych stavi.)
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nictvi, v niZ ma svoboda obvykle nezavisi bezprostied-
né na statu, nybrz na rozhodnuti druhych lidi, ktera
stat podporuje.*? To ale na mou tezi nema vliv. Mé tvr-
zeni zni, ze rozhodnuti majitel maji v penézni ekono-
mice vliv pravé na mou svobodu.

Odtud plyne, Ze protest, ktery levice vznasi proti chu-
dobé, skuteéné piedstavuje obhajobu svobody*: prede-
v§im jde o protest proti krajni nesvobodé chudych lidi
v kapitalistické spoleénosti a obhajobu mnohem rovno-
pravnéjsiho rozdéleni svobody.

5

Zopakujme si konceptualni fazi pravicového argumen-

tu:

(1) Svobodé brani (mozné) vnéjsi zasahy, avsak nedo-
statek prostiedku nikoli.

(2) Nedostatek penéz neznamena trpét (moznymi) za-
sahy, nybrz nedostatkem prostredkda.

(3) Chudoba (nedostatek penéz) neptrinasi nedostatek
svobody.

V predchozich oddilech jsem vyvratil druhou premisu
tohoto argumentu; ukazal jsem totiz, ze ¢lovék, které-
mu schéazeji penize, je bezpochyby obéti dalekosahlych
vnéjsich zasahd. Zatim jsem vSak vyslovné nenapadl
prvni premisu — coz uc¢inim nyni.

42 Kapitalistické ekonomiky jsou ¢asto poklddany za nadiazené sta-
tem ovladanym ekonomikam z hlediska svobody, a to pouze proto, ze
v prvnim systému dochazi k vétsi disperzi majetku. Avsak podle to-
hoto kritéria je trzni socialistickd ekonomika s mnohem vétsi disper-
zi majetku, a tedy i souvisejici svobody jesté lepsi. K obéma stranam
tohoto argumentu lze samoziejmé mnoho dodat: zde uvadim pou-
ze zakladni myS$lenky. V zdjmu rovnovahy vSak predkldddm antika-
pitalistické stanovisko trzniho socialismu a stavim je vedle inavné
znamého kapitalistického stanoviska, odmitajiciho kontrolu statu.
4 Na rozdil od toho, co ¥ika Berlin v paséazich citovanych vyse.
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Muzeme bez obav akceptovat,** Ze vesSkeré mozné
uchazece o titul ,zabrana svobody“ lze prevést na ur-
¢itou formu vnéjsiho zasahu anebo uréitou formu ne-
dostatku prostiedkt. Za tohoto predpokladu — a spo-
lu s nezpochybnitelnou premisou, Ze absence svobo-
dy existuje — plati, Ze tvrzeni (1) je ekvivalentni s kon-
junkci nasledujici étverice vyrokt, mezi nimiz pak plati
ekvivalence mezi (6) a (7) na jedné a (8) a (9) na druhé
strané:

(6) Vnéjsi zasah je postacujici podminkou nesvobody.

(7) Nedostatek prostiedkt neni nutnou podminkou ne-
svobody.

(8) Vngjsi zasah je nutnou podminkou nesvobody.

(9) Nedostatek prostiedka neni postacujici podminkou
nesvobody.

Prostiednictvim nového uplatnéni argumentd, které
jsem jiz vyuzil diive, nejprve ukazu, zZe tvrzeni (7) —
a tedy i tvrzeni (6) — je nepravdivé. V Sestém oddile vy-
vratim dvojici (8)/(9), avSak tento vysledek je konceptu-
4lné méné zajimavy a ideologicky i politicky méné du-
lezity nez prvni zjisténi.

P#i kritice teze (7) nejprve ukazu, ze prinejmenSim
v urcitych piipadech je nedostatek prostredkid nutnou
podminkou nesvobody. Pak vysledek zobecnim a pied-
vedu, Ze nedostatek prostiedki je vidy nutnou podmin-
kou nesvobody.

Penize jsou zcela oc¢ividné prostiedkem — pokud jim
nejsou, tak co jiného? Presto jsme vidéli, Ze nedostatek
penéz s sebou nese nedostatek svobody skoro ve v§ech
pripadech, kdy je néco na prodej. Skoro ve vSech téch-
to pripadech zanik4 opravnéni prodejce odepiit pomo-
ci vnéjsiho zasahu a s podporou statu pristup k urcité-

4 Akceptovat bez obav zde znamena, Ze tento predpoklad muze byt
prisné vzato z urcitych subtilnich nebo komplikovanych davodu ne-
pravdivy, avSak podle mého nédzoru to neovlivni podstatu nasleduji-
ci uvahy.
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mu zboZi nebo sluzbé (pouze) v diasledku nabidky pe-
néz. V téchto pripadech je tedy nedostatek penéz nut-
nou podminkou nesvobody, nebot penize odstranuji (bu-
douci) vnéjsi zasah.

Nékdo by se mohl domnivat, Ze penize predstavuji
protipiiklad k tezi (7), nebot i kdyZ jsou vzorovym pii-
kladem prostiedku, presto —jak jsem ukazal ve ¢tvrtém
oddile — jsou prostifedkem velmi odliSnym od prostied-
kt materidlnich, jako jsou Sroubovaky nebo zapalova-
¢e. Penize nejsou prostredkem materialnim, nybrz spo-
lecenskym. Jejich raison d’étre, na rozdil od hmotnych
nastroji, je odstranit vnéjsi zasah.*

Penize zaujimaji opravdu zvlastni postaveni. Svym
hluboce spoleéenskym charakterem se odlisuji od tako-
vych prostiedki, jako jsou svaly, télesna krasa ¢i inte-
ligence. AvSak hmotné a dalsi ne-spole¢enské prostied-
ky také poskytuji protiptiklady k tezim (6) a (7). Uvaha
o téchto prostitedcich ukazuje, Ze vnéjsi zdsah nikdy ne-
ni postacujici podminkou nesvobody, nebot jeji nutnou
podminkou je vidy nedostatek prostredkii.

To plati proto, Ze — naprosto vSeobecné — vnéjsi zd-
sah omezuje mou svobodu konat x tehdy a jen tehdy, po-
kud mi schdzeji prostredky, abych tento zdsah prekonal,
a tedy byl schopen vykonat x i navzdory tomuto zdsa-
hu.*® Pokud mam tuto schopnost, tj. pokud jsem scho-
pen zasah prekonat, pak jsem svoboden konat x i pres
tento zasah. Vnéjsi zasah tedy neni postacujici podmin-
kou nedostatku svobody, nybrz je k ni potieba také pa-
tri¢ného nedostatku schopnosti.*’

4 Penize proto slouzi jako protiptiklad viéi tezi (1) i (2): je to pro-
stiedek, jehoZ smyslem je odstranit vnéjsi zasah. Hrouti se tak kon-
trast mezi nedostatkem prostiedka a pritomnosti vnéjsiho zdsahu,
nebot pokud schéazi tento prostfedek, je vnéjsi zdsah pritomen. Te-
ze (1) i (2) jsou nepravdivé, protoze se zakladaji na kontrastu, jehoz
klamnost penize ukazuji.

4 Za tento presny postieh vdééim Arnoldu Zuboffovi.

47 (1) Zaznély navrhy, zZe vnéjsi zasah ze strany A mozna nestaci
k odstranéni B-ovy svobody, avSak vnéjsi omezeni ze strany A k to-
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Dolozme to priklady. Nejdtive si predstavme odsou-
zeného, ktery nemuze svobodné opustit vézenskou ce-
lu. V§imnéme si, Ze odsouzenec je nesvobodny, protoze
neni dostateéné silny — tj. neni schopen — rozbit miize,
jimiz ho obklopili zasahujici ¢initelé zakona. Tato jeho
neschopnost predstavuje nutnou podminku jeho nesvo-
body. Kdyby jeho schopnosti nahle zazrakem dostatec-
né vzrostly, pak by mél svobodu odejit.

Tato ilustrace nepravdivosti tezi (6) a (7) ov§em ne-
odpovida predpokladu, ktery jsme ptijali na s. 93-95,
totiz Ze spole¢nost plné zachovava zakony. Vézen, kte-
ry by rozbil miize své cely, by totiZ jednal protipravné.
Muzeme ale uvést i jiné priklady, které nasemu predpo-
kladu vyhovuji: ptikladem vézné jsem zacal jen proto,
Ze je zvlasté vyrazny.

Vezméme si naptiklad dvé zZeny, do jejichz jednani
zasahuje zakon, protoze obéma zapovida vstoupit na
urcité uzemi. Vzhledem k ptijatému predpokladu pla-
ti, Ze zadna z nich nemuize tento zakaz porusit a unik-
nout trestu. AvSak predpokladejme, Ze jedna je diky pe-
nézum, pribuzenskym vztahum anebo svému ptuvabu
schopna najit si pravnika, ktery tento zdakaz uspésné
premuze, zatimco druha toho schopna neni. Prislu$ny
vnéjsi zasah tedy tspésné omezi svobodu pouze jedné
z téchto Zen — a to pravé proto, Ze druha disponuje (na-
prosto legédlni) schopnosti piekonat jej. (Pov§imnéme si,

mu postacuje. AvSak pokud toto tvrzeni plati, pak jediné proto, zZe
z A-ova omezeni vyplyva B-ova neschopnost anulovat ta konani, je-
jichz provedenim A ptislu$né omezeni ustavuje. Hlavni ndlez zusta-
va: A nemuze odstranit B-ovu svobodu, pokud B nevykazuje odpovi-
dajici neschopnost.

(2) Nékdo by mohl namitnout, ze tu vznika nesoulad mezi mym
predchozim tvrzenim, Ze chudi lidé jsou nesvobodni, protoze podlé-
haji vnéjsimu zasahu, a nynéjsi tezi, Ze vnéjsi zasah neni dostacujici
podminkou svobody. AvSak s touto namitkou se lze snadno vyrovnat.
Tvrzeni, ze chudi lidé jsou nesvobodni, je platné, protoze jim scha-
zi schopnost potiebna k prekonani zasahu, jemuz musi ¢elit, pokud
— jak jsme opravnéné predpokladali (viz s. 146-149) — jsou zakony
dané zemé dusledné dodrzovéany.
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Ze se tim mirné komplikuje obhajoba teze o chudobé ja-
kozto omezeni svobody: chudoba omezuje svobodu tim,
Ze ¢ini zamyslené prostiedky prekonani uréitych legal-
nich vnéjsich zasahi nedostupnymi — i kdyz samoziej-
meé ne tam, kde je po ruce nalezita pravni pomoc.)

Z predchozich uvah vyplyva, ze na pravicovy kontrast
mezi svobodou a schopnostmi by levice neméla odpovi-
dat — jak to nékdy ¢ini — tak, Ze schopnosti jsou stejné
dulezité jako svoboda anebo (jak nékdy také slychame)
Ze pravicové pojeti svobody je prili§ tésné a musime je
rozsitrit, nybrz tak, Ze neschopnost tvori nedilnou sou-
¢ast toho, co samotna pravice chape jako paradigma-
tické piipady nedostatku svobody. Nutnou podminkou
uspésného (tj. svobodu odstranujiciho) vnéjsiho zasa-
hu*® totiz je, Ze jeji obéti schazi schopnost pirekonat ten-
to zasah. Jste svoboden konat to ¢i ono, i kdyz podlé-
hate vnéjsimu zasahu, pokud jste schopen tento zasah
prekonat.

6

Nechéapu, jak by se pravice mohla vyhnout zavéru, ze
v pripadé vnéjsiho zdsahu napoméaha nedostatek schop-
nosti ke vzniku nesvobody, takze teze (6) a (7) jsou ne-
pravdivé. Nicméné pravice muze nadale trvat na stano-
visku, Ze neschopnost nezptisobuje Zadnou nesvobodu,
pokud ve hie neni zadny vnéjsi zasah. Muze prohlasit,
Ze pokud mate zlomené nohy, ale nikdo by vam nebranil

4 Povsimnéte si, Ze neuspésny vnéjsi zasah netkvi v pokusu zasah-
nout, p¥i némz se nepodaii zrealizovat zasah, nybrz v pokusu zasah-
nout, ktery se mine svym cilem, jimz je obvykle zabranit nékomu,
aby néco udélal. (Muzeme zde pominout atypické pripady, kdy smys-
lem zdsahu neni branit, nybrz napiiklad obtéZovat nebo rozdrazdit.)
Pokud se vam snazim zahradit cestu, ale nakonec se mi nepodati
pred vas dostat, pak se snazim zasdhnout, a neda¥i se mi to. Ale po-
kud vam do cesty vstoupim a vy mne odstréite, pak nepochybné za-
sahuji, a to nedspésné.
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chodit, kdyby zlomené nebyly, pak nejste zbaven svobo-
dy chodit. Mize tici, Ze vnéjsi zasah sice neni postacu-
jici podminkou nesvobody, avsak ztstava nutnou pod-
minkou: teze (6)/(7) jsou vyvraceny, ale to se tezi (8)/(9)
netyka.

Avsak pravice to muze ¥ici pouze tehdy, pokud zame-
te pod stil pravdy, které se mi jevi jako trivialni. Bez
jakychkoli problému totiz fikame: ted, kdyz mu sundali
sadru, se muze znovu svobodné projit po parku. Anebo
vezméme auto, coz (jak se jisté shodneme) je dopravni
prostiedek, a na rozdil od penézni ¢astky nebo opravné-
ni k cesté navic prostiedek materialni. Mohl by ¢lovék,
kterého nesviraji pouta néjaké neuvazené filosofické teo-
rie, poprit, Ze pokud mam k dispozici auto, které umim
ridit, zvySuje se tim ma svoboda pti cestach po Londy-
né, a pokud ho nemam anebo mi schazi fidi¢ské schop-
nosti, pak se tato svoboda zmensuje? (Kdyz smrtelnik
Billy Watson zakii¢i ,Shazam“ a zméni se v divotvor-
ného kapitana Marvela, ma nahle k dispozici ohromny
vybér svobod.) Nedostatek schopnosti je tedy dostacuji-
ci podminkou nesvobody: pokud nejsem schopen jet au-
tem, protoze mi k vykonani tohoto skutku schazi néja-
ky prostredek, pak jsem zbaven urcité svobody.

Pravice mize namitnout, Ze absence prostfedku mne
zbavuje svobody pouze tehdy, pokud je absence tohoto
prostiedku zptisobena néjakou osobou. Pokud mi vez-
mete klice od auta, jsem zbaven urcité svobody, ale po-
kud Kkli¢e pouze ztratim, pak podle tohoto nazoru ne-
ztracim zadnou svobodu. Vnéjsi zasah tedy sice neni
dostacujici podminkou svobody, ale ztistava podminkou
nutnou: teze (8) a (9) jsou pravdivé. Avsak zde podstr-
kované rozliSeni je nesmirné neprirozené. Pokud zoufa-
le hledate kliée, nelze ¢ekat, zZe se zdrzite vyroka o ne-
moznosti svobodné tidit, dokud nezjistite, zZe kli¢ nékdo
ukradl nebo schoval.

Kontrast mezi prostredky a schopnostmi na strané
jedné a svobodou na strané druhé je tedy pravicovy my-
tus. Levice se mozna nékdy proviniuje proti béznému
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vyjadiovani (viz vyse, s. 88), avSak pravice — a ti, kdo
se podvoluji jejimu naléhani — prekrucuji v této oblasti
obvyklé vyznamy slov.

(Byla vznesena namitka, Ze uzus, na néjz se odvola-
vam pri vyvraceni tezi /8/ a /9/, je ,volny“ a Ze ,pres-
né vzato“ absence /napriklad/ auta sniZuje pouze schop-
nost, a nikoli svobodu. Nechapu ale, jaka kritéria ,,vol-
ného uzu“ vyrazuji tak rozsifené obraty obsahujici slo-
va ,,svobodny“, ,svoboda“ atd.

I kdyby tato namitka byla opravnéna a neschopnost
v absenci lidského zisahu neznamenala nesvobodu,
stale by samoztejmé platila ma hlavni teze, Ze chudoba
omezuje svobodu: mij puvodni argument je uveden ve

druhém oddile a nenapada teze /8/ a /9/.)

7

Argumenty a zavéry této kapitoly maji konceptualni
povahu. Nebrénil jsem ani neuvedl zZadny normativni
vyrok, i kdyZ jsem si dovolil pronést uréité konceptual-
ni vyroky ostie normativnim ténem.

Neékteri lidé na podobny vykon reaguji povzdechem,
Ze v duasledku své Cisté konceptualni povahy nenasto-
luje Zadné normativni zavéry. K ¢emu je tedy dobry?,
ptaji se.

Odpovéd zni, Ze konceptudlni vyroky nékdy tvori kli-
¢ové premisy v argumentech s normativnimi zavéry,
coz se tyka pravé pravicového prechodu od (1) k (5).
Tento dulezity normativni argument je vyvracen, po-
kud ukazeme nepravdivost kli¢ové konceptualni sub-
konkluze (3), a to jsme ucinili. Tento boj s normativni-
mi argumenty je ¢asto u¢innéjsi nez pfima normativni
konfrontace, ktera casto vede do slepé ulicky.

Kdyby na samotnych pojmech nezalezelo, pak by dru-
ha strana nikdy nedospéla ke svému zddraznovani kon-
ceptualni nepravdivosti. Pro sebedtuvéru pravice a pro
uctivé prijeti, jehoz se ji dostava, je velmi dilezité, Ze se
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muze vydavat za obrance lidské svobody. Je proto dule-
7ité, zda se nam podari prokazat, Ze je tento postoj fa-
le$ny. Pravice hlasé, Ze haji univerzalni lidskou hodno-
tu, ktera tkvi ve svobodé; pokud ovSem strhneme zavoj
konceptudlnich chyb a slovniho eskamotérstvi, spatii-
me, ze v argumentech typu (1)—(5) nabizi jen partikula-
ristickou obhajobu bohatych lidi. Tim, co brani, je pouze
svoboda bohatych.

Tento zavér, ktery jsem odliSnym zpusobem dokazal
jiz jinde,* je posilen argumentaci této kapitoly. Obecna
teze zni, Ze pravice se nestavi proti vnéj$§imu zasahu ja-
ko takovému: stavi se proti vnéjsimu zasahu do prava
na soukromé vlastnictvi,’® ale podporuje vnéjsi zasah
do pristupu chudych lidi k soukromému vlastnictvi.
Majetkova prava tedy nemuze h4jit poukazem k hodno-
té svobody ve smyslu absence vnéjsiho zasahu. Pokud
chce stavét na principidlnim odporu viéi vnéjsim zasa-
htim, pak nemuze héjit soukromé vlastnictvi proti zalo-
bé, jez proti ni vznasi chudoba, vyuzitim znamé taktiky,
kterou jsem se zde snazil zpochybnit.

Neékteré lidi ma uvaha jisté ohromi nebo rozzuii: bu-
de jim pripadat jako bezosty$né prirovnavani protiprdv-
niho zasahu do soukromého vlastnictvi a legdlniho za-
sahu proti tém, kdo je narusuji nebo poskozuji. Ovsem
opakuji, Ze ma teze neni normativni: problémem moral-
nosti ochrany ¢i naruseni soukromého vlastnictvi jsem
se zde nezabyval.

Filosofové pojimali vyrazy ,,svoboda“, ,svobodny“ atd.
dvéma protikladnymi zptsoby. Sam patiim k tém, kteri
prisvédéi, ze A je (v urcitém ohledu) nesvoboden, dokud
B tspésné zasahuje do jeho konani, tedy bez ohledu na
moralni prava, kterda A a B maji nebo nemaji. P¥i tom-

to chapani pojmu svobody, které se neohlizi na moralni

4 Viz vyse, pozn. €. 24.

50 Samoziejmé se ¢asto stavi také proti jinym zasahim, napiiklad do
bezpeéi svobody, svobody projevu atd., avSak tyto nepovinné dodatky
pravicového mys$leni nés v této ivaze nezajimaji.
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prava, je naprosto jasné, ze kdyz policista zatyka provi-
nilce, omezuje tim jeho svobodu, at uz je pro svij krok
moralné opravnén, ¢i ne. Druha skupina popira bézné
uzivani jazyka a tvrdi, Ze B-uv zdsah proti A omezuje
svobodu pouze tehdy, pokud ma A moralni pravo ¢init
to, co ¢ini, nebo pokud B nema zZadné moralni pravo mu
v tom branit.?! Toto chapani svobody, zatizené pojmem
prava, bez ohledu na svou moznou prijatelnost v jinych
ohledech®? znemoznuje obhajobu opravnénosti soukro-
mého vlastnictvi poukazem ke svobodé, nebot z tohoto
hlediska nelze ¥ici, co viibec svoboda jest, dokud neroz-
hodneme — a to nutné na zéakladé jinych pojmt, nez je
svoboda —, zda je soukromé vlastnictvi moralné oprav-
néné.

At tedy svobodu chapeme jakkoli, soukromé vlastnic-
tvi nikdy nelze h4jit pojmovou souvislosti mezi jim sa-
mym a svobodou.?

Dodatek: Jonathan Wolff o svobodé (freedom)
a volnosti (liberty)

Jonathan Wolff ve svém ¢élanku Freedom, Liberty, and
Property’* predklada nazor, Ze levice a pravice se ve
svych tvrzenich o svobodé ¢i volnosti prekryvaji. Obec-
né lze podle néj rici, Ze levice ma pravdu, pokud jde
o svobodu, ale myli se, pokud jde o volnost, zatimco pra-

5 Pov§imnéme si, Ze rozliSeni mezi mordlné zatizenym a moralné
nezatiZenym pojetim svobody neni totozné s distinkci mezi pravni
svobodou a efektivni svobodou, kterou jsme zavedli na s. 152.

52 Jeho neptijatelnost naznacuji, kdyz rikam, Ze se provinuje proti
béznému vyjadrovani, aviak otdzka jeho p¥ijatelnosti na tomto ¢i ja-
kémkoli jiném podkladé tu je naprosto podruzna. Viz Cohen, G. A.,
Self-Ownership, Freedom, and Equality, c.d., kap. 2, oddil 3e.

5 Tim se tedy nevylucuji empiri¢téji zaloZené obhajoby soukromého
vlastnictvi, zahrnujici kli¢ovy poukaz ke svobodé.

54 Wolff, J., Freedom, Liberty, and Property. Critical Review, 11,
Summer 1997, 3, s. 345-357.
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vice spravné postihuje volnost, ale nechape svobodu.
To je ovSem jen zbé&Zny nacrt, nebot bézné uzivani vy-
razu ,svoboda“ a ,,volnost“ se ne vidy shoduje s ¢astec-
né arbitrarnimi definicemi téchto termina, které Wolff
pri dokazovani své teze predklada. Pro jeho potieby lze
»Svobodu“ chapat jako ,realnou moznost“ a ,,volnost” ja-
ko ,pripustnost®. Levici zajima redlna moznost a pra-
vem popira, ze by k ni pripustnost vedla. Pravici zaji-
ma pripustnost a pravem popird, ze by z ni vyplyvala
realnd moznost. Tato popreni jsou logicky ekvivalent-
ni, takze levice i pravice mluvi o tomtéz a ¥ikaji prav-
du. Avsak levice se myli, kdyz vSechno dulezité, co lze
minit pojmem ,volnost®, pfipodobniuje ke své piijatelné
koncepci svobody jako redlné moznosti, zatimco pravi-
ce se myli, kdyz vSechno dulezité, co 1ze minit pojmem
»,svoboda“, pfipodobniuje ke své piijatelné koncepci vol-
nosti jako pripustnosti.

Neprijimam Wolffovo tvrzeni, Ze spolu s ostatnimi le-
vicovymi filosofy opomijim konceptudlni pravdy o vol-
nosti. Domnivam se, ze konceptualni ¢ast Wolffovy kri-
tiky levice trpi ¢etnymi chybami — av§ak na tento roz-
bor zde neni misto, a také neni tim nejpodstatnéjsim.>
Dulezitéjsi je otazka: Pro¢ by nam mélo zdleZet na vol-
nosti (ve Wolffové smyslu), pokud ji nedopliiuje svoboda
(ve Wolffové smyslu)? Proé by mélo Zené z mého prikla-
du zélezet na tom, Ze m4 — jak by fekl Wolff — volnost
odjet do Glasgowa (prosté proto, Ze jizda do Glasgowa
neni jako takova ze zdkona nepiipustnd), pokud nema
— jak by Wolff uznal — svobodu tak u¢init?

Wolff uvadi tii adajné davody, pro¢ by mi mélo zéale-
Zet 1 na volnosti, kterou nemohu vyuzit,* tj. na volnos-
ti, kterou mam, ale bezprostiedné ji nedoprovazi odpo-
vidajici svoboda. Je ovSem velmi piiznacné, ze kazdy
davod, kvali kterému by nam podle Wolffa mélo zalezet

5% Svuj vyklad Wolffovych konkrétnich konceptudlnich omyli mohu
zdjemcum na pozadani zaslat.
5 Wolff, J., Freedom, Liberty, and Property, c.d., s. 356.
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na volnosti, je plné zaloZen na svobodé, ktera s ni néjak
souvisi. Zadny z nich se nezaklad4 na nidem jiném nez
na souvisejici svobodé a zadny navic nerika, pro¢ by mi
mélo zaleZet na volnosti, kterou jd sam ted mam. Vzdy
jde o davod, pro¢ by mi mélo zalezet na volnosti kvali
svobodé — ne pouze kvuli svobodé, kterou volnost zaru-
¢uje (1) mné (2) ted.

Jako prvni davod Wolff uvadi, Ze mne muze ,tésit zi-
vot v rozmanité a tolerantni spole¢nosti, ktera piripous-
ti Siroké spektrum chovani®“. Avsak tato zadouci roz-
manitost se dostavuje jen tehdy, pokud jsou druzi lidé
schopni prislusné volnosti vyuzit, tj. pokud volnost sku-
te¢né plodi svobodu, i kdyZ ne pro mne. V tomto pripa-
dé mi tedy zalezi na volnosti, k jejimuz uplatnéni mi
schazi svoboda, protoZe ostatni lidé tuto svobodu mit
budou, a spole¢nost tak bude vykazovat zadouci rozma-
nitost. Na této volnosti by mi tedy zalezelo, i kdybych ji
Jjd sdm nemél: na mé vlastni volnosti mi zalezi jen pro-
to, Ze je priznakem, Ze ji maji i druzi.

Podle Wolffova druhého dtvodu mohu ,piivitat sku-
tec¢nost”, ze ,lidé, na kterych mi zalezi“, shledavaji ur-
¢ité chovani ,pripustnym a moznym“. I zde vsak hodno-
tou, jejiz prijeti druhymi mi ¢ini potéSeni, je svoboda,
kterou jim v jejich (i kdyZ ne v mém) pripadé volnost
zarucuje. V tomto druhém pripadeé tedy jesté vyraznéji
plati, Ze na volnosti bez svobody, kterou mam, mi zéle-
71 proto, Ze tuto volnost budou mit i druzi, av§ak oni se
budou tésit i z prislusné svobody (at uz to ma jakékoli
dalsi priznivé dasledky, napiiklad rozmanitost). A opét
plati, Ze by mi na této volnosti zalezelo stejné, i kdybych
jijd sdm nemél.

Konec¢né pak Wolff uvadi, ze si mohu své nesvobod-
né volnosti cenit, i kdyZz ji v sou¢asnosti nemohu vyuzit,
protoze mohu schopnost jejiho vyuziti casem ziskat. To
mi vSak nedava zadny duvod, pro¢ si této volnosti ce-
nit ted: pouze mne to motivuje k tomu, abych si ji ce-
nil, az ji — pozdéji — (stale) mit budu. Pritomnéa volnost
je hodnotna pouze za predpokladu, Ze pietrva; kdyby
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nyni absentovala, ale byla ptritomna pozdéji, uchova-
la by si hodnotu, kterou v ni Wolff nachdzi. Za druhé,
na volnosti zalezi kvili svobodé; toto zjisténi tedy plati
u vSech tfi davodua. V tretim popsaném pripadé mi na
volnosti nyni zalezi navzdory tomu, Ze nyni nemam od-
povidajici svobodu, protoze mohu odpovidajici svobodu
chtit a ziskat pozdéji. Ale pak mi na pritomné volnosti
zalezi jen proto, Ze je to (pravdépodobny) priznak bu-
douci volnosti (tak jako mi v piedchozich dvou pripa-
dech zalezelo na vlastni volnosti jen jako na piiznaku
toho, Ze relevantni druzi lidé maji stejnou volnost). Na
pritomné volnosti jako takové mi tedy nezalezi — a na
naznaceni budouci volnosti mi zalezi jen proto, Ze bude
(jak doufam) spojena s budouci svobodou.

Zadny z Wolffovych dtvodd, pro¢ by mi mélo zalezet
na volnosti, kterou sdm nemohu (nyni) vyuzit, tedy ne-
rika, pro¢ by nam meélo zalezet na volnosti za absence
svobody. Ve vSech tiech ptripadech mi na volnosti zalezi
kvuli svobodé. Podle Wolffovy vlastni prezentace na vol-
nosti zalezi vyhradné kvuli svobodam, k nimz za kon-
krétnich okolnosti vede.

Domnivam se ovSem, Ze wolffovska volnost ma jisty
svébytny vyznam. Ten ale (pfimo)*” nijak nesouvisi ani
s wolffovskou, ani s Zddnou jinou svobodou. Pomineme-
-1i prislib wolffovské svobody, pak na wolffovské volnos-
ti zalezi proto, Ze je urdzkou postaveni osob, pokud jim
jsou uréita jednani zakazana, at uz pripustnost téch-
to jednani prislusnym osobam zajistuje nebo nezajis-
tuje prislusnou svobodu. Dejme tomu, naptiklad, Ze ni-
jak netouzim letét do Australie ani po tom nebudu tou-
Zit v budoucnosti, a mysleme si dale, Ze mi pro takovou
cestu schazeji a vzdy budou schazet penize. Presto bych
pokladal za urazku, kdyby mi stat zakéazal odcestovat
do Australie (at uz stat britsky, nebo australsky —i kdyz
tyto urazky by mély odlisny vyznam a odliSnou vahu).
Na mé wolffovské volnosti odcestovat do Australie mi

57 Tamtéz, s. 52.

177

cohen.indb 177 10.8.2006 12:15:06

Vytazkové azurova Vytazkova purpurova Vytazkova eernd



tedy zalezi nezavisle na tom, zda disponuji pfislusnou
wolffovskou svobodou. I kdybych ziskal mozZnost svo-
bodné tu cestu vykonat, naptiklad nezjistitelnym pa-
sovym podvodem, stdale bych mohl litovat, Ze jsem tak
ziskal svobodu uéinit néco, k ¢emu jsem (iredné) ne-
mél volnost. (Nutnost dopliiku ,ufedné“ opét ukazuje
odchylku mezi Wolffovou definici ,,volnosti® a jejim uzi-
tim v bézném jazyce. Nékdo by mohl tici: I pres statni
zakaz jsi volny, pokud se chce§ vydat na cestu do Aus-
tralie, protoze ti mohu vyrobit falesné vizum.)

Skutecny davod, pro¢ mi zaleZi na volnosti, kdyz s ni
neni spjata zadna svoboda, tedy tkvi v tom, Ze nedosta-
tek volnosti znamena urazku mé dustojnosti, ponizuje
mne. To v8ak viibec nesouvisi s tim, zda mi zalezi na
svobodé — v jakémkoli smyslu slova.?®

Pro¢ je tedy horsi, kdyz mi v pfistupu, naptriklad do
Glasgowa, zabrani stat, a nikoli Zeleznice? Protoze prv-
ni situace zahrnuje soud o mém postaveni, zatimco dru-
ha ne. Proto mi vyrazné zalezi na statem zakonné upra-
vené nepiipustnosti — bez ohledu na to, zda zpasobuje
tjmu mé svobodé.

5 Souvisi to naopak s faktem, Ze mi zdlezi na tom, abych védél, kdo
si osobuje pravo omezovat mou svobodu, a proc¢ se o to snazi.
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svazek 1

Josef Velek (ed.):

Spor o liberalismus a komunitarismus
Do sborniku prispéli: Axel Honneth, Rainer
Forst, Bert van den Brink, Martin Endress,
Hans Joas

svazek 2

Josef Velek (ed.):

Etika autonomie a autenticity
Do sborniku prispéli: Ludwig Nagl,
Holmer Steinfath, Karl-Otto Apel,
Alessandro Ferrara, Maeve Cook
svazek 3

Josef Velek (ed.):

Spor o spravedlnost

Do sborniku prispéli: Klaus Giinther,
Peter Fischer, Peter Koller, Otfried Hoffe,
Ridiger Bubner, Giinter Figal

svazek 4

Rudolf Kolairsky, Oleg Susa:
Filosofie a soucasna ekologicka krize
svazek 5

Michael Walzer:
Interpretace a socialni kritika
svazek 6
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Jurgen Habermas:

Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu

svazek 7

Jurgen Habermas:
Strukturalni preména verejnosti
svazek 8

Charles Taylor:
Etika autenticity
svazek 9

Ian Shapiro, Jiirgen Habermas:
Teorie demokracie dnes
svazek 10

Amy Gutmannova (ed.):
Multikulturalismus. Zkoumani
politiky uznani

Do sborniku prispéli: Charles Taylor,
Susan Wolf, Steven C. Rockefeller,
Michael Walzer, Jiirgen Habermas,
K. Anthony Appiah

svazek 11

Jurgen Habermas:

Budoucnost lidské prirozenosti.
Na cesté k liberalni eugenice?
svazek 12

Nancy Fraserova, Axel Honneth:
Prerozdélovani nebo uznani?
svazek 13

Marek Hrubec (ed.):
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Globalni spravedlnost a demokracie
Do sborniku prispéli: Erazim Kohak,
Stanislav Komarek, Jaroslav Salac, Josef
Velek, Marek Hrubec, Maria Pia Lara, Jason
D. Hill, Ondrej Cisar, Tatiana Machalova, Jodi
Dean, Hubertus Buchstein, Oleg Susa, Jari I.
Niemi, Jiti Loudin, Fuyuki Kurasawa

svazek 14

Marek Hrubec (ed.):

Demokracie, verejnost a obcanska
spole¢nost

Do sborniku ptispéli: Milan Znoj,

David M. Rasmussen, Alessandro Ferrara,
Marek Hrubec, Marek Skovajsa, Martin
Simsa, Maria Marczewska-Rytko, Radim
Marada,

Oleg Susa, Karel Miiller, Eliska Jungova
svazek 15

Marek Hrubec (ed.):

Spor o Evropu:

postdemokracie, nebo predemokracie?

Do sborniku prispéli: Jiri Musil, Vlastimil
Hala, Martin Sauter, Claudia Ritter, Milan
Znoj, Richard Bellamy, Dario Castiglione,
Thomas Risse, Josef Velek, Martin Beck
Matustik, Rudolf Kolarsky

svazek 16

Marek Hrubec (ed.):

Spravedlnost a demokracie

v evropské integraci

Do sborniku prispéli: Bietislav Horyna,
EvzZen Martinek, Petr Blaha, Milan Mraz,
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Dusan Ttestik, Michal Pullmann,

Michael Romancov, Oleg Susa, Martin Simsa,
Lenka A. Rovna, Miloslav Bednar, Jiri Priban
svazek 17

Frank I. Michelman, Alessandro Ferrara:
Polemika o ustavé
svazek 18

G. A. Cohen:
Iluze liberalni spravedlnosti
svazek 20

V edici Filosofie a socialni védy
pripravujeme:

Martin Beck Matustik:
Neklid doby

svazek 19

Hans-Herbert Kogler:
Kultura, kritika, dialog
svazek 21
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