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Preklad je vénovdn Jaroslavu Simsovi
za jeho Chvaloreé na Abrahdma

PREDMLUVAL

Co Tarquinius Superbus fekl v zahradé makovicim,pochopil
syn, nikoli vsak posel.
HAMANN

Nejen ve svété obchodnim, ale i ve svété ideji nase do-
ba pordd4 opravdovy vyprodej. Viechno je k dostdni za
tak smésnou cenu, Ze je otdzka, zda jes§té vilbec nékdo
ma4 chut kupovat. Nikdo se nezastavi p#i pochybovani,
zadny spekulativni marqueur, jenz si svédomité zazna-
my docent filozofie, asistent & student - nikdo, at uz se
filozofie vzdal éi se v ni zabydlil - kazdy jde ddl. MoZna4,
7e bychom se neméli nevfasné a nevhodné ptat, kam se
tak vlastné dostanou; ze zdvotilosti a skromnosti musi-
me predpokladat, Ze uz vSichni opravdu pochybovali,
protoZe by to jinak byla pradivna fed, ze §li déle. Tento
predbézny pohyb musili tedy vykonat vSichni a zda se,
ze tak lehce, Ze nepoklddaji za nutné, aby nam sdélili,
jak. VZdyt ani ten se nicnedovédél, kdo uizkostlivé a pec-
livé hledal poudeni, navod k pouZiti ¢i néjaky recept na
to, jak se ma ¢lovék k takovému ohromnému tkolu za-
chovat.

Ale Cartesius piece pochyboval? Ctihodny, pokorny
myslitel Cartesius, jehoz spisy si nikdo nepieéte bez nej-
hlubsiho pohnuti, ten udélal, co #ekl, a Fekl, co udélal.
T¥ikrat béda - tohle je v dnesni dobé velika vzicnost!
Cartesius dost ¢asto opakoval, Ze nikdy nepochyboval
o vife. (Memores tamen, ut jam dictum est, huic lumini
naturali tamdiu tantum esse credendum, quamdiu nihil
contrarium a Deo ipso revelatur... Praeter caetera au-
tem, memoriae nostrae pro summa regula est infigen-
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dum, ea quae nobis a Deo revelata sunt, ut omnium cer-
tissima esse credenda; et quamvis forte lumen rationis,
quam maxime clarum et evidens, aliud quid nobis sug-
gerere videretur, soli tamen auctoritati divinae potius
quam proprio nostro judicio fidem esse adhibendam. Cf.
Principia philosophiae, pars prima, § 28 a 76).2

Nek#idel a neprohlagoval, Ze je povinnosti véech, aby
pochybovali, nebot Cartesius byl tichy, osamély mysli-
tel, ne n&jaky huldkajici ponocny. Pokorné doznal, Ze je-
ho metoda mé vyznam jen pro ného samého a Ze je zds-
ti zaloZena na jeho diivéjsim pokaZeném védéni. (Ne
quis igitur putet, me hic traditurum aliquam metho-
dum, quam unusquisque sequi debeat ad recte regen-
dam rationem; illam enim tantum, quam ipsemet secu-
tus sum, exponere decrevi.. Sed simul ac illud
studiorum curriculum absolvi (sc. juventutis), quo de-
curso mos est in eruditorum numerum cooptari, plane
aliud coepi cogitare, Tot enim me dubiis totque erroribus
implicatum esse animadverti, ut omnes discendi cona-
tus nihil aliud mihi profuisse judicarem, quam quod ig-
norantiam meam magis magisque detexissem. Cf. Dis-
sertatio de methodo, p. 2, 3).3

O ¢em tvrdili staif Rekové - a ti pFece také tak trochu
filozofii rozuméli - Ze je tikolem pro cely Zivot, protoZe
zkuSenost v pochybovani se neziskd za den ¢i tyden,
a Geho dosdhl onen stary, vyslouzily polemik, ktery si
pies viechny ndstrahy rovnovdhu v pochybovani zacho-
val a nebojacné odmital jistotu smysli i jistotu myslen-
ky, netiplatné vzdoroval izkosti sebeldsky a insinuacim
soucitu - tim dneska zaéind kazdy!

V dnesni dobé se nikdo nezastavi na vire, ale jde d4l.4
Bylo by mo#n4 silené ptat se, kam to vlastné jdou. Po-
kléd4 se za znameni slusnosti a dobrého vychovani, bu-
du-li pFedpoklddat, ze vSichni uz uvéfili, protoZe jinak
by to byla divnd ¥eé, Ze &li ddle. Za starych ¢ast tomu
bylojinak, tenkrste byla vira iikolem pro cely Zivot; mélo
se toti% za to, Ze se zkuSenost ve vife neziska za den ¢i
tyden. Kdyz se kdysi zkuseny staiec bliZil smrti, mé] jiz
dobry boj za sebou’ a viru zachoval; jeho srdce vSak bylo
natolik mladé, Ze dosud nezapomnélo na uizkost a chvé-
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ni, jez ho jako mladika ukdzfovaly a jeZ pak jake mui
opanoval, jimZ v8ak pFece Zddny ¢lovék tak docela neod-
roste - oviem jestli se mu zatim co nejdiive nepodaii - jit
dale! Kam se dopracovaly ony tctyhodné postavy, tam
v nasi dobé zacind kazdy, aby se dostal dal!

Spisovatel této knihy rozhodné neni filozofem, ,systé-
mu“6 neporozumsél - jestli vitbec existuje, nebo zda u je
hotovy; jeho chabé hlavé stadi predstava, jakou asi musi
mit dnedni lidé tzasnou hlavu, kdyZz maji v8ichni tako-
vou ohromnou myslenku. Kdyby byl ¢lovék schopen ve-
chen obsah viry vyjdd#it formou pojmu, pFece by to jesté
neznamenalo, Ze viru pochopil, Ze mu je jasno, jak se
k ni dostal ¢&i jak se ona dostala k nému. Spisovatel této
knihy naprosto neni filozofem; Ffeknéme poetice et ele-
ganter, ze je jen takovym zvlastnim pisaiem, takZe zad-
ny ,systém“ nespisuje, ani jej neslibuje - Ze se neupiSe
ani na ,systému®, ani ,systému”. PiSe z pifepychu, jenz
kupuje a ¢te. Lehce pfedvida sviyj osud v dobé, v niz se
ve jménu sluzby védé skrtd vasniva zaujatost, v dobég,
kdy si ¢tenditi Zddouci pisatel musi d4t pozor na to, co
piSe, aby se to dalo p#i polednim odpoéinku pohodlné
prolistovat. Navenek musi své vystupovdni zcela p¥i-
zpusobit zdvo¥ilému zahradnickému pomocnikovi,
o némz jsem &etl v jednom inzerété: nabizi se vysoce vd-
Zenému publiku s kloboukem v ruce a s dobrym doporu-
éenim z posledniho mista. Sviy tidél predpovida - Ze bu-
de zcela ignorovéan, a tusi i horsi véci, Ze ho budou
zaujati kritikové vicekrdt napadat. A boji se jesté horsi-
ho: Ze ho né&jaky podnikavy knihovnik, takovy polykad
paragrafi, jez je pro zachranu védy vzdycky svolny spd-
chat se spisy jinych to, co Trop tak stateéné provedl se
LZniéenim lidstva“,8 jen aby zachranil vkus: rozieZe je
do paragrafti tak netprosné jako élovék, ktery si ve jmé-
nu interpunkéni védy rozdélil predndsku podle poétu
slov, takZe za padesati slovy vidy udélal tec¢ku a za tii-
ceti péti stfednik.

S nejhlub&im poniZzenim se sklanim pi¥ed kaZzdym
~Systematickym*“ §tdralem. Tento spis neni Z4dny ,sy-
stém“, nemd se ,systémem“ co délat. Pieji ,systému”
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a viem dédnskym zdjemecim o tento ,omnibus® vSe nej-
lep&i - babylénské véZ z toho sotva vyroste. Preji jim
viem dohromady a kaZzdému zvl4§t mnoho stésti a po-
Zehndni.

NALADY

Byl jednou jeden muz a ten kdysi v détstvi uslySel
pékné vypravéni o tom, jak Bah zkousel Abrahama,®
ktery ve zkousce obstal, viru zachoval a potom po druhé
proti vSemu ofekdvani obdrzel syna. Kdyz byl ten muz
starsi, éetl toto vypravéni s jesté vét§im podivem, nebot
Zivot mu analyzoval, co ve zboZné Ucté ditéte tvoiilo ce-
lek. Cim byl starsi, tim vice se jeho mysl k onomu vypré-
véni vracela; jeho nadSeni stdle vzriistalo, a pfece pri-
béh &m ddl méné chdpal. Nakonec kvili nému na vée
ostatni zapomnél a jeho duse chovala jén jediné prani:
chtél spatrit Abrahamal Jen jednu touhu mél: prdl si byt
svédkem oné uddlosti. NetouZzil po krdsnych krajich vy-
chodnich zemi, po pozemské nddhefe zemé zaslibené;
nic by nenamital, kdyby se to bylo odehrdlo na neplod-
ném viresovisti. Netouzil po tom, aby spat#il ony boha-
bojné manZzele, jejichz stdafi poZzehnal Bih, ¢ dcetyhod-
nou postavu zestdrlého patriarchy, ani bujné mlddi
Bohem darovaného Izdka. Zadal si je vsak sledovat na
oné t¥idenni cesté, kdy jel Abrahdam s Zalem pied sebou
a Izdkem podle sebe. PF4dl si byt piitomen ve chvili, kdy
Abrahdm pozvedl oéi a v ddlce spat#il horu Méria, i poté,
kdy odsedlal osly a sam s Izdkem vystupoval na horu.
Nezajimal se o umélou tkaninu fantazie, nybrz o hriizu
myslenky.

Onen muz nebyl myslitel, nepocitoval potfebu dostat
se pFes viru; zddlo se mu, Ze nejnddhernéjsi véci na svété
je byt pfipominan jako otec viry. Mit viru bylo v jeho
oéich zdvidénihodnym tidélem - i kdyby o tom nikdo ne-
védel.
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»...Bh vyzkouSel Abrahdma. Pravil mu: Abrahdme!
Ten odvétil: tu jsem. A Bith fekl: vezmi svého jediného sy-
na Izédka, kterého milujes, odejdi do zemé Moria a tam jej
obé&tuj jako zdpalnou obét na jedné hove, o ni% ti povim!“10

A bylo éasné zréna a Abrahdm brzo vstal, dal osedlat
osly a opustil sviijj stan. Izdk byl s nim a Sdra se za nimi
divala z okna dolti dolim, aZ uZ je nevidéla. Jeli mlcky
po tii dni a ani ¢tvrtého dne zrdna nepronesl Abrahdm
jediného slova. Jenom pozvedl o¢i a spatiil v ddli horu
Moéria. Nechal tu pacholky a sdm s [zdkem ruku v ruce
stoupali na horu. Tu fekl Abrahdm sdm k sobé: Nepro-
zradim Izékovi, kam ho tentokrite vedu. Zastavil se,
vlozil mu ruku na hlavu, aby mu pozehnal, a [zdk se
sklonil, aby poZehndni piijal. Abrahdamova tvar byla ot-
covskd, pohled mirny, fe¢ domlouvav&. Ale Izdk mu ne-
rozumdl, jeho duse se nedovedla povznést; objal Abraha-
mova kolena, Zadonil u jeho nohou, prosil za svij
mladicky Zivot a slibnou budoucnost. Piipominal poho-
du v domé Abrahdmové, poukazoval na Zal a samotu. Tu
pozvedl Abrahdm chlapce, uchopil ho za ruku a jeho slo-
va byla plna Gtéchy a domluv. Izak viak stdle nechépal.
Tu se od n&j Abrahdm na chvili odvrétil, a kdyZz mu pak
Iz4k opét popat¥il v tvar, byla jiZ Gplné zménéna, pohled
divoky a vyraz hrozny. Uchopil chlapce za hrud, mrstil
jim o zem a vyk¥ikl: kluku hloupd, myslis si opravdu, ze
jsem tvij otec? Jsem modlosluzebnik! Myslis si, Ze jed-
ndm na rozkaz BozZi? Ha, je to z mé vlastni zvile! Tu se
Izdk zachvél a v tizkosti vyk#ikl: BoZe na nebi, smiluj se
nade mnou, Abrahdmuv Boze, smiluj se nade mnou! Ne-
mam-li otce na zemi, bud ty mym otcem!

Ale Abrahdm si v duchu Fekl: dékuji ti, nebesky Pane!
At si radéji predstavuje, Ze jsem netvor, nez aby ztratil
viru v tebe!

KdyZ se m4 dité odstavit, zaferni si matka prs; naé
md nadarmo vdbné vypadat, kdy? jej uz dité nesmi dos-
tat! Dité si pak pomysli, Ze se prs zmé&nil, ale maminka
je poirad stejnd, jeji pohled néZny a laskyplny jako vZdy.
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Dobfe tomu, kdo nepotiebuje horsich prostredki k to-
mu, aby décko odstavil!

II

A bylo ¢asné zrana a Abrahdm brzy vstal, objal Saru,
qevéstu svého stafi, a Sdra polibila Izdka, ktery ji zpros-
til pohany, polibila svou pychu a nadéji vsech pokoleni.

Pak jeli mlcky cestou ddle a Abrahdamutv pohled byl
upren k zemi az do ¢tvrtého dne, kdy pozvedl oéi a v ddl-
ce spatfil horu Méria; pak se jeho pohled opét obratil
k zemi. Mléky uspoFddal otop a svdzal Izdka, mléky tasil
ntiZ. Vtom spatiil berana, jeho? pFipravil Bah. Toho obs-
toval a navratil se domi.

Od toho dne Abrahdm zestaral. Nemohl zapomenout,
ze to Bith mohl od ného zddat. Izékovi se vedlo jako pred-
tim, ale Abrahdamovo oko se zatemnilo a nebylo jiZ pro
néj radosti.

Kdyz dits ppvyroste ama se odstavit, zakryje matka
p.apen'sky svijj prs a dité uz nemd maminku. Blaze dits-
ti, jeZ jen takto p¥islo o matku!

II1

A bylo €asné zrana a Abraham brzy vstal, polibil S4-
ru, jeZ se nedlouho predtim stala matkou, a Sara polibi-
la Izdka, své potéSeni na viechny dasy. Abrahdm jel ces-
tou zamyslené, myslil na Hagar a syna, 1! je% vyhnal do
pousté. Vystoupil na horu Méria, vytasil ntiz.

Jednou za tichého vedera si Abrahdm vyjel sim
a.sém, aZ se zase dostal na horu Mdéria. Padlna tvaf, pro-
§1l Boha za odpusténi hiichu, %e cht&l Izdka obétovat, ze
Jvako otec zapomnél na povinnost k synovi. Jezdival tak
Casto sam a sdm, ale nenasel pokoje. Nemohl pochopit,
Ze by to mél byt hiich, kdy# chtél tenkrét obstovat Bohu
to nejlepsi, co mél, a zaé by byl Zivot mnohokréte polozil.
A byl-li to h¥ich, nemiloval-li Izdka dostateénsé, pak ne-
chépal, Ze by mu viibec mohlo byt odpusténo. Co se naj-
de h¥ich strasné&jsi?
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Mi4-li se dité odstavit, tu ani matka neni bez Zalu, Ze
se s détatkem stdle vice od sebe vzdaluji, ze ji uz nebude
tak blizko; vzdyt ji nejdiive leZelo pod srdcem a pak spo-
¢ivalo u prsu. A tak truchlf oba kratkym zdrmutkem.
Dobie tomu, komu zistane dité tak blizoucko a kdo ne-
potiebuje natikat vie!

v

A bylo ¢asné zrdna a v Abrahémovét.domé, bylo vvée
pripraveno na cestu. Abrahdm se rozlog.cﬂ se Sdrou; vér-
ny sluha Eliezer jej kus cesty doprovodil a pak se zas na-
vratil. Abraham s Izdkem jeli svorné ddl, az prijeli na
horu Méria. Abraham byl klidny a pokojny a pf'ipraV}I
v8echno k obéti, ale v okamziku, kdy se otec odvrétll,
a vytasil niz, spatiil Izdk, jak se mu levice v zo‘ufalst\‘rl
seviela a jak jeho télem projel oties - ale Abrahdam tasil
nuz. )

Pak se zas vratili domd, Sdra jim spéchala naproti,
ale Izdk ztratil viru. O tom se ve svété jesté nikd)_' ani
slovo nefeklo, a Izdk nikdy pfed nikym neprozradil, co
spat¥il. Abrahdam nemél tuseni, Ze to nékdo vid&l.

Kdyz se md dité odstavit, md matka p¥i ruce sﬂné]%l
stravu, aby dité nezahynulo. Blaze tomu, kdo ma silnéjsi
stravu po ruce!

Takto a mnohym jinym zptsobem pfemyslel o oné
udélosti onen mlady muz. Kdyz se vracival domi z pouti
na horu Méria, klesdval tinavou, spinal ruce a ¥ikédval:
a prece nent nikdo tak velky jako Abraham. Kdo mu po-
rozumi?

CHVALOREC NA ABRAHAMA

Kdyby v élovéku nebylo zadné védomi vécnosti, kdyby
zékladem dénibyla jen divoce kypicimoc, jez by zmitdna
v temnych vésnich vytvorila vée, véci veliké i véci bezvy-
znamné, kdyby se pod v§im skryvala bezednd a nikdy
nedosycend prazdnota, co by byl Zivot jiného nez zoufal-
stvi? Kdyby tomu tak bylo, kdyby neexistovalo Zddné
svaté pouto, jez by lidstvo spojovalo, kdyby povstdvalo
pokoleni za pokolenim jako listi v lese a jedno ddvalo
vznik druhému jako ptaéi zpévv h3&ji - kdyby prochdzelo
svétem tak jako lod proplouva mofem a vének pousti -
bezmyslenkovita a neplodnd véc - kdyby v&¢né hladové
zapomnéni vidycky éthalo na obét a neexistovala zadng
moc natolik silnd, aby mu ji vyrvala - jak by byl Zivot
prazdny a bezutésny!

Ve skutecnosti tomu tak neni; jako Btih stvo¥il muze
a Zenu, tak také stvo¥il hrdinu a bdsnika, feénika. Ten
sdm nesvede nic, miZe jen skutky hrdinovy velebit, ma-
Ze jej pouze obdivovat, milovat a radovat se z ného. Ale
ionje Stasten neméné nez hrdina, nebot hrdina je jakési
jeho lepsij4, jeZ si zamiloval. Je pfitom rdd, Ze sam neni
hrdinou, Ze jeho ldska muze byt obdivem. Je géniem
vzpominky; nemi¥e uéinit nic, aniz by pfipomnaé] to, co
uZ uéinéno je, nic vykonat bez obdivu k tomu, co se uz
stalo. Nebere ze svého, naopak zarlivé stiezi to, co mu
bylo svéteno. Jde za volbou srdce, a kdyZnajde, co hled4,
tu putuje s pisni a chvaloredi ode dvefi ke dvefim, aby se
vsichni mohli hrdinovi obdivovat tak jako on, aby nan
v8ichni mohli byt hrdi jako on sam. To je jeho vykon, jeho
pokorny ¢in, to je jeho vérnd sluzba v hrdinové domé. Zi-
stane-li své ldsce véren, bojuje-li dnem i noci se Istivym
zapominanim, jeZzmu chee hrdinu vyrvat, jetimjehodilo
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dokondno. Pak je s hrdinou zajedno, vzdyt jej miloval,
nebot i basnik je jakési hrdinovo lepsi jd, bez moci sice
jako vzpominka, ale t6Z jako vzpominka zjasnéné. Proto
nebude nikdy zapomenut ten, kdo byval veliky. Ikdyzto
bude dlouho trvat, i kdyZ hrdinu zakryje mrak neporo-
zuméni,12 prece jen prijde ten, kdo v ném najde zélibu.
Cim vice ¢asu uplyne, tim vérnéji bude hrdinovi oddan.
Ne, nikdo nebude zapomenut, kdo byval ve svété ve-
likym, ale kazdy je velky po svém a kazdy v poméru
k velikosti toho, co miloval. Kdo miluje sam sebe, bude
veliky sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se velikym
oddanosti; ten viak, kdo miloval Boha, pfevysuje vsech-
ny ostatni. Kazdy bude pfipominan, ale kazdy je veliky
v poméru k tomu, v co doufs. Nékdo byl veliky tim, Ze
doufal v néco mozného, jiny tim, Ze doufal ve véénost,
aviak kdo doufal v nemo#né, je nade vSechny ostatni.
Kazdy bude pFipominan, ale kazdy je velky v poméru
k velikosti toho, s éim bojoval. Nebot ten, kdo bojoval se
svétem, je velky tim, %e svét pfemohl, a kdo bojoval se
sebou samym, je vétsi tim, Ze premoh] sebe sama, ale
kdo bojoval s Bohem, je v&t5i nez vSichni ostatni. Takto
ge ve svété zapasivalo, muZ proti muzi, j eden proti tisi-
ctim, aviak ten, kdo zépasil s Bohem, pfevysuje vSechny
ostatni. Takto se zdpasivalo na zemi; byval ten, kdo
viechno pFemohl vlastni moci, a kdo pFemohl Boha bez-
moci. Nékdo spoléhal na sebe a vSechno ziskal, jiny znal
svou silu a viechno obétoval; ten viak, kdo uvétil v Bo-
ha, je nade viechny. Byval, kdo vynikal silou a jiny
moudrosti, nékdo vynikal nadéji a druhy ldskou, ale Ab-
raham byl vétsi ne# viichni ostatni, veliky v sile, jejiz
moc je bezmocnost, veliky moudrosti, jejimZ tajemstvim
je &ilenstvi, veliky nadéji, jez vyhliZi jako posetilost, ve-
liky laskou, jeZ je nenavisti k sobé samému.

S virou odesel Abrahdm z otcovské zemé a stal se ci-
zincem v zemi zaslibené. Jedno tam zanechal, jedno vzal
s sebou: nechal tam pozemsky rozum, s sebou vzal viru;
vzdyt by byl jinak neodesel, viechno by mu pripadaloja-
ko holy nesmysl. Véru byl cizincem v zemi zaslibené; ne-
bylo tu ni¢eho, co by mu p¥ipominalo domov, vée bylo no-
vé a svadslo mu dusi k Zalné touze. A piece byl BoZim
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vyvolenym, v némz Bth nasel zalibeni! I kdyby snad by-
val zavrzencem bez BoZi milosti, byl by to lépe pochopil,
‘a.le nyni mu to pfipadalo jako vysméch, vysméch jemu
ijeho vire. Nejednou zil ve svété muz ve vyhnanstvi z ot-
covské zemé, jiz miloval. Neni zapomenut on ani jeho
n'é.f‘ek, kdy v bolu hled4dval a v ném nachézel to, co ztra-
Pll. Od Abrahdma nemédme Zadny zalozpév. Je lidské na-
rikat, lidsvl‘(:é) j.e plakat s pladicim, ale vétsi je uvérit, bla-

Virou p¥ijal Abrahdm zaslibeni, ze v jeho semeni bu-

dou pozehndna viechna pokoleni zemé. Cas plynul,
moznost tu byla, Abrahdam véFril; ¢as plynul a uz to moz-
né nebylo, ale Abraham stéle véFil. Ve svété také byval
ten, kdo na néco ¢ekal. Cas plynul, schylovalo se k veée-
ru; on nepoklesl natolik, aby. na zaslibeni zapomnél -
proto ani on nebude zapomenut. Nakonec ale zesmutnél
a 7al ho nezklamal tak jako Zivot. Zal pron udélal vse, co
bylo v jeho moci; v bolu se mu dostalo naplnéni zklama-
n,é nadéje. Je lidské tesknit, je lidské truchlit s truchli-
cim, ale vétsi je véFit a blahoslavengjsi je hledét na véFi-
ciho. Od Abrahdma neméame zadny Zalozpév. Cas mu
utikal, on ale nepodital teskné dny, nepohlizel na Sdaru
s pot.leziravﬁn pohledem, zda uZ neni p#ilis sesl4, neza-
sizavﬂ kolobéh slunce, aby mu Sdra nezestdrla a s ni jeho
ocekdvdni, nezpival nad ni tichy Zalozpév. Abrahdm uZ
lv)yl stafec, Sdra byla v kraji na posméch - a piece byl Bo-
zim vyvolencem a dédicem zaslibeni, Ze v jeho semeni
budou pozehnéna viechna pokoleni zemé.

Nebyvalo by snad lépe, aby BoZim vyvolenym nebyl?
Odpira se snad mladi Zddost mladosti, aby se s velkymi
potizemi naplnila ve std#i? Ale Abraham vé¥il a na zasli-
beni nezapominal. Kdyby byl pochyboval, byl by se tim za-
slibeni vzdal. Mohl ¥ici Bohu: neni to mozna tva vile,
dea’wém se tedy svého pidni. Bylo mé jediné a bylo mym
§té_s1§1'm. Ma duse je upiimnad, neskryvam utajenou zlobu,
Ze jsi mne nevyslysel! - Nebyl by byval zapomenut, byl by
svym pitkladem mnohé zachranil, ale nebyl by se stal ot-
cem viry, nebot je velké pfani se vzddt, ale vétsi je zacho-
vat je, kdyZ uz ses ho vzdal. Je velké sahat po vé¢nosti, ale
vétsi je uchovat si Casnost, i kdy?Z ses ji uz vzdal.
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Tu se naplnil éas. Kdyby byl Abrahdm nemél v§r1‘1, by-
la by Séra jisté umfela Zalem, a Abrahdm, otupély roz-
hotéenim, by nepoznal naplnéni, naopak by‘ se mu vy-
smadl jako snu mlddi. AvSak Abraham véril, proto si
mladi zachoval; zestdrnout musi ten, kdo vzdy doufa
v nejlepsi, ale Zivot ho zklame, a pf'edé.asné ‘zestérnf)ut
musi ten, kdo je vzdy pFipraven na nejhorsi. Kdo vsa}i
v&F, zachova si vééné mlddi. Slava proto ngéemu vypra-
véni! | kdyz Sdra zestdrla, byla jesté natolik mlada, a})y
mohla po matefstvi touzit, a Abrahdm byl r‘lavzdoryvs‘e-
dindm pofad dosti mlad, aby si otcovstv'l mohl Prat‘
Obecné vzato, zalezi izasnost této udalosti v tom, Ze se
jim p¥ani splnilo; v hlubsim smyslu vSak fliv vir'y‘spzom:
vé ve faktu, Ze Abrahdm i Séara byli natolik mladi, Ze si
jesté viibec mohli néco pidt, Ze jim vira zachovalva §ch9p-
nost pféni a tim i mlddi. Abrahdm pfi] al naplnéni Sl.lPE
ve vife a tak se stalo podle zaslibeni i podle viry; MojZi§
sice uhodil holf do skaly, ale nevéFil.13 5

Tu nastala radost v domé Abrahémovc?, tenkrat, kdyz
Séra opét pii zlaté svatbé byla nevéstou!

To vgakI;xem' viechno; jesté jednou mél byt Abrahdm
zkousen. Jiz diive zdpasil se zchytralou a lstivou moc-

nosti, s bdélym nep¥itelem, jenZ nikdy nespi, s kmetem, |

ktery piezije viechno, zdpasil s Casem, 14 g viru s} za_cho-
val. Nyni se viechna hrtza zdpasu méla soustiedit do
jediného okamZiku. 5 "
Nyni bylo tedy vSechno zmateno, vse b_ylo hroznéjsi,
nez kdyby se diive nebylo nic stalo! Pan si tefly 7 Abra-
hdma tropil posméch! Tak zdzracné uskuteénil to, co by-
lo nemo¥hosti, a nyni to hodld zase zniit. Bylo to Silen-
stvi, ale Abrahdm se nesmal, jako se smadla tenkrat
Sdra, kdyz ji bylo zaslibeni zvéstovéno. Y§e bylo nadar-
mo! Vérné éekani po sedmdesdt let, kraticka ra@ostvz,ng-
plnéni viry. Kdo odnimd starci hil? Kdo na ném %ada,
aby ji sam zlomil? Kdo uvaluje bezutésnost na staxc:,ovy
sediny a kdo vyZaduje, aby si to udélal sam? COZ']IZ ni-
kdo nemad slitovani s ctihodnym kmetem a s nevinnym
ditétem? A piece byl Abrahdm BoZim vyvolenym a sam
P4n mu tuto zkousku ulozil. Vie ted mélo byt nadarmo!
Nadhernd pFipominka rodu, zaslibeni v Abrahdmové
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semeni, - to vée byl tedy pouhy rozmar, letmy napad Pa-
né, a ten mél Abrahdam nyni zmarit. Onen skvély poklad
v Abrahdmoveé srdci, stejného véku jako vira sama a o
mnoho, mnoho let starsi nez Izdk sam, plod Abrahamo-
va Zivota, posvéceny modlitbami, uzrdly v bojich - po-
zZehnani na rtech Abrahdamovych - tento plod md byt
predéasné utrZen, jako by nikdy nebyl; nebot jaky ma
mit vibec smysl, ma-li byt Izak ob&tovan? Zaln4, ale téz
blaZend chvile, az se Abraham bude mit loudit se v§im,
co mu bylo drahé, az jesté jedenkrdt pozvedne uctyhod-
nou hlavu a jeho tvar zazari jako tvar Bozi, aZ celou svou
dusi soustiedi do pozehnéni, jimz Izdka na vSechny éasy
pozehn4 - tato chvile nikdy nenadejde. Nebot i kdyZ se
Abrahdam bude muset s Izakem rozloudit, bude tu muset
zUstat sam; smrt je sice rozdéli, ale jeji koristi bude Izdk.
Kmetovi nebude dopféno, aby ve vlastni smrti s potése-
nim na Izdka vloZil Zehnajici ruku; naopak, unaven Zi-
votem vloZi nan ruku nésilné. Sam Biih jej zkousi. Ach
béda! Béda tomu, kdo by se pred Abrahdma s takovym
poselstvim odvazil! Kdo se md odvazit byt poslem za-
rmutku? Byl to Bih sam - a zkousel Abrahdma.
Abraham vsak véril - a vé¥il pro tento Zivot. Kdyby je-
ho vira platila jen tomu budoucimu, byl by se lehceji vie-
ho vzdal, jen aby uz unikl ze svéta, do néhoz nepatyil. Ale
Abrahdmova vira takovd nebyla - jestli se takova vira
vibec najde; vidyt by to vlastné ani nebyla vira, jen jeji
nejzazsi moznost, jeZ svilj pfedmét na nejvzdalengj$im
obzoru pouze tusi, aviak je od ného oddélena zejici pro-
pasti zoufalstvi. Abrahdm vSak vé¥il pravé pro tento Zi-
vot, ze md na zemi zestdrnout, Ze bude lidmi ctén, v rodé
poZehnan a pFipomindn v Izdkovi, v tom nejdraZzsim, co
kdy v Zivoté viibec mél, v synovi ldskou zobjimaném.
Jen chudym vyrazem této lasky bylo vérné plnéni otcov-
ské povinnosti, jez ukldda syna milovat, jak to je vyjad-
Feno v Bozim osloveni: Toho syna, jehoZ milujes. Jakob
mél dvandct synt a jen jednoho miloval, Abrahdm mél
jediného a toho miloval.
Avsak Abrahdam véfil a nepochyboval, véfil v nemoz-
nost. Kdyby byl pochyboval, byl by asi udélal néco zcela
jiného, néco velikého a skvélého, nebot jak by mohl Ab-
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rahdm konat jiné véci nez veliké a nadherné? Byl by Sel
na horu Méria, nasekal dFivi, zapalil hranici, vytasil nz
- a zvolal k Bohu: nepohrdni mou obéti! Vim, Ze ti nedd-
vam to nejlepsi, co mam, nebot co je stary &lovEk proti
potomku zaslibeni? - ale je to to nejlepsi, co ti dat mohu!
Af se to Izédk nikdy nedozvi, at se raduje ze svého mladi!
- Byl by vrazil ntz do vlastnich prsou. Byl by byval své-
tem obdivovén a jeho jméno by nebylo zapomenuto. Ale
byt obdivovén je néco jiného, nez stat se vedouci hvéz-
dou, zachraiujici élovéka v uzkosti.

Abraham véFil. Nezadonil, aby pohnul Pédna, jen ten-
krat se odvazil prosit, kdyz mél Sodomu a Gomoru stih-
nout spravedlivy trest.15

V Pismu svatém &teme: ,Zkousel Bih Abrahama
a Fekl mu: Abrahédme! Ten odpovédél: tu jsem.“16

Clovédée, k némuz hovofim, stalo se néco takového
i tobé? Kdy? jsi z dalky pozoroval blizici se pohromu,
zdali jsi neFekl horam: piikryjte mé! - a pahorktim: pad-
néte na mé? A mal-lis vice sily, zdali jsi nesel jen co noha
nohu mine, zdali ti noha nezatouzila nazpét do starych
§1ép&ji? Ozval ses, kdyZ na tebe bylo zavoléno - €ises ne-
ozval? - nebo mo#nd jen tichounce, Septem? Ne tak Ab-
rahdm, ten odpoyédél svolné, s radosti, s duvérou a hla-
sité: zde jsem! - Ctéme dale: Abraham vstal ¢asné rano.
Pospichal jako na slavnost, a brzo zrina byl na smluve-
ném misté, na hofe Mdéria. Sére netekl nic, Eliezerovi ta-
ké ne, kdo by mu také porozumél? Copak mu zkouska jiZ
svou podstatou nevynucovala slib mléeni? ,Narovnal
diivi, svazal svého syna a poloZil jej na olta¥ na diivi.
Vztdhl Abrahdm svou ruku a vytasil ntiz, aby syna své-
ho zabil.“17

Miyj posluchaéi! Jiz mnohy otec se domnival, Ze ve
svém ditéti ztrdei, co mu je na svété nejdrazsi, Ze mu od-
chazi kazditkéa nadsje budoucnosti; avéak nikdo nebyl
ditétem zaslibeni natolik, jako Izdk Abrahdmovi. Mno-
hy otec jiz o dité pFisel, ale tu je vzal Bth, nezménitelna

a nevyzpytatelnd vile véemohouciho, jeho ruka. Ne tak
u Abrahama. Jemu byla pfidélena t828i zkouska, - s no-
#em byl do Abrahdmovy ruky vioZzen i Izaktv osud. Tak-
to tam stdl, stafec se svou jedinou nadsji! On viak nepo-
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chyboval, netékal uzkostlivé zleva doprava, nevyzyval
nebe prosbami. V&dél, Zze ho véemohouci Bith zkousi, vé-
n?' vobét’ neni prilis tézka, zdad4a-li ji Bih - a proto tasil
niz.

_ I_(do posiloval Abrahdmovo ramé, kdo drzel jeho pra-
vici zdviZenou, takZe bezmocné neklesla? Kdo na ten vy-
jev popatii, ustrne! Kdo posiloval Abrahdmovu duséi, aby
se mu nezatmélo pied ofima, takZe by nevidél ani Izdka
ani berana? Kdo na to pohlédne, oslepne! A piece sé
ZI:I.C}I,{.a kdy najde ten, kdo ustrne a oslepne, a jesté vzac-
lo. My to ale v8ichni vime - byla to zkouska!

Kdyby byl Abrahdm tenkrate na hoie Méria zapochy-
boval, kdyby se byval bezradné rozhlizel a kdyby byl n4-
hodou objevil berana d¥ive neZ vytasil niz - a kdyby
v tu chvili Bith dovolil, aby obétoval berana namisto Iza-
ka - tu by se byl zase vratil domi a vée by byvalo jako
diiv. Mél by Saru a ponechal si Izdka - ale piece, jakd
proména! Nebot jeho ndvrat by byval itékem, zdchrana
by byla é&irou ndhodou; za odménu by mél hanbu a bu-
doucnost by moznd bylo zatraceni. Tu by uz nevyddval
svédectvi ani o vlastni viFe, ani o milosti Bozi - svédcil
by pouze o tom, jak hrozné je to vydat se na horu Méria.
Abrahdm by nebyl zapomenut, hora Méria také ne
a na v?.echno by se vzpominalo nikoli jako na Ararat,
kde pristala archa, nybrz jako na strasnou uddlost, pro-
toZze Abraham pochyboval. ’

o Uctyhodny otée Abrahdme! P¥i ndvratu s hory Méria
jsi gepoti‘eboval Zzadnou chvalofeé, jez by té méla nad
%'tratou potésit - vidyt jsi zvitézil a Izdka si ponechal -
gl.nebylo tomu tak? Pén ti ho neodiial, naopak, naopak
jsis mm mohl s radosti ve stanu zasednout, tak jak tona
vel.(y &inis8 na onom svété! Uctyhodny otée Abrahdme! Ti-
sicileti se navr§ila od onéch dnti a ty nepotiebujes zZad-
ného pozdniho ctitele, jenz by tvou pamédtku musil vy-
rvat z moci zapomnéni. Kazdy jazyk si té pFipoming,
a ‘ty’§vého ctitele odménujes nddhernéji nez kdo jiny:
dav4as mu na onom svété blazenost ve svém liné,
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a na tomto svété upoutavas jeho oko i srdce divem svého
ginu. Uetyhodny otée Abrahdme! Druhy otle pokolen}i!
Ty, ktery jsi jako prvni zakusil a dosvédcil uzasnou va-
gen,'® jez nepovazuje za nic hrozny boj s rozpoutanymi
#ivly a mocnostmi stvofent, ale voli zdpas se samym Bg-
hem - ty, jen? jsi jako prvni poznal onu vznesenou vasen,
svaty, Gisty, pokorny vyraz bozského gileni,”™ jemuz se
obdivovali pohané, odpust ¢lovéku, ktery chtél ke tveé
chvile promluvit, odpust mu, neudélal-li to jak_ se patii.
Mluvil pokorné, jak si jeho srdce zddalo, mluvil krétce,
jak nalezi. % Nikdy nebude moci zapomenout, ze musilo
uplynout sto let, nez ses proti vSemu otekdvani dockal sy-
na svého staii, a Zes musil vytasit niiZ, nez se ti dostalo
dovoleni, aby sis smél Izdka ponechat. Nikdy nezaporme-
ne, Ze jsi ani ve sto t¥iceti letech nedosel déle nez k vite.

PROBLEMY

Predbézna expektorace

Staré réeni z vnéjsiho, viditelného svéta rika: kdo ne-
pracuje, at neji. Zvlastni; toto réeni totiz neplati ve své-
&, ktery je formuloval; vidyt se znovu a znovu stava, ze
se naji i ten, kdo nic nedél4, a Ze i spaé¢ dostane vic nez
pracujici. Ve vnéjsim svété ndlezi majiteli vSechen ma-
jetek. Jeden otro¢i pod zdkonem lhostejnosti - duch za-
zraéného prstenu?! poslouchd toho, kdo jej prave nosi, at
je to Nuredin ¢i Aladin; i poklady svéta patii tomu, kdo
je m4, at uz k nim pfisel jakkoli.

Ve svété duchovnim je tomu jinak. Zde panuje véény
boZsky porddek, zde neprsi na spravedlivé i nespraved-
1ivé,22 zde nesviti slunce jak na dobré, tak i na zlé. Zde
plati, Ze se naji jen pracujici, jen ten dojde pokoje, kdo
prosel vzkosti, jen ten zachrani milovaného, kdo je
s to sestoupit do podsvéti, a jen ten si Izdka ponechd,
kdo dokdze tasit nz. Kdo nechce délat, nenaji se a p#i-
jde zkrétka, tak jako bohové osidili Orfea23 vzdusnou vi-
dinou namisto jeho milenky; oklamali ho kvtli jeho
zmékeéilosti a nestateénosti. Oklamali ho, protoze hral
na lyru a nebyl celym muzem. Zde nam neni nic platné,
méame-li Abrahdma za otce éi sedmnaéct slavnych pied-
k. O zahaledi plati totéz, co je napsdno o panndach izra-
elskych, ze rodi vitr;24 ten v3ak, kdo dovede délat, prive-
de na svét svého vlastniho otce.

Inam védu, jez chce do svdta duchovniho svévolné
vndset tyZ zdkon lhostejnosti, pod nimz vzdychd vnéjsi
svét. Podle ni stadi o velkych vécech pouze védét,25 jiné
niamahy pry neni tfeba. Takto viak nikdo chleba nedo-
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bude a musi zahynout hlady; véechno se totiz hned pro-
méni ve zlato.26 A co vlastné vi? Na tisice lidi a bezpocet-
ni v pozd&jsich pokolenich uméli ve starém Recku vSech-
na Miltiadova vitézstvi nazpamét,27 ale jen jediny kvili
nim nemohl spét. Bezpodetnd pokoleni uméla vypravéni
o Abrahamovi zpaméti a slovo od slova; kolik v8ak jich
kviili nému nemohlo spat?

Vypravéni o Abrahdmovi ma tu podivnou vlastnost,
7e vzdy udéla uzasny dojem, at je chdpeme sebeprostéji;
ale i zde plati, ze musime ,pracovat a byti obtizeni“28.
Lidé se ndmaze vyhybaji, ale pFesto chtéji toto vyprave-
ni pochopit. Mluvi se ke cti Abrahamové, ale jak? PFi-
behu se ddva forma zcela obecnd; veliké u ného bylo to,
7e chtél z lasky k Bohu obétovat to nejlepsi. To je ovSem
pravda, ale ,to nejlepsi® je neurcity vyraz. Takto se [zdk
v my$lence zcela prosté identifikuje s pojmem nééeho
~nejlepsiho“. Kdo o tom medituje, s klidem si pfitom
muZe vykouFit dymku, kdo naslouchd, protédhne sitre-
ba ptitom nohy. Kdyby byl onen bohaty mladik,2?
s nim# se jednou Kristus setkal, viechen sviij majetek
prodal a rozdal chudym, byl by chvalyhodny jako vSe
velké. Bez usili bychom jej viak také nepochopili - ale
ani tak by se nestal Abrahdamem, ani kdyby obétoval to,
co mél nejlepsiho.

7 Abrahdmova piibéhu se vynechdva uzkost. Vici pe-
nézam nemdme etickou povinnost, ale viiéi synovi ma
otec povinnost nejvétsi a nejsvétsjsi. Uzkost je nebez-
peénd zmékéilym, proto se ji vyhybaji - nyni v8ak mluv-
me o Abrahamovi. Nékdo o ndm hovofi a béhem fefi se
st¥idaji dvé slova: Izdk a to, co je nejlepsi; potom jde
véechno hiadce. Kdyby se viak mezi posluchaéi nasel
Slovek, ktery by trpél nespavosti, tu by mohlo dojit k nej-
stradnéj§fmu, nejhlubsimu, tragickému i komickému
nedorozuméni. Ten élovék by odesel domt a rozhod! by
se jednat jako Abrahdm - jeho syn je pFece to nejlepsi, co
ma&. Kdyby se to vypravéé dovédél, jisté by za nim bézel
a se v&i duchovni diistojnosti by zvolal: odporny ¢lovéce,
vyvrheli ze spole¢nosti lidské, jaky débel t& to posedl, ze
chces zavrazdit svého syna? A fara¥, ktery v kazdni
0 Abrahdmovi neset#i vznétem a hlavné potem, by byl
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sam nad sebou pfekvapen, jakoZ i nad vaZnosti svého
rozhoféeni, jimZ by toho ubozdka ohromil. Byl by sdm se
sebou spokojen, vZdyt dosud nikdy nemluvil s takovou
vervou a tak posvécené. Rekl by sdm k sobé i k manzel-
ce: jako kazateli mi dosud chybéla pfileZitost, a kdyz
jsem v nedéli mluvil o Abrahdmovi, nebyl jsem viibec za-
ujat. Kdyby mél tento feénik jen docela maly a postra-
datelny piebytedéek rozumu, tu by ho, myslim, pozbyl
v okamziku, kdy by mu onen hiisnik klidné a dastojné
odpovédél: o tomhle jsi prece v nedéli sam kdzal! Jak by
tohle fard# mohl pochopit? - a piece tomu tak bylo; chyba
byla jen v tom, Ze nevédél, co mluvi. Divim se, Ze se ne-
najde basnik, ktery by takovymto tématiim dal prednost
pred hlouptstkami, jez plni komedie a romany. Zde se
v absolutni nekoneénosti setkdva komika s tragikou.
Fararova re¢ byla moZnd sama o sobé k smichu, ale
ucinkem, ktery vyvolala, se stala nekoneéné smésnou,
i kdyZ se to ostatné dalo éekat.

Anebo co kdyby se hiinik farafovou Feéi o trestu bez
ndmitek obratil, takze by se n4ds snazivy duchovni spo-
kojené vratil domti jako vlastnik $tastného védomi, Ze
nejen s kazatelny zaptisobil, ale pFedevsim Ze byl neodo-
latelny jako pasty¥ dusi. V nedéli nadchl shroma&zdéni,
v pondéli se jako cherub s obnaZenym meéem postavil
pFed odvazlivee, ktery chtél skutkem pop¥it starou prii-
povidku, Ze to ve svété nechodi tak, jak farar kaze.

Za starych ¢ast se Fikalo: je to smutné, Ze to ve svété
nechodi tak, jak farar kdze. MoZnd, ze p¥rijde doba, zvlasté
kdyz ji napomuze filozofie, Ze se bude Fikat: nastésti to ve
svété nechodi tak, jak faraf kdze; nebot Zivot md piece jen
trochu smyslu, ale fardfovo kdzani nem4 Zadny.

Kdyby se vSak hii$nik nedal presvédéit, nalézal by se
v situaci dosti tragické. Pravdépodobné by ho popravili
nebo poslali do bldzince - byl by zkratka v poméru k tak-
zvané skuteénosti ne§tasten. Myslim vSak, %e by ho Ab-
rahdm obs§tastnil jinym zptsobem, nebot nezhyne ten,
kdo usiluje.

Jak tedy vysvétlime protimluv, jehoZ se nds feénik do-
pustil? Snad tim, Ze jsme si zvykli nazyvat Abrahama
velikym, a proto musi byt veliké vie, co ¢ini, kdezto udg-
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1a-li jiny totéz, je to h¥ich, donebevolajici hiich? V tom
pripadé se nehodlam véastnit bezmyslenkovitého chva-
lozpévu. Neni-li vira schopna pretvorit umysl o zabiti
syna na néco svatého, pak at Abrahdma stihne stejny
soud jako kohokoli jiného. A nemdme-li odvahu prosadit
myslenku, Ze Abraham byl vrah, pak bychom si méli nej-
d#ive odvahy dodat a nemarit éas nezaslouZenou chva-
lofeli. Z etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, Ze
chtél Izaka zavrazdit, z naboZenského hlediska plati, Ze
jej chtél obétovat. Pravé v tomto rozporu spociva tzkost,
pro niz ¢lovék oka nezamhouti - ale Abrahdm by bez tz-
kosti nebyl tim, éim je.

Ci moZna neudélal viibec nic z toho, co se o ném vy-
pravi? MoZn4, Ze podle tehdej$ich pomért jednal uplné
jinak - proto na néj zapomenime! Cozpak stoji za vzpo-
minku néco tak ddvného, néco, co se v pritomnosti ne-
muzZe stat? Je také moiné, Ze Feénik néco vynechal, do-
pustil se etické nedbalosti - zapomnél, Ze Izdk byl
synem? Kdyz se totiZ vira natolik anuluje, zbude jen ho-
1y fakt, Ze Abrah4am chtél Izaka zavrazdit, a to se d4d leh-
ce napodobit i tim, kdo viru nema, totiZ tu viru, jeZ mu
to ztéZuje.

Mné nechybi odvaha k domysleni myslenek, dosud
jsem se zadné myslenky nebdl, ale setkdm-li se nékdy
s takovou, pak budu, jak doufdm, pFinejmensim upfim-
ny a feknu: této myslenky se lekdam, vzbuzuje ve mné
néco naprosto odlisného, a proto ji myslit nechci; nebu-
du-li jednat spravné, trest mne jisté nemine. Poznam-li
jednou pired soudem pravdy, Ze Abrahdm skuteéné byl
vrah, pfece jen nevim, zda budu moci v sobé tctu k né-
mu umléet. Kdybych si to v§ak myslel jenom j4, rozhod-
né bych byl zticha, nebot do takovych myslenek se jini
zasvécovat nemaji. Abrahdm vSak neni iluze, nepfisel
k véhlasu zadarmo a nedluzi jej rozmaru osudu.

Smi se tedy o Abrahdmovi mluvit jen tak beze véeho
abezrizika, Ze se nékdo pomdtne a udéld to poném? Ne-
mdm-li k tomu odvahu, radéji o ném pomléim tplné
a predevsim ho neponizim tim, Ze jej pro slabého udélam
ndstrahou. Je-li ndm vira v8im, tj. tim, éim byt m4, pak,
myslim, o ni mtiZeme hovofit bez nebezpeéi v této dobé,
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jez sotva viru prehdni. Jenom virou, nikoli vraZdou, se
Abrahdmovi maZeme podobat. Chépeme-li lasku jako
prchavou naladu, jako pfijemné lidské pohnuti, a pfi-
tom hovoiime o tom, co ve ldska dovede vykonat, kla-
deme tak jen ndstrahy slabému. Prchava rozeitlivéni za-
zil jisté kazdy, ale kdyby nékdo chtél na takovém
zékladé spachat onen hrozny éin, ktery byl posvécen lds-
kou, a proto nesmrtelny, pak je vie ztraceno - jak &in, tak
iten, kdo se zmylil.
O Abrahamovi by se mluvit dalo, nebot nikdy neni na
zavadu o velkych vécech hovo#it - oviem, chdpeme-li je
Spravné; jsou jako meé dvakrat nabrougeny, ktery dove-
de jak zabijet, tak i vysvobozovat. Kdyby padl los na
mne a ja mél vypravét, ukdzal bych hned na zacatku,
jak zbozny a bohabojny muz byl Abrahsm, hodny nézvu
Boziho vyvoleného. Jen takovym se ukladaji zkousky,
ale kdo je jako on? Potom bych vyliéil, jak Abrahdm Iz4-
ka miloval. Modlil bych se, aby v&ichni dob# duchové
stdli pfi mné, aby m4 ¥eé byla tak vrouci, jako otcovskd
laska sama. PFal bych si ji vylicit tak, ze by se po sirém
svété nenasel jediny otec, ktery by se odvazil tvredit, ze
umi milovat také tak. Nebot nemiloval-li by jako Abra-
hdm, byla by mu kazd4 myslenka na ob&tovéni Iz4ka po-
kusenim. Uz o tomto tématu by se dalo hovo¥it po néko-
lik nedél, nemusime tedy pospichat. Kviili tomu - oviem
za pfedpokladu, Ze by se mluvilo spravné - by uz mnoho
otct odmitlo slyset vice; stadilo by jim, kdyby se jim po-
datilo milovat tak, jako miloval Abrahdm. A nagel-li by
se piece jen nékdo, kdo by po tom viem, co je v Abraha-
mové jedndni veliké, mél odvahu v cests pokracovat -
tu bych si osedlal koné a vyjel s nim. Na kazdé zastdvce
k hote Méria bych mu vysvétloval, Ze se jesté miZe vra-
tit a litovat nedorozuméni, %e by snad on sdm maél byt
v tomto dilematu zkousen. Rekl bych mu, ze mtze do-
znat nedostatek odvahy, a chee-li si Btith Izdka vzit, aby
si ho tedy vzal sam. Jsem piesvédéen, Ze takovy &lovék
nebude zavrzen, %e miZe byt na véénosti s ostatnimi
blazeny, ale v éasnosti uz ne. Cozpak by se o takovém
¢lovéku takhle nesmyslelo v dobsch nejvétsi viry? Znal
jsem €lovéka, ktery mi jednou mohl zachranit Zivot, kdy-
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by byval stateény. Rekl mi pak p¥fmo: vim, co jsem mél
udglat, ale nemél jsem dost odvahy, bdl jsem se, Ze nebu-
du mit dost sily a Ze pak budu litovat. Ten neby! state¢-
ny, ale kdo by ho i tak nemél naddle rad?

Kdybych tedy takto hovo#il a pohnul posluchacem,
aby si predstavil dialekticky boj viry a jeji uZasné zvas-
néni, prece bych mu nerad dédval d@vod k ndsledujicimu
nedorozumeéni; mohl by si totiz o mné ¥ici: ten élovék ma
nesmirnou viru, ale mné postaéi, kdyZ se ho budu drzet
za §osy. Tu bych hned dodal: viibec nemédm viru. Jsem od
pFirozenosti chytra hlava a ty obvykle provadéji pohyb
k vire jen s velkymi potiZemi. Nep¥ipisuji vSak této ne-
sndzi Zddny vétsi vyznam, jako ten, Ze by tieba viru pre-
kondvala a dostdavala se ddle nez tam, kam se nejobycej-
néjsi a nejprostsi élovék dostane o moc snadnéji.

Laska md své knéze v bdsnicich. Jednou za ¢as se né-
ktery ozve, aby ji ziskal vdZnost. O vife se vSak nefekne
ani slovo. Kdo promluvi na pogest této vasné?30 Filozofie
sJde ddle”. Teologie sedi naliend u okna, uchdzi se o pii-
zen filozofie, nabizi ji sviij ptivab. Hegel se pry téZko cha-
pe, ale Abrahdma pochopime jedna dvé! P¥ekonat Hege-
1a je pry div, ale neni pry nic lehéiho nez dostat se pies
Abrahdma! Sam jsem vénoval hodné ¢asu tomu, abych
Hegelové filozofii porozumél; mam za to, Ze jsem ho také
ponékud pochopil, a odvazuji se nadto tvrdit, Ze jestlize
mu pies v8echno Gsili na nékterych mistech pfece jen
nerozumim, pak je to proto, Ze sdm neni zcela jasny. Jde
mi to lehce a pFirozeng, hlava mé z toho nijak neboli.
Kdyz v8ak mdm premyslet o Abrahdmovi, jsem Gpiné
zmaten. Ustaviéné mam pied sebou onen ohromny pa-
radox, jenZ byl ndplni Abrahamova Zivota. Neustdle na
néj nardZim, m4 myslenka jim pfes vSechnu vdsnivou

zaujatost nemuiZe proniknout, nedostane se ani o vldsek
dale. Napindam kazdy sval, abych do zdhady pronikl, ale
v téZe chvili jsem paralyzovan.

Nenf mi tajno, co svét obdivuje a co md za veliké
a vznesené; m4 duse je se svétem spiiznéna a je si ve v&i
pokofe jista, ze hrdina bojoval také kvali mné. Kdyz se
tak na ngj divam, ¥ikam si: iam tua res agitur.3! Do hr-
diny se vimyslit mohu, do Abrahdma se vmyslit nemohu.
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Padam zpét, kdykoli jej chei dosghnout - pFede mnou se
otevird paradox. Proto si viru nepfedstavuji jako néco
nepatrného, pravé naopak, je véci nejvyssi. Filozofie jed-
né nepoctivé, kdyz viru hani32 a chee ji vyménit za néco
Jiného. Filozofie viru nem4 a nemtize ji dat, ma vSak sa-
ma sobé rozumét a védét, co nabidnout muge. Nema4 li-
dem viru brat, jako kdyby byla bezcennd. Zivotni bida
a ngbgzpeél’ mi nejsou neznamy, nebojim se jich a rad se
s nimi stfetnu. Ani katastrofy mi nejsou nezndmé, pa-
méﬁ mi je vérnou druzkou a fantazie tim, éim sdm ne-
Jsem: ¢ipernou divenkou, jeZ celé dny vyseddvd u préce
a navecer mi tak krdsné vypravi, Ze ji musim naslou-
chat, tfebaze mi vidycky nemaluje krajinky a kvétinky
nebo pastyiské baje. Viechno to je mi zndmé a zdégend
neprchdm, avsak tiebaje statecné zdpasim, pfece md
oglvaha neni state¢nosti viry, oproti ni neni ni¢im! Pohyb
viry provést nedovedu; neumim zav¥it oéi a vrhnout se
do absurdna. Nemohu! - ale ani se za to nechvdlim,
Jsem presvédéen, Ze Biih je laska. Toto védomi m4 pro
mne phavodni lyrickou platnost. Jsem nevyslovné stas-
teVI.I., mdm-li je, a je-li mi vzddleno, touzim po ném vrouc-
néji nez milujici po milované. Presto vak nemam viru
- ta odvaha mi chybi. BoZi l4ska je mi jak v pfimém, tak
1 v opatném smyslu se v&i skutednosti nesrovnatelns.
Ne Ze bych kvtli tomu zbabéle naiikal & Ze bych podle
po?fral, Ze vira je néco daleko vy&siho. Docela dobe vy-
drzim Zit po svém, jsem stasten a spokojen, ale m4 ra-
dost neni radosti z viry a ve srovnéni s ni tastna neni.
Neol?téiuji Boha svymi nepatrnymi starostmi, o malié-
kpstl se nestaram, pouze neustdle d4vdm pozor na svou
lsisku. a udrzuji jeji panensky plamen Cisty a jasny; vira
Ysak je pfesvédcena o tom, Ze se Btih stard i o malidkos-
ti. Staéi mi, Ze s ni v tomto Zivots Ziji ve volném manzel-
styl’; vira viak je tak pokornd, Ze 74d4 pomér pravoplat-
ny. Nepopirdm a nikdy nepopfu, ze prave toto je u viry
vyrazem pokory.

Zdalipak v této dobé opravdu kazdy dovede provést
pohyl? viry? Nemylim-li se p¥ili§ ve své soucasnosti, pak
se spiSe pysni tim, Ze provadi néco, deho bych se podle
jejtho soudu nedopustil ani ja: samou nedokonalost, Je
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mi z duse protivné mluvit o oné uddlosti - 0 Abrahdmo-
vi - nelidsky, ackoli se to éasto piihdzi, jakoby nékolik
tisicileti samo o sobé znamenalo ohromny odstup. Bu-
du o ni mluvit naprosto lidsky, jako by se odehrdla vce-
ra; odstupem je jen mira jeji velikosti, jez dovede po-
vznést 1 odsoudit. Kdybych se sdm smél ui€astnit oné
podivné krdlovské cesty na horu Méria, vim, jak bych
jednal. Neztistal bych zbabéle doma, ani bych se cestou
neloudal nebo si zapomnél ntiz, jen abych vSechno tro-
chu protdhl. Jsem si zcela jist, Ze bych se dostavil na
vtefinku, vSechno mél v poradku - anebo bych mozna
dokonce ptisel d¥iv, jen abych to uz mél za sebou. A také
vim, co bych udélal potom. Vyhoupl bych se na koné
a fekl sam sobé: nyni je vSechno ztraceno, Biih si Izdka
zdd4d, obétuji ho tedy a s nim i vSechnu svou radost - ale
prece je Buh ldaska, a tak pro mne zlstane navzdycky.
V ¢asnosti s Bohem hovorit nemohu, nemdme spoleé-
nou ¥eé. - Mozn4, Ze nékdo v nasi dobé je natolik hloupy
a k velkym ¢intim nevraZivy, Ze by se pokusil namlou-
vat sobé i mné: kdybych takto opravdu jednal, byl bych
udélal vic nez Abrah4m, protoZe moje Zasnd rezignace
by byla idedlné&jsi a poeti¢téjsi neZ cely Abrahdm. Byla
by to véak ohromn4 leZ, nebot m4 velkd rezignace by by-
la pouhym surogdtem viry. Také bych nedokdzal udélat
vice nez pohyb do nekoneéna, abych tak nasel sebe sa-
ma a opét sdm v sob€ spocdinul. Kromé toho bych Izdka
nemiloval tolik jako Abrahdam. A Ze bych pohyb provedl
tak rezolutné poukazuje, lidsky vzato, na odvahu, a ro-
zumi se samo sebou, Ze bych Izdka musil z celé duse mi-
lovat, jinak se uddlost stdva zlofinem. Ale pFece bych
nemiloval tak jako Abrahdm, nebot v tom p#ipadé bych
se zastavil tfeba i v poslednim okamZiku, aniz bych
‘kvali tomu pFisel na horu Méria pozdé. Ale takto bych
svym chovidnim cely p¥ib&h pokazil, nebot jak bych pak
neupadl do rozpakt, aZ by mi zas byl Izdk vrdacen!? Co
se nad Izdkem zaradovat! Ten, kdo nekoneénosti celé
své duse, proprio motu et propriis auspiciis32 onen ne-
koneény pohyb provedl a uz nemuiZe pranic udélat, ten
si Izdka zachova jenom v bolesti.
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Co péinil Abraham? Nebyl ani p#lis ¢asny, ani se ne-
Z}V)\(').Zdll‘: YSedl na osla, jel pomalu déle. Po celou tu dobu
V(:)rll; véFil, ze Bith od ného nebude Izdka chtit, i kdyz byl
zaroyeﬁ k obéti svolny. V&#il silou absurdna. Zde nemoh-
lq byt rei o lidskych vypoétech., Bylo to od Boha absurd-
ni, ze to od ného zddal a v p¥istim okamziku zase poza-
davek o@volal. Abrahém vystoupil na horu a ve#il jesté
ve chvili, kdy se zablesk] nty - véril, Ze Bih nebude Iz4-
ka C_I'ltl't. Jisté byl pfekvapen, jak to dopadlo, zatim vsak
dv9]1tm .pohybem doséhl pivodniho stavu, takze mohl
Izdka pFijmout s jests vetsi radosti, nez s jakou ho pFivi-
talvpoprvé. A ddle: Feknéme, Ze k Izdkové obsti skuteéné
dos}o. Abrahédm véFil, Neveril pouze, zZe jednou dosdhne
blaZenosti na onom svété, ne, véFil, e bude blazeny jiz
zde na zemi. Bith mu mohl darovat nového Izdka nebo
zas o?lV}t obétovaného. Abraham véFil silou absurdna
vzd‘yt vs§chny lidské vypoéty uz ddvno musily selhatj
Zndme piipady, kdy zérmutek dovede ¢lovéka zbavit ro-
zumu, a to-je tézky udél; stdvd se téz, Ze se sila vtile do-

%{aze naitohk vichici vzep#it, Ze rozum zachrani, i kdyz
je pal:r Clovék uz jaksi jiny - nechci o takovém piipadu
mluvit povysens. Mou dusi viak dési, Ze je mozno ztratit
rozum as nim i vechno koneéno, v némy je rozum smé-
ndrnikem, a potom zase silou absurdna koneéno ziskat!
To neni mali¢kost, naopak je to div.

5 ‘qué se oby€ejné domnivaji, Ze vira neni s to vytvorit
zad{xg un}élecké dilo, nybrz jen hrubé a nesikovné véci,
hodieci Se Jen pro neotesané povahy - ale je tomu zcela ji-
n?.k’. Dialektika viry je nejjemné&jsi a nejpozoruhodnéjsi
véci na svéte; md vzlet, ktery si sice predstavit dovedu
ale vic uz nesvedu nic. Dovedu udélat z trampolim;
ohromny skok do nekonecéna, mam zida jako provazole-
zec od détstvi ohnutd, proto mi to jde lehce - jeden, dva
tI:l - skoéim do Zivota po hlavé, ale potom uz neuml’lia nic’
divy nesvedu, leda se jimi dam prekvapovat. Ovéem,
lv(dyby si byl Abraham tenkrst, kdy? se vysvihl na osla
fekl: nyni je Izdk ztracen, mohl bych ho zrovna tak obé-’
to"ra.t tady doma a nemusel bych na dalekou cestu azna
Mériu - tu by mi Abrahdm k niemu nebyl; dnes se ale
sedmkrdt klanim jeho jménu a sedmdesdtkrit jeho ¢&i-
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nu. Ze tak nesmyslel se totiz dokazuje tim, ze se z Izako-
va navréceni té§il, Ze se opravdu vroucné radoval a ne-
potfeboval éasu ani zviastni ptipravy k tomu, aby se za-
se na koneénost a jeji radosti soustiedil. Kdyby takto
nejednal, byl by mozna Boha miloval, ale nevéfil by, ne-
bot élovék, jenz miluje Boha bez viry, mysli jen na sebe,
kdezto ten, kdo miluje Boha ve vife, mysli na Boha.

Abraham stoji na vrcholu. Mizi mu ze zietele posledni
stadium nekonedné rezignace. Dostdva se skutecné ddle
a dochazi k vife. VSechny falesné predstavy o vire jako
o0 ubohé, vlazné pohodlnosti, jeZ nema naspéch a ¥ika: je
spousta ¢asu! - ¢i jako o vlazné nadéji, myslici: ¢lovek
nevi, co se muzZe stat, zbyva treba jesté néjakd moznost
- v8echny tyto falesné predstavy pat¥i k bidé Zivota a jiz
nekoneénd rezignace jimi nekoneéné pohrda.

Abrahdma nepochopim a v uréitém smyslu se od ného
nenauéim nic, nepocitim-li idiv. Domniva-li se nékdo, ze
ho pfedstava o Stastném konci piibéhu nauéi vérit, pak
klame sama sebe a Boha téz, nebot ho hodl4 o prvni po-
hyb viry osidit; vidyt by takto z paradoxu vyssdl moud-
rost zivota. MoZn4, Ze se to nékomu poda¥i, vidyt prece
nase doba nezlstiva u viry a divu viry, jimz se z vody
stdva vino34, Ach béda - na%e doba jde dale a méni vino
ve vodu.

Neni tedy lépe p#i vire zistat? Neni to pobuiujici, Ze
jikazdy chce pfekondvat? Neziistava-li se vnasi dobé na
ldsce - a to se riiznym zpiisobem pozn4 - kam se pak mu-
Ze dojit? K pozemské zchytralosti, marné vypoéitavosti,
ubohosti a bidé, ke véemu, co klade otaznik k bozskému
ptvodu ¢lovéka, Neméli bychom radéji na vife zlistat
ahledét, aby nepadl ten, kdo se domniv4, Ze stoji? Pohyb
viry se bez ustdni musi konat silou absurdna, tak aby-
chom pfitom neztratili koneénost a naopak ji zachovali
bez tthony celou.

Jak vidét, dovedu pohyb viry popsat, ale provést jej
neumim. Chee-li se nékdo naucit plovacim pohybiim,
muze se ddt povésit ke stropu za kdandy a délat, Ze pla-
ve, i kdyZz to neni opravdu; zrovna tak umim popisovat
pohyby viry. Jestli mé ale nékdo hodi do vody, zaénu
opravdu plavat (nepatiim totiZ mezi brouzdavce), ale
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b}ldu' proYédét jiné pohyby, pohyby nekoneéna. Vira
vSak jednd opaéné, nejdfive provadi pohyby nekoneéné
a potom konecné. Blaze tomu, kdo se um{ takto pohybo-
vat a konat divy! - budu jej netinavne obdivovat, at uz to
je Ab}'ahf;im, nebo otrok v jeho doms, at to je profesor fi-
lozofie, éi 9hudé sluZebnd. Divdm se na jejich pohyby, jen
ty pozoruji, neddm se zmylit sam sebou ani ostatnimi,
Ryfmrl nekot_leéné rezignace se dob¥e poznaj, jejich cht-
ze je lfzhkai, jako by se vzndseli. Avsak lidé, vlastnici kle-
not viry, nds snadno oklamou, protoze jejich zevnéjsek
se ngpadné podobd tomu, éfm jak nekonedng rezignace
tak i Yl"ra hluboce pohrdaji: podobs se méstactyi. ’
5 Upmné dozndvam, 7e jsem dosud v Zivots nenalezl
za}dny takovy spolehlivy exempld, i kdyZ mozn4d tako-
vym e'zx‘emplaif'em je kazdy druhy ¢lovék. Po mnoho let
)sem jej marné hledal. Obycejné lidé kviili cizim Fekdm
a’horarp grocestuj i cely svét, kviili souhvézdim, straka-
t}fm pffal‘{um, pitvornym rybam a smésnym lidskym ra-
Isnam; civime na svét jako c}f‘)byteéek a sami sebe ujistuje-
€, Ze neco zajivime. Takové véci mne nezaiimaii
Kdybych se viak dozvédsl, e nskde Zije rytir vizra';z,ul?r?é:i
byvch se k nému vydal, tieba i pésky, nebot takovy div by
mé nadmiru zajimal. Nepustil bych se ho ani na oka-
mz.lk a pofad bych si ddval pozor, jak se ten &lovek pohy-
byje. ngprve pak bych v&d&l, e uZ mi zivot dal vsecko.
Rozdélil bych si pak das mezi pozorovani rytife viry
a vlastni nacviéovani pohybu, &im3 bych mu vobdivu ve-
noval viechen sviij éas.
5 Jak jsem uZ fekl, Zadného rytite rezignace jsemnena-
Sel, ale.mohu si jej piredstavit. Tady ho méme. Seznami-
me se, jsem mu piedstaven, Aviak jakmile se na# podi-
vém, hned ho od sebe odstréim a uskoéim stranou
sprasknu ruce a zaSeptam: Boze, tohle e m4 byt on, jé
to pravda? Vypada jako trednik od berfidku! A pf'ece: je
to on. Sezndmim se s nim bli¥e, ddvam si pozor na jeho
sebemensi pohyby, zda u néj nékde neobjevim téeba jen
sgbenepatrnéjél’ telegrafickou zpravu z nekonedna, at
uiv ‘poh%edu,. ve vyrazu tvite, v gestu, v projevu smutku
€1 vusmeévu, jez by v ném prozradily nekoneéno a nesou-
rodost s koneénem. Nenajdu nic. Prohlizim si jej od hla-
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k paté, zda nékde neobjevim rozparek,' Jlmé by vyku-
‘]gvai)a véenost. Ale kdepak - je zcela sohvdm. A jak flo-
slapuje? Docela t8zce, patii tedy‘dolkonecn(v)s.tl. Nem to
7adny vysiiofeny méstdk, ktele'y siv neglevll Vvy]’de na
Fresberg35; nas clovék doslapuje na zem ]esvte padpejl,
patii tedy svétu tak uplné, jak mu .zadnyvbur‘zousvt’m}{dy
nepatiil. Nic na ném neni ciziho ¢1 v%nesens%l’o, ¢im2 by
se prozradil jako rytit nekoneéna. \('se 1}0 tési, vieho se
udastni, a uvidime-li jej v jakékoli vrol}, pudeme moci
konstatovat, Ze ji je uplné zaujat, coz byva znakerfl clp-
véka pozemského, ktery se celou dlvl.él dox}zegle sot&strgdlt.
Kona svou praci; kdyZ se tak na néj pod%v_ame,v }f"ekh bY'
chom, 7e je rozenym pisaiem, ktery zalsyetl} dusi 1talske-’
mu tdéetnictvi - tak je presny. V nedéli ma volno, cvl.rm(vh
do kostela. Neprozrazuje ho Zadny nebesky vzhled ¢ neé-
jaké znameni nesourodosti se svétem. I’{dyb.yczhon% Jjei
neznali, nedovedli bychom jej od ostatnich 11_d1’ 9d11s1t,
nebot v kostele zpivé zdraveé a silné, coz nanejvys doka:
zuje, Ze md zdravé plice. Odpoledne chodivé do lgsa. M?l
radost ze vieho, co pozoruje; lidi l_<olem sebe, nové omni-
busy, Sundské more. Potkame-li h,o na liobrezm t¥ids,
vypadé jako obchodnik, ktery si pravé udélal volno - tak
ifastné se tvaii. Basnikem ale neni a padgrmo jsem
u né&j hledal basnickou nesoumé_mgst s .hdm1.. K vederu
se zas ubira domt a jeho krok je jisty jako hstoglosuv.
Cestou si predstavuje, Ze pro néj maniellfa po ’qe’w?atu
dom bude mit pFipraveno né&jaké zvlastni tgple jidélko,
nap¥iklad pefenou jehnéci hlavicku se ?elemnou.’Kdyby
se potkal s dlovékem sobé rovnym, dokazal by s nim f)vta’—
kovém chodu rozmlouvat az k sterportu’ a to s vasni,
jeZ by se lépe hodila na hostinského.'Nahodou nema
v hotovosti ani éty¥i silinky, ale pFesto sije naprostf) ]}s't,
#e pro ného manzelka takové jidlo lI{lt. b}lde. Ma-l’l je
opravdu, pak by mu mohlo i panstvo zavidét a prosty 11(}
ho obdivovat, jak si bude dopidvat - bude mit rozhodné
vétsi apetit nez Ezau. o
Manpelka vsak takovy chod nem4 - a zvlastni véc, on
ge chova uplné stejné. Cestou se dos?;ar}e na stav\{emste,
potkd se s néjakym znamym. Chuvili si poh’ovor}, on tu
v okamziku postavi dam - vzdyt k tomu ma k dispozici
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v8echny sily. Ten druhy se s nim louéi s predstavou, Ze
mluvil s néjakym kapitalistou, a mij obdivovany rytit si
zatim mysli: konec konct bych to véechno mohl opravdu
mit. M4 na namésti byt a miize z otevireného okna pozo-
rovat v8e, co se venku dé&je: vidi krysu, jak vklouzne pod
poklop kanalu, vidi piebihajici déti. O vSe se zajimd s ta-
kovym Zzivotnim klidem, jako by mu bylo Sestnact let
a byl divéina. A pfece neni géniem, vzdyt jsem se marné
namadhal, abych u ného vyspehoval genialni nesouro-
dost se svétem. V podvecer si zakou¥i dymku; p¥i pohle-
du na néj bychom mohli pFisahat, Ze to tam za soumraku
vegetuje uzendr od naproti. Sedi si jako by se nechume-
lilo, jako néjaky lehkomyslny budizkniemu - a piece
v prihodnou chvili vykupuje kazdy Zivotni okamzik za
cenu nejvyssi, jelikoZ ani nejnepatrnéjsi véc nekon4 ji-
nak nez - silou absurdna. A p¥ece, a prece - ja se z toho
zbldznim, kdy?Z uZ ne pro nic jiného, tak ze zavisti - a pire-
ce tento ¢lovék konal a kazdym okamzikem vykonava
pohyb nekoneéna. V nekoneénou rezignaci vyléva hlu-
boky Zal Zivota, ale znd i nekonednou blaZenost; zakusil
bolest uplného odiikdni véetné toho, co mu je na svété
nejmilejsi. Ale i tak dovede koneénost vychutnat zrovna
tak jako ten, kdo nikdy nic vy$siho nepoznal, nebot jeho
prodlévani v koneénosti nema s bojacnou a ustaranou
drezurou nic spoleéného; raduje se z kone¢nosti poklid-
né jako z nejvyssi moudrosti. A tak je jeho cela poze-
mskd osobnost silou absurdna novym stvofenim. Na
vSechno nekoneéné rezignuje a silou absurdna zase
vSechno ziskdv4. Ustaviéné vykondva pohyb nekoneéna
tak pfesné a jist&, Ze mu z toho naporad vychézi konec-
nost, a my ani na chvilku netusime, Ze by tomu mohlo
byt jinak.

Nejtézsim tikolem taneénikovym pry je nacviéit si ur-
Gity postoj a umét jej ve vteFiné provést, vlastné uz ve
skoku. Mozn4, Ze to nedokaze Zddriy baletni mistr, ale
nas ryti¥ viry to umi. Spousta lidf Zije ztracené ve svét-
skych starostech a radostech. To jsou ti, kdo ziistali se-
dét a tance se nedéastni. Rytifi rezignace v8ak tangi,
tanéi lehounce, pohybuji se nahoru a dolti a viibec tim
nezabijeji ¢as, ani na né neni nepékny pohled. P¥i dopad-
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nuti véak nemohou ihned zaujmout spravnou pozici
a na okamzik zakolisaji; toto zakoliséni pravé dokazuyje,
7e jsou ve svété cizi. Napadné je to vice r_n,éné poc_i}? boh,?{
jak své uméni ovlddaji. Avak ani ti nej sikovnéjsi rytifi
nemohou takové zakolisani skryt. Nemusime je pozoro-
vat, kdyZ jsou pravé ve vzduchu, sta¢i se na né podivat_
v okamziku, kdy se uz uZ dotykaji, ¢i kdyz se uz dotkli
zemsé - a hned je pozndme. Umét takto dopadat, aby to
v pFistim okamziku vypadalo, jako by uz dlovék stal
a chodil, umét skok do Zivota proménit v chiizi, umét vy-
jadrit sublimitu pedestrianismem zptisobem absolut-
nim - to dokdze jen nds rytiF a to je div divouct.

1 div vSak snadno klame, proto tyto pohyby vyh’(:l’lm na
pFipadu, ktery osvétli pomér pohybt ke skuteénqstl. Ne-
jaky uceti se zamiluje do princezny a vidi v této ldsce na-
plnéni svého Zivota. Poméry nedovoluji prenést tuto las-
ku z idedlni roviny do reality.

Samozfejmé i kazdy jiny zdjem, v némZ by &lovék kon-
centroval viechnu realitu skuteénosti, miize v pfipadé ne-
uskuteénitelnosti vyvolat pohyb rezignace. K demonstraci
tachto pohybii volim zamilovanost, protoZe se tato zauja-
tost snadno chéape. Tim se mohu vyhnout jakymkoli pfed-
béznym tvahdm, jez v hlubSim smyslu zajimaji pouze ne-
kolik jedincti. -

Otroci ubohosti, #4by v moédlu oviem ihned .pokrlku‘-
ji: takové ldska je nesmysl, bohatd vdova po pivovarni-
kovi je pronéj zrovna tak dobrd a solidni partie! Nechmve
je klidn& v moésle kvakat. Takto nemluvi rytit nekonec-
né rezignace, on se své ldsky ani za vSechnu nddheru
svéta nevzdd. Neni ostatné zadny bldzen. Nejprve se
ujisti, ze mu tato laska je opravdu néplni zivota; mé pri-
1is zdravou i p¥ilis hrdou dusi na to, aby si néco namlou-
val. Ze viak neni zbabélec, neboji se toho, Ze se mu laska
vloudi i do nejskryt&jSich a nejtajnéjsich mySlenek, i.e
se mu v nespodetnych zdvitcich ovine kolem kazdé spoj-
nice védomi. Bude-li to ldska nestastnd, nikdy se ji uz
nezbavi. Jak mu proniké kazdickym nervem, zaZivd bla-
#enou slast, a prece je jeho duse povznesend, jako_by
pravé vyprazdnil pohar jedu a citil, Ze mu gtava prorgké
kazdickou kapkou krve - takovy okamZik znamend Zivot
i smrt. Kdyz takto viechnu lasku do sebe vsdkne
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a do ni se pono¥i, pocit{ odvahu vSechno zkusit a véeho
se odvazit. Prozkouma své Zivotni poméry, soustiedi
rychlé myslenky, jez jako vycvi¢eni holubi poslouchaji
jeho kazdy pokyn, zamédva nad nimi halkou a ony se roz-
leti na vS8echny strany. Kdyz se pak zase k nému vrati
a jedna pred druhou mu jako poslové zalu vysvétluji, Ze
jeho laska je hold nemoznost, pak ztichne a propusti je;
ale kdyz je zase sdm, provede onen pohyb. Ma-li mit to,
co tu poviddme, viibec néjaky smysl, pak se véc musi
provést normdlnim zptisobem.

K tomu je potfebi va§né. Kazdy pohyb nekoneéna se
musi vykonat s vd§ni. Zddn4d reflexe k tomuto pohybu
nepovede. Je to opéto.vang/ skok do Zivota, jenZz ten
pohyb vysvétluje. Mediace36 je naopak chiméra, jez méd
u Hegela vSe vysvétlit a jez je to jediné, co se sdm
vysvétlit nepokusil. I k provedeni zndmé sékratovské
distinkce mezi tim, co chdpeme, a tim, co nechdpeme,
je tFeba vdsnivého zaujeti; tim vice je ho pak potiebi
k provedeni vlastniho sékratovského pohybu nevédo-
mosti. Nasi dobé nechybi reflexe, ale vdseni. Proto je
nase doba v uréitém smyslu p#ili§ zbabéld na to, aby
zanikla, nebot umirdni je skok velice zvlastni. Vidycky
se mi libila sloka jednoho bdsnika, ktery si nejdiive
v pfedchdzejicich 5-6ti versich p&kné a prosté do Zivo-
ta pieje mnoho dobrého a potom konéi takto: ein seliger
Sprung in die Ewigkeit37,

Za prvé musi mit rytit dost sily, aby smysl véeho Zivo-
ta i vyznam skuteénosti dovedl do jediného pidni sou-
stiedit. Chybi-li élovéku tato rezignace a rozhodnost, je
jeho duse od samého poédtku roztiisténa a nikdy onen
pohyb nesvede. Mél by se radéji stat finanénikem, jenz
si vkladé kapitél do cennych papira, aby vydélal na jed-
nom z nich, kdyz prodéld na druhém; takto se zkrdtka
rytifem nestane.

Pak musi rytit mit silu k tomu, aby vysledek v$i mys-
lenkové operace dovedl soustiedit do jediného aktu vé-
domi. Nema-li tuto rozhodnost, je jeho duse rozt¥isténa
do mnoha stran a nikdy mu k onomu pohybu nezbude
das. Pofdd se bude o néco starat a do vétnosti nikdy ne-
vejde; aZ ji uz bude nejbliZe, zjisti najednou, Ze si néco
zapomnél a Ze si pro to honem musi doskocit. Utési se
pak myslenkou, Ze se mu to podaii piisté, coz muze byt
pravda. JenZe p¥i takovych tvahdch ¢lovék pohyb ne-
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provede nikdy; po takovych tvahdch se naopak klesa
hloubsji a hloubéji do bahna.

Rytii tedy pohyb provede - ale jaky? Ma snad na
viechno zapomenout? - nebot i k tomu je potfeba kon-
centrace. Nikoli! Rytif neni v rozporu sam se sebou,
vzdyt by si to odporovalo: zapomenout na obsah celého
7ivota, a prece zlistat stejny. Nemd naprosto chut se
zménit, nic ho k tomu neldkd. Jen nizké povahy samy na
sebe zapominaji a stévaji se né¢im jinym. Motyl uplné
zapomene, 7e byval housenkou, a moznd Ze zase Zapo-
mene, e byval motylem, a to tak dokonale, Ze se tfeba
stane i rybou. Hlubsi povahy nikdy samy na sebe neza-
pomenou, nestanou se ni¢im jinym nez tim, ¢im vidycky
byvaly. Tak si také rytii pamatuje vSecko; tfebaze mu
vzpominani ptsobi bolest, pfeci se v nekonecné rezigna-
¢i se zivotem usmi¥i. Laska k princezné se mu stdva vy-
razem lasky vééné, odiva se ndboZensky a projastiuje se
v lasce k v&dné bytosti, jez mu sice naplnéni odmitd, ale
také ho usmifuje, nebot mu ddvd vééné védomi o své
platnosti ve vé&éné forms, kterou mu Zadna skutecnost
nemuZe odejmout. Blazni a mladici tvrdi, Ze je pry ¢lové-
ku mo#no véechno. To je velky omyl. V duchovnim smys-
lu je mozno viechno, ale ve svété konetném jsou mnohé
véci nemozné. Véci nemozné umoziuje rytif tim, Ze je
vyjadfuje duchovné, a duchovné je vyjadfuje tak, Ze se
jich vzdava. Préani, jeZ by ho byvalo uvedlo do skute¢nos-
ti, ale ztroskotalo na nemo#nosti, se musi stocit dovnit¥;
proto véak nebude ztraceno ani zapomenuto.

Miize se stat, Ze tajemnd pohnutka pani v ném vzbudi
vzpominku, nebo ji vzbudi on sam - vzdyt je ptilis hrdy na
to, aby se mu z naplné celého Zivota stal pouze zaZitek pr-
chavé chvilky. Zachovava si lasku mladou a ona s nim ros-
te v letech i v krase. K rtstu nepotfebuje Zadnou piilezi-
tost v konednosti. Od chvile, kdy onen pohyb vykon4, je
princezna ztracena. On jiZ nepotfebuje Zédné erotické za-
chvéni nervii, jeZ pohled na milenku vyvoldvé, nemusi se
s nf jako v koneénosti stédle loucit, nebot na ni mysli ve
smyslu véénosti. DobFe vi, Ze rozchazejici se milenci pra-
vem touzi po poslednim setkéni, aby se jesté jednou mohli
rozlougdit, vi, Ze to je uz opravdu naposled - vzdyt na sebe
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brzy zapomenou. Chépe hluboké tajemstvi slov, Ze i v 14s-
ce k jinému Glovéku mame mit sami na sobé dosti. Nebere
uZ koneény zietel k tomu, co déla princezna, a pravé to do-
kazuje, Ze vykonal pohyb nekoneénym zplisobem. Zde se
pozn4, je-li jedinctv pohyb pravdivy ¢ vylhany. Leckdo si
uz také myslil, Ze pohyb vykonal, ale ¢as plynul a princez-
na udélala néco necekaného, napiiklad se vdala za prince.
Tu pozbyla jeho duse elasti¢nosti rezignace. Tak se ukdza-
lo, Ze jeho pohyb nebyl opravdovy, nebot ten, kdo rezignuje
nekonefné, md sdm na sobé dosti. Rytif z rezignace nevy-
chdzi, lasku si zachovéva tak mladou, jakd byla v prynim
okamziku, a nikdy ji neztrdci, protoZe vykonal pohyb ne-

" koneénym zpusobem. NemuiZe ho rusit, jak jednd princez-

na, vzdyt jen nizsi povahy maji miru.jedndni v jiném ¢lo-
véku a premisy ¢inlt mimo sebe.

Je-li vSak princezna stejného smysleni, stane se néco
krasného. Vstoupi tak do rytitského ¥ddu, jehoZ Elenové
se nevoli hlasovanim, do néhoz v8ak pati{ kazdy, kdo se
odvazi do ného vstoupit. Stane se élenem rytiFského 74-
du, nesmrtelného proto, Ze nedéla rozdilu mezi muzem
a Zenou. Také ona si zachova lasku mladou a krdsnou
a piemiize svlij Zal, Ze ji neni ddno lezet - jak to stoji
v pisniéce - kazdé noci podle svého pana. Tito dva se
k sobé hodi na véky vék; je to takova rytmickd harmo-
nia praestabilita,38 ze kdyby mél nékdy nadejit okamzik
- ale to je nezajim4, tim by zestarli - kdyby tedy nékdy
nadesel okam?Zik, Ze by svou lasku sméli vyjad¥it v éas-
nosti, byli by schopni zaéit pravé tam, kde by byvali pii-
vodné zaéali. Kdo toto pochopi, at muZ & Zena, nemiiZe
nikdy byt zklaman, nebot jen niZsi povahy si mohou na-
mlouvat, Ze jsou podvadény. Divka, jeZ neni takto hrd4,
neumi milovat, ale je-li takto hrd4, pak ji ani svody
a tulisnosti celého svéta neoklamou.

V nekoneéné rezignaci je klid a mir. Kazdy €lovék,
ktery md viili a neponizil se natolik, aby sdm sebe zha-
nél, coZ je horsi neZ pycha, se mizZe v tomto pohybu vy-
cvidit, takZe se v bolesti se svétem smiti. Nekoneén4 re-
zignace je jako kosile, o niZz je zminka ve staré lidové
povésti: jeji nit je spiedena v slzdch, slzami je vybilena,
v slzéch je uSita, pak ale ochrafiuje lépe neZ zelezo
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a ocel. V povésti je vSak omyl, totiz ze latku mtiZe zpra-
covat nékdo jiny. Tajemstvi Zivota pravé je, Ze si ji kazdy
mus{ usit sdm - a zajimavé je, Ze si ji mtiZe usit muz zrov-
na tak jako Zena. V nekoneéné rezignaci je klid a mir
a utécha v bolesti, pohyb se viak musi vykonat normal-
né. Lehce bych napsal celou knihu o nedorozuménich,
opac¢nych postojich a ledabylych pohybech, jez jsem pii
svych omezenych zkusenostech mohl pozorovat. V du-
chovnost se véfi pramalo, a prece se tento pohyb musi
vykonat duchovné; nesmi tedy byt jednostrannym du-
sledkem né&jaké ,dira necessitas“39. Cim vice se FesSeni
vnucuje, tim je normélnost pohybu pochybngjsi. Kdyby
si tedy nékdo myslel, Ze k tomuto pohybu je t¥eba chlad-
né, neplodné nutnosti, pak by to znamenalo, Ze nikdo ne-
muZe zaZit smrt diive, neZ opravdu zemie, a to mi p#i-
pada jako hruby materialismus. .

V nasi dobé mélokdo dbd na spravnost pohybti. Rek-
ne-li ¢lovek, ktery se chee nauéit tandit: po staleti se az
dosud jedno pokoleni za druhym uéilo tandit pozice, pro-
to je nejvyssi ¢as, abych bez okolkt: zadal s francésami
- to by se lidé jisté pousmali. Ve svété duchovnim se
viak s timto postojem souhlasit musi. Co je to vlastné
kultivovanost? Myslim si, Ze to je béh, zdvod, vnémz ma
jedinec sdm sebe dohonit; tomu, kdo se nechce takového
béhu déastnit, pramdlo pomuiiZe, Ze se narodil ve velmi
osviceném véku. :

Nekoneénd rezignace je poslednim stadiem pied vi-
rou; kdo tento pohyb nevykonal, nemtze uvérit. Teprve
v nekonecné rezignaci se sam sob& ukazi v nekoneéné
platnosti, a teprve pak se dd mluvit o pochopeni Zivota
skrze viru.

Podivejme se nyni na rytife viry v uvedeném piipads.
. sobem lasky, jez je obsahem jeho Zivota, a v bolesti najde
smifeni. Tu se v8ak stane div: udél4 jesté jeden pohyb,
nade viechno GZasné&j8i, nebot si Fekne: a prece v&fim, Ze
ji dostanu! Dostanu ji moci absurdna, moci faktu, Ze pro
Boha je vSechno mozné! Absurdnost nepatif do diferenci
v dosahu rozumu, neni totoZnd s nepravdépodobnosti,
8 né¢im neéekanym ¢i netusenym. V okamziku rezigna-
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ce se rytif z lidského hlediska o nemoznosti pfesvédéi; je
to disledek energicky provedené reflexe. V nekoneéném
smyslu slova tu v8ak moZnost je, totiZ pravé tim, Ze re-
zignuje. Takové privlastnéni je zaroveti i od#ikdnim, ro-
zumu to véak nepiipadd jako absurdni; ma totiz stdle
pravdu v tom, Ze v jeho doméné, ve svété koneéna, tako-
va véc byla a je holou nemoZnosti. I toto si rytit viry jas-
né uvédomuje, vzdyt jej zachrariuje jen jedno: absurd-
nost, a k té se dostane jediné virou. Jakmile si
nemoznost uvédomi, okamzité v absurdnost uvéfi. Bu-
de-li si chtit namlouvat, Ze viru m4, a pfitom vdsnivou
zaujatosti celé své duse a celého srdce nepochopi, Ze jeho
préni je nesplnitelné, pak sam sebe klame. Jeho svédec-
tvi pak neplati, nebot se jesté nedostal ani k nekoneéné
rezignaci.

Vira tedy neni Zddné estetické pohnuti, ale néco dale-
ko vyssiho, protoze ji pfedchdzi rezignace. Vira neni bez-
prostfedni popud srdce, nybrz paradox Zivota. Je-li né-
jaké dévée navzdory vSem moZnym prekdzkam
presvédceno, Ze se ji pFani pfece jen miiZe splnit, pak jeji
nadgje neni z viry, at uz byla teba i kfestanskymi rodiéi
vychovdna a také moznd chodila po cely rok na konfir-
madni cvideni. Jeji jistota je détsky naivni a nevinna;
i to jeji bytost zuslechtuje a proptjéuje ji nadpFirozenou
velikost, takZe jako thaumaturg®Oumi zaklinat koneéné
sily Zivota a pohnout i kameny k pld¢i; ale na druhé
strané zas bude nerozhodné béhat od Heroda k Pilatovi
a prosbami dojimat cely svét. Jeji nadéje je tuze libeznd
a milZeme se proto od ni lecéemu ptiucit - kromé jedno-
ho: nenauc¢ime se od ni provadét pohyby, nebot jeji pte-
svéddeni se v bolesti rezighace neodvdzi pohledét ne-
moZnosti do odi.

Dobie vim, Ze je potiebi sily, energie a svobody ducha,
abychom mohli nekoneény pohyb rezignace provést, ale
vim také, Ze se vykonat d4. Av8ak to, co se stane potom,
je tak pFekvapujici, Ze se mi mozek v hlavé obraci. Po po-
hybu rezignace dostat silou absurdna opét véechno zpét,
Ze se prdnt splni celiCké a nezménéné - to je nad lidské
sily, to je div. Ve srovndni s nezviklatelnosti viry, trebaze
si musi pfiznat nesplnitelnost, vypad4 divéina jistota ja-
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ko é&ird lehkomyslnost. Kdykoli mam v amyslu tento po-
hyb provést, zatmi se mi pfed oéima, zaroveni mé jima
absolutni Gdiv, nesmirna uzkost mi okamzité zachvacu-
je dusi - nebot co je to vlastné pokouset Boha? Prece je
tento pohyb z viry a vidycky tomu tak bude, i kdyz nam
filozofie chce zmaést pojmy a namluvit ndm, Ze také viru
md, zatim co ji teologie proddva za babku.

K rezignaci neni tfeba viry, nebot rezignaci si ziska-
vam své vlastni vééné védomi; jedna se o ¢isté filozoficky
pohyb, ktery podle potieby rad vykondm a v némZ se
sam dovedu vycvicit. Kdyz mi néco z koneénosti prertis-
té pres hlavu, umim se natolik postit, abych ten pohyb
provedl. Mé vééné védomi je ma laska k Bohu
a ta mi je nade vSe. Do rezignace vira nepatfi, ale chei-li
dosdhnout jen o mdlo vic neZ vééné védomi, musim mit
viru - a to je paradox. Tyto pohyby byvaji ¢asto zaméfio-
vény. Rik4 se, Ze ¢lovék musi mit viru, aby se mohl vieho
vzdat; horsi je, kdyZ nékdo narik4, Ze viru ztratil. Podi-
véme-li se vSak na stupnici, abychom zjistili, kde doty¢-
ny stoji, ke svému tidivu pozndme, Ze se nedostal ddl nez
k bodu, kde md nekoneény pohyb rezignace provést. Re-
zignaci se vzdavam v§eho. Tento pohyb dokdzu udélat
sam, jinak jsem zbabélec, tvor zmé&kgéily a bez nadseni,

jenZ si neuvédomuje vyznam velkého tkolu, viastniho

kazdému élovéku, Ze ma byt sobé samému soudecem; to
je uloha mnohem vznesenéjsi nez Grad generdlniho cen-
zora celé Fimské republiky. Tento pohyb vykondvdm
sdm od sebe a v nekoneéném védomi, v blazeném soula-
du se svou ldskou k vééné bytosti tak ziskdvam sebe sa-
ma. Virou se niéeho nevzdévam, naopak virou vSechno
ziskdvam, a to ve smyslu slov, Ze ten, kdo m4 viru jako
zrno horéiéné,4! maze i hory prenaset. Mame-li se ves-
keré ¢asnosti vzddt a ziskat véénost, stadl odvaha éisté
lidska. Pak uz se ji nikdy nevzddm, to by byl protimluv.
Chei-li veskerou ¢asnost uchvatit moci absurdna, mu-
sim mit paradoxni a pokornou odvahu - a to je odvaha
viry. Virou se Abrahdm Izdka nevzdal, virou ho ziskal.
V rezignaci mél bohaty mlddenec rozdat vSecko, co mél,
ale kdyby to byl udélal, byl by mu ryti¥ viry Fekl: pomoci
absurdna dostanes i posledni gro§ nazpét - jestliZze uvs-
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¥i8. Tato slova by bohatému mladenci nebyla lhostejnd
- vidyt by to byla divna rezignace, kdyby snad rozdal
sv(j majetek jen proto, Ze o n&j nestal.

Tady se jednd pouze o éasnost, konecnost. Vlastni si-
lou mohu rezignovat na vSecko a nalézt klid i pokoj v bo-
lesti. Mohu si d&t vSecko libit, i kdyby mi onen strasny
démon, hroznéjsi nez kostlivec, postrach lidi - i kdyby mi
silenstvi podstrkavalo Saskovské Saty a ja pochopil, Ze si
je méam obléci. Zalezi-li mi vsak vice na vitézstvi lasky
Bozi ve vlastnim nitru nez na pozemském &tésti, presto
dusi zachrdanim. Je§té v poslednim okamziku mtize ¢lo-
vék soustredit dusi do jediného pohledu k nebi, z néhoz
prichdzeji véechny dobré dary. Takovy pohled je dosta-
teéné vymluvny jak pro ¢lovéka, tak i pro toho, komu
plati; znamensd, ze ¢lovék piece jen zlistdva své ldasce vé-
ren. Pak at si klidné Saskovské Saty oblékne. Kdo tuto
romantiku v dusi nechov4, ten dusi zaprodal, at uz za ce-
1é krdlovstvi, ¢i jen za ubohy stiibriidk. Z vlastni sily
vSak nedohmadtnu ani na kousiéek z toho, co nélezi véé-
nosti, protoZe v rezignaci na viechno ustaviéné energii
vybijim.

Vlastni silou se mohu princezny vzddt a nestanu se
proto mrzoutem, naopak najdu v bolesti radost a klid;
vlastni silou ji v8ak nedostanu, nebot vybijim silu v re-
zignovani. Ale virou - tak ¥ikd na§ divotvorny ryti¥ - vi-
rou ji zase dostanes - pomoci absurdna!

Préveé tento pohyb udélat neumim. Zaénu-li, véechno
se obréti a jd prcham zpét do bolesti rezignace. Umim Zi-
votem proplouvat, ale na toto mystické vzndSeni jsem
prilis tézky. Neumim existovat tak, aby se mij protiklad
k existenci neustdle jevil ve vife jako naprosto samoziej-
ma harmonie. A pfFece - jakd nddhera princeznu mit! -
to si ¥ikdm pofdd, a ktery rytif rezignace by to se mnou
netvrdil, je podvodnik, nem# Z4dné jediné piani, nedo-
kédzal udrzovat v bolesti své pfdani mladé. Nékomu by
mozn4 p¥ipadalo pohodIngjsi, kdyby mu jiZ p¥ani nezilo
a 8ip bolesti kdyby otupél; ale takovy ¢&lovék neni ryti-
fem. Kdyby se svobodnd duse pfi nééem takovém pii-
stihla, jisté by sama sebou pohrdla; musela by pak zadit
od zadé4dtku a pfedevsim by si nesméla dovolit sebeklam.
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Vizdyt to musi byt nddherné princeznu dostat, proto je
rytit viry nej$tastnéjsim ¢lovékem, je praotcem koneé-
nosti! - kdeZto rytit rezignace je pouze cizincem a po-
cestnym. Princeznu dostat a Zit s ni den po dni $tastné
a spokojens (ostatné by se dalo pFedpoklddat i to, Ze by
sice rytif viry princeznu dostal, ale jeho duse by poznala,
%e spolu v budoucnu $tastni nebudou), takto Zit kazdym
okamzikem &tastné a spokojené silou absurdnosti, kaz-
dym okamZikem vidét nad hlavou milované zdvizeny
me¢, a prece neupadnout do bolesti rezignace, ale moci
absurdna se radovat, to je prosté izasné! Pomysleni na
ného dojim& mou dusi, jeZ nikdy neSetfila obdivem k vé-
cem velikym.

Kdyby v této dobé pochopil hrizu zivota clovék, ktery
se nechce na vife zastavit, a porozumél Daubové tvrze-
ni, 42 ze osamélého vojacka, hlidajictho véZ se stielnym
prachem v noci, za boute a s nabitou zbrani, napadaji
zvldstni myslenky - a kdyby élovék, jenz nechce na vife
zastat, mél dost dusevni sily k pochopen, Ze si zadé ho-
lou nemoznost, a jesté by si udélal ¢as k tomu, aby s tou-
to myslenkou osamél - a kdyby se kaZdy, kdo nechce zU-
stat na viFe, v bolesti a skrze bolest smi¥il - a kdyby ten,
kdo na vife ztistat nechce (a jestli toto vSechno dosud ne-
uéinil, pak at se viibec nenaméhd o vie mluvit) - hned
potom mohl vykonat né&co tak uzasného, jako je zvlddnu-
ti Zivota silou absurdnosti - pak by tyto #ddky byly nej-
vétsi chvalofedi na mou soudasnost, sepsanou jednim
z jejich nejmensich, ¢lovékem, ktery byl mocen pouze
pohybu rezignace.

Proé¢ tedy na vifFe nezistdvdame, pro¢ slychdme, Ze se
k ni lidé stydi p¥iznat? Tohle nepochopim. Jestli to vi-
bec nékdy dotdhnu tak daleko, Ze takového pohybu budu
schopen, pak si ddm na oslavu do koédru zapidhnout
étyFi koné!

Je pravda, Ze sou¢asné méstdctvi - jez nebudu soudit
slovem, ale ¢inem - skuteénd je takovy vykvét, jak si to
0 sob& mysli? Ostatné proé ne? - vZdyt se mu nés hrdina
viry ndpadné podobd. Hrdina viry totiZ neni ani ironik
ani humorista, je néco vys§iho. V nasi dobé toho o ironii
a humoru zvl4st hodné namluvi lidé, ktefi jich nikdy
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sami nebyli schopni, ale ktefi moc radi vSechno vysvét-
luji. Ani mné nejsou tyto dvé vasné tak docela cizi43 a
vim o nich tro§ku vic, nez co se najde v némeckych a né-
mecko-ddanskych kompendiich; proto mi je také jasné,
Ze se od vdsnivosti viry podstatné lisi. Ironie a humor
kromé toho reflektuji na sebe samé a nalezi proto do
sféry nekonecéné rezignace; jejich elastiénost spoéiva ve
faktu, Ze individuum je se skuteénosti nesrovnatelné.
Posledni pohyb, paradoxni pohyb viry, provést nedo-
vedu, i kdybych chtél, i kdyby to t¥eba byla moje povin-
nost. Smi-li se clovék k tomu p¥iznat, je jeho véc. Zdlezi
na jeho vztahu k vé¢éné bytosti, k pfedmétu jeho viry, zda
si o tom bude smét ujednat pFijatelnou umluvu. Pohyb
nekonecné rezignace muze vykonat kazdy, ja sdm pro-
hldsim za zbabélce toho, kdo by si namlouval, Ze to ne-
dokéze. Ale s virou je tomu jinak. Nikdo nesmilidem na-
mlouvat, Ze vira je mala a snadnad véc; je to naopak véc
Vypravéni o Abrahdmovi byva chapéano jinak. Chva-
lo¥eéi se BoZi milosti, Ze Izdka otci vrétila, protoZe to
vSechno byla jen zkouska. Zkouska! - to slovo mtiZe zna-
menat hodné i mdlo, nebo vitbec nic. Sedneme na ok¥id-
leného koné a okamzité jsme na hofe Méria, okamzité
spat¥ime berana. Zapomindme, Ze Abrahdm jel na lou-
davém osliku, Ze mu cesta trvala t¥i dny a Ze pot¥eboval
¢asu k nasekdni d¥ivi, svdzani [zaka a nabrouseni noZe.
Takhle se Abrahdmovi chvalofeéi. PFedtim, az do pos-
ledni étvrthodinky, miiZze feénik klidné diimat a poslu-
chac se pFitom i vyspi; v8echno jde jako na dratku a ni-
kdo se z toho nenamize. Je-li ale mezi posluchadéi ¢lovék
trpici nespavosti, doma v koutku se pak mozné zaduma:
vidyt se jedna jen o chvilku, pockdm-li je§té minutku,
uvidim berana a bude po zkousce. Kdyby ho tu Feénik
v takovém stavu nasel, pfedstoupil by pfed ného a se v&i
dtistojnosti by mu ¥ekl: hlupsdku, Ze ti mohla duse po-
klesnout do takového bldznovstvi] Zazraky se pfece ne-
dgji a zkouska - to je cely Zivot! Re¢nik by se rozohnil,
dostal by se do rdaZe a pordd by se pfitom sdm sobé vic
a vice libil. Kdyz d¥ive o Abrahdmovi hovoril, nepocitil
v hlavé Zddny ndval krve, ale ted citi, jak mu na ¢ele na-
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bihaji Zily. Kdyby mu ted onen h¥i$nik klidné a dastojné
odvétil: o tomhle jsi pfece minulou nedéli sdm kézal! -
byl by z toho asi nacisto jelen.

Bud se tedy Abrahama vzddame, nebo se musime na-
udéit pocifovat hriizu nad ohromnym paradoxem, v némsz
jeho Zivot zdlezi; pak pochopime, Ze nase i kazd4 jin4 do-
ba musi byt §tastna, bude-li viru zndt. Je-li Abrahdm
zcela bez vyznamu, je-li jen fantémem € pathidcou pro z&-
bavu, pak to neni Zddnd chyba, chce-1i ho h#iSnik napo-
dobit. Nejprve je nutno konstatovat velikost Abrahamo-
va jedndni a teprve pak miZe ¢lovék posoudit, je-li
k nééemu takovému povolén, nebo ma-li k tomu odva-
hu. V feénikové chovani je komicky protiklad: snizuje
totiZ Abrahdma na bezvyznamnou osobu, a pfece jinym
zakazuje, aby podle ngho jednali.

MozZn4 tedy, Ze bychom se viibec neméli odvazZovat
o Abrahdmovi hovotit? To snad prece ne. Kdybych mél
o ném mluvit ja sdam, vyliéil bych nejprve utrpent jeho
zkousky. Jako pijavice bych z predstavy o otcovské bo-
lesti vyssal tzkost, utrpeni a Zal, jen abych mohl Abra-
hdmovu bolest popsat, t¥ebaze pii ni stdle véril. P¥ipo-
mnél bych, Ze mu cesta trvala t¥i dny a je$té& hodnou é4st
dne étvrtého, a Ze se tato posledni doba méla stat neko-
neéné delsi nez ty tisice let, jeZ mne od Abrahdma oddé-
luji. Zduraznil bych, Ze se jisté kazdy élovék hned na za-
Satku muiZze obratit, kazdym okamizikem zalit litovat
a zase se vratit. Pak bych se ni¢eho neb4l, ani toho ne,
Ze bych mohl u nékoho vzbudit chut k tomu, aby si s Ab-
rahdmem néco zadéal. Ale je smésné Abrahdma prod4avat
v laciném vyddni a pak lidi vyzyvat, aby po jeho prikla-
dujednali. -

Hodldm nyni z vyprdavéni o Abrahdamovi vyvodit dia-
lektiku ve formé problému, abych tak zjistil, jak veliky
paradox je vira. Vira je paradox, ktery je v stavu udélat
z vraZdy svaty a bohuliby ¢&in; je i tim paradoxem, ktery
Abrahdmovi Izdka vraci. Myslenka se ho zmocnit nema-
Ze, nebot vira zaéind praveé tam, kde myslenka kondi.

Problémy prvni

dJe teleologicks suspenzace etiky mozng?

Etika je sama o sobé véc obecn4, a jako obecnd plati
pro kazdého. Z jiného hlediska se to dd vyjadFit tak, ze
plati v kazdém okamziku. Imanentné vzato spoéiv4 sa-
ma v s0bé, jeji telos* neni mimo ni, ale sama je telos pro
vse, co je mimo ni; tim, Ze je etika do sebe pojim4, nedo-
stane se uz dale. Jednotlivec chapan jako bezprostiedns

.smyslovy i duevni, je jedincem takovym, ktery m4 telos

v obecnu. Jeho etickym tikolem je ustaviéné se v ném vy-
Jadfovat, rusit sam sebe jakozto jedinec a stavat se obec-
nym. Jedinec se proh¥esuje, jakmile se chee proti obecnu
jako jedinec uplatnit, a s obecnem se miiZe smiFit, jen
kdyz je uzna. Vidycky, kdy# jedinec m4 po vstupu do
obecna chut, aby se jakozto jedinec uplatnil, prochézi po-
kuSenim, z néhoZ vyvdzne jen tak, e se s politovanim
sama sebe jakoZzto jedince ve prospéch obecna vzda. Je-li
toto nejvyssim cilem &lovéka a jeho Zivota, pak m4 etika
stejnou tilohu jako véénd blaZenost; ta je na vékyivkaz-
dém okamziku jeho telos, cil. Odporovalo by si, kdyby se
ji mél ¢lovék vzdat (t]. teleologicky ji suspendovat), ne-
bot jakmile se blaZenost suspenduje, je zmatena, tieba-
Ze suspendované véci zmakeny nebyvaji, nybrs uchova-
vaji se v tom, co je pfesahuje a co je jejich telos.

Je-li tomu skuteénd tak, pak m4 Hegel pravdu,45 kdyz
urcuje ¢lovéka jako jedince pouze co se tyce dobra a své-
domi. M4 pravdu, chédpe-li toto uréeni jako mravnf for-
mu zla (cf. zvlasté jeho filozofii prava), jez se v teleolo-
gické mravnosti rusl, takze zéistane-li jedinec v tomto
stadiu, bude to znamenat, %e se bud prohfesuje, nebo je
pokousen. V jednom viak Hegel v prévu neni, 46 totiz
mluvi-li o vife; nemd pravdu, kdy? hlasité a slySitelns
neprotestuje proti uctivéni a chvileni Abrahdma jakoZ-
to otce viry - vidyt by ho mél odmitnout a jako vraha za-
vrhnout.

Vira je paradoxni tim, Ze jedinec pro ni znamen4 vice
nezZ obecno. To se vSak muiZe stét jediné opakovanim po-
hybu, totiz tak, Ze jedinec se z obecna, jemu? ndle#i, nad
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obecno izoluje. Neni-li toto vira, pak je Abrahdam ztracen
a vira nikdy na svété nebyla, pravé proto, Ze byla porad.
Je-li nejvyssi véci etika, tj. mravnost, a nezbude-li v ¢lo-
véku nic nesrovnatelného kromé zla, neziistane-li jedi-
neénost, jez se ma vyjadFit v obecnu, pak uZ nepotfebu-
jeme jiné kategorie neZ ty, jez znala Feckd filozofie,
a vysledky, jeZ z nich dlslednym myslenfm vyvodime.
Toto nemél Hegel zatajovat, vidyt piece Recko studoval.

Neziidka Fikaji muzi, ktei misto ve studiich hloubaji
ve frazich, 7e nad k¥estanskym svétem zafi svétlo, za-
timeo pohané %iji v temnoté, Takové Feci mi vzdycky pri-
padaji podivné, vidyt se dosud kazdy hlubsi myslitel
i kazdy vaznéjsi umélec omlazuje véénym mlddim Fec-
kého néaroda. Takové tvrzeni je planou Feéi do prazdna.
Pravda sice je, ze pohanstvi viru nemélo, ale maji-li tato
slova viibec mit smysl a nemaji-li zaniknout mezi fraze-
mi, musime si ujasnit, co vira viastné je. MiZeme oviem
bez ndmahy Zivot i viru vysvétlovat, aniz bychom méli
tuseni o tom, co vira je, a nepoditali bychom Spatné, kdy-
bychom po takovém vykladu osekévali obdiv. Ostatné uz
Boileau ¥ikd: ,un sot trouve toujours un plus grand sot
qui 'admire”.47

Vira je paradox pravé proto, ze jedinec jakoZto jedinec
prevysuje obecno, Ze viéi nému uplatfiuje pravo, Ze mu
neni podddn, nybrZ nadfazen - aviak jen tehdy, jestlize
se mu zprvu jakozto jedinec podfidi. Z prostfedku obec-
na se stéva jedincem a je mu jakoZto jedinec nadiazen;
to jest, jedinec m4 jakoZzto jedinec absolutni pomér k ab-
solutnu. Toto stanovisko se nedd nijak zprostredkovat,
nebot mediace se d&je pravé pomoci obecna; musina vé-
ky ztstat paradoxem, mysleni nepiistupnym. Tento pa-
radox je pravé vira (a prosim ¢tendfe, aby mél tyto zavé-
ry v kazdém bodé in mente, nebot by mne to vedlo prilis
daleko, kdybych je mél pokazdé vypisovat) - anebo vira
nikdy nebyla, protoze byla vidycky - a pak je Abrahdm
ztracen.

Je sice pravda, 7e se paradox lehce d4 jedincem zame-
nit s pokusenim, ale proto se nesmi utajovat. Je sice
pravda, #e mnozi jsou takovi, Ze od sebe paradox jaksiod
piirozenosti odpuzuji, ale proto se jesté vira nesmi vyda-
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vat za néco jiného, co by jim bylo lehce pFistupné, jen aby
mohli Fici, Ze viru maji; méli by radéji vyznat, Ze jim
schézi. Ti véak, kdo viru maji, by méli vyty¢it poznévaci
znqménka, aby se podle nich dal paradox od pokuseni
odlisit.

Vypravéni o Abrahdmovi obsahuje tuto teleologickou
suspenzaci etiky. Nechybélo dost ostrovtipnych hlav &
duslednych badateld, ktefi k Abrahdmovi nasli fadu
analogii. Jejich moudrost se da vyjadrit hezkou vétié-
kou, ze konec koncti je vSechno jedno a totéz. Pochybuji
v8ak velice, Ze bychom p¥i bliz§im prozkoumdni nasli
k Abrahémové piibéhu jedinou analogii, kromé té poz-
déjsi, coz na véci nic neméni, kdyz vime, Ze Abrahdm re-
prez@rl.tl}je viry, a ta Ze se normdlné vyjadiuje v jeho
osobg, jejiz zivot je nejen to nejparadoxnéjsi, co se da po-
myslit, ale navic je paradoxni natolik, Ze se viibec po-
myslit ned4. Abrahdm jedn4 silou absurdna, a pravé to
je absurdni, Ze jako jedinec stoji nad obecnem. Tento pa-
li'adox se mediovat nedd; jak by Abrahdm s mediaci za-
éal, musil by doznat, Ze se jednd o pokus$eni. Pak ale ni-
kdy Izdka neobétuje, a kdyby ho uz obétoval, bude se
s litost musit do obecna vrdtit. Pomoci absurdna dost4-
V.é. Izdaka nazpét. A tak neni Abrahdm anina chvilku tra-
gickym hrdinou; je bud vrahem, nebo nevéficim. Abra-
hédmovi tu chybi zprostfedkujici faktor, jenz zachranuje
tragického hrdinu. Proto tragického hrdinu pochopim,
a proto nepochopim Abrahdama, i kdyZ ho zvlastnim §i-
lenym zptisobem nad jiné obdivuji.

Abrahamtv pomér k Izdkovi je, eticky vzato, prosté
tep, 7e otec m4 milovat syna vice neZ sebe sama. AvSak
etlka} ma sama v sobé vice stupiit. Podivejme se, najde-
me-li v tomto vyprdavéni néjaky vyssi eticky vyraz, jenz
by Abrahamovo jedndni eticky vysvétlil a eticky oprav-
ml'k tomu, aby etickou povinnost k synovi suspendoval,
aniZ by se tak dostal mimo teleologii etiky.

Zamezi-li se néjakému planu, na némz celému ndrodu

. zdlezi,48 je-li tento &in zmafen nemilosti nebes - tfeba

k(élyi ro?hnévané bozstvo jako na vysméch v8em piipra-
vdm sesle bezvétii, a splni-li pak véstec tézZkou povin-
nost a ozndmi, Ze si boZstvo Zad4 za obét pannu, tu musi
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otec hrdinné obét pFinést. Stateéné: nese k')olesE, j:i'ebaie
by si radéji pidl byt Lprostym élove):l:xem, jemuZ je dovo-
leno plakat®,49 nikoli kralem, ktelg'y je povinovan j e(’inat
kralovsky. Vloudi-li se mu pfece jen do prsou tajna bo-
lest a védi-li o tom tieba jen tFi lidé z naroda, ne{bude to
dlouho trvat a cely nérod se stane davérnikem ]e}}o bo-
lesti i svédkem jeho ¢inu, Ze ke zdaru celku qbetf)vgl
vlastni deeru, krasnou divéinu. ,Ta nadra! A krfa’sna li¢-
ka! Zlaté vlasy!“ (vers 687).50 Dcera ho bude'doylmat_ sl-
zami, on véak jako otec odvrati svou tvay, ale jako }.u'dma
pozvedne niz. - Az se tato zprdva rozleti po vlasti, tuvse
krasné recké divky zardi nadsenim. Byla-li dcera neves-
tou, nebude se jeji snoubenec hnévat, ale bude hrd)vr na
to, Ze se stal udastnikem otcova &inu, nebot mu dévée
pat#ilo né#néjsim zptsobem nez otcvi. ) 5
A pouta-li jedinym slibem zdroven sel?e iBoha .statec~
ny soudce,5! jenz v hodiné bidy zachx:éml Iszrael, i onvhr-
dinné proméni divéi jasot a radost mllovane'dcery v z‘al;
cely Israel s ni bude truchlit nad pa}ne’nvskym mladlm,’
avsak kazdy svobodny ¢lovék a statecna zena to po.chopl
a bude Jefteho obdivovat. Nebude panny v Ivsraeh, aby
sijeho deeru nebrala za priklad. Nebot ]a}i mél Jefte zvi-
tézit slibem, ktery nedokazal dodrzet? Mélo by snad jeho
lidu zase byt odepieno vitézstvi? ] )
Zapomene-li syn na svou povinnost a stat odevzda
soudcovsky meé otci, zadaji-li zdkony vykon tre§tu ru-
kou otcovou, tu musi otec hrdinné zapomenout: Ze vini-
kem je vlastni syn, musi stateéné zap¥it zal; avsa}( Zna-
roda nikdo, ba ani sdm syn neopomene otce obdil.vovat,.
Pokazdé bude pFi vykladani Fimskych zékvonﬁ pripomi-
néno, e mnohy je umsal vyloZit ucenéji, aviak nikdo tak
t7asné jako Brutus®2. . )
Kdyby vsak pfiznivy vitr pod vzdutymi plachtami
hnal lodstvo k cili a Agamemnén pfesto odeslal posla
pro Ifigenii s rozkazem, aby byla obétovérvla,. a kdyby
Jefte nebyl vdzan slibem, ktery byl s to zmé&nit osud li-
du, a presto ekl dcefi: méa$ dva meésice na to, vabys trucl}-
lila nad kratkosti svého mladi, protoie' pak t& buduvobe-
tovat - a byl-li Brutav syn spravedlivy a otec presto
piivolal liktory, aby ho odpravili - kdo by je takto mohl
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pochopit? Kdyby tite t#¥i muZové odpovédséli na otdzku,
pro¢ to udélali, Ze to byla zkouska a podstoupit ji museli
- byli bychom jim pak rozuméli 1épe?

Premohou-li Agamemnoén, Jefte i Brutus v rozhod-
ném okamziku hrdinné bolest, ptijdou-li hrdinné o to, co
milovali, a musi-li dokonat dilo viditelnym ¢inem, pak
nebude ve svété slechetné duse, jeZ by nad jejich zalem
neuronila slzy soucitu a slzy obdivu nad jejich ¢inem.
Kdyby v8ak tito tfi muzové v rozhodném okamziku ke
statenému snaseni dodali pouze sltivko: a prece se tak
nestane! - kdo by je potom mél pochopit? Kdyby na vy-
svétlenou dodali: takto véFime silou absurdna - kdo jim
mad pak porozumét jesté 1épe? Snadno se uhddne, Ze se
jedna o néco absurdniho, ale kdo pochopi, Ze je moZno
v absurdno vérit?

Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahdmem je na
prvni pohled zfejmy. Tragicky hrdina jesté ztstéava ve
sfére etiky. Jeden z projevi etiky je u ného ,telos” ve vys-
§im etickém projevu, p¥icem? se snizuje eticky vztah
mezi otcem a synem, mezi dcerou a otcem na cit, ktery
je v poméru k ideji mravnosti dialekticky. Zde tedy ne-
muZe byt Fedi o teleologické suspenzaci etiky.

S Abrahdmem je tomu jinak. Svym ¢inem se dostal za
veskerou etiku, mél vyssi telos mimo ni a v poméru k né-
mu etiku suspendoval. Rdad bych védél, jak by se Abra-
hamiiv ¢in dal pfirovnat ke vécem obecnym a dal-liby se
mezi éinem Abrahdmovym a obecnem najit jiny styény
bod nez ten, Ze je prestoupil. Vzdyt Abraham nejednal
proto, aby zachrdnil ndrod, aby prosadil ideu stdtu &
aby usmifil rozhnévané boZstvo. Dalo-li by se o rozhné-
vaném boZstvu viibec mluvit, pak by se hnévalo jen na
Abrahdma. Abrahdmuv ¢in nems k obecnu Zddny vztah,
bylo to jednéni ¢isté soukromé. Tragicky hrdina je velky
mravni ctnosti, Abrahdm je v8ak veliky ctnosti ¢isté
osobni. V Abrahamové Zivoté nenajdeme jiny vyssi etic-
ky vztah neZ ten, Ze otec m4 syna milovat. NemtizZe zde
byt Fedi o etice ve vyznamu mravnosti. Pokud zde exis-
tovalo obecno, bylo skryto v Izdkovi, bylo jaksi v Izdkové
zivoté ztajeno a musilo proto Izdkovymi usty volat tak-

to: nedélej to, vechno zmaris!
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Prot se tedy Abraham do toho poustél? Kvili Bohu,
atim - coz je totéz - také kviili sobé samému. Délal to pro
Boha, protoze Bih tento dtikaz viry pozadoval, a délzitl to
pro sebe, nebot byl s to dtikaz podat. Souvislost ve vSem
se zcela sprdvné vyjadiuje obvykle uzivanym sloven}l:
byla to zkouska, pokuseni. Pokuseni - co to znmena?
Obvykle pokousi ¢lovéka to, co jej zdrzuje od povinnosti,
ale zde pokuseni zdleZi v etice samé, nebot ta ho od ko-
néni Bozi viile odvraci. Ale co je to povinnost? Povinnost
je pravé vyraz pro Bozi vili. o )

Abychom Abrahdma pochopili, musime zfejmé zavést
novou kategorii. Jeho pomér k Bohu je pohanstvi nezna-
my. Tragicky hrdina k bozstvu soukromy vztah nemd,
jeho bozstvo je etika sama, proto se jeho paradoxnost da
mediovat do sféry obecna. )

Abrahdm se mediovat nedd a maZeme to vyjadiit
i takto: Abrahdm nemuze mluvit. Jakmile promluvim,
vyjadfuji se obecné, a nemluvim-li, zas mi nikdo neni
s to porozumét. Jakmile se tedy Abrahdm bude ch.tl’t ve
sféfe obecna vyjddfit, bude musit nazvat svou situaci
pokusenim, nebot nem4 jiny obecny vyraz, ktery by pie-
vysoval obecno, jez nyni pirestupuje. 3

Proto Abraham vzbuzuje milj obdiv a pfitom mne dej
si, Na toho, kdo sebe sama zap¥e, obétuje se povinnosti
a vzddvdse tak koneéna, aby dosdhl nekoneéna, naﬂtoho
se miZeme spolehnout. Tragicky hrdina se vzddva jisto-
ty za jistotu jesté vét&i a oko pozorovatelovo na ném spo-
&ine bez obav. Ten vSak, kdo se vzddvd obecna, aby do-
sdhl véci vyssich, které do obecna nepatii, - co vlastné
déla? D4 se tak dojit jinam ne% k pokuseni? A dé-li se do-
jit jinam, ale jedinec se zmyli, jaka je pak jesté pro n{eho
zdachrana? Protrpi vSechnu bolest tragického hrdiny,
znid{ si Zivotni radost, vzd4a se vieho a v rozhodném oka-
mziku si moZna navic zahradi i onu vyvysenou radost,
jemu tak vzécnou, ze ji chtél za kaZdou cenu dosahnout.
Pozorovatel mu viibec neporozumi, jeho zrak na ném ne-
spodine pokojné. MoZn4, Ze se umysly véi'icl’hq vibec
provést nedaji, protoZe jsou nepredstavitelné. A i kdyby
se uskutec¢nit daly, ale jedinec boZstvu Spatné rozumél

- jak4d je pak pro n&ho zdchrana? Tragicky hrdina slzy
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potiebuje a slzy vyZaduje - a které zdvistiveé oko by bylo
tak neplodné, aby s Agamemnénem nezaplakalo? Ci du-
Se vSak pobloudi natolik, aby se odvézila zaplakat nad
Abrahdmem? Tragicky hrdina v dané chvili dilo dokon4,
a béhem doby vykond dilo nemensi: navitivi toho, jehoz
duse je opfedena smutkem, jehoz hrud pFidugens vzlyka
a lapd po vzduchu, ¢lovéka, jemuz se myslenky nad hla-
vou vznaseji jako mraéna, t&hotnd slzami. Zjevi se mu
a rozmete Cdry zarmutku, uvolni tésny Sat a vylaka sl-
zu; trpicl pak zapomene na Zal vlastni v Zalu druhého.
Nad Abrahdmem v8ak nelze na¥ikat. BliZime se mu ho-
rore religioso,? tak jako Israel p¥istupoval k hoFe Sinaj.

Je tedy ndmésiénikem onen osamély mu?, vystupujici
na horu Méria, jez svym vrcholem &nf aZ do nebes nad
rovinami Aulis; pfechdzi s hrizou propasti, zatimco ten,
kdo se na ného od tpati hory div4, se tirese vizkosti a z
ucty a strachu se nain neodvézi zavolat - co kdyby se cho-
dec vzrusil a chybil! - Ach, diky a opét diky tomu, jenz
€lovéku Zivotnimi starostmi napadenému a ozebradens-
mu poskytne patFiény vyraz, list slova, jimz by svou ubo-
host zakryl. Diky tobg, veliky Shakespeare, ktery umis
povédét vsecko, viecicko pravé tak, jak to je, proé jsi
vSak o této bidé nenapsal ani slovo? Nechdval sis to mo3-
nd jen pro sebe jako milenéino jméno a nedovolujes, aby
je svét smél vyslovit? Nebot basnik kupuje moc slova za
vlastni malé a nevyslovitelné tajemstvi, aby tak mohl
vyslovit téZkd tajemstvi ostatnich - a basnik neni apo-
stol, basnik vyhdni d'dbly pouze moci d4belskou.

Je-li tedy etika takto teleologicky suspendovina, jak
potom existuje jedinec, jemuz se tak stalo? Existuje jako
jedinec oproti obecnu. H¥esi? - nebot toto je forma hiichu
pojatd ideovs, totiz tak, Ze i kdyz dit& nehves, protoze si
neni své existence jakozto takové védomo, pFece je jeho
existence ideové vzato hiichem, a etika se od ného ka-
dym okamZikem dovolav4 svého. Popreme-li, Ze se to dé
provést tak, aby to hi‘ichem nebylo, pak je nad Abraha-
mem vyi€en soud. Jak tedy existoval? Abrahdm véiil,
Timto paradoxem zGstdv4 na vysi, nemaZe to viak dat
nikomu najevo, nebot paradox je pravé to, ze se jakozto
jedinec stavi do absolutniho poméru k absolutnu. Mg
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k tomu pravo? Jeho opréavnénost k takovému jednéni je
opét paradoxni; ma-li totiz k tomu pravo, je to nikoli pro-
to, Ze predstavuje néco obeeného, nybrz proto, Ze sdm je
jedincem.

Jak se viak muze jedinec piesvédéit o tom, Ze je v pra-
vu? Zivot se dd snadno nivelovat na ideu stétu &ina ideu
spoleénosti. V tom piipadé se také d4d snadno mediovat;
takto se viak nikdo nedostane k paradoxu, ze jedinecja-
kozto jedinec obecno pfevysuje. Mohu to nézorné vyjad-
¥#it vétou Pythagorovou,5¢ Ze liché ¢islo je dokonalejsi
nes sudé. Pokud v této dobé piilezitostné zaslechneme
paradoxni vypovéd, zni obvykle takto: vécse d4 posoudit
podle vysledku. Hrdina, ktery se stal skandalon®® své
doby a byl si své nepochopitelné paradoxnosti védom,
ujistuje soudasniky: vysledek ukdZze, Ze jsem Vv pravu.
V nasi dobé se tento hlas ozyvé Fiddeji, nebot tak jako
nase doba uZ nerodi hrdiny - coZ je velky nedostatek -,
mé zase tu dobrou vlastnost, Ze ziidkakdy rodi karika-

© tury. A proto ozvou-li se v nasi dobé slova: sudme podle
vysledku, hned vime, s kym mdme tu est! Tak totiz ho-
voFi poéetny lid, ktery jednim slovem nazvu docenti. Ziji
spokojené ve svych myslenkéch, maji v dobte organizo-
vaném stétsé stald zaméstndni a zajidténou budoucnost.
Mezi nimi a otFesy Zivota leZi staleti, ba tisicileti; nemu-
si se bat, Ze by se jim mohlo n&co stat - co by tomu také
fekla policie a noviny? Jejich Zivotnim zaméstnanim je
posuzovat velké postavy, a posuzovat je podle vysledku.
Takovy postoj viiéi velikdntim vykazuje povazlivou smés
pychy a ubohosti; pychy proto, Ze se citi povoldni k tomu,
aby hodnotili, a ubohosti, protoZe ani v nejmensim ne-
ovazuji vlastni Zivot za spifznény s Zivotem velikdnt.
%lovék, ktery ma asponi tro§ku erectionis ingenii,56 se

proto nemusi stat studenym mékkySem a ve styku,

s véemi velikymi nikdy nezapomene, Ze uZ od poddtku
svéta tomu vidycky bylo tak, Ze se vysledek dostavi az
nakonec. Méame-li se tedy od velikdnii opravdu nécemu
piiuéit, musime si ddt dobry pozor na zatatek. Vidyt
chee-li ngkdo jednat a pFitom md v dmyslu sdm sebe
hodnotit podle vysledku, nikdy nezaéne. A i kdyZ se vy-
sledek 1ibi celému svétu, pro hrdinu to neznamend nic,
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nebot vysledek se dostavil, az kdyz uz bylo po véem. Vy-
sledkem se hrdinou nestal, stal se jim tim, Ze se do toho
pustil.

Kromé toho je vysledek (pokud je odpovédi koneéna
na otdzku nekonec¢na) svou dialektikou s hrdinovou exi-
stenci naprosto nesoumérny. M4 snad dokazovat, ze Ab-
yah.ém mél pravo na to, aby se k obecnu zachoval jako
jedinec, protoze mu byl Izdk divem vracen? Kdyby byl
Izék.a skutecné obétoval, byl by proto méné v pravu?

L.1dé jsou vzdycky zvédavi, jak to nakonec dopadne,
ptg]i se na zavér knihy. O tzkost, bidu a paradox se ne-
?gjimaji. S vysledkem se élovék esteticky mazli, vidyt
jej dostdvé neéekané a lehce jako vyhru v loterii. Vysled-
kem se ¢lovék citi vzdéldan. AvSak ani chramovy lupié,
k‘terjr se ted lopoti s kouli na ¥etéze, neni tak podly zlo-
éinec jako ten, kdo takto vykrdada véci svaté; ani Jidas,
ktery svého Pdna prodal za tficet st¥ibrnych, neni hoden
vétsiho pohrdéni nez ten, kdo takto proddva véci veliké.

Mé dusi se protivi o velikych vécech hovofit nelidsky,
predstavovat si je nejasng, jako véc neuréitou, a na vel-
kqu vzddlenost jejich velikost uzndvat, aniz bychom si
phtom ozrejmili jejich lidskost; tim by se totiz jejich ve-
likost redukovala. Vzdyt nejsem veliky tim, co se mi p¥i-
hodi, ale tim, co konam. Nikdo pfece nenazve velikym
toho, kdo vyhral prvni cenu v loterii. At uZ se élovék na-
rodil t¥eba v malych pomérech, pFece Zaddm, aby si proti
sobé samému nelidsky neodpiral snéni o krdlovském
hradu a aby tak nesnil jen zddlky a neuréité; chei, aby se
El'evyvyéoval ani nesniZoval tim, Ze by se sniZoval nepat-
péné. Zaddm na ném, aby byl ¢lovékem cele a aby
ive snu vystupoval s diivérou a distojnd. Nesmi své lid-
stvi zap#it natolik, Ze by do krdlovskych komnat vpadl
pfimo z ulice a beze studu zadal vSechny urdZet, nebot
tim by uskodil vice sobé nez krdli. Naopak ho m4 tésit,
Ze dovede respektovat piikazy slusnosti s davéryplnou
oddanosti, ktera mu pravé odvahy dodéava. Je to jenom
obraz - tento rozdil je pouze velice nedokonalym vyra-
zem duchovniho odstupu. PoZaduji na kazdém élovéku,

aby si nelidsky neodpiral vstup do paldch, v nichz sidli
nejen pamétka vyvolenych, nybrz i oni sami, Neni dovo-
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leno nestoudné se tlagit dopfedu a vnucovat se vg_lkfrm;
élovsk md byt rad, je-li mu pouze dop#éno, aby se jim po-
klonil. Musi v8ak mit odvahu a dévéru a rozhodné se
musi hodnotit vy3e neZ néjaka uklizetka, nebot nebude-
1i chtit byt vice neZ ona, nikdy dovnitt nevejde. Napomi-
Ze mu k tomu pravé uzkost a bida, jimiz jsou zkouseni
velci - a jestlize viibec za néco stoji, budou v ném vzbu-
zovat opravdovou zdvist. Ale sami niéime to, co jen z ddl-
ky vypada jako veliké, to, co sami nafukujeme prazdny-
mi a bezobsaznymi frazemi.

Kdo byl na svété tak velky jako ona omilostnénd Zena,
matka Bozi, Panna Maria? Ale jak se o ni mluvi? Nevy-
vysuje ji ta okolnost, Ze byla mezi Zenami omilostnéna?
Je tomu, Zel, tak, Ze i posluchaéi dovedou myslit praveé
tak nelidsky jako feénici, a proto se kazd4 divka mtlize
ptat: pro¢ také ja nejsem omilostnéna? Takovou otdzku
bych za hloupou nepovaZoval, t¥ebaZe bych k ni nemél
co dodat. Vzdyt oproti obdarovanym je, Feéeno abstrakt-
né, kazdy ¢lovék stejné v pravu. Zapomind se véak na
trdapeni, tizkost a paradox. Md myslenka je navzdory
vSemu ¢istd, a kdo se dokdze do tzkosti vzit, bude mit
také Gisté mysleni. Neumi-li to, do¢k4 se hroznych véci.
JestliZe se tyto predstavy v élovéku uz jednou vynotily,
nikdy se jich uz nezbavi, a prohfes$i-li se proti nim, stras-
livé se mu pomsti utajenym hnévem, horsim neZ pokii-

kovani deseti kousavych recenzentl. Jistéze Maria po-

rodila dité zdzradné, ale i tak ji bylo jako vSem Zendm,
prozila dobu uzkosti, bolesti a paradoxu. Andél byl du-
chem sluzebnym, nebyl v8ak duchem usluznym, ktery
by navstivil i ostatni divky israelské a fekl jim: nepohr-
dejte Marii, stalo se ji néco mimoiddného. Andél vesel
jenom k Marii a nikdo ji neporozumél. Kterd Zena byla
kdy natolik ponizena jako Maria? Neplati snad také zde,
%e komu Bith pozehnavd, toho také jednim dechem pro-
klin4? Maria se musi chdpat duchovng; nebyla - totiz -
je mi proti mysli to #ikat, ale horsi je, Ze takto opravd.u
byva bezmyslenkovité a dotérné chdpana - nebyla totiz
7Z4dnd ddma, nesedéla naparddénd na triné a nehrdla si
s boZskym détatkem. Je velkd proto, Ze dovedla Fici:
jsem sluZebnice Pdané. Pak neni tézké vysvétlit, proé se
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stala matkou Bozi. Nepotiebuje svétsky obdiv, zrovna
tak jako Abrahdm nepotiebuje slzy, nebot Maria nebyla
hrdinkou, Abrahdm nebyl hrdinou a Zddny z nich nepre-
vysSoval hrdiny tim, Ze byli prosti trdpeni a zalu & para-
doxu; avSak jimi hrdiny pFerostli.

Je veliké, kdyz basnik vyndsi tragického hrdinu li-
dem na obdiv a odv&zi se Fici: pladte nad nim, zasloui si
to, nebot je veliké zaslouzit si slzy téch, kdo je po zésluze
vylévaji. Je veliké, kdyz se basnik odvazi udrzovat lidi
v pozoru, kdyz se odvizi je kdrat, tak aby kazdy zkusil
sdm sebe, je-li hoden toho, aby nad hrdinou zaplakal;
avsak proudy slz od uffiukancti svatost sniZuji. Ale nade
viecko vétsi je, kdyZ se rytit viry odvézi ¥ici i tomu sle-
chetnému ¢lovéku, ktery nad nim zana¥ik4: nade mnou
nepladé, radéji pla¢ sam nad sebou.

S dojetim a rddi se vracime do onéch krdsnych éast,
mild a utéSend touha nds vede k cili naseho pFani: tou-
zime spat¥it Krista, jak putuje zemi zaslibenou. Zapomi-
néme na uzkost, bidu a paradox. Bylo to tenkrite tak
lehké - nezmylit se? Nebylo to vlastné strasné, Ze praveé
tento ¢lovék, jeden mezi mnohymi, byl Bah? Nebylo to
hrozné, sedét s takovym za stolem? - a bylo to viibec tak
lehké, stdt se apostolem? Ale oviem - vysledek, osmnact
stoleti napomah4, ano, napomdha podlému podvodu,
klamajicimu nés i ostatni. Necitim Zddné nutkéani,
abych si pfdl byt soudasnikem téchto uddlosti, proto
v8ak nesoudim p¥isné ty, kdo se myli, ani zas nezleh&im
ty, kdo vidéli spravné.

Nyni se vratime k Abrahdamovi. Tenkrite, t&sné pred
koncem oné uddlosti, byl Abrahdm bud kazdym okamZi-
kem vrahem, anebo stojime p¥ed paradoxem, jenz kaz-
dou mediaci pFevysuje.

Abrahdmiiv pfibéh znamend teleologickou suspenza-
ci etiky. Jako jedinec pferostl Abrahdm v3e, co je obecné.
Toto je paradox, ktery se mediovat ned4. Pravé tak se
nedd vysvétlit, jak se do paradoxu dostal, & jak v ném
zlstdvad. Neni-li tomu tak, pak uz Abrahdm nenf ani tra-
gickym hrdinou, nybrz vrahem. Je pak bezmyslenkovité
naddle ho nazyvat otcem viry a nadto pfed lidmi, kte-
rym zéleZi jen na slovech. Clovék se mtie stét vlastnimi
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silami tragickym hrdinou, nikoli v§ak hrdinou viry. M4-
li élovék nastoupit cestu tragického hrdiny, svym zplso-
bem tézkou, bude mu mnoho lidi umét poradit; tomu
vsak, kdo se dal uzkou cestou viry, neporadi nikdo a ni-
kdo mu neporozumi. Vira je div, ale pFece z ni neni nikdo
vylouden, nebot vSechen lidsky Zivot se soustfeduje ve
vasni, a vira je vasen.

Lessing jednou néco podobného vyjadiil z Cisté estetic-
kého hlediska. Chtél vlastné ukdzat, Ze se i zarmutek da
vtipné vyjadfit. Jako ptiklad uvadi odpovéd nestastného
anglického kriale Eduarda II. A jako protiklad jmenuje
podle Diderota p#ib&h o tom, co fekla jedna selka. PiSe:
,Auch das war Witz, und noch dazu Witz einer Biuerin;
aber die Umstinden machten ihn unveermeidlich. Und
folgich auch muss man die Entschuldigung der witzigen
Ausdriicke des Schmerzes und der Betriibniss nicht darin
suchen, dass die Person, welche sie sagt, eine vornehme,
wohlerzogene, verstindliche, und auch sonst witzige Per-
son sey; denn die Leidenschaften machen alle Menschen
wieder gleich; sondern darin, dass wahrscheinlicher Weise
ein jeder Mensch ohne Unterschied in den niimlichen
Umstdnden das ndmliche sagen wiirde. Den Gedanken
der Béuerin hitte eine Kénigin haben kénnen und haben
miissen: so wie das, was dort der Kénig sagt, auch ein
Bauer hiitte sagen kénnen und ohne Zweifel wiirde gesagt
haben.“ Cf. Simmtliche W. 30B, p. 223.57

Problémy druhé

Existuje absolutni povinnost vaéi Bohu?

Etika je obecno, a jako takovd je tedy bozskd. Miizeme
proto pravem Fici, Ze kazda povinnost je vlastné povin-
nosti k Bohu. NemtiZeme-li v8ak k tomu uZ nic dodat,
znamenad to, Ze vlastné k Bohu Zddnou povinnost nema-
me. Povinnost se stdvd povinnosti tim, Ze se vztahuje
k Bohu, av8ak pouhou povinnosti se do poméru k Bohu
nedostdava. Mdme za povinnost milovat blizniho. Je to
moje povinnost proto, ze se vztahuje k Bohu, avSak po-
vinnosti se nedostdvam do poméru k Bohu, nybrz k bliz-
nimu, jehoZz miluji. Tvrdim-1i tedy v této souvislosti, Ze
mam za povinnost Boha milovat, vyslovuji tim vlastné
jen tautologii, pokud se zde Bah chédpe ve smyslu zcela
abstraktnim jako néco boZského, tj. jako obecno, jez je
povinnosti. Veskery zivot lidského pokoleni se sdm v so-
bé zaokrouhluje jako koule,58 a etika se zdroven stdva
meznikem i ndplni. Biih se stane neviditelnym, mizi-
vym bodem, bezmocnou myslenkou; jeho moc bude spo-
éivat pouze v etice, jeZ Zivot napliiuje. Pokud by nékdo
chtél milovat Boha v jiném smyslu nez v tom, ktery jsme
zde naznaéili, bude nazyvdn prepjatcem, uctivajicim
fantém. Kdyby tento fantém mél dost sily aspori k tomu,
aby promluvil, fekl by mu: lasku od tebe nezdddm, za-
stan si tam, kam pat¥i§. Pokud by nékoho napadlo milo-
vat Boha jinak, bude jeho ldska hned podez¥ivana z ta-
kové lasky, o niZ piSe Rousseau - kdyz totiz ¢lovék misto
svého blizniho miluje Kafry.59

Kdyby tomu bylo skuteéné tak, jak jsme zde vyliéili,
a kdyby v lidském Zivoté nebylo nic nesourodého, a to,
co je nesourodé, by se tak stalo jen ndhodou - na véci by
to nic nezménilo, pokud se na Zivot divime z hlediska
ideje; a pak md Hegel pravdu, Nem4 viak pravdu v tom,
ze se vyslovuje o viFe i souhlasi s tim, Ze Abrahdm je ot-
cem viry; tim totiZ jak nad Abrahdmem, tak i nad virou
vyslovuje soud. V Hegelové filozofii®je das Aussere (die
Entdusserung) - vnéjek (vyjadieni) vyssi nez das Inne-
re - niternost. Casto se to vysvétluje timto ptikladem: di-
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téje das Innere, muz das Aussere; z toho plyne, ze se dité
uréuje nééim vnéjsim, a naopak mu? jakoito das Ausse-
re se uréuje pomoci das Innere. Vira je vSak paradox: ni-
ternost je vy$&i ne% vnéjékovost, &ili - a zde pfipomenu
néco, co jsem uZ jmenoval d¥ive - liché ¢islo je vySsi nez
sudé.

V etickém pojeti Zivota je jedincovym tikolem, Ze se
m4d zprostit uréeni niternosti a vyjadFit ji zevné. Kdyz se
tomu jedinec bréni, at uz se mu tf¥eba nechce, ¢ at se po-
kousi uniknout do niterného uréeni citu, ndlady atd.,
prohiesuje se a prochdzi pokusenim. Paradox viry je
pravé niternost, jez se vnéjskové méfit nedd, niternost,
kterd - a toho si véimnéme - neni totoznd s niternosti pt-
vodni, ale je niternosti novou. Toto ndm nesmi uniknout.
Novéjsi filozofiebl si jen tak beze véeho dovolila nahradit
viru bezprosttednosti. Zde by bylo smésné popirat, Ze vi-
ra existovala ve vSech dobdch. Vira se tak dostdva do
nizkého spolku s citem, ndladou, idiosynkrasii, vapeurs
atd. Filozofie by pak mohla do jisté miry mit pravdu
v tom, e se na tom nesmi zistat. Nic vak filozofii ne-
opraviiuje k uzivdni slova vira timto zptisobem. Viru
predchézi pohyb nekoneéna; teprve pak, nec opinate,52
piijde na fadu moci absurdna vira. Tohle se dd pochopit,
aniZ bych tvrdil, Ze viru mém. Neni-li vSak vira nic jiné-
ho nez za co ji vydava filozofie, pak se uz sam Sokratés
dostal ddle, o hodné déle, i kdyZ tomu je naopak - Ze k
vite nedosel. Vykonal pohyb nekoneéna intelektudlné.
Jeho nevédomost je nekoneén4 rezignace. Jiz tento kol
presahuje lidské sily, prestoze v nasi dobé ve vdznosti
neni; ale teprve potom, teprve aZ se jednotlivec nekonec-
nu zcela odd4, teprve potom muze vzejit vira.

Paradox viry je tedy fakt, Ze jedinec pfesahuje obecno,
%e jedinec - a pFipometime si zde zapominanou dogma-
tickou distinkci - si sviij pomér k obecnu svym osobnim
vztahem k absolutnu uréuje sdm; neni tomu tedy tak, ze
by vztahem k obecnu uréoval pomér k absolutnu. Para-
dox se té% d4 popsat jako absolutni povinnost k Bohu;
v tomto povinném poméru se jedinec jakozto jedinec
vztahuje absolutné k abseolutnu. V takové souvislosti
znamend véta, Ze ldska k Bohu je povinnosti, néco jiné-
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ho nez v predchdzejicich ivahdch; je-li tato povinnost
absolutni, sniZuje se tim etika na néco relativniho. Z to-
ho nevyplyva, Ze etika pozbude vSi platnosti, bude se
vSak vyjadiovat jinak, totiz paradoxné. Napiiklad se
laska k bliznimu kvili ldsce k Bohu, jiZ rytif viry chova,
vyjadFi vyrazem opanym nez etickym pojmem povin-
nost.

Neni-li tomu tak, potom vira do Zivota nepatii, pak je
pokusenim a pak i Abrahdm je ztracen, protoze pokuse-
ni podlehl.

Tento paradox se mediovat nedd, nebot zdlezi pravé
v tom, Ze jedinec je jedincem. Jakmile jedinec chce vy-
jadrit absolutni povinnost v obecnu a v obecnu si ji uvé-
domuje, musi uznat, Ze se jednd o pokuseni; brani-li se,
nebude schopen tuto takzvanou absolutni povinnost spl-
nit. V tom piipadé viak bude hiesit, i kdy?Z realiter jedna
tak, jak bylo jeho absolutni povinnosti.

Co mél tedy Abrahdam délat? Kdyby byl nékomu fekl:
miluji Izdka nade viecko na svété, proto je to pro mne
tak t8Zké, Ze ho mam obétovat - tu by ten druhy potidsl
hlavou a odvétil: pro€ ho tedy chce§ obétovat? A kdyby
byl bystra hlava, jisté by Abrahdma prohlédl, Ze totiz vy-
jadiuje city, jeZ jsou v donebevolajicim rozporu s jeho
skutkem.

Ve vypravéni o Abrahdmovi se tento paradox vyskytu-
je. Abrahdmtv pomér k Izdkovi se eticky vyjadiuje tak, zZe
otec md syna milovat. Tento eticky vztah je vzhledem
k absolutnimu poméru k Bohu sniZen na relativni. Pta-
me-li se pro¢, nemiZe to Abrahdm vysvétlit jinak, nez Ze
se jednd o zkousku a pokuseni, coz je, jak uz jsme Fekli,
souhrnnym vyrazem toho, Ze jednd vzhledem k Bohu
i vzhledem k sobé samému. Tyto dva dvody si také slov- -
né odpovidaji. Vidime-li nékoho délat néco, co neodpovida
obecnu, Fikame, Ze to sotva udélal kvili Bohu; minime
tim, Ze to udélal pro sebe. Paradox viry ztratil to, co lezi
mezi témito dvéma tvrzenimi - ztratil obecno. Zné jednak
vyraz nejvyssiho egoismu (Ze Elovék kvili sobé samému
spachd néco hrozného), jednak vyraz nejabsolutnéjsi od-
danosti, kona-li néco kviili Bohu. Vira se do obecna medi-
ovat nedd, tim by se zrusila. Vira je paradox a jedinec se
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prosté nikomu nemtZe ddt poznat. Snad si nélfdovmysl_l',
Ze jedinec miiZe byt pochopen jinym jedincem,_ jenz hraje
na stejnou strunu. Takto by v8ak nikdo nesoudil, kdyby se
nase doba tolikerym zptsobem nepokousela pokoutné
vplizit do véci velikych. Jeden ryti¥ viry je napro§to ne-
schopen pomoci druhému. Bud'se jedinec rytifem viry sta-
ne tak, Ze na sebe vloZi paradox, nebo se jim nestane ni-
kdy. V této oblasti neni spojenectvi. Jen sobé samému
miiZze jedinec vysvétlit, jakym zptisobem ma Izékov1. rozu-
mét. I kdyby mohl, feéeno obecnsé, docela pi'esr}é vyjadrit,
jak se mé chdpat (ostatné by to byl smésny protu’nluv, lfdy-’
bychom méli jedince za¥adit do uréeni obefznycl}, v'zdyt
stoji pravé mimo obecno, musi tedy jednat jako jedinec,
ktery je mimo), tu by piece nikdy nedokézal nikoho za po-
moci ostatnich presvédéit, ale jediné prostrednictvim sebe
samé€hojakoztojedince. I kdyby byl élovék natolik zbat’)ély
a ubohy, Ze by se chtél stat rytifem viry na zéklac_lé vypo-
védi a odpovédnosti druhého, pfece se jim takto mk(.iy ne-
stane. Bude jim jedinec pouze jakozto jedinec, a to je vel-
k4 vée, tu pochopim, i1 kdyZ na ni z nedostatku odva_1hy
nemam podilu; av§ak prdveé toto je hrozné, a to chdpu jes-
té 1épe. .

V Lukésové evangeliu, v kapitole 14., v. 26, je zazna-
menano zvldstni udeni o absolutni povinnosti vaéi Bo-
hu: ,Jde-li kdo ke mné&, a nemad-li v nendvisti svého oth,
imatku, i Zenu, i déti, i bratry, i sestry, ano i svou ‘duénl,
nemiize byti mym uéednikem.“ To je tvrdd feé, kdo ji mu-
Ze poslouchat? Proto ji také slychdme velmi zfidka. Za-
mléovani je v8ak jen mdlo platna vytdacka. Student t(j,o-
logie se dozvi, Ze tato slova jsou zapsdna v Now’lezn
zakoné a najde si v exegetické pomiicce vysvétleni, Ze
misein na tomto a jesté na nékolika jinych mistech per
meidsin znamena: minus diligo, posthabeo, non colo, ni-
hili facio®3. Kontext citatu véak tohle pékné yysvétlem
v ni¢em nepodporuje. V dalsich versich se totiZ vypravi,
jak ¢lovék, ktery hodld stavét véz, si nf:j ditive musi roz-
poéist, jestli na to m4 - aby se mu pak lidé nes_méh. Toi;o
vypraveéni zaroven s citovanym mistem ukazuje na to, Ze
se slova musi brdt v jejich nejhroznéj§im vyznamu, tak
aby kazdy zkusil sam sebe, je-li s to stavbu dokonat.
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Kdyby se tomu zboznému a vyumélkovanému exege-
tovi Stastné podaiilo kiestanstvi propasovat do svéta
smlouvanim, kdyby lidem namluvil, Ze ona biblick slo-
va maji jak gramaticky, lingvisticky, tak i katana-
logian®4 tento smysl, pak by se mu jisté také povedlo lidi
presvédcit, Ze k¥estanstvi je chudinka a ubozgtko svéta.
Uceni, jez by na zdkladé jednoho z nejlyrictéjsich vyro-
ki, tolik prekypujici védomim vééné platnosti, nedoka-
zalo Fici vice nez nékolik hluénych a bezvyznamnych
slov, jez vyjadiuji pouze to, ze Elovék m4 byt méné svol-
ny, méné pozorny a lhostejnéjsi - uden, jezuzuznahma-
tava straslivy obsah slov, ale v tém¥e okamziku odbodi
do Zvdstu, namisto aby se zdasilo - takové udeni rozhod-
né nestoji za to, abychom pied nim smekali,

Uvedenad biblick4 slova zngji straslivé, ale d4 se jim,
myslim, pfece rozumét, aniz by z toho vyplyvalo, Ze ten,
kdo je pochopil, také bude mit odvahu je uskuteénit. Clo-
vék md byt natolik poctivy, aby si jejich smysl doved] pFi-
znat a pfitom i doznat, Ze se tu sice jedna o velikou véc,
ale Ze se jf sdm neodvazi. Kdo by takto jednal, nevyludo-
val by se z idasti na nasem krasném vypravéni, nebot by
tak dal ut&chu &loveky, ktery se neodvizi se stavbou vé-
Ze zacit. Musi v8ak byt poctivy a nevyddvat nedostatek
odvahy za pokoru, to by pak vlastné byla pycha. Odvaha
viry je odvaha jedineéné pokorn4.

Nyni tedy lehce dozndme, %e mé-li ono biblické misto
mit néjaky smysl, musi se chdpat doslovné. Bith poZadu-

je absolutni lasku. Kdo éek4 od éloveka lasku a domniva
se, Ze mu ji mimo jiné sdm m4 dokdzat tim, Ze nyni bude
vlazny ke viemu, co mu diive byvalo milé - takovy é&lo-
vek je nejen egoista, nybrz i hlupak. Kdo takovou ldsku
vyZaduje, podpisuje zdroveti sviij vlastnf rozsudek smr-
ti, ovBem za pFedpokladu, e jeho Zivot v té ldsce zdlesi.
Muz olekdvi, Ze jeho manzelka opusti otce i matku, ale
kdyby na ni chtél, aby se kvtili nému a na ditkaz své ve-
liké ldsky stala vlainou a Spatnou dcerou atd., pak je
hloupéjsi nez nejvétsi hlupak, Dovede-li si vitbee pied-
stavit, co je ldska, hledal by diikaz manZeléiny neobydej-
né lasky v tom, Ze je v lasce dokonals i jako dcera a se-
stra. A vida, co bychom sami povazovali za vyraz
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egoismu a hlouposti, to se u exegett vyddva za dastoj-
nou piedstavu o boZstvu. o . 5
Jak méam tedy otce i matku nendvidét? Nechci tu piipo-
minat lidskou distinkci: bud milovat, nebo nenév’lcviep Ne
e by mi byla proti mysli, vzdyt je zaloi’ena na vasni, ale
zamitdm ji proto, Ze je sobeckd a nehodi se sem. Predste}-
vim-li si véak tento problém jako paradox, pak jej pochopit
mohu, totiz tak, jak se paradox chépe. Absolutni povin-
nost muze donutit k tomu, co zakazuje etika, a}e rozhodné
rytife viry nepfinuti, aby prestal milovat. Vldimg to na
Abrahamovi. V okamziku, kdy ma Izdka obétovat, je et1<}:-
kym vyrazem jeho éinu nendvist k Izdkovi. %{dvyby Eﬂe 1z4-
ka opravdu nendvidél, pak mize byt pi'esvedcep, ze'by to
Bith od ného nezédal; vidyt Kain a Abrahdm nejsou ]edflo
a totéz. Abrahdm musi Izdka milovat z celé své dqs?,
a musi ho milovat, moZno-li, kvili bozimu pozadavku jes-
t& vice. Jenom takto ho mtize obétovat. Laska k I?ékoxl je
dtivodem toho, Ze se paradoxnim protikladem z jeho éinu
v lasce k Bohu stava obét. I to je bida a tizkost p?rgxdoxu,
e Abraham po lidsku nikomu nic nemuze vysvétlit. Jen
ve chvili, kdy se jeho &n dostava do absolutniho rozporu
s jeho citem, a pouze v tom okamziku Izdka obétuje;
aviak realita jeho skutku ndlezi do obecna, a zde Abra-
hdm je a zistane vrahem. )
Citat z Lukase musime tedy chéapat tak, ze doznz}IVI}e,
7e se ryti¥ viry nebude moci zachrénit v iédr}ém vyssim
vyrazu obecna (jakozto etiky). Kdyby tieba cirkev od né-
kterého svého &lena takovou obét zédala, sit,al by se pou-
ze tragickym hrdinou. Idea cirkve neni totiz kvahtatl‘v-’
né rozdilna od ideje statu, nebot jedinec do ni vchazi
oby&ejnou mediaci; dostane-li se vsak jedinec Eio paraflo-
xu, k ideji cirkve nedojde. Z paradoxu uz neni cegty, clo:
vék v ném musi najit blaZenost ¢i zatraceni. Cirkevni
hrdina svym jednanim vyjadfuje obecno, a nebude
v cirkvi nikoho, ani otce, ani matky apod., kdo_by mune-
porozumgl. Pak se ale rytifem viry nesta{le: jeho qdpo-
véd'bude jind neZ Abrahdmova; nerekne uZ, Ze musi pro-
jit zkouskou & pokusenim. »
Oby¢ejné se biblickd mista jako ono z Lukasqva evan-
gelia vynechévaji, a to ur€ité ze strachu, aby si pak lidé
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nemyslili, Ze si mohou viecko dovolit, a aby se snad ne-
stalo néco hrozného, kdyby se snad jednotlivei zachtélo
chovat se jako jedinec. Zejména pak prevlddd nézor, Ze
jedincova existence je nejlehéi véei na svété vilbec,
a ze se lidé z toho d@ivodu maji uéit zustdvat v obecnu.
Z jednoho dtivodu vSak nesdilim ani tuto obavu, ani ten-
to nédzor. Kdo poznal, Ze existovat jako jedinec je to nej-
hroznéjsi, co se viibec miiZe stdt, maze bez obav prohld-
sit, Ze to je nejvétsi véci vitbec. Musi si vSak dat pozor,
aby se jeho slova nestala osidlem zbloudilému, aby mu
naopak ukédzala cestu zpét do obecna, a tak ziskala as-
pon trochu uznéni pro véci veliké.

Kdo se neodvazuje takovato biblickd mista jmenovat,
nebude mit ani cdvahu ukdzat na Abrahdma. Povazovat
existenci jedince za snadnou znamenad dovolovat si pro
svou osobu velmi zdvaZnou nep#imou koncesi. Kdo md
sam sebe v ticté a stard se o dusi, vi dobfe, Ze flovek, kte-
ry Zije ve svété sam a sam a pod vlastni nadvladou, Zije
0 mnoho p¥isnéji a niternéji nez divka v kldstefe. Jsou
lidé, kte¥i potfebuji nédtlak, a jsou takovi, kte¥i by p¥i
uplné svobodé v sobeckych choutkéch zdivoéeli jako zvi-
Fata. UkaZme, Ze k nim nepat¥ime, mluvme o vécech ve-
likych s tizkosti a bazni - a z ticty k nim se hovoFit musi,
aby snad ze strachu p¥ed poskozenim nebyly zapomenu-
ty. Neutrpi tim, bude-li se o nich hovotit tak, jak se o vé-
cech velikych slusi, takZe nezapomeneme na jejich hra-
zu, nebot bez hriizy nam jejich velikost zlistane cizi.

* Uvazujme nyni o bidé& a tizkosti v paradoxu viry. Tra-
gicky hrdina sdm na sebe rezignuje, aby vyjad¥il obecno.
Rytir viry rezignuje na obecno, aby se stal jedincem. Ve
zdlezi na postoji. Domniva-li se nékdo, Ze se miize jedin-
cem stat snadno, ten at providycky vi, Ze rytifem viry
neni; volni ptéci a potulni géniové muZové viry nejsou.
Ryti¥ viry vSak vi, Ze je nadherné nalezet obecnu. Byt je-
dincem je v jeho o¢ich krdsné a prospésné, nebot jedinec
se do obecna sdm prekladd, a abychom tak #ekli - pFipra-
vuje pékné a Cisté vydani sebe samého, pokud mozno
bez chyb a pro viechny ¢itelné. Vi, jak to oblerstvuje,
kdyz élovék sdm sobé v obecnu porozumi a kdyz kazdy
jedinec, ktery zas pochopi jeho, skrze ného porozumi
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i obecnu, aby se pak spolu radova}i nad jistotou véci
obecnych. Vi, jak krasné je jako jedinec v obecnu se na-
rodit a mit zde domov a vlidné prostiedi, jez }}o s otevrg-
nou ndrudi prijimé, jen bude-li chtit zastat. Vivsak takez,
e nade v&im se vine osaméld, uzkd a pi'fkré} stezka; vi,
jak je to stradné z obecna se narodit sam a sam a cestoH
nepotkat jediného poutnika. Je mu zcela} jasno, kd?’sto,]}
a jaky je jeho pomér k lidem. Po lidsku Feceno, je sﬂen}‘r
a nikomu nemtize nic vysvétlit. Silenstvi je leste ‘svlaby
vyraz; neni-li Silencem, pak je pokrytcem, a ¢im vyse po
cesté stoupd, tim horsim je pokryteem. o
Rytifi viry je zndmo, Ze lidi vzdycky nadchne, vzgla-h
se nskdo sebe samého kviili obecnu, a Ze je k tomu trebva
odvahy; zn4 té% pocit bezpedi, ktery prameni ze skpte?-
nosti, ze se tak déje kvuli obecnu. Vi, Ze je nadherné, l{yt
pochopen lidmi §lechetnymi - i sdm pozorovatel se tim
zuslechti. Vi to a citi se tim jaksi vazén; pf‘él. by si, a’by
mu byl pravé tento ukol pridélen. Moix}é, Zel Apraham
si leckdy pFéval, aby mu byl ddn ukol mllovgjc,lzgkvq pod-
le povinnosti otcovské, které vSichni rozuméji ajez je ne-
zapomenutelna pro viechny. P¥dl si mozna, aby mfel za
1kol Izdka ob&tovat pro véci obecné a nadchnout ysec}}-
ny otce ke slavnym &intim. MoZna, Ze se témér désil mys-
lenky, Ze takova pFani mu jsou pokusenim, se kter"ym je
nutno podle toho jednat. V&dél vsak, Ze jeho pout vaxde
osaméld a e pro obecno nemiiZe vykonat nic; zkouska
a pokuseni mély platit jen jemu samému.
pCo vlastné A%z?aham pro obecno vykonal? Pohledme
na to lidsky, &isté lidsky! Potfeboval sedmdesat let, aby
se mu ve staii narodil syn. Co se jinym podai#i rychle az
&eho se smi dlouho radovat, na to mél éekat sedmdesat’
let - a proé? Protoze mél byt zkousen a pokousen. Nem
to &ilenstvi? Ale Abraham véFil, jen Séra zakolisala
a dala mu Hagar za druhou manzelku; proto ji také mu-
sil vyhnat. Narodil se mu Izdk, a nym’lmél byt opvét. zkou-
en. Poznal, jaka je to krdsa, moci vyjadiovat véci o})ec-
né, jak je zivot s Izdkem plny étésti_. To viak {1eby1 jeho
tkol. Byl by to kralovsky udél, moci Izdka obétovat pro

véci obecné, on sdm pFitom mohl dojit pokoje; lidé mohli -

v jeho &nu slavné spotinout, tak jako hebrejsky vokal
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spodivd v konsonanté.55 To viak nebyl jeho kol - jeho
ukolem byla zkouska. Rimsky generdl, ktery se prosla-
vil prezdivkou cunctator;%6 zastavil nepiitele otdlenim,
i kdyz tim nezachranil stdt - a jaky je Abrahdm proti né-
mu otdleé! To bylo obsahem Abrahdamovych sto tiiceti
let. Kdo to mad vydrzet? Nemé&la mu snad jeho soucasnost
- mél-li viibec jakou - Fici: Abrahdm pofdd jenom vah4,
a kdyz se mu po dlouhé dobé koneéné narodi syn, pak ho
chce obétovat! - neni to blazen? Kdyby nam aspon vy-
svétlil, pro¢ to chee udélat, ale on porad jenom, Ze to je
zkouska! - Abrahdm vice vylozit nemohl; jeho zivot je ja-
ko kniha na bozském indexu, a ta se nikdy nestane pub-
lici juris®7.

A to je pravé to hrozné. Kdo to nevidi, mtze si byt na
véky jist, Ze rytifem viry neni; a kdo to vidi, nepopre, Ze
i ten nejztrapengjsi tragicky hrdina ve srovndni s ryti-
Tem viry jde Zivotem jako p¥i tanci, zatimco rytit viry po-
stupuje jen pomalu a jako by se pliZil. A kdo to uznd
a dozn4, ze mu chybi odvaha k tomu, aby pochopil, pfrece
jen muZe rytifovu podivuhodnou sldvu vytusit, nebot se
stal bozim divérnikem, pfitelem Pdné, a po lidsku feée-
no, bude si smét s Bohem na nebesich tykat, kdezto tra-
gicky hrdina mu musi jenom onikat.

Tragicky hrdina je brzo hotov, dobojuje rychle, neko-
necny pohyb vykond a Zije pak spokojené v obecnu dal.
Rytit viry vSak nemtiZe spat, neustdle prochazi zkous-
kami a stéle se setkdva s moZnosti, Ze se s litosti mzZe
do véci obeenych vritit; tato moznost mu mitize byt zrov-
na tak pokuSenim, jako je pravdou. Zadny ¢lovék na své-
té mu nemiZe poradit, protoze pak uz by stal mimo pa-
radox.

Rytit viry md predevs&im dostatek vasné k tomu, aby
do jednoho okamzZiku soust¥edil vSechnu etiku, kterou
pak rusi, takZe se sam muZe presvédéit o tom, Ze Izdka
opravdu z celé duse miluje.

Pokusim se znovu vysvétlit rozdil mezi kolizemi tragic-
kého hrdiny a rytife viry. Tragicky hrdina je pfesvédéen
o tom, Ze totdlné plni etickou povinnost tak, Ze ji méni
v piani. Proto fikd Agamemnoén: dikazem toho, Ze nejed-
ném proti otcovské povinnosti, je, Ze mé povinnost je zaro-
venl mym nejvétSim pfdnim. Zde se tedy pfani a povinnost
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kryji. Stastny zivot, v némZ vlddne takovdto shoda,
v némz je prani také povinnosti a naopak! Ukolem vétSiny
lid{ je zhstdvat p¥i povinnostech a ménit je nadSenim
v pfani. Tragicky hrdina se pFfdni vzddvd, aby splnil svou
povinnost. I u rytife viry se pfdni a povinnost ztotoziuji,
ale Z4dd4 se na ném, aby se obou vzdal. Tragicky hrdina
vyjadfuje povinnost nadrazeng, aniz by to byla povinnost
absolutni.

Nedokdze-li Izdka z celé duse milovat, znamena to

pro ného pokuseni. Ddle m4 dost vasnivosti k tomu, aby
své presvédéeni soustiedil v jediném okamziku a v plné
platnosti tak, jako v prvni chvili. NedokdZe-li to, nehne
se z mista a musi napofdd zaéinat znova. Tragicky hrdi-
na také dokdZe v jediném momenté soustiedit etiku,
kterou teleologicky preskakuje, ale pfitom je obecno na
jeho strané. Rytif viry je viak naprosto a uplné sam,
- v tom pravé spocivd hriza. Vétsina lidi Zije v etickych
zavazcich a kazdy den ma kviili nim své starosti, takze
se nikdy nemohou vasnivé koncentrovat, nedosdhnou
tohoto energii nabitého védomi. Obecno miZe tragické-
mu hrdinovi ur¢itym zpdscbem pomoci, ale rytif viry
musi vSechno vykonat zcela sam. Tragicky hrdina jedna
a spocine v obecnu, rytit viry Zije v neustdlém napéti.
Agamemnoén se Ifigenie vzddva a odménou mu je uklid-
néni v obecnu, takZe pak pfimo bojuje za to, aby ji obé-
tovat smél. Kdyby byl tento pfedbézny pohyb neudélal
a jeho duse se v rozhodném okamziku namisto ve vasni-
vé koncentraci ztratila v obecnych dvahdch, jako tieba,
Ze m4 jesté jiné dcery, nebo Ze se jesté v posledni chvili
svielleicht® miZe prihodit ,das Ausserordentliche® -
tu by ovSem hrdinou nebyl, byl by jen pacientem ze §pi-
talu. I Abrahdm m4 hrdinovu koncentraci, tfebaze ji zis-
kdvd o mnoho nesnadnéji, protoZe se nemtze o obecno
v ni¢em op¥it; vykona vsak jesté jeden pohyb a zpétné
soustiedi dusi na zdzrak. Kdyby to neudélal, byl by jen
jako Agamemndén, pokud by ovSem byl s to Izakovu obét
vysvétlit a obhdjit, jelikoz obecnym z4jmtm neprospiva.
Jedinec musi sdm rozeznat, o co se jedna, zda stoji
pred pokusenim, é&i je-li rytitem viry. Z paradoxu se daji
vyvodit nékterd pozndvaci znaménka, jez pochopi i ¢lo-
vék mimo sféru paradoxu. Pravy ryti¥ viry je vidycky
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fibsolutné izolovan, nepravy rytii je sektr. Sektarstvios
je pokus nadejit si izkou cestu paradoxu zkratkou, aby
se .tak stal tragickym hrdinou lacino. Tragicky hrdina
Yy]adi'uje véci obecné a za né se obétuje. Sektdfsky sa-
Sek si s nékolika dobrymi prateli a kamarddy pofid{ scé-
nu a predvddi na ni obecno asi tak, jako svédkové ve
,,%laté skrifice“6? pfedstavuji spravedlnost. Rytir viry je
vgak v paradoxu sdm, je jedincem, absolutné pouze je-
dincem bez jakychkoli konexi apod. A toto je pravé to
hrozné, tohle Zddny sektdisky budizknidemu nevydrzi,
Misto aby takto poznal, e je velkych ¢inti neschopen,
misto aby to pFiznal - za coz bych ho ovéem pochvilil -
misto toho si ten zaostalec pFedstavuje, Ze dosdhne té-
hoZ vysledku, spoji-li se s jinymi zaostalci. Ale tohle nej-
de, pdnové, ve svété duchovnim se sidit nedd. Tucet
_sgktéf'ﬁ se vezme podpaZzdi, o pokusenich samoty nema-
Jituseni, o pokusenich, jez cekaji na rytiie viry a jimz se
neodvaZuje vyhybat, protoze kdyby se bezohledns dral
VE)?‘GC.{, byl by konec strasnéjsi nez zaddtek. Ale sektaii

¢i jeden pres druhého a rimusem se sna3i zahnat uz-
kost. Takovd é&istd spoleénost z Obory70 si predstavuje,
Ze si dobude nebes, Ze jde touze cestou jako rytif viry,
ktery ve vesmirné osamocenosti nezaslechne lidského
hla§u a se svou straslivou odpovédnosti krdéi sam
a sdm.

Ryt.;ﬁ' viry je odkédzén pouze sdm na sebe. Trapiho, ze
mu nikdo nerozumi, ale p¥itom zas domyslivé netous{
po tom, aby se stal viiddcem lidstva. Jeho jistota spocivd
vvbo.lesti; domyslivé choutky nechov, na to je jeho duse
pFili§ vaZnd. Falesny rytit se snadno prozradi tim, 7e se
V’daném okamziku cfti mistrem. Nechdpe, o co jde, ne-
vi, Ze mé-li se jedinec vydat za jinym jedincem, musi se
jim stdt stejnym zplisobem jako on a nepotiebuje dobré
rady od jinych, zv14&t ne od téch, kdo se viucuji. V tom-
to se‘éasto slevuje. Clovék nevydrzi mucednictvi, ply-
nouci z nepochopent, a za mistrovské vykony vol{ svét-
sky obdiv. *

Opravdovy rytif viry je svédek, nikdy uéitel; v tom
spoc¢iva hlubokd lidskost, o mnoho cennéjsi neZ néjakd
povrchni déast na Zalu & zdaru jinych, uctivand pod
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jménem sympatie, jeZ neni nic jiného nez domyslivost.
Kdo ztistava na svédectvi, vyznavd zdroven, Ze Zadny, ba
ani ten nejprostsi dlovék nepotiebuje, aby se do jeho za-
lezitosti nékdo pletl a tim ho poniZoval, jen aby se sdm
citil nadiazen. A proto rytif viry nikdy nic neziskal laci-
no a také nic lacino neprodava, ani neni tak podly, aby
od lidi piijimal obdiv a ddval jim za to tiché pohrdéni. Vi,
7e véci vpravdé veliké jsou pristupné bez rozdilu viem.
Bud tedy existuje absolutni povinnost viiéi Bohu - a
je-li tomu tak, pak je tato povinnost paradoxem, ktery
jsem vyse popsal, ze jedinec jakozto jedinec prevysuje
obecno, a ze jako jedinec ma absolutni pomér k absolut-
nu -, anebo vira nikdy nebyla, protoze byla porad. Pak je
Abrahdm ztracen a slova v Lukd3ové evangeliu ve ¢tvr-
té kapitole, jakoz i paralely a mista podobnad, se budou
musit vysvétlovat podle zminéného paradniho exegeta.

Problémy treti

Mohl Abraham eticky obhdjit,
Ze svilj umysl zamléel pred Sarou,
Eliezerem a Izdkem?

Etika je sama o sobé obecno, a jako véc obecn4 je také
zjevnd. Jedinec, uréeny bezprostfedné, smyslové a du-
Sevné, je skryt. Jeho etickym tikolem je, aby ze skrytu
vystoupil a projevil se v obecnu. Zistdava-li utajen, pro-
h¥esuje se a prochazi zkouskou; obstoji v ni, jen kdyz se
projevi.

Stojime opét na témze bodu. Neexistuje-li skrytost,
spoéivajici ve faktu, Ze jedinec jakozto jedinec obecno
prevysuje, neda se Abrahdmovo jedndni obh4jit, nebot
v tom piipadé zanedbal etické instance, jimiZ nutno pro-
jit. Existuje-li vSak takovato skrytost, stojime pied pa-
radoxem, a ten se mediovat nedd, protoZe spocivd ve
faktu samém, Ze jedinec jakozto jedinec obecno prevysu-
je, a obecno je pravé mediace. Hegelovska filozofie s zad-
nou opravnénou skrytosti, ani s Zddnou oprdvnénou ne-
sourodosti nepoéitd. Je sama v sob& dislednd, kdyZ
vyzaduje projeveni, ale diisledn4 neni, jestlize Abraha-
ma uzndva za otce viry a o vife mluvi. Vira totiZ neni
bezprostfednost pivodni, nybrz nabytd. Pavodni bez-
prostiednost je estetickd, v tom mize mit hegelovska fi-
lozofie docela pravdu. Ale vira neni estetika, a je-li, pak
vira nikdy nebyla, protozZe byla pofad.

Ucéinime nejlépe, podivdme-li se na véc z hlediska ¢is-
té estetického a zadneme-li estetickou tivahou. Prosim
étendfe, aby se jina chvili cele oddal. Mij pFispévek bu-
de spocivat v modifikaci vypravéni na riznd témata.
Prohlédneme si zblizka kategorii zajimavosti, jeZ pravé
v nasi dobé, zijici in discrimine rerum, ! nabyla velkého
vyznamu; je to vlastné kategorie obratu. Neméli bychom
se na ni divat svrchu jen proto, Ze jsme j{ odrostli - vidyt
jsme ji diive pro virili’”2milovali, ale naopak zas bychom
po ni neméli pFimo pést. Vzdyt to neni Zadny umélecky
ukol, stat se zajimavym & mit zajimavy Zivot; naopak je
to jasné osudové privilegium, a jako kaZdé jiné privilegi-
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um duchovniho Zivota se da koupit pouze za hluboké
utrpeni. Sékratés byl proto nejzajimavéjsim clovékem
na svété, jeho zivot nejzajimavejsi ze vech Zivotl, ale
tato existence mu byla vykdzdna bozstvem; pokud si ji
musil vydobyt sam, nebyly ani jemu bolest a bida nezna-
mé. Chlubit se takovou existenci neptistusi lovéku, kte-
ry se nad Zivotem vaZné zamysli, a pfece v nasi dobé ne-
zFidka najdeme piiklady pro takovy postoj. Zajimavd je
ostatné mezni kategorie, confinium mezi estetikou a eti-
kou. Mysleni se vlastné musi neustédle vyddvat na izemi
etiky, ale aby dosdhlo vyznamu, musi se problému uj-
mout s estetickou zaujatosti a Zddostivosti. Takhle se
etika dnes déva do préace malokdy, pry proto, Ze se to do
,S8ystému® nehodi. Pro¢ o tom tedy nikdo nenapise mo-
nografii? Boji-li se kdo, Zze by mohl prehdnét, at to napise
krétee. Dosdhne tak tého# Géinku, ovSem za pfedpokla-
du, 7e bude umét zvladnout predikdt - vzdyt jeden nebo
dva predikdty dovedou prozradit iZasné mnoho. Copak
se v ,systému* nenajde pro takovéto slova ani mistecko?

Aristotelés ve své nesmrteiné Poetice Fikd: ,duo men
tou mythou meré, peri t'aut’esti, peripeteia kai anagndri-
sis“- cf. kap. 11.73 Mne zde zajim4 jenom ten druhy mo-
ment: anagnérisis, znovupozndni. Viude tam, kde se
o0 znovupoznéni mluvi, se také eo ipso mluvi o pfedcha-
zejici skrytosti. Tak jako znovu poznéni uvoltiuje a osvo-
bozuje, tak také utajenost v dramatickém Zzivoté napina.
Nemohu zde brit zietel k tomu, co Aristotelés v téze ka-
pitole rozviji o riiznych hodnotdch tragédie v poméru
k tomu, jak na sebe peripeteia a anagnoérisis naraZeji.
Pominuy, co ikd o jednoduchém a dvojim znovupoznéni,
ackoli to vnitini zaujatosti a jakymsi tichym zatracenim
svadi zvldsté toho, kdo uz dlouho pocituje inavu z po-
vrchni vievédoucnosti filozofickych kompendii.

Zde musime udélat vieobecnou poznamku. V fecké tra-
gédii je totiz tajemstvi (a nasledkem toho také znovupoz-
ndni) eplckym zbytkem, vyplyvajlclm z osudu, fatum,
v ném# dramaticky d&j mizi, z néhoZ vak skryté a tajem-
né prameni. Proto se Géinek fecké tragedle podoba dolmu
z mramorové sochy, jiz chybi vlada oéi. Reckd tragédie je
slepd. Je potiebi uréité abstrakce, abychom se ji dali ovliv-
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nit. Syn zabije otce,4 ale teprve pozdéji se dozvi, Ze to byl
jeho otec. Sestra chce obétovat bratra,’ ale v rozhodném
okamziku odhali souvislost. Takovd tragédie nasi ,mysli-
ci” dobu jen maélo zajimd. Nové drama se osudu vzdalo,
dramaticky se emancipovalo; hraje si na jasnovidce, hled{
do sebe a zahrnuje do svého dramatického védomi i osud.
Tajnost a zjevnost se staly svobodnym éinem hrdinovym
a on je za né sam odpovéden.

I do nového dramatu pat#i znovupozndni a tajemnost
jako bytostny ¢initel. Vedlo by nas p#ilis daleko, kdybych
mél uvadét priklady. Predpokladdam zdvorile, Ze v nasi
dobé, tolik esteticky zaujaté, natolik potentni a rozjaie-
né, takze poéind tak lehce jako koroptev, jiz pry podle
Aristotela stadi zaslechnout samedktv hlas éi let nad
hlavou - pfedpokldaddam tedy, ze v nasi dobé kazdy uz pii
zaslechnuti slovicka tajemstvi dokdzZe jako nic z rukdvu
vysypat desatero romant a komedii. Budu se proto vy-
jadfovat kratce a udéldm tu zcela oby&ejnou pozndmku.
Nékdo si v dramatu hraje na schovavanou a vndsf tim
do hry dramatické kvaseni; skryva-li néjaky nesmysl,
bude z toho komedie, ma-li v8ak vztah k ideji, mtZe se

-blizit tragickému hrdinovi. Na komiku uvedu pouze je-

diny p¥iklad. Dejme tomu, Ze se n&jaky muzsky zamilu-
je, a tak nosi paruku. Chce na néZny rod udélat dojem
a je mu jasno, Ze pomoci li¢idla a paruky muZe dosah-
nout, éeho si pfeje, vidyt vypadd uplné neodolatelné. Po-
dafi se mu dévce ulovit a je na vrcholu stésti. Pak ale
musi rozlousknout dalsi ofisek: m4 se priznat? Neztrati
vSechnu svou okouzlujici moc, az se jednou ukéZe v pra-
vé podobé a jesté k tomu plesaty? Neztrati pak svou mi-
lou? Zatajovéni je jeho svobodnym &inem, musi se za né
zodpovidat i pFed estetikou - ale tahle véda se nekama-
radi s holohlavymi podvodniky, ta se jim posmiva.
Nyni jsem uz dostateéng naznaéil, jak to myslim; ko-

" mika nds v tomto pojednani nezajima4.

Nasim dkolem je dialekticky predstavit zatajenost
v estetice a etice. Estetickd zatajenost a paradox se maji
ukdzat v celé své absolutni odliSnosti.

Neékolik piikladil. Dévée se tajné zamiluje, ale jests si
definitivné lasku nevyznali. Rodiée ji nuti, aby si vzala
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jiného (nutiji tieba z ticty k nékomu zesnulému), ona ro-
dice poslechne, lasku utaji, ,aby ON nebyl nestastny! - a
nikdo se nikdy nedozvi, jak trpim“. - Jiny ptiklad: néja-
ky mlddenec se mize jednim slovem zmocnit divky, po
které touzi, o niz s neklidem sni. Avsak toto jediné sltiv-
ko by mohlo kompromitovat a mozn4 (kdo vi) i znicit ce-
lou rodinu; proto se rozhodne tajemstvi zachovat. ,Ona
se to nikdy nedozvi, tak bude moind §tastna po boku ji-
ného.“ Skoda, Ze se neznaji jmenovani dva lidé, skryva-
jici se zaroven i kazdy zvlast jeden pfed druhym, mohli
by spolu dosdhnout zajimavé vyssi jednoty. Utajenost je
u nich svobodny ¢in, za ktery se musi i pfed estetikou
zodpovidat. Ale estetika je véda zdvorila a citlivd, znd
vice vychodisek neZ zastavarnik. Co tedy udéla? Udéla
pro milence vSechno. Jakoby ndhodou da prislusnym
partnerim zamyslenych stiatkil o vzneSeném rozhod-
nuti druhé strany védét; dojde k vysvétleni, milenci se
dostanou a nadto s fadem opravdovych hrdint. Estetice
je jedno, Ze se milenctim jejich hrdinské rozhodnuti ani
nestadilo v hlavé rozlezet; estetika jednd, jako by za
vSechno musili po mnoho let bojovat. Estetice totiZ na
Gase nesejde, jednd stejné rychle, at jde o Zert & o vdZnou
véc.

" Etika naopak nepoéitd ani se zvla§tnim piipadem,
ani s citem, a také si nijak zvl4st nebere k srdci éas. Véc
nyni zaéind vypadat jinak. S etikou se §patné diskutuje,
protoZe ma4 éisté kategorie. Etika se nedovoldva zkuse-
nosti, ta je ji ze vSeho, co je k smichu, k smichu nejvice.
Ze zkusenosti nikdo nezmoud¥i, a nezna-li ¢lovék nic
vys&iho, mutiZe se z ni leda zbldznit. Etika nepoéit4 s jed-
notlivymi pfipady, nepfipousti Zadné rozuzleni, neslibu-
je Zddnou hodnost; naopak klade na hrdinova slab4 ra-
mena ohromnou odpovédnost. Podle jejiho soudu to je
opovazlivost, kdyz si élovék at éinné, ¢i trpné hraje na
prozietelnost, takové jednani odsuzuje. Prikazuje, aby-
chom brali skuteénost vazné a s trapami skuteénosti
odvazné bojovali, namisto s bolestinstvim, na némz by
se krve nedorezal a jeZ si ¢lovék p¥ipousti pouze na
vlastni odpovédnost. Varuje pfed lstivymi vypoéty rozu-
mu, vérolomnéjsimi nez starovéké véstirny. Etika varu-
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je pred kazdou nevéasnou velkomyslnosti - az ve skuted-
ném zivoté nadejde chvile k projeveni odvahy! - ale pak
zas etika nabizi viemoZnou pomoc. Kdyby se véak vmla-
dych lidech hnulo néco hlubsiho a kdyby byli natolik
vazni, aby byli schopni svij tkol poznat a zaéali jej
uskuteciiovat, pak z toho jisté néco bude! Ale etika jim
uZ nepomuze, urazila se - méli pfed ni tajemstvi a méli
to tajemstvi na vlastni éest a svédomi!

Estetika tedy tajemstvi zdd4 a dovede je odménit, eti-
ka pozaduje zjevnost a trestd tajnost.

Neékdy v8ak chcee i estetika zjevnost. Kdy? se hrdina
hali do estetické iluze a domniva se, Ze mldenim muze
jiného zachrénit, Zdd4d estetika mléeni a odmaénuje je.
Kdyz vSak hrdina mléenim narusuje lidsky Zivot, vyZa-
duje estetika zjevnost. Mdm na mysli tragického hrdi-
nu. Podivejme se na chvili na Euripidovu , Ifigenii v Au-
lidé“. Agamemnén ma Ifigenii obétovat. Estetika od
Agamemnéna vyZaduje mléeni potud, pokud neni pro
hrdinu pfijatelné, aby &ekal utéchu od jinych. Také
z ohledu k Zendm se Agamemnén musi co nejdéle tajit.
Vzhledem k hrdinstvi zase naopak musi vystdt strasné
pokuseni Klytaiméstiinych a Ifigeniinych slz. Co tomu
fekne estetika? Umi poradit; ma hned pohotové starého
sluhu, ktery Klytaiméstie viechno prozradi. A nyni je
vSechno, jak ma byt.

Etika nemd po ruce ani aktudlni p#ipady, ani staré
sluhy. Jakmile m4 byt estetickd idea uskuteénéna, po-
pre sebe sama. Etika proto vyZaduje zjevnost. Tragicky
hrdina prokazuje etickou odvahu, nebot se nehali do es-
tetickych iluzi a sdm Ifigenii oznamuje jeji osud. Jedn4-
li takto tragicky hrdina, je dobrym synem etiky, v némz
se ji dobie zalibilo. Ml&i-1i, chece tim mozn4 ulehéit os-
tatnim, ale t¥eba tak ulehéuje i sdm sobé, ackoli se
o to nesnazi. Ml¢enim na sebe bere zodpovédnost jakoz-
to jedinec, oviem jen bude-li ignorovat argument
z vnéjsku. Jakozto tragicky hrdina vSak nepiehlédne .
nic; vidyt proto jej md etika rdda, Ze neustdle vyjadiuje
obecno. Jeho hrdinsky ¢&in si Z4d4 odvahu, ale k odvaze
také patii, Ze se nebude Zaddné argumentaci vyhybat.
Slzy jsou zajisté strasné argumentum ad hominem’7 a
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byvali lidé, jimiZ na svété nepohnulo nic nez slzy. V dra-
matu je Ifigenii plakat dovoleno, ale ve skute¢nosti by
se ji mélo dovolit, jako kdysi Jeftové deefi,’8 plakat dva
maésice, a nikoli o samoté, nybrz u nohou otcovskych;
necht vynalozi vSechnu ndmahu, ,jeZ sestdva jen ze slz*
a sama se misto olivové ratolesti’® oviji kolem otcov-
skych kolen (cf. v. 1224).

Estetika zada zjevnost, ale pomdhd si konkrétnim p¥i-
padem:; i etika chce zjevnost a tragicky hrdina se ji zalibil.

Ned4 se popiit, Ze navzdory piisnému etickému poza-
davku zjevnosti &ini tajemstvi a mléeni &lovéka velikym;
jsou to urdeni niternosti. Kdy# Amor opousti Psyché, 80 #i-
k4 ji: narodi se ti dit&; budes-li mléet, bude ditétem boz-
skym, ale prozradis-li nase tajemstvi, bude obyéejnym ¢lo-
vékem. Tragicky hrdina, oblibenec etiky, je celym
&lovékem, nebot ve, co &ini, je zjevné, a proto mu porozu-
mim. Budu-li vak chtit jit d4l, budu stédle nardzet na pa-
radox, na véci bozské a véci démonické, nebot mléeni za-
hrnuje oboji. Mléeni jsou néstrahy déblovy; éim vice se
mléi, tim stradngjsi je démon; ale mleni je také spoleénd
dohoda mezi boZstvem a jedincem.

Nez se zase vratime k vypravéni o Abrahdmovi, pfi-
pomenu zde dvé basnické individuality. Mam je na mus-
ce pomoci dialektiky, zamdvdm nad nimi disciplinou
zoufalstvi a tak jim zabranim, aby se zastavily, jinak by
si mohly v uzkosti i nééeho véimnout.

Také tyto pohyby a pozice by mohly byt pfedmétem
estetického pojedndni; nechci v8ak rozhodovat, jak dalece
by se o pohybech a pozicich viry, jakoz i celého Zivota z viry
pojednavat dalo. A protoZe vidy ze srdce rad dékuji svym
kreditortm, rdd bych také podékoval Lessingovi za néko-
lik pokynti o kiestanském dramatué]iei ve své hamburské
dramaturgii uvddi. Lessing se viak soustfedil na ¢isté
bozskou stranku tohoto Zivota (dokonalé vit&zstvi), proto
se vzdal. Byl by mo#nd soudil jinak, kdyby si byl vice
viimal &istd lidské stréanky (theologia viatorum). Vyjadiu-
je se nepopiratelné velmi struéné a kromé toho nemluvi
primo k véci; zmitiuji se viak o ném, jelikoz ho pfi kazdé
piilezitosti velmi rad uvddim. Lessing byl jedna z nejob-
saznégjsich hlav, jez Némecko kdy vlastnilo. Nejen Ze mél
velmi pFesné znalosti, co? je vyjimeéné, takZe se na ného
ina jeho autopsii muizeme Uplné spolehnout, aniz bychom
se musili obdvat z celku vytrzenych a nikomu nepatiicich
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- citatid, nebo naptl stravenych frazi z nespolehlivych kom-
pendii, ani nebudeme dezorientovani bezduchym provola-
vanim novinek, které ti staii uz fekli o mnoho lépe, - ale
maél také neobydejny dar, Ze dovedl vysvétlit to, co pochopil.
PFi tom zlistal; ale v nagi dobé se jde dél a vysvétluje se vic,
nez co ¢lovék pochopil.

Aristotelés ve své Politice vypravi, co se jednou piiho-
dilo pfi politické vytrznosti v Delfdch kvali néjakému
stiatku. Augurové vésti zenichovi nestésti a divodem
m4 byt nastdvajici siiatek. Zenich si prévé jde pro nevés-
tu, ale v rozhodujicim okamziku zméni plany a uz se Ze-
nit nechce. Vic nemusim fikat.

Historickd pravda o tomto nestésti je dle Aristotela nd-
sledujici: rodina z pomsty podstréi mezi Zenichtiv majetek
chrdamovou nddobu a zenich je pak odsouzen jako chramo-
vy lupié. To ndm muiZe byt jedno, neptdme se, zda pomsty-
chtiva rodina jednala chytre ¢i hloupé; jen potud md rodi-
na jako idea vyznam, pokud ma&a tudast na hrdinové
dialektice. Ostatné je osudné, Ze se Zenich do nestésti sdm
vrha prdavé tim, Ze se mu chce vyhnout a neZeni se,
a ze se tak jeho Zivot dostdva dvakrdt do styku s bozstvim;
jednou ve vypovédi augurové, podruhé tim, Ze je odsouzen
jako chrdmovy lupié.

V Delféch se to jisté neobeslo bez slz a jisté by vzbudil
zdjem basnik, ktery by tuto pitihodu zpracoval. Coz neni
hrozné, Ze ldska nemuize s pomoci nebes poditat a ¢asto
musi Zit jako ve vyhnanstvi? CoZ se tu nepopira stard
pravda, Ze manzelstvi se uzavira v nebi? Byvd tomu oby-
dejné tak, Ze véechna trapeni a potiZe koneénosti se jako
zli duchové snaZi o to, aby milence odlouéili, kdezto l4s-
ka miva nebe na své strané. Toto svaté spojenectvi pak
obvykle nade v8emi nepiateli vitézi. V nasem piipadé
viak nebe rozlucuje, co samo spojilo. Kdo by to také byl
tusil? - opravdu nejméné mladd nevésta. Jesté pred
chvili sedéla v komtrce v celé své krdse a rozmilé dru-
zi¢ky ji kraslily tak svédomité, jak jen dovedly, aby se ne-
musila pied ostatnimi stydét, a samy citily nejen radost,
ale i zdvist, ale zase radost z toho, %e uz ji nemohly zévi-
dét vice, protoZe uz nemohla byt krasnéjsi. Sedéla pak
v komtrce sama a ménila se z krasy do krasy, nebot dru-
zi¢ky vynalozily v8echno uméni, jehoZ je Zensk4 ruka
schopna, aby diistojnou divku distojné vyshorily. Prece
ji v8ak chybélo néco, o ¢em se dévéatim ani nezddlo:
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chybél ji zdvoj, jemnéjsi, leh¢i a prece lépe zakryvajici
nez ten, kterym ji divky ovinuly. Chybél ji svatebni éat';,
o kterém Zddnd z nich nikdy neslysela a k nému? ji ni-
kdo nepomohl - a nevésta sama tomu také nerqzuméla.
A% pak ji jej neviditelna, laskavd moc sama ovinula, ta
moc, jiz ptisobi radost zdobit nevésty. Nevésta sama ne-
védéla nic, spatrila jen, jak Zenich presel kolem a kradel
k chrdmu. SpatFila, jak se za nim dvefe zaviraji, a byla
ted klidnéjsi a §tastnéjsi; ted védéla, ze ji uz zenich patii
vice nez kdy jindy. Chrdmové dvefe se opét oteviely a Ze-
nich vysel ven, ona vak panensky sklopila oéi, a proto
nespatrila, Ze vyraz jeho tvafe byl zmateny. On vSak po-
znal, Ze samo nebe mu krdsu nevéstinu i §tésti zdvidi.
Chrdamové dvete se oteviely, divky vidély Zenicha vycha-
zet, ale nev8imly si, Ze jeho tvaf je zmatend, nebot se mu-
sily starat o nevéstu. Ta v panenské pokoie pokrocila
vpred, a prece byla jako vladkyné, obklopend za’\stup%m
ukldnéjicich se divek, nebot kazdd divka se p¥ed nevés-
tou skldni. Stéla pied timto skvélym zdstupem a éekala
- ale jen okamzik, nebot chram byl blizouéko, a Zenich
pfisel, ale minul ji. )

Zde ustanu, nejsem basnik a postupuji pouze dialek-
ticky. Za prvé si vS§imnéme, Ze hrdina dostava ;’)cikyn
pravé v rozhodném okamziku; je viak ¢isty a nema éeho
litovat, vzdyt se pfedtim s milovanou lehkomysiné ne-
spojil. A pak, m4 s sebou - vlastné 1épe fedeno proti sobé
- bozskou vypovéd, nejednd z chytractvi jako néktefi
druhotradi milovnici a milovnice. Je oviem z véstecké
vypovédi zrovna tak ne§tasten jako nevésta, ba jesté v1‘:
ce, protoZze pri¢inou véeho je on sdm. Pravda, auguroveé
predpovédéli nestésti jemu, ale mozna Ze nemélo zasdh-
nout jen jeho, nybrz i jejich spoleéné manzelské §tésti.
Co m4 tedy délat? _

1. M4 miéet, jit na svatbu a myslet si, Ze se moZna nic
nestane? V kazdém piipadé jednal z 1dsky a nestésti se
nebdl, ale ted musi mléet jinak, je i ta kratkd chvilka
§tésti ztracena! - Takové chovani vypada p¥ijatelng, ale
neni, nebot by jim divku urazil. Mléenim by jaksi svalil
vinu na ni, nebot kdyby znala pravdu, nebyla by mozna
nikdy k jejich spojent svolila. Musil by v Zalu sn4dset ne-
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jen nestésti, ale i odpovédnost za to, Ze mléel, a nadto
divéin spravedlivy hnév, protoze mldel.

2. M4 mlcet a neZenit se? V tom p¥ipadé se bude musit
pretvafovat, aby v nevéstinych o¢ich sam sebe zniéil.
S tim by moZnd estetika souhlasila. Katastrofa by pak
nadesla jako ve skuteénosti, jenze by se nakonec ukéza-
lo - ale uz by bylo pozds, e zenich bude z estetickych da-
vod{ nucen umfit, ovéem jen za predpokladu, Ze esteti-
ka nebude s to nestastnou vé§tbu zneskodnit. Aviak
1 kdyby takové jednni bylo sebeslechetnsjsi, prece jen
musi divku i realitu jeji ldsky urazet.

3. M4 promluvit? Nesmime zapomenout, #e nas hrdi-
na je p¥ilis poeticky, nez aby pro ngj ztrata lasky nezna-
menala nic vice nez nezdafeny obchod. Promluvi-li,
vznikne z toho nestastnd ldska ve stylu Axela a Val-
borg.8!

Odtud bychom se ostatné dostali do jiného sméru dialek-
tickych pohybii. Nebe mu v manzelstvi predpovida nestés-
ti, proto by se mohl svatby vzd4t, divky vSak ne, mohl by
s nf Zit v romantickém spojeni a jako milenci by se citili
nade vSe spokojeni. Tim by viak divku urazil, nebot jeho
vztah k ni by nebyl vztahem obecnym. Zde je tikol pro
bédsnika i pro etika - jen¥e ten by zas manzelstvi brénil.
Kdyby se na ndboZenstvi a niternost individuality upjala
poezie, nasla by o mnoho vyznamnéjsi ukoly, ne? jaké si
ukldds dnes. Znovu a znovu slychdme v poezii tento p¥i-
béh: mu# je vdzan k divce, kterou kdysi miloval, & mozn4
nemiloval opravdu, a setka se s jinou, idedlni, Mu se
v Zivot§ zmyli, el sice spravnou ulici, ale splet] si diim,
nebot naproti ve druhém patie bydli idedl - a tomuhle seo
Fikd ndmét pro poezii! Mi.Il)enec se splete, uvidi milou p#
umélém svétle a mysli si, e m4 derné vlasy, ale pak se
ukaZe, Ze je m4 svétlé - ale zato sestFitka je idedlni! A tohle
mad byt téma pro basnika! M1j soud zni, ze kazdy takovy
chlap jisté uz i tak je dost nesnesitelny, a jakmile se jesté
k tomu zagne naparovat v poezii, mél by byt okamZité
vypiskdn. Jen véSefi proti vi$ni miuize vyvolat poetickou
kolizi, ne takové harageni s jednotlivostmi v rameci jedné
a téze vadné. KdyZ se napiiklad né&jaka stfedovéks divka
zamilovala a potom se utvrdila v nazoru, e pozemska
léska je hiich, nade# dala pfednost lasce nebeské - pak je
to kolize poetickd a dévée je poetické, nebot jeho Zivot
spocivd v ideji.

Nestastns ldska ve stylu Axela a Valborg z nich dél4
pérek, ktery rozdslilo samo nebe. A pFece je jejich rozlu-
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ka trochu jind, nebot je zdroven diisledkem svobodného
¢inu obou individui. V dialektice tohoto p¥ipadu je
zvl4st nesnadna ta okolnost, Ze nestésti m4 postihnout
jen jeho samého. Jako Axel a Valborg nenasli spoleény
vyraz bolesti; nebe rozdéluje Axela a Valborg stejnou
maérou, protoze si jsou stejné blizci. Kdyby tomu tak bylo
v nagem pripadé, naslo by se mozna vychodisko. Zde je
nebe nerozdéluje Zzadnou viditelnou moci, nechdvé tojen
na nich samych; proto by bylo docela dobfe mozné, Ze by
se rozhodli vzdorovat nebi i spoleéns.

Etika v8ak od Zenicha Zz4d4, aby promluvil. Jeho hr-
dinstvi bude zéleZet v tom, Ze se vzda estetické Slechet-
nosti, jez se v§ak in casu nebude moci pochlubit tajem-
stvim, nebof mu musi byt jasné, Ze divka bude
ne§tastnd. Realita tohoto hrdinstvi spoéivd v tom, Ze
musi svij predpoklad zrusit. Jinak bychom méli hrdint
aZ dost a zvlasté v nasi dobé, jez se dopracovala k uzas-
né virtuozité ve falSovani véci nejvyssich, jichZ dosahuje
tak, Ze prosté prreskoéi viechno, co leZi uprostied.

K ¢emu tedy tento nédért, kdyz se stejné nedostanu d4l
nez k tragickému hrdinovi? Snad se prece trochu osvét-
lil pargxdox. Vse zdleZi na tom, jaky zaujme hrdina postoj
k vypovédi augurd, tim se potom tak ¢ onak o jeho Zivo-
té rozhodne. Je véstba publici juris & privatissimum?
Seéna je v Recku; augurova vypovéd se dd pochopit vie-
mi; jedinec obsahu porozumi doslovné a pFitom také po-
chopi, Ze augur zvéstuje ustanoveni nebes. Augurova
vypovéd je srozumitelnd v8em, nejen hrdinovi, proto jes-
té nelze soudit na soukromy vztah k boZstvu. At Zenich
d&l4 co chee, co je predpovézeno, stane se. Ani poslusnos-
t1, ani odpirdnim se do uzsiho vztahu k bozstvu nedosta-
ne, nevyslouZi si milost, ani nevyvold hnév. I vysledek
muze pochopit kazdy, zrovna tak jako hrdina, nic nebu-
de psdno tajnym pismem, jeZ by znal jen hrdina. Bude-li
chtit promluvit, prosim, at mluvi, bude mu rozuméno.
Pokud bude mléet, bude se jakozto jedinec chtit dostat
nad obecno, bude si vyvoldvat v§emozZné fantastické
piredstavy, jako Ze nevésta brzy na Zal zapomene apod.
Kdyby mu vsak viile nebes nebyla zvéstovina augurem,
kdyby se ji byl dozvédél soukromé a kdyby pro ného mé-
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la vyznam 1ipIné osobni, dostali bychom se do paradoxu,
jestliZe totiz vitbec existuje (nebot moje tivaha je dialek-
tickd). Tu by promluvit nemohl, i kdyby sebevice cht&l.
Mléeni by mu v8ak viibec nedélalo dobre, naopak by tr-
pél, ale tato bolest by jej zase opét presvédéovala o tom,
Ze jednal spravné. Neml&el proto, Ze se jako jedinec po-
kousel nabyt absolutniho poméru k obecnu, ale Ze jako
jedinec navdzal absolutni vztah k absolutnu. Myslim, Ze
by i takto mohl dojit pokoje, tebaze by mu etika neusts-
lymi pozadavky velkomyslné mléeni zneklidiiovala. Es-
tetika by se méla pokusit zadit tam, kde u# tolik let kon-
¢ivd, v iluzorni velkomyslnosti. V tom okamziku by vsak
pfimo prihrévala nébozenstvi, a jeding tato mocnost do- -
vede estetiku v boji s etikou zachrénit. Krdalovna Elisa-
beth82 obétovala svou lasku k Essexovi statu, kdyz nad
nim podepsala rozsudek smrti. To bylo hrdinstvi, tFeba-
Ze to zCdsti byla i osobni uraZenost, protoZe ji nevratil
prsten. Jak vime, prsten poslal, ale zadrzela jej zloba
jedné kralovniny dvorni ddmy. Elisabeth se o tom dozvé-
déla (jak se vypravi, ni fallor83) a prosedéla pry celych
deset dni s prstem v ustech, kousala si jej a netekla ani
slova, nacez zemfela. Zde je tikol pro basnika, jen# um{
nasilim pFimét tista k mluven; jinak by se nanejvys ho-
dil za baletniho mistra, se kterym se ostatné dneska
bdsnik rdad zaméituje.

Nyni néco naértnu z okruhu véci démonickych. Pouzi-
ji k tomu povést o AneZce a vodnim muzi. Vodni mu3 je
svidce, derouci se z hlubin propasti. S divokou Zddosti-
vosti uchvacuje a ldme nevinny kvitek, stojic ve v&i krd-
se na bfehu mofe a snivé klonici hlavinku po Suméni
vin. Tak si to a% dosud bdsnici predstavovali. Nyn{ pro-
vedu zménu. Vodni mu? je sviidce. Vold na Anezkuy, tlis-
nou reéi z nf vymédmi, co v nf dosud d¥imalo. Ona zas ve
vodnim muzi nachdzi, co vidycky hledala a po ¢em pdt-
rala aZ na dné mo¥ském. Anezka chce s nim. Vodni mu3
ji vezme do ndruéi, Anezka se mu ovine kolem krku, dti-
véFivé a z celé duse se vzdava silngj§imu. Vodni muz sto-
ji na bi‘ehu, nakléni se nad hladinu, chee se tam i s ko-
Fisti vrhnout. Tu se na né&j Anezka jestd jednou podivd,
ne s bdzni, ale také ne s pochybou, ne s pychou nad stés-
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tim, ani v Zadostivém opojeni. Podiva se na néj s napro-
stou davérou a pokorné jako kvétinka - tak aspoil sama
sobé ptipadd, a plna divéry mu timto pohledem ode-
vzd4va cely sviij Zivot. A vida! Mofe uz nehudi, divy jek
zanik4, vodniho muZe opousti pfirozena vésnivost, jeho
sila; nastane bezvétii - a Anezka se porad tak diva. Tu
se vodni muZ zhrouti, neumi se vzep#it moci nevinnosti,
jeho vlastni Zivel se proti nému vzpira a on uz nemuze
Anezku svést. Dovede ji zas dom a povi ji, Ze ji chtél je-
nom ukdzat mote v celé krase, kdy?Z se utisi, a Anezka
mu uveri. Vrati se sdm a sam, mo¥e se opét rozbouri
 a muzovo zoufalstvi bouf{ s nim. Mohl Anezku svést,
muze svést na sto takovych, okouzli kazdé dévce - ale
Anezka zvitézila a vodni mu# ji ztratil. Mize ji dostat je-
nom jako kofist, sdm nemuize Zadné divce pat¥it navéky,
vzdyt je jen vodni muz.
O této povésti by se dalo mluvit i jinym zplisobem. Vodni
muz nechce Aneiku svést, i kdyZ predtim svedl vice dév-
&at. Neni u? vodnim muzem, je uz jen ubohym vodnikem,
u# dlouho vyseddva na dnd mo¥ském a truchli. Vi - jak se
to FHk4 v povésti - Ze miize byt zachrédnén ldskou nevinné
divky. Ma viak viiti dévéattim Spatné svédomi a neodvazi
se jim pFiblizit. Tu spatff Anezku. Uz d¥ive ji dastokrate ze
skrytu v rakosi pozoroval. Pout jej jeji krédsa a jemnost,
ale boli ho duse, divokd vaeti se v ni nepohne. Jak tak
vzdyché o zévod se Sumem rdkosi, zatne Anezka naslou-
chat, postoji a zasni se, krdsnéjsi nad vSechny Zeny, libez-
né jako andg] spasy. Tim vzbudi ve vodnim mu#i dtivéru;
doda si odvahy, k Anece se pFiblizi, ziska jeji ldsku a dou-
f4, 7e bude zachranén. Ale Anezka nen{ tichd povaha, libi
se ji hudeni move; smutné vzdychdni u mofe vzbudilo v je-
jim srdei odezvu. Chee pryg, pry€, boufit chece s vodnim
muZem donekonedna, miluje ho - a tu se i vodni muZ roz-
pali. Jeho pokoru zavrhla, nyni se probouzi i pycha. Moie
huéi a viny se péni, vodni muZ obejme Anezku a vrha se
s ni do hlubin. Nikdy nebyl tak rozdivodely, nikdy ta Z4-
dostivy - ale s touto divkou doufal v zéchranu. Potom mé
Anesky dost. Jeji mrtvolu uz nikdy nikdo nenajde. Stala se
rusalkou a ldka muZe pisnémi.

Dovolil jsem si vodniho muze trochu pozménit, vlast-
né i Anezku jsem trochu p¥edélal; ostatné ani v poveésti
neni iplné bez viny. Byl by to ostatné nesmysl a urdzka
#enského rodu, kdybychom si pFedstavovali, Ze pfi né-
Zem takovém zlstavd divka zcela a uplné bez viny.
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Anezka je v povésti, abych to ¥ekl trochu modernéji, Ze-
nou, hledajici néco zajimavého; kazda takova Zena si
m‘ﬁ'ée byt jista, Ze je nablizku vodnik, nebot toho si vod-
nici vSimnou jednim mrknutim oka a ¥iti se za tim jako
zralok za kofisti. Bylo by proto hloupé tvrdit - nebo se to
mozn4 jen tak ¥ik4, ¢ to dal do obéhu néjaky vodnik -
ze takzvané vzdéldni divce ddva ochranu pfed svede-
nim. Kdepak, Zivot je spravedlivéjsi a piiméjsi; proti
svede_m’ je jen jeden prostredek: nevinnost.

) Dejme nyni vodnimu muzi lidské védomi a udélejme
Z J.eho zivota jakoZto vodniho muze lidskou praexistenci,
jejimz dasledkem mad byt jeho dnedni zivot. Nic mu ne- |
brani, aby se nestal hrdinou, nebot nyni jedna smirlivé.
A}leika jej zachrani, jako sviidce je zdoldn; skldni se
pFed moci nevinnosti a uZz nikdy nikoho nesvede.
V té chvili véak o néj bojuji dvé mocnosti: Anezka a li-
tost. Zvitézi-li litost, zataji viechno, zvitézi-li Anezka
i litost, projevi se.

Pokud se odd4 litosti a zlistane zahalen tajemstvim,
bu-de. Anezka nestastnd, nebot jej celou svou nevinnosti
miluje a véfi, ze nelhal, kdyz byl tenkrat jako proméné-
py, a pFece to nechtél dat zndt, tenkrat, kdyz tvrdil, Ze ji
jen ukazuje tichou krdsu moie. Ale vodni mu? je se svou
vasni .jeété nestastnéjsi, nebot mél pro Anezku celou
stupnici vasnivé lasky a nyni na néj padé nova vina. Dé-
mon litosti mu napovi, Ze pravé toto je jeho trest, a ¢im
vice se muéi, tim lip.

Propadne-li tomuto ddbelstvi, udélda moZns jesté je-
den pokus o AneZ&inu zdchranu, nebot élovék se da za-
5:h.ré.nit i pomoci zla. Vi, Ze jej Anezka miluje. Kdyby mél
jeji lasku udusit, byla by Anezka v jistém smyslu za-
chrén_éna. Jak to udélat? NemiiZe pocitat s tim, Ze by
v ni jeho upfimné dozndni vzbudilo odpor. Mél by
v vm snad probudit vSechny temné vasné, mél by ji ha-
m?t, vysmivat se ji, jeji lasku zesmésiiovat a pokud moz-
nd v ni vyprovokovat pychu? Sam se pfed Zalem chrénit
nebude - a toto je v démonickém jedndni hiuboky proti-
mluv; uréitym zptisobem je v démonickém ¢lovéku neko-
neéné vice dobra nez v lidech trividlnich. Cim by Anezka

¥ o

byla sobeétéjsi, tim snadnéji by se dala oklamat (jen
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hodné nezkuseni lidé se domnivaji, Ze je lehké nevinnost
podvést. Zivot je velice damyslny, nebot chytrdk osali
nejsnadnéji zase jen yhytréky); tim horsi také budou
muka vodniho muze. Cim lstivéji bude jednat, tim méné
bude Anezka cudné skryvat sviij zal. Nikoli bezvysledné
pak pouzije kazdého prostiedku, ne aby jim pohnula, ale
aby ho muc¢ila.

Démonickym postupem se tedy vodni muz chee stat je-
dincem, ktery jakoZto jedinec stoji vyse nez obecno. Démo-
ni¢nost m4 stejnou vlastnost jako véci bozské, totiz tu, ze
se k ni jedinec mtize zachovat absolutnim zptsobem. Tato
analogie je protikladem paradoxu, o némz mluvime. Je
zde uréita podobnost, ale mize byt klamna. Vodni muz
takto zddnlivé dostdva souhlas, Ze je opravnén mldet
a v mldeni 7e mu je dovoleno viechnu bolest probolet.
A piece neni pochyby o tom, Ze promluvit smi. MiZe se
stat tragickym hrdinou, a myslim dokonce i vznesenym
tragickym hrdinou! - ale musi promluvit. Malokdo moZnd
pochopi, v éem jeho vznesenost zélezi. Bude pak mit dost
odvahy k tomu, aby si odeptel sebeklam, 7e miiZe svym
uménim Ane¥ce darovat Stéstf, a bude mit odvahu ik to-
mu, aby Aneiku polidsku Feeno zniéil?

Estetika s obvyklou tlisnosti pFedkladéd néco podobné-
ho. Vodni mui je Anezkou zachrénén a viechno skonéi
stastnym manZelstvim. Stastné manzelstvi! - to se lehce
#ekne. Bude-li na svatbé Feénit etika, bude to asi vypadat
jinak. Estetika pFehodi vodnikovi plast milovani, vBechno
ostatni uz je zapomenuto. Pfitom si jen tak beze vieho
predstavuje, Ze to v manzelstvi chodi jako na drazbé; kdyZ
kladivko dopadne, prodaji se véci tak, jak jsou. Estetice jde
jen o to, aby se milenci dostali, vée ostatni ji je lhostejné.
Kdyby jen védsla, co se d&je v zakulisi! Na to ale nemad cas,
pospichd uZ, aby dala dohromady dalsi parek milenct.
Estetika je véda ze viech véd nejnevérnéjsi. Kdo se stal
jeiim opravdovym ctitelem, bude jednu nestastny, ale kdo
ji zase vitbec nikdy neholdoval, je a zistane pecusd4.

7.de ostatné musim udslat psychologickou pozndmku.
Gim je Anezka sobedtjsi, tim vice ji oslni sebeklam;
mohlo by se ostatné opravdu stat, Ze by néjaky vodni
mu? Aneiku lidsky Fedeno zachrdnil démonickou lsti,
a nejen zachrdnil, ale udslal z ni néco mimoiddného.
Démon totiz i z nejslabiho Slovéka dovede vymamit silu

a svym zpusobem to také s Elovékem miiZze dobfe myslit.
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: qum’ muz stoji na vrcholu dialektiky. Vyvdzne-li z dé-
monicnosti litosti, md pfed sebou dvé cesty. MiZze ustoupit
a zﬁs?at utajen, ale nebude uz na svou lIstivost spoléhat.
J akq jedinec se takto do absolutniho poméru k démonié-
nosti nedostane, ale spoéine v paradoxu opaéném, totiz ze
Anezku zachrani bozskd moc. (Takto by asi proved! pohyb
stiedovék, nebot podle jeho soudu vodni muz propadl
kldsteru.) Anebo mtiZe byt zachranén AneZkou. Ne tak, Ze
by’ho AneZ¢ina ldska do budoucna chranila pred sviidnic-
tvim (toto by byl asketicky pokus o zdchranu, jenZ vidye-
ky obchazi to hlavni: Zivotni kontinuitu vodniho muZze),
n_ebot’ z toho uZ je vylééen, aviak jen potud, pokud se stdva
7 ev1:13fm. S Anezkou se tedy ozeni. Nyni se v§ak musi
uchylit do paradoxu. Kdyz se totiZ jedinec vlastni silou
fiosta}ne za obecno, mtZe se odtud navratit pouze tak, Ze
jako jedinec navaze absolutni vztah k absolutnu.

Zde musim néco poznamenat, a prozradim tu vic neZ
kdekoli v pfedchézejicim.

V pfedchdzejicim jsem se timysIné vyhybal otdzee hii-
chu a I:eahtam s nim spojenym. Ve se m4 soustfedit na
Abrahavma, ktery je i bezprostiednim kategoriim na do-
sah, oviem jen pokud ho mohu pochopit. Jakmile upozor-
nime na hgnclvl,v ~musi etika pravé na litosti ztroskotat.
Igtlitgg ]erc::ﬁflsvl. vyraz etiky, ale pravé proto také nejvyssi

VHﬁch neni ptivodni bezprostfednost, hiich je bezpro-

stfednost druhotnd. V h¥ichu se jiZ jedinec dostdva do
sméru k démonickému paradoxu a pfevysuje tak obec-
no, nebot by to byl protimluv, kdyby obecno samo sebe
vyzadovalo od ¢lovéka, jemuz chybi conditio sine qua
non85, Kdyby si filozofie mezi jinym dovedla predstavit,
7e l?y nékdo opravdu chtél podle jejiho uéeni jednat,
vzplkla by z toho velmi divna komedie. Etika, jeZ igno-
ruje hiich, by jakoZto véda neméla zadny smysl; poéita-li
véa:k s hiichem, prekondva tim eo ipso sama sebe. Filo-
zofie uéi, Ze se bezprostfednost piekonat musi. To je sice
pravda, ale pravda neni, jestlize se hiich povaZuje jen
tak beze vieho za néco bezprostiedniho, zrovna tak, jako
kdy?Z se za bezprost¥ednost povazuje vira.

Jakmile se dostaneme do téchto sfér, jde vie lehce, ale

Abrahdma tim nevysvétlime. Abrahdm se nestal jedin-
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cem pomoci h¥ichu, naopak byl spravedlivym muzem,
Bozim vyvolenym. Analogie s Abrahdmem se ukdZe te-
prve pak, aZz bude jedinec s to konat véci obecné a para-
dox se bude opakovat.

Pochopim proto pohyby vodniho muze, ale Abrahdma
nepochopim; pravé paradoxem se totiz vodni muz nauéi
touze po realizaci véci obecnych. Zastane-li utajen, pro-
padne-1i litosti a jejim mukdm, stane se démonem a mu-
si zahynout. ZUstane-li utajen a p¥itom chytfe zamita
moZnost, Ze Anezku v poutech litosti a vlastni tryzni za-
chréni, dojde klidu, ale, ale pro tento svét uz bude ztra-
cen. Jestlize v8ak vSechno vyzn4 a d4 se Anezkou osvo-
bodit, je tim nejvétsim d¢lovékem, jakého si dovedu
predstavit. Jen v estetice se moc lasky proslavuje tak, ze
nevinnd divka miluje a tim téZ zatracence zachrani. Je-
nom estetika se dokdze natolik mylit, Ze za hrdinu pova-
Zuje dévée namisto vodniho muzZe. Vzdyt vodni muz ne-
muZe AneZce ndleZet, jestliZe se po nekoneéném pohybu
litosti neudini jesté pohyb absurdna. Vlastni silou mizZe
vykonat pohyb litosti, a k tomu spotiebuje viechnu silu;
proto uz nemuZe zpét a skutednosti se uZ nezmocni.
Kdyz élovék k vykondni prvniho a druhého pohybu ne-
ma4 dost vadné, kdyz se jen tak protloukd Zivotem, piile-
Zitostné si zalituje a jinak se spoléhd, Ze to snad n&jak
dopadne - pak uZ se Zivota v ideji naprosto vzdal; at po-
tom zkusi, bude-li moci sobé & jinym pomoci k nejvys-
$im ciliim! Bude sebe i ostatni klamat predstavou, Ze to
ve svété duchovnim chodi jako p¥i mariasi, kde véechno
zavisi na ndhodé. Zamysleme se pro zdbavu nad tim, Ze
se dneska o nesmrtelnosti duse tolik pochybuje - pravé
dnes, kdy pry kazdy mad véci nejvyssi na dosah! Sotva
v8ak o ni pochybuje ¢lovék, ktery opravdu vykonal byt
jen pohyb nekoneéna. Jediné spolehlivd, to jest jediné
presvéddujici jsou rozhodnuti vykonand s vasni. Zivot je
nastésti v tomto bodé laskavéjsi a vérnéjsi, nez jak mu-
dreci tvrdi. Zivot nevylucuje Zadného €lovéka, ani toho
nejprostsiho, a nikoho neo§idi, nebot ve svété duchov-
nim piijde zkratka jenom ten, kdo 8idi sdm sebe. VSichni
si mysli - a pokud si 0 tom dovolyji soudit jd, ddvam jim
za pravdu - Ze nejvyssi ¢in neni jit do klastera. Neddvam
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jim v8ak za pravdu v oznadéeni déivodu, proé se v nasi do-
bé do kldstera nechodi; pry je to nase pfevaha nad onémi
vaZnymi dusemi, jez v klaStefe nachéazely klid a mir. Ko-
lik z nds ma dnes dost vd3nivosti k tomu, aby tuto mys-
lenku promyslili, a pak podle ni dokdzali sami sebe po-
soudit? Vzdyt staél pouze predstava, Ze si ¢lovék musi
vzit na svédomi i ¢as, aby s bezesnou netinavnosti pre-
zkoumal kazdou tajnou myslenku a v pripadsé, Ze by po-
hyb s pomoci toho nejslechetnéjiiho a nejsvétéjsiho, co
je v Elovéku, stale nevykondval, v sobé s hrlizou a stra-
chem objevil a ze sebe vyldkal - ne-li jinak, tedy uizkosti
- néjakou utajenou pohnutku, jez se skryva v kazdém
lidském Zivoté!

Tomuhle se v nasi ,,vaZné” dob& nevéFi, a pFece je zvlast-
ni, Ze i v bytostné lehkomysingj§im a méné reflektovaném
pohanstvi jiz dva predstavitelé feckého Zivotniho ndzoru
»qnothi s'auton”,86 a kazdy po svém naznadili, Ze zahlou-
ba-li se ¢lovék sdm do sebe, ze vieho nejdiive objevi sklon
ke zlu. Nemusim #ikat, Ze mam na mysli Pythagora a S¢k-
rata.

Ve spoleénosti s lidmi na tuto pohnutku snadno zapo-
mindme, lehce ji unikdme, v§emozné se udrzujeme ve
formé a p¥i prvni pifleZitosti za¢indme jako ditiv. Staéi
tedy jen tato pfedstava, kterou ovéem musime brat zce-
la vainé, staéi takovd myslenka a budu moci pokdrat
nejednoho dnedniho jednotlivce, ktery se domnivs, Ze
dosédhl véci nejvyssich. O tohle se lidé malo staraji v na-
81 dobé, jez pry dosdhla véci nejvyssich; ale pravda na-
opak je, Ze zddnd doba natolik nepropadla komice jako
pravé ta nase. Je nepochopitelné, e ndm pomoci jakési
generatio aequivocad” dosud nedala hrdinu, démona,
ktery by dovedl bezohledné zahrat tuto Spatnou kome-
dii: nasi dobu natolik rozesmat, Ze by si nevsimla, e se
sméje sama sobé. Co jiného si ma ¢lovék s Zivotem poéit,
nez se mu smat, kdyZ uz ve svych dvaceti letech dosdhl
véci nejvyssich! Na jakou vy&si pohnutku pFisel clovék
od doby, co se prestalo chodit do kidstera? Neoslavuje se
snad dnes uboha Zivotni moudrost, vychytralost a ne-
stateénost, protoze se lidem namlouva, Ze jsou na vr-
cholu, a takto se podvodné zdrzuji od pokusu na nééem
- mensim?

87



Tomu, kdo pohyb ke kldsternictvi vykonal, zbyva uz
jen jeden pohyb, pohyb do absurdna. Kdo v8ak dneska
pochopi, co je absurdno? - a kolik lidi se dneska vSeho
vzdalo ¢&i zase viechno dostalo? Kdo je dnes natolik poc-
tivy, aby si uvédomil, co mfZe a co nemiize? A najdou-li
se, neni to spiSe mezi lidmi méné kultivovanymi a ¢és-
teéné mezi zenami? Zrovna tak jako démon odhaluje
sam sebe, aniZ by pFitom sam sebe pochopil, pravé tak
dnesek jako jasnovidec odhaluje vlastn{ vinu tim, Ze si
poirdd preje néco komického. Kdyby to ale opravdu pot-
feboval, musil by v divadle ddavat néco nového, tfeba né-
co, co zesmésnuje élovéka umirajiciho z lasky. Nasi dobé
by viak spiSe prospélo, kdyby se néco takového opravdu
udadlo a kdyby se toho stala svédkem ve skutec¢nosti; pak
by si mohla dodat odvahy k vife v moc ducha, odvahy
k tomu, aby v sobé prestala zbabéle ubijet to, co
v ni je dobré, a aby to z &iré zdvisti nezmarila u jinych -
vysméchem. CoZpak dnesek pro zasméni opravdu potie-
buje néjakou smésnou Erscheinung nadanych 1idi?88 -
neprospéje mu i vice fakt, Ze jej takovy nadsenec upozor-
fiuje na néco, na co zapomnél?

Kdyby k tomu nékdo mél vlohy - a jisté by to udélalo do-
jem, protoze bychom se pfitom nedotkli vasnivé litosti -
mohl by jako ilustraci pouZit vypravéni z knihy Tobidso-
vy.89 Mlady Tobids se chce oZenit se Sirou, dcerou
Raquela a Edny. Divka m4d smutny osud. Byla jiZ slibena
sedmi muztm, ale vSichni ve svatebnim stanu zahynuli.
Toto je vzhledem k mému timyslu skvrnou na piibéhu, ne-
bot se pii predstavé divéinych sedmi marnych pokusti
o manzelstvi sotva vyhneme komickému uéinku, vidyt
manZelstvi byla na dosah zrovna tak jako u studenta
zkouska, i kdyz sedmkrdit propadl V knize TobidSové se
zdlraziiuje néco Jmeho, proto je éislo sedm dilezité avijis-
tém smyslu m4 i tragickou tlohu: zvy8uje velkomyslnost
mladého Tobidse. Uvazme, Ze byl jedinym synem (6, 15)
a k tomu mél pred sebou odstrasujici piipady.

Ale pockejme. Divka Sdra dosud nikoho nemilovala,
zachovala si divéi 8tésti neporusené, a to je zivotni obli-
gace prvni priority, , Vollmachtbrief zum Gliicke” - k mi-
lovédni muZe z celého srdce svého. A pFece je nejnedtast-
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néjsi ze viech dévéat, nebot vi, Ze si ji oblibil zly démon,
ktery ve svatebni noci zenicha zabije. Cet] jsem o mno-
hém Zalu, ale pochybuji, Ze se dd najit Zal hlubsi, ne ja-
ky se skryva v zivoté této divky.

Prijde-li nestésti z vnéjsku, pirece se 1itécha najde.
I kdyby Zivot élovéku §tésti odepiel, piece se mtze uté-
Sovat tim, Ze ke §tésti moznost mél. Ale jaky nevyslovny
zal, ktery ¢as nerozptyli a 1ékai nevylédi, kdyz se nedd
nic délat, i kdyby Zivot nabizel véecko. Recky spisovatel
skryvd v prosté naivnich slovech nekoneéné mnoho:
»pantos gar oudeis Erdta efygén é feuxetai mechri an
kallos é kat ofthalmoi blepésin® - cf. Longi Pastoralia.20
Mnoh4 divka uz byla v ldsce nestastnd, ale musila se
nejdiive nestastnou stat, kdezto Sara byla nestastnd
diiv nez se ji stala. T8Zké je nalézt toho, komu bychom
se mohli oddat, ale nevyslovné t&%5i je nemoci se oddat.
Vzdié-li se divka, #ikd se, ze uz neni svobodn4, ale Sdra
nebyla nikdy svobodn4, tFebaZe se nikdy nevzdala. Téz-
ké je, vzd4-li se dévée muzi a pak je podvedeno, ale Sara
byla podvedena d¥ive nez se vzdala. Jaky nesmirny Zal
spodiva v Tobidsove rozhodnuti, kdy?z si ji jeSté po tom
viem chce vzit! Jaké svatebni obfady, jaké p¥ipravy!
Zédnd divka nikdy nebyla tolik podvedena jako Sdra;
byla oSizena o to nejdraZsi, o absolutni bohatstvi, jez ma
i nejchudsi z dévéat, byla osizena o dfivérné a bezmez-
né, nespoutané a bezuzdné zatraceni v oddanosti. Ale
nejdFiv se musilo vykou#it kadidlem, rybi srdce a jatra
se musila poloZit na fefavé uhli 91

A jak se asi louéila s dcerou matka, jeZ byla oloupena
stejné jako dcera a kterou i deera musi oloupit o to nej-
krasnéjsi! Jen étéme cely ptibéh. Edna p¥ipravila ko-
mirku a odvedla do ni Sdru, zaplakala a spatfila, Ze
i dcera place. A Fekla ji: dits, bud stateéna! Kéz ti Pan
nebe i zemé daruje radost za tento Zal! Deero, bud sta-
tefnd! A mtiZeme-li pro slzy, ét&me dale, jak to bylo pFi
svatbé samé: ,a kdyZ zaviini byli oba, vstoupiv Tobids na
loze, Fekl: vstar, sestro, a pomodleme se, aby se smiloval
nad ndmi Pan“ (8, 4).

Kdyby toto vypravéni &etl basnik a chtél je zpracovat,
sazim sto proti jedné, Ze by se soustfedil na mladého To-

89



biase. Citil by, Ze jeho bdsnickym tikolem je vylié¢it Tobi-
d48ovu odvahu, jez se vrha do takového nebezpedi a ddva
v sdzku i zivot. Vypravéni nam to jesté jednou p¥ipome-
ne, nebot rdno po svatbé fekne Raquel Edné: at se jde
jedno z dévéat podivat, zdali je jesté naZivu, a neni-li,
pochovam ho, aby Zddny nevédél (cf. 8, 13). Dovolim si
navrhnout jiné feseni. Tobids jednd stateéné, prostodu-
e arytifsky, ale je baba kazdy muz, ktery by to neudélal
také, protoze jinak nevi, co je ldska a co je byt muzem -
nemd tuseni o tom, co stoji za to Zit. Kdo by to neudélal,
nechdpal by tajemstvi slov, Ze je lépe ddti neZ briti, a ne-
jimat nez ddvat; to znamend, Ze se ¢lovék md odFikani
odvazit a nestat se ve chvili nouze zbabélym.

Ach ne, hrdinkou je Sara. Ji se chci bliZit tak, jak jsem
se dosud nep#iblizil Zddné divee a jak jsem dosud nedo-
stal chut pFibliZit se ke kterékoli postavé z knih. Jakou
asi lasku k Bohu musi mit élovék od narozeni bez vliastn{
viny zkaZeny, takovy od malicka nepodateny lidsky
exempla¥, a touzici pFitom po uzdraveni! Jaké etické
zralosti je potiebi k odpovédnosti za to, abychom milo-
vanému tento zvlastni pokus dovolili! Jak4 pokora opro-
ti druhému élovéku! A jakou asi musila Sdra mit viru, Ze
v pFistim okamziku nezadala nendvidét ¢lovéka, jemuz
byla povinna v&im!

Udélejme Saru muZem a hned se setkdme s démonic-
kou moci. Hrd4 a Slechetnd povaha snese vSechno kro-
mé jednoho: nesnese soucit. V soucitu je urazka, jakou
smi udélit jen vyssi moc, élovék sam si ji neudé&li nikdy.
Zhtegil-li, ponese trest a nebude si zoufat, ale nesnese,
aby byl uz od Zivota v liné matéiné a bez vlastni viny
obé&ti soustrasti a nasladlého ténu soucitu. Soucit m4 po-
divnou dialektiku. Hned vinu pfedpoklddd a hned ji za-
se zamitd, a proto se pfeduréeni k soucitu nese tim htve,
&im duchovnéjsi je nestésti. S4dra se bez vlastni viny sta-
vd koFisti utrpeni a k tomu m4 byt je§té muéena lidskym
soucitem - vzdyt ani j4, pFestoZe ji obdivuji vice neZ ji To-
bia8 miloval, ani j4 nevyslovim jeji jméno bez po-
vzdechu: chuddk dévée. Predstavme si proto misto Sary
muze a povézme mu, Ze bude-li mit v imyslu né&jakou
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divku milovat, p¥ijde pekelny duch a ve svatebni noci
milenku zavrazdi. Pak by se t¥eba radgji rozhodl sam
byt démonem, sdm v sobé by se uzaviel a tajemnsé pro-
hlé.:.sil, tak jak to démonické povahy déldvaji: pekné dé-
kuji, ceremonie a sliby nesnd$im a po vdsni lasky netou-
Zim. Mohu si vzit za priklad Modrovouse, tomu piece
délalo radost, jak dévéata ve svatebni noci poklesdvaji!

O démoniénosti se obyéejné dovidame velmi madlo, aé-
koli prdvé tato okolnost m4 v nasi dobé prdvo na to, aby
byla objevena; d4bla znaly pozorovatel by k tomu do-
vedl aspoii na chvilku pouzit kazdého élovéka. Shakes-
peare je a zlistane v tomto oboru heroldem. Co udélalo
démonem Glostera, strasného zloducha, nejdémonié-
téjsi a nejlépe litenou Shakespearovu postavu v Ri-
chardu II1.? O¢ividné okolnost, Ze nesnesl soucit, jemuz
byl od détstvi vystaven. Jeho monolog v prvnim jednani
v Righardu I11. stoji za vice nez viechny moralni systé-
my, jeZz nemajf o hriizdch Zivota a jejich p#idindch ani
tuseni:

~J4, ktery raZen jsem tak nahrubo

a majestdtu lasky postradam,

bych pfed luznou se nymfou éepyil,

jd, obrdn o tu sliénou timérnost

a o vzhled o8izen lstnou p¥irodou,

tak zhyzdén, zhudl4n, posldn pred éasem
na dysici ten svét, jsa sotva jen

tak zpola dodélén a nad to vie

tak nejapné a nesvarng, Ze psi

mne ostékavaji, kdyZ kulhdm kol.“92

Povahy jako Glosterova se nedaji do ideje spoleénosti
pfevést mediaci. Etika se jim vlastné jenom posmiv4
a pro Sdru by to znélo jako vysméch, kdyby ji etika Fekla:
proc nevyjadfujes obecno, pro¢ se nevddvas? Takové po-
vahy jsou od zdkladu paradoxdlni, ale nejsou v nidem
nedokonalejsi nez jini 1idé, leda tim, Ze jsou bud v démo-
nickém paradoxu zatraceny, nebo spaseny v bozském.
Lidé si uz ddvno zvykli oznadovat mrzdky za éarodéjni-
ce, skiftky, divé muze apod.; ostatné se nedd poptit, ze
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pii pohledu na mrzdka mame skion k tonvm, abychon}
u ného predpoklddali néjakou mravni zkazencist. f] aka
ohromnd nespravedlnost! Spise bychom se nané glell di-
vat opaéné, Ze je zmrzadil sam Zivot, tak jako pry mace-
cha znetvofuje déti. Byt od ptivodu pi‘l’rodm:l & fa}lftlc-
kymi okolnostmi postaven mimo obecnq, je pocdtek
démonicnosti, na niz je individuum bez viny. Cumbe{'-
landav ,Zid“? je také démon, tiebaze kona dobro. Dé-
moniénost se téz mlze projevovat jako pohrdan{ _lld{nl,
a vimnéme si, Ze takové pohrddani nemd u démomckehvo
dlovéka za nédsledek, Ze by sdm jednal ponémhodng.
Jeho silou je naopak védomi, Ze je lepsi nez vSichni ti,
ktefi jej odsuzuji. .
Bésnici uz na to méli jako prvni ddvno upozorn}‘t.
Btihvi jaké knihy dnes mladi versovnici ¢tou! Asivsei pFi-
pravuji tak, Ze se uéi verse nazpamét. R_éd bych veéel, co
mohou pro Zivot znamenat! V této ChYﬂl se zabyya]l pou-
ze pouénymi vyklady o nesmrtelnosti duse, tzjxkze o m(;h
plati totéZ, co ks Baggesen4 o méstském basni}iu Kil-
devalle: Bude-li on nesmrtelny, pak budeme také! )
Nase basnické a fantastické liéeni Sdry dostane glny
vyznam teprve tehdy, aZ se psychologicky zahloubar.n'e
do vyznamu starého réeni: nullum umquam exstitit
magnum ingenium sine aliqua dement’za.95' Demenvt’la}
je géniovo Zivotni utrpeni a vyraz - smlm'-h to tak’rlc1
- bozské zdvisti, jeho genialita je naproti tomu vyraz
protekce. Proto je génius v poméru k obecnu od samgho
zaddtku dezorientovdn a odkdzdn na paradox; nad tim-
to omezenim si muzZe i zoufat, nebot se jim podle jeho
soudu vemocnost méni v bezmoc, a to ho vede ke hle-
ddni démonického zadostiuéinéni. Ndsledkem toho se
nevyznd Bohu ani lidem, ndboZensky se v lés_s:e lf Bohu
neuklidni. Zde jsou psychologickd témata, jimz 13y se
podle mého soudu mél s nadSenim ob&tovat cely Zivot
- a pFece se o nééem takovém ziidkakdy za'slec}'lpe.
V jakém poméru je genialita ke slabomyglnqstl, daji se
snad jedna ze druhé konstruovat? V ]aken} smysl.lf
a do jaké miry je génius panem slabomyslngstl? Je totiz
jasné, Ze ji do uréité miry ovlddat musi, ]ma‘k ‘byl bvx
opravdu blazen. Avsak k takovému porovndani pat#f
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hodné dovednosti a také ldska; je velmi t&7ké pozorovat
¢lovéka, ktery nds pievysuje. Kdybychom si nékteré
z nejgenidlnéjsich spisovatelt pozorné procetli, mohli
bychom mozn4 zcela ojedingle a s velkou ndmahou néco
maélo objevit.

Myslim, 7e jest8 v jednom pripadé mtze jedinec obec-
no zachranit zatajovanim a mléenim. Na vysvétleni po-
uZiji povést o Faustovi. Faust je pochybovad, apostata
ducha, jde cestou té&lesnosti. Tak si to basnik predstavo-
val, a prestoZe dnes kazdy opakuje, Ze kazdd doba m4
svého Fausta, jdou bésnici jeden za druhym porad sta-
rou, znamou a vyslapanou cestou. Provedme tedy malou
zménu: Faust je pochybovaé kat ‘exocheén,% ale jinak
sympatické povaha. I goethovskému pojeti Fausta chy-
bi hlubsi psychologicky pohled do tajné samomluvy po-
chybovani. V nasi dobé se jests zddny bdsnik k pochy-
bam nedostal, agkoli je pry uz vsichni piekonali. Mohl
bych jim na to pochybovéni nabidnout krélovské obliga-
ce, aby tak méli dost mista na zapséni vseho, co p¥i téch
pochybach zazili! Zatim vSak toho za#ili zrovna tolik, co
se vejde do marginalii na prvni strdnce!

Misto pochybovade bychom mohli uvést podobnou figu-
ru, napfiklad ironika, jenZ ostrym zrakem sm&3nost zivota
do zékladu prohlédne; tajnd dohoda s %ivotnimi silami ho
poucila o pacientovych pranich. Vi, 7e ovlddd moc vysmé-
chu a Ze s jeji pomoci zvitézi, udsld stéstr. Je mu Zndmo, Ze
néjaky jednotlivy hlas jej jisté bude chtit zadrzet, ale vi
také, Ze sdm je silnéjsi. Vi, Ze jestd na okamzik donuti
muze k vdZnosti, ale je mu jasno, %e se uz nemohou dockat,
aby se s nim dali do smichu, MiZe na chvilku donutit Zenu,
aby si pFed ofima p¥idriela v&jit, ale je mu jasno, %e se za
véjitem sméje, protoze véjit nent neprihledny a d4 se
na néj psat neviditelnym pismem. Klepne-li jej Zena véiji-
fem, pak vi, e mu porozuméla, Vi viecko o tom, jak se do
Clovéka skryté vkradd vysméch, jak se v &lovéku zabydli,
jak &ekd a &tha. Predsfavme si takového Aristofana ¢&i
Voltaira a malinko je zmé&ame. Jsou to docela sympatické
povahy, maji radi Zivot, maji rddi lidi a védi, Ze t¥ebaze je
soud posméchu s to mladé pokoleni vychovat i zachranit,
pFece mnoho soudasnikii pod nim padne. MI&i tedy a sami
se pokud mo#n4d zapomenou smat. Odv4ii se viak mldet?
Mnozi mozné tomuto problému neporozumi. Mysl{ si asi,
Ze samo mlcent je obdivuhodna velkomyslnost. Tak na to
nehledim. Neméla-li takovd povaha dost velkomyslnosti
k mléent, zradila Zivot. Pozaduje tedy velkomyslnost;
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avSak mad-li ji, bude mit odvahu k mléeni? Etika je véda
nebezpednd! MoZnd, Ze kdyby se Aristofanes rozhodoval
&isté eticky, byl by svou pobloudilou souéasnost smichem
odsoudil. Estetickd velkomyslnost ndm nepomiiZe, na to
konto se nikdo ni¢eho neodvazi. Ma-li se mléet, musi to byt
pomoci paradoxu.

Je&té o jedné véci se zminim. Nékdo napiiklad zn4 ta-
jemstvi Zivota néjakého hrdiny, a to tajemstvi je smutnym
vysvétlenim jeho hrdinstvi - a pfece na ném celd jeho
soulasnost klidné Ipi a nic netust.

Jen kdyZ se Faust takto obrati naruby, mize pochyb-
nost vypadat poeticky, a jen takto Faust mize zazit
vSechny bolesti pochyb. Vi, Ze Zivot je nesen duchem; ale
vi taksé, Ze jistota a radost, v ni% lidé Ziji, nezdleZi v moci
ducha, nybrz v bezmyslenkovitém §tésti. Jako pochybo-
vaé a pochybujici pfevysuje ve a kazdého a lehce pro-
hlédne ¢lovéka, ktery by mu chtél 1Zivé namluvit, Ze uz
také pochyboval. Kdo totiz vykonal pohyb do svéta du-
chovniho, tedy pohyb nekoneény, prohlédne kazdou vy-
povéd a uhddne, hovori-li muz zkuseny nebo baron Pra-
§il. Co svedl Tamerldn s Huny,97 to dokdZe Faust
pochybnosti - vydésit a vystrasit lidi, rozhoupat jim Zzi-
vot pod nohama a rozehnat je, nade v8im rozezvudet né-
rek tizkosti. A 1 kdyby to opravdu udélal, pfece neni zad-
ny Tamerldn, i kdyZ k tomu ma v urcitém smyslu préavo
a ma moc myslenky na své strané. Faust je vSak sympa-
ticka povaha, miluje Zivot, jeho duse neznd nendvisti; vi,
Ze by nezastavil zufeni, jez dokdZe vyvolat. Netouzi po
hrdinské sldavé, naopak mléi; v dusi skryje pochybnost
dokonaleji nez divka, skryvajici pod srdcem plod hiigné
lasky. Pokousi se udrzovat krok s ostatnimi lidmi co nej-
1épe. To, co se d&je v jeho nitru, zakousi sim a sdm; tak
pFin4asi sam sebe v obét obecnu.

Rozvi¥i-li néjaka excentrickd hlava pochybnost, sly-
chdme lidi nafikat: kdyby byl mléel! Faust tuto ideurea-
lizuje. Dovedeme-li si vibec pfedstavit, co je Zivot z du-
cha, pak také vime, co je hlad z pochybovéni; pak vime,
Ze pochybujici hladovi po vezdej$im chlebu Zivota jako
po stravé duchovni. Ve Faustové utrpeni je dobry dtikaz
toho, Ze jej neposedla pycha, ale pro viechny pifpady ho
piece vyzkousim, Rehof Rimini% dostal prezdivku tor-
tor infantium,9 protoze véFil v zatraceni nemluvnat,
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a ja zas bych mél chut sam sebe nazvat fortor he-
roum,100 protoze trapim hrdiny v8elijakymi vlastnimi
vynalezy. Tak tedy: Faust spatii Markétu, ale ne az teh-
dy, kdy uZ se rozhodl pro nefest. M) Faust si vitbec ne-
fest nevoli, nedivd se na Markétu Mefistofelovym zrcad-
lem. Vidi ji, jakd je - mild a nevinng, a maze se do ni
opravdu zamilovat, nebot jeho duse si zachovala lidskou
lasku. Ale Faust pochybuje a pochybnost mu zkazi sku-
tecnost. Tak idedln1 je mj Faust - nepati mezi védecké
pochybovade, ktefi za katedrou jednou za semestr
a po dobu jedné hodiny pochybuji, kteit konaji vie, a te-
dy i pochybovani bez pomoci ducha & bez duchovni sily.
Faust je pochybovaé a pochybugjici hladovi jak po vezdej-
8im chlebu radosti, tak i po stravé duchovni. Své rozhod-
nuti vSak neméni, mléi, o pochybnostech s nikym ne-
mluvi, ba ani s Markétou o ldsce.

Faust je ziejmé postava piilis idedlnd, nez aby se spo-
kojila s konverzaci, jez vyvoldva vieobecnou diskusi, ne-
bot v té se vechno tak & onak rozplyne v dohadech
a zjistane bez vysledku. (Zde se skryva zlomek komiky,
coZ bfigm’k na prvni pohled poznd; Fausta bychom totiz
mohli ironicky konfrontovat se smésnymi bldzny, ktefi
se dnes za pochybovanim hont, a kte# svou znalost po-
chybovani dokazuji i vnéjskem - téeba i lékaiskym po-
tvrzenim! Nebo se zaklinaji, Ze uz opravdu o viem po-

. chybovali, & to zas dokazuji tak, %e se na cestdch setkali

s <":lovékem opravdu pochybujicim, s takovym uspécha-
nym poslem ze svéta duchovniho, ktery letmo pFiéichne
tu k pochybé, tu zase k vife, a pak s tim hospodaii jak
umi a podle toho, Zddaji-li posluchaci hruby pisek & jem-
ny pisek.) Faust je v8ak pilis idealni na to, aby chodil
v baé.koréch. Ten ¢lovék neni idedlni, jen? nemad idedlni
v.éémvost; ten kdo ji m4, uz ddvno z takového kecani du-
81 zachrénil. Ten mlé{ a obétuje se - anebo promluvi, aé
dobte vi, Ze vyvold vieobecny zmatek.

Miéi-1i, bude ho soudit etika, je% #ka: obecno musis
uznat, a nejlip to udélds tim, Ze promluvis. Neodvazuj se
obiagna litovat! - Na tuto mo#nost v mysleni bychom ne-
me.h zapominat, kdyz nékdy pFisné odsuzujeme pochy-
bujiciho, ktery se odvazil promluvit. Ani ja takové jed-
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nani neposoudim mirné, ale jako viude jinde, i zde plati,
Ze se pohyb musi udéglat normdlné. Kdyby tedy nékdo
hlasité zapochyboval a zplisobil tim na svété vSemoZné
ne§tésti, pFece je konec konct lepsi nez tihle mlsni mu-
drei, ktefi ochutndvaji ode vieho, co by mohlo z pochybo-
vani vylécit, ale pFitom viibec nevédi, o éem mluvi. Roz-
miZe-li se pak pochybovani divoce a nezkrotné, budou
to mit na svédomi.

Promluvi-li tedy, vnese do véeho zmatek, a i kdyby se
tak nestalo, dozvi se to stejné, az bude po véem. Vysle-
dek mu nepomtize ani v okamziku jedndni, ani co se tyce
odpovédnosti.

Bude-li véak na vlastni odpovédnost mlcet, maze to
zajisté byt velkomyslné jedndni, ale piidd si tak k ostat-
nimu utrpeni jesté jedno mensi pokuseni, obecno ho to-
tiz bude i nadale trépit a pfedhazovat mu: vidis, mél jsi
promluvit, jak se jinak m4s presvédéit o tom, Ze té k roz-
hodnuti nevedla tajnd pycha?

Mtize-li se v8ak pochybujici Clovék stat jedincem, kte-
ry jakozto jedinec stoji v absolutnim poméru k absolut-
nu, maze pak byt k mléeni zmoenén. V tom p#ipadé mu-
si pochybu nazvat vinou. A pak se ocitd v paradoxu
a tim je z pochybnosti vylécen, i kdyZz zase ovSem muze
zadit pochybovat o nééem jiném.

I Novy zdkon by takové mléeni uznal. V Novém zdko-
né jsou dokonce mista, jeZz vyzdvihuji ironii, oviem jen
kdyz plati nééemu dobrému. Takovy i kazdy jiny pohyb,
ktery se zakldda na faktu, Ze subjektivita je vy$8i nez
skutecnost, do ironie pat#i. O tom se v nasi dobé nechce
ani sly8et, nikdo nechce o ironii védé&t vic, neZ co o ni fekl
Hegel,101 jenz ji kupedivu valné nerozumél a dokonce ji
nenavidél. Tohoto stanoviska se nase doba z dobrych du-
vodi nechce vzddt - musi si totiZ pfed ironii ddvat dobry
pozor. V Kdzani na horel02 stoji: ,Ale ty, kdyz se postis,

pot#i svou hlavu olejem a umyj svou tva¥, abys neukazo-
val lidem, Ze se postis.” Toto misto svédéi piimo o tom,
Ze se subjektivita nedd mérit skuteénosti, a Ze ji dokon-
ce smi klamat. Kdyby jen &etli Novy zdkon lidé, kteii to-
ho dnes o ideji cirkve tolik namluvi,103 pak by mo#n4 za-
¢ali myslet jinak!
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1} nyni k Abrahémovi. Jak jednal? Nezapomnaél jsem
-a ct_gnfif' si to laskavé pfipomene, 7e jsem predchdzejict
stud}l napsal jen kviili nému. Ne aby se ndm tim stal sro-
zupute]néjéi, ale aby se nam jeho nepochopitelnost stala
evidentnéjsi. Jak jsem uz fekl, Abrahgma pochopit ne-
dovedu, mohu jej jenom obdivovat. Také jsem se zminil
o tom, Ze Zddné z popsanych stadii neobsahlije analogii
s Abrahdamem. Li¢il jsem je jen proto, aby ve vlastni sfé-
Fe a v okamZiku mylky jaksi jen vyznadila mezniky ne-
zpémé zemé. Pokud se viibec o paradoxu d4 mluvit, mu-
sil by spoéivat v paradoxalité hiichu - ale ta uz zase
patii do jiné sféry a Abrahdma stejné nevysvetli; dd se
ostatné vysvétlit 1épe nez Abraham.

Abrahém tedy nepromluvil, nefekl Safe nic, nefekl nic
Eliezerovi ani Izdkovi, zanedbal ti etické body. Etika ne-
méla pro Abrahdma Zddny vyssi vyraz nez rodinny Zivot.

E§betika dovoluje, ano i od jednotlivee #ddd mldent
v Qﬁpadé, Ze jim mtiZe zachranit Slovska. Jiz toto dosta-
teéné ukazuje, Ze Abraham v dosahu estetiky nestoji.
Nemléi proto, aby Izdka zachradnil, a jeho kol - obétovat
Izdka kvili sobé a kviili Bohu - je pro estetiku kamenem
urazu. Estetika dovede pochopit, ze obétuji sam sebe,
ale nepochopi, Ze kviili sob& mohu obétovat nékoho jiné-
ho. Esteticky hrdina mléi. Etika ho v§ak odsoudyi, proto-
Ze ml¢i kvili své nahodilé jedinosti. K mléent ho p¥iméla
11d§ké pfedvidavost. Tohle etika neodpousti, takové lid-
ské védomi je proni jen iluze. Etika vyZaduje nekoneény
pohyb a Zddd zjevnost. Esteticky hrdina mluvit muze,
ale nechce. '

li’ravy tragicky hrdina obétuje obecnu sebe sama
a vse, comu naleZi. Jeho skutky a kazdé hnut{ jehonitra
na}eif obecnu; je zjevny a ve zjevnosti jé pravym synem
etiky. To v8ak neni Abrahamutv p¥ipad, on nedgls pro
obecno zhola nic a taji se,

ItIym’ jsme u paradoxu. Bud jedinec jakozto jedinec
smi mit absolutnf pomér k absolutnu - a pak rienf etika
na svété tim nejvyssim -, nebo je Abrahdm ztracen, neni
hrdinou ani tragickym, ani estetickym.

ZQe by se ndm opét mohlo zd4t, e paradox je nejlehéi
a nejsnadndjsi véci vitbec. Musim véak opakovat, Ze kdo
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si to tak predstavuje, neni rytifem Viry,'nebof, b’idava az-
kost jsou k tomu jedinym myshj:elnym opravnénim,
i kdy% zas nemohou platit obecns; tim by se zase paradox
zrusil. ) N
Abrahdam mléi - vidyt on ani mluvit nemuzg! -av vtofl,l
pravé spotivé bida a uzkost. Nemohu_-li se V}:Jé.dl:lt fedi,
netikam vibec nic, 1 kdy# budu mluvit bez presvt’apl 5ien
a noc; a to byl pravé pfipad Abrahamuv. Mohl Fici vsec-
ko, jen jedno ne, a kdyz praveé totov nemohl vyvslo'vﬂ;L t]v.
tak, aby tomu druhy porozumél, nefikal vlgstpe nic. Rec
pFinasi ulevu tim, Ze mne do obecna pi'eklada; Také Atv)-
rahdm muze povédét to nejkrasnéjsi, co se V1V1bec pove-
dét dé - muaze licit, jak Izdka miluje. To ho vSak net1%1,
ti#1 ho néco hlubsiho: tizi ho, Ze ho mé obétovat’, prot?%e
mad byt zkousen. Toto uz nepochopi nil.(d?, vzdyt se muze
gpatné chapat i vSechno predchézejici. Takovmvl bld}l
tragicky hrdina neznd. Zaprvé mé ﬁtévchu v Fom,’ Ze mi-
e ddt odpovéd na kazdou na'\rmtku., a ze mize dgt prv'ﬂg-
sitost Klytaiméstie, Ifigenii a Achillovi, chéru 1 }{fizde:
mu Fivému tvoru, kaZdému hlasu ze srdcg h(%stw,v] akoZ
i kazdé bystré, uzkostlivé, Zalujic i sox}mt’ne.:. myvslence
k tomu, aby proti nému povstali. Muze si byt jist, Ze pro-
ti nému bylo bezohledné a nemilosrdné vysloyeno vie, co
se vitbec vyslovit dalo - a bojovat s celym .sv’etem je u'te—
cha, kdezto bojovat sam se sebou je straslivé. l\’Temum se
obévat, ze na néco zapomnél, Ze musel jako kral Eduard
111 volat, kdyZ se dozvédél o smrti Clarence:

,...kdo mne prosil zan?

Kdo v hnévu mém k mym noham poklekl
a vyzyval mne k lepsi rozvaze?

Kdo mluvil o bratrstvi, o lasce?”

(2. jednant, scéna 1).104

Tragicky hrdina neznd strasnou odpovg'ad.nost sa;no!:y.
Kromé toho se mitZe utdsovat tim, Zemu je s Klytam‘lves-
trou a Ifigenii dovoleno plakat a natikat - vs}zy a ndrek
ulevyji, kdezto nevyslovitelné vzdechy muéi. A_gamgm—
nén si muze rychle dodat odvahy u Véd‘fm}: ze je k jed-
néni pFipraven, a je§té mu zbyva ¢as k utése a povzbu-
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zovdni. Abrahdm to udélat nemtize. KdyZ se mu srdce
svira Zalem, kdyz by jeho slova mohla celému svétu p¥i-
nést blazici utéchu - tu se nesmi Gtéchy odvazit, protoZe
by mu Séra, Eliezer a Izdk Fekli: tak pro¢ to viibec chces
dsélat, vzdyt toho miZes nechat! A kdyby si chtél v bolu
ulevit, kdyby zobjimal v§e, co mu je drahé, nez by uéinil
posledni krok, tu by mohl zavinit i néco hrozného: Sare,
Eliezerovi a Izdkovi by se stal kamenem tirazu a pomys-
leli by si, Ze je pokrytec. Mluvit tedy nemizZe, nebot ne-
hovori Feéi lidskou. I kdyby rozumsél véem jazyktim své-
ta, a t¥eba by jim jeho drazi také rozuméli, pfece mluvit
nemuze. Mluvi jazykem bozskym, mluvi jazyky andél-
skymi.

Tuto bidu pochopim, Abrahdma obdivovat mohu a ne-
musim se bat, Ze bych vypravénim o ném svadél dlovéka
do pokuseni, aby se také chtél lehkomyslné stét jedin-
cem. Ale pFizndm se, Ze k tomu nemdm odvahu, ze se
vzdavam kaZzdého pokusu, abych se dostal dal, v pFipa-
dsé, Ze bych se, opozdéné, viibec takhle daleko dostal! Ab-
rahdm muzZe kazdym okamZikem ustoupit, véeho jakoz-
to pokuSeni litovat - a vyjdd¥it se. Pak mu vsichni
porozumi, ale pak uz Abrahamem nebude.

Abraham v8ak mluvit nemtze, nemutze vyslovit (tak,
aby to bylo jasné) to, co by vysvétlilo vSe - Ze je to zkous-
ka, v niz sama etika je pokuSenim. V této situaci je ¢lo-
vék emigrantem ze sféry obecna. A je$té méné mu je do-
voleno vyslovit to, co se ma stdt. Jak jsme uz d¥ive
vyli¢ili, Abraham vykona pohyby dva; nekoneénym po-
hybem rezignace se Izdka vzdav4, a to nepochopi nikdo,
protoZe to je jeho soukroma zaleZitost; pak kazdym oka-
mzZikem vykondva pohyb viry. To mu je ttéchou. Rik4 si:
nestane se to, a jestli se to md prece stdt, dd mi Pan po-
moci absurdna nového Izdka. Tragicky hrdina se prece
konce dock4; Ifigenie se skldni pied otcovskym rozhod-
nutim, sama nekoneény pohyb rezignace vykonad a oba
jsou zajedno. Agamemnoéna pochopi, protoZe jeho ¢in vy-
jadiuje obecno. Kdyby ji viak Agamemnén fekl: tfebaze
si té bozstvo za ob&t Zad4, piece by t&€ moina chtit nemu-
selo - kdyby zasdhlo absurdno! - byl by v tom okamziku
pro Ifigenii nepochopitelny. Kdyby to fekl na zdkladé
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lidskych vypoétd, byla by ho pochopila, ale nésleq.kem
toho by Agamemnoén nemohl nekoneény pohyb rezigna-
ce vykonat, a pak by nebyl hrdinou, pak bylo vgstcovo
proroctvi jenom namoinickd bachorka a celd udalost by
byla fraska. .
Abraham tedy nepromluvil. Zachovalo se od ného jen
jediné slovo, jedina odpovéd Izakovi, ale ta dostateén’é
dokazuje, Ze nepromluvil ani pfedtim. Izak se Abrah%-
ma pt4, kde je zviFe k zdpalné obéti. ,Abraham odpouv_e‘-‘
d&l: Bith opatii sobé hovadko k zédpalné obéti, synu muj!
O tomto Abrahamové slovu zde chei pojednat podrob-
n&ji. Kdyby nebylo vysloveno, chybélo by pfi vsem, co se
tu odehralo; kdyby znélo jinak, vSe by se ve zmatku roz-
plynulo. ) o
Casto jsem piemyslel o tom, do jaké miry ma tra}glcky
hrdina mit posledni slovo, Ihostejno, zda kulminuje trp-
né & éinné. Podle mého soudu zdvisi na tom, dp jak.é Zi-
votni sféry ndlezi, do jaké miry m4a jeho Zivot inte-
lektuslni vyznam a jak dalece se jeho trpny nebo éinny
postoj vztahuje k duchovnu. . o
Rozumi se samo sebou, Ze tragicky hrdina, j ak.o kazdy
feéi schopny &lovék, mlZe ve vrcholném okamziku pro-
slovit nékolik slov, mo#nd i piiléhavych; otdzkou zt}sté-
v4, jak dalece se hodi, aby je pronesl. Zalezi-li jeho ilvot:
ni posléni ve vnéjsim jedndni, nemd, co l?y fekl, a‘take
vie, co Fekne, bude jen obydejnd Fed, jiz dojem e V6 080-
by jen oslabi. Tragicky obtad zde viak vyiadu)‘e, aby dilo
dokonal mleky, at uZ je to dilo trpné & aktivni. .
Podivejme se na nejbliZsi okoll, abychom sna}d ngzash
p¥ilis daleko. Kdyby mél sam Agamemnén a nikoli Iv(.al-
chas nad Ifigenif vytasit nZ, ale v poslednim okammk}l
cht&l jesté néco dodat, sniZil by sebe samél_lo. Vizdyt vy-
znam jeho éinu byl zfejmy vSem, proces piety, §oucxtu,
citéni i slz byl dokonan. Kromsé toho byl jeho Zivot bez
vztahu k duchovnu - sdm nebyl ani uéitelem, ani svéd-
kem ducha. Je-li véak hrdintv Zivot zaméfen duchovné,,
oslabil by se dojem z jeho &inu, kdyby chybéla odpovéd.
Potom nem4 vyslovit pouze nékolik pFiléhavych slov,
trochu si zadeklamovat. V¥znam jeho slov bude v tom,
%e v rozhodném okamiiku sdm sebe realizuje. Inte-
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lektudlni tragicky hrdina m& posledni slovo mit, ma si
je ponechat; lidé se o to ostatné dasto smésnym zpiliso-
bem derou. Chce se na ném vyhranény postoj, jaky se na
tragického hrdinu slusi, a nakonec jesté slovicko. Pokud
takovy intelektudlni tragicky hrdina vrcholi v postoji
trpném (ve smrti), stane se jiz pred smrti timto posled-
nim slivkem nesmrtelnym, kdezto obyéejny tragicky
hrdina se stane nesmrtelnym az po smrti.

Za priklad si mizeme vzit Sékrata. Sékratés byl inte-
lektudlni tragicky hrdina. Je mu ozndmen rozsudek
smrti. V témZe okamziku zemfte, a kdo nepochopi, Ze
k umiréni je tFeba v8i duchovni sily a Ze hrdina umird
d¥ive, neZ zem¥e, nedostane se v rozjimdni o Zivoté ni-
kam. Od Soékrata jakoZzto hrdiny se z4d4, aby klidné spo-
éival sdm v sobé, ale v roli intelektudlniho tragického
hrdiny m4 ukézat, Ze i v poslednim okamziku vlastni to-
lik duchovni sily, Ze sdm sebe uskutecriuje. Nemtze se
jako obyéejny tragicky hrdina soustfedit pouze na to,
aby se smrti podival tvdfi v tvdF; musi tento pohyb pro-
vést tak rychle, aby tento rozpor v poslednim okamziku
védomé prekonal a stal se sdm sebou. Kdyby tedy Sék-
ratés byval ve smrtelné krizi onémél, byl by oslabil Géi-
nek svého Zivota a vzbudil podezieni, Ze jeho elasti¢nost
a ironie nebyla silou svétovou, nybrz jen pouhou hrou,
jejiz pruznosti se v poslednim okamziku muselo pouZit
podle obriceného métitka, aby se pateticky mohla udr-
Zet na vysi.

Pokud jde o to, jakd Sékratova replika se md povazovat
za rozhodujici, mohot} se minéni riiznit, nebot Sfikratés byl
Platonem riizné poeticky obméiovan. Navrhuji nésleduyi-
ci: Sékratovi je ozndmen rozsudek smrti. V tom okamziku
zemve, ale zdroveri smrt pfemiZe a realizuje sam sebe
slavnou odpovédi, v niz se divi, Ze byl odsouzen véts§inou
t#{ hlast. S Zddnou prdzdnou Feéi na trzisti nebo s ubohou

pozndmkou néjakého hlupdka si nemoh! ironiétéji zaZer-
tovat, neZ s vlastnim rozsudkem smrti, ktery ho Zivota
zbavuje.

Kdybychom chtéli pomoci analogie najit slovo, jimz by
Abrahdm mohl zakonéit, pak se nic z toho, co jsem zde
naznaéil, pro Abrahdma nehodi. Na tomto zdkladé viak
miiZeme uznat, Z¢ Abrahdm nutné musil v poslednim
okamziku sebe samého realizovat. Nesmi vytasit ntz

—
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mlcky, musi jesté néco Fici, nebot jako otec viry musi mit
v duchovnim smyslu abselutni vyznam. Nemohu si pfe-
dem piedstavit, co ma rici. Rekl-li uz vSe, co ¥ici mél, mo-
hu mu porozumét, mohu jej do jisté miry v jeho slovech
i pochopit, tfebaZe se mu tim ani o trochu neptibliZim.
Kdyby od Sékrata neexistovala zddna posledni replika,
mohl bych se do ného vzit a néjakou si vymyslit, a jestli
bych tonedovedl sam, jisté by na to néjaky basnik prisel.
K Abrahamovi véak zZadny basnik nedosdhne.

Nez se dam do blizsiho rozjimdni o Abrahdmové pos-
lednim slové, upozornim na to, jak obtizné se Abraham
ke slovu viibec dostéval. Ukdzal jsem, Ze bida a izkost
paradoxu spoéivaly pravé v mléeni, v tom, Ze Abrahdm
mluvit nemohl. Kdybychom z4dali, aby se vyjadfil, byl
by to protimluv, ledaze bychom jej chtéli piimét k tomu,
aby z paradoxu vysel, totiz aby jej v rozhodném okamii-
ku suspendoval; tim by vSak pfestal byt Abrahdmem
a anuloval by tak vSe, co uz udélal.

Pokud by se dalo mluvit o analogii, nachazime ji ve
smrti Pythagorové. Pythagoras musil aZ do posledniho
okamZiku zachovat mléeni, jeZ také vyzadoval, a proto
pronesl: je lépe byt zabit nez promluvit. Cf. Diogenes, 8.
kniha, § 39.105

Kdyby tedy Abrahdm v rezhodujicim okamziku fekl
Izdakovi: mas byt obétovan ty sdm - byla by to slabost.
Kdyby by! viibec mohl promluvit, byl by uz promiuvil
dévno; jeho slabost by pak spoéivala v nedostatku du-
chovni zralosti a soustiedénosti; nepromyslel pfedem
vSechno utrpeni, v nééem slevil, a opravdova bolest by
mu pak prevysila bolest smyslenou. Kromé toho by pro-
mluvenim z paradoxu vypadl. Kdyby chtél opravdu
k Izdkovi promluvit, musil by svijj postoj vydavat za po-
kuseni; jinak by nemohl ¥ici nic, a kdyby pfece néco fekl,
nebyl by uZ ani tragickym hrdinou.

Od Abrahédma se viak posledni slovo zachovalo, a po-
kud jsem s to paradox pochopit, porozumim také Abra-
hdmovu totdlnimu zpiitomnéni v onom slové. Zaprvé
neiikd vitbec nic, a touto formou povi, co Fici md. Odpo-
vid4 Izdkovi formou ironickou, nebot je to vidycky iro-
nie, kdyZ néco ¥eknu a pfece nefeknu nic. Izdk se Abra-
héma ptd v domnéni, Ze jeho otec znd odpovéd. Kdyby
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byl Abrahdm odvétil: nevim, nemluvil by pravdu. Ne-
muZe vSak ¥ici nic, protoZe to, co vi, povédét nemiZe.
Proto fekne: Bih si opatii hovadko k obéti zapalné, sy-
nu muj! V Abrahdmové dusi pozorujeme dvoji pohyb,
jak byl popsan v predchézejicim. Kdyby byl Abrahdm na
Izdka pouze rezignoval a vice nic, byl by ted pravdu ne-
mluvil; védél pfece, Ze si ho Bah 74d4 za obét a védél ta-
ké, Ze sdm byl v tu chvili s to Izdka obétovat. Jakmile
tento pohyb rezignace vykonal, vzapéti nasledoval dalsi;
pomoci absurdna uéinil pohyb viry. Potud tedy nelhal,
nebot v sile absurdna je mozno, aby Blth udélal néco zce-
la jiného. Nefikd tedy nepravdu, nefikd vlastné viibec
nic, mluvi cizim jazykem. Je to jesté zretelngjsi, kdyz
uvazime, Ze [zdka md obétovat Abrahdm sam. Kdyby to-
mu bylo jinak, kdyby Pdn Abrahdmovi porudil, aby pfi-
vedl Izdka na horu Méria, kde ho sam bleskem zasghne
a takto p¥ijme za obét, tu by Abraham mél v p¥imém slo-
va smyslu prdvo, aby mluvil v hddankdch, coz také
opravdu ¢inil; pak by totiZ sotva sam védeél, co se ma stat.
Ale tikol je ddn Abrahdmovi, ma jednat sam, a proto mu-
s1 v rozhodném okamziku védét, co md délat; musi tedy
védét, Ze ma byt obétovin Izdk. Kdyby to nevédél napro-
sto jisté, nebyl by mohl nekoneény pohyb rezignace vy-
konat; jeho slova by sice nepravdivad nebyla, ale pak by
jesté zdaleka nebyl Abrahdmem, pak by byl méné nez
tragicky hrdina, muZ zviklany, ktery se nemiiZe rozhod-
nout ani pro jedno, ani pro druhé, a jenz proto vidycky
bude miuvit v hddankdch. Avsak takovy haesitator!06
by byl na rytife viry parodii.

Zde se opét ukazuje, Ze se Abrahdmovi sice porozumét
dd, ale jen tak, jak se chape paradox. Ja sam Abrahiama
chdpu, ale je mi pfitom jasno, Ze mi chybi odvaha takto
hovoiit, a jako Abrahdm se jednat neodvaZim. Proto
v8ak nebudu tvrdit, Ze tu jde o néco lhostejného - vidyt
je to naopak div divouci.

Co soudila o tragickém hrdinovi jeho souéasnost? Ob-
divovala ho, protoZe byl veliky. Poéestné shromazdéni
Slechetnych, porota, jiZ si kaZdé pokoleni voli proto, aby
soudila pokoleni pfedchdzejici, tato porota soudi stejné.
Avsak Abrahdma nepochopi nikdo. Ceho vlastné do-
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sdhl? Zustal své lasce véren. Kdo miluje Boha, nepotie-
buje ani slz, ani obdivu, v ldsce zapomind na utrpent,
a zapomind na né tak dokonale, Ze mu na bolest nezis-
tane ani nejmensi vzpominka - leda by mu ji p¥ipomnél
sdm Bih. Vidi véci tajné, znd bidu, poditd slzy a na nic
nezapoming.

Bud tedy existuje paradox, Ze jedinec jakoZto jedinec
mé absolutni pomér k absolutnu, nebo je Abrahdm
ztracen,

EPILOG

Kdyz jednou v Holandsku poklesly ceny koteni, poto-
pili obchodnici nékolik nédkladii do mote, aby ceny zase
stouply. Takovy podvod se d4a odpustit, moznd, Ze byl
nutny. Néco podobného bychom potfebovali ve svété du-
chovnim. Jsme si opravdu tolik jisti, Ze jsme nejvyssich
vrcholét uz dosdahli? Nezbyva ndam uz nic jiného, nez si
zboZné namlouvat, Ze jsme se jesté tak daleko nedostali,
abychom si pak méli éim kratit das? Potfebuje dnesni
doba takovyto sebeklam, m4 se snad vychovdvat k vir-
tuozité v sebeklamu? - & se uz v uméni sebeklamu dév-
no zdokonalila? Nepotiebovali bychom spiSe poctivou
vdZnost, jez by nam bez bazné a netiplatné na tkoly uka-
zovala, poctivou vaZznost, jez by s ldskou tyto ukoly pod-
porovala, namisto aby provokovala lidi, aby se honili za
vécmi jesté vyss$imi? Poctivou vdZnost, jez by udrZovala
tkoly na pohled mladé, svézi a krdasné a pro vSechny 14-
kavé, ale také tim téz8i, nebot toto dokdze nadchnout li-
di Slechetné; vzdyt Slechetnd povaha se rozjafi jenom
nad vécmi nesnadnymi! T¥ebaze se jedno pokoleni uéi od
druhého, viastni lidskosti se Zadné z nich od pFedchdze-
jictho nenauéi. V tom musi kazdé pokoleni zaéinat od za-
éatku, nema jiny ukol neZ pokoleni pfedchdzejici a také
se ddle nedostane, pokud oviem di{v&jsi pokoleni svij
1kol nezradilo a nepodvidélo samo sebe. Vlastni lid-
skost spoCiva v patosu; v tom si pokoleni, samo v sobé
i navzdjem, dokonale porozuméji. Tak se také Zadné od
jiného nenaucdilo milovat a Zddné nezaéne v jiném bodé
neZ v samém zaéatku; zddné pozdéjsi pokolenf nebude
mit kol zkracenéjdi neZ pokoleni piredchazejici. Ne-
chceme-li jako minuld pokolent ziistdvat na ldsce a chee-
me-li jit d4l, pak se vede bezvyslednd a spatnd feé.
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Nejvyssi vaseni ¢lovéka je vira a Zddné pokoleni zde
nezaéind jinde nez pokoleni minulé. Kazdé musi zadit od
samého zacdtku; pokoleni, jez prijde pozdéji, se nedosta-
ne déle nez tam, kam se dostalo pfedchéazejici, pokud
sviyj ukol konalo vérné a nevzdalo se. NemilZe oviem
znat inavnost této prace; je to jeho kol a netyk4d se ho
fakt, Ze i pfedchédzejici pokoleni mélo tyz tikol, oviem po-
kud by se samo ¢i jeho jednotlivei drze nepokouseli pfi-
vlastnit si misto, jez pat#i pouze tomu duchu, ktery Fidi
svét a ktery je natolik trpélivy, Ze se nikdy neunavuje.
Zaé¢ne-li se néjaké pokoleni do toho plést, jedna nesprav-
né, a jaky div, Ze mu pak Zivot $patné dopad4. Svét ne-
pFipadal jisté nikomu vic nakfivo nez krejéikovi v po-
héddce: pFisel zaziva do nebe a dival se odsud dolda. Kdyby
se pokoleni staralo pouze o vlastni tikol - coz je jeho nej-
vyssi povinnosti - nemohlo by zemdlit, nebot takovy
tkol je pro zivot dobfe vyméfen. KdyZ maji déti volno
a vyhrajf si véechny hry jiz pfed polednem a potom ne-
trpélivé volaji: copak uz nikdo neumi Zadnou novou hru?
- m4 to snad dokazovat, Ze jsou lépe vyvinuté a vice do
svéta neZ ostatni déti v souéasném & minulém pokolent,
jimZ stadily véechny hry vydrzet na cely den? Nedokazu-
je to spife, Ze tém détem chybi néco, co bych nazval roz-
tomild vdznost, jeZ ke hie patii?

Vira je nejvyssi vasni ¢lovéka. Snad je v kazdém po-
koleni dosti téch, kdo se k ni nedostanou, ale nikdo ji
rozhodné nepfekond. Nemam tuseni, jsou-li v této dobé
1idé, kte¥i ji nenajdou viibec; smim se dovoldvat jen sebe
samého, a proto neskryvam, Ze to bude jests dlouho tr-
vat. Proto v8ak nebudu véci veliké vydavat za néco tak
bezvyznamného, jako je tieba détskd nemoc, kterou se
snaZzim piestat - to bych podvadél jak sebe samého, tak
ito, co veliké je. Zivot m4 dost kol i pro toho, kdo ne-
véFi, a bude-li je mit poctivé rad, nebude jeho Zivot mar-
ny, tiebaZe se nikdy nebude podobat Zivotu téch, kdo
okusili a zmocnili se véci nejvyssich. Kdo se v8ak dostal
az k vife (muze to byt jak élovék velmi nadany, tak i pro-
stacek, to na véci nic neméni), pFi vife ,stat“ nezlistane,
a rozzlobil by se, kdyby mu to nékdo fekl, zrovna tak, ja-
ko by se pohorsil zamilovany, kdyby mu Fekli, Ze zlstal
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stat p¥i lasce. Namitl by totiZ, Ze naprosto pii ni stdt ne-
ztstal, protoZe v ni m4 svlij Zivot. Presto se viak nedo-
stane dél a k néfemu jinému; jestli si v§ak pfece jen né-
¢eho jiného véimne, pak k tomu bude mit i vysvétleni.

Musi se jit ddl, musi se jit dal! Touha po pokroku je ve
svété stard dost. Tajemny Hérakleitos, jenZ vloZil mys-
lenky do spist a spisy do chramt Diany (nebot jeho mys-
lenky mu byly v Zivoté brnénim, proto je zavésil do chra-
mu bozstva) - tajemny Hérakleitos #ekl: nemtZeme
dvakrat prejit skrze tutéz feku.107 Tajemny Hérakleitos
mél zZdka, ktery p¥i téchto slovech nezlistal, ale Sel ddle
a pripsal: ani jednou se to ned4 udélat.108 Chudak Hé-
rakleitos, Ze mél takového Zdka! Hérakleitova véta byla
timto zlepSenim ,vylepSena“ na vétu eleatskou, jeZ popi-
rd kazdy pohyb, a pfece si onen Zdk pouze pral byt Z4-
kem Hérakleitovym, Zdkem, ktery jde ddl a ne nazpét
k tomu, co Hérakleitos opustil.



Poznéamky ke spisu Bédzei a chvéni

V predmluvé se Kierkegaard kriticky obraci pro-
ti recenzi spisu od J.L. Heiberga: ,Uvodni pfed-
nédka ke spekulativni logice* (Indledning til den
speculative Logik), kterou napsal Kierkegaar-
dav soudasnik a protivnik H.L. Martensen.
Cartesius: francouzsky filozof René Descartes si
za vychodisko poznéni zvolil pochybovéni. Pou-
ze 0 ,cogito, ergo sum®, tj. ,myslim, tedy jsem®,
se pochybovat nedd. Latinsky citét v prekladu:
Pripomefime si, jak uz jsme Fekli, Ze tomuto
pFirozenému svétlu miame vérit jen potud, po-
kud neni od Boha zjeveno nic opaéného... Nade
vie si musime vétipit v pamé&t jako nejvyssi pra-
vidlo, Ze tomu, co ndm je od Boha zjeveno, ma
byt véFeno jako nejjist&jsi véci vibec; i kdyby
nam svétlo rozumu moZnd zcela jasné a pfe-
svadéivé namlouvalo néco jiného, musime diive-
¥ovat Bo#i autorits spie ne vlastni soudnosti.”
Preklad: ,Nikdo se proto nedomnivej, Ze zde
uvedu metodu, kterou by mél ke spravnému
vedeni rozumu ka%dy sledovat; pFedsevzal jsem
si, 7e zde pouze popisi tu, které jsem pouzil ja
sdm... Jak jsem vSak prosel skolou uleni (tj.
mladosti), po jejim# ukondeni byva ¢lovék priji-
maén mezi udené, pocal jsem myslit na néco zcela
- jiného. Uvédomil jsem si totiz, Ze jsem oviddan
tolikerou pochybnosti s tolikerym omylem, tak-
7e jsem poznal, %e vSechny mé pokusy o to,
abych se nééemu pfiudil, mi neprospély v nifem
vice ne# v tom, ze jsem stdle vice odhaloval
vlastni nevédomost.“ Slovo v zévorce je Kierke-
gaardiv pridavek.
,jde ddl..., tj. ke spekulativnimu pojeti viry, jak
se o to pokousel Hegel a hlavné hegelovské pra-
vice, kiestansti hegelovci. V Déansku je repre-
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13
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15
16
17
18

19
20
21

22
23
24
25
26

zentovali hlavné spisovatel J.L. Heiberg a profe-
sor teologie H.L. Martensen.

Cf. 2.Tim. 4,7.

Pojmem »Systém*® Kierkegaard vzdycky odkazu-
je k Hegelové filozofickému systému.

Preklad: poeticky a elegantné.

V Heibergové frasce ,Recenzent a zvitatko“ (Re-
censenten og Dyret) vystupuje v sedmé scéné
spisovatel Trop jako autor tragédie ,Zniceni lid-
stva“; na jevisti spis roztrhne na dva stejné dily.
Cf. Gen. 22.

Gen. 22, 1-2.

Gen. 16 a 18, 9-15.

Zde jde pravdépodobné o odkaz k Homérovi, Il-
lias III, 381.

Num. 20,11.

V fecké mytologii byl ¢as personifikovan jako
stafec Chronos.

Gen. 18. nn.

Gen. 22,1.

Gen. 22,9-10.

Kierkegaard uziva slova vd§ei jako synonymum
s feckym pathos. Slovo hraje dilezitou roli
v ,Koneéném nevédeckém dodatku” (Afslutten-
c}e u\(idenskabelig Efterskrift) a znamend nej-
¢astéji umocnéni, potencovani véci, napf.: vasen
viry. Cf. vyznam slova ve spise ,Nemoc k smrti“.
Cf. Platén, Faidros 244, 256 B.

Cf. ex pectore, z hrudi, ze srdce. Vyliti srdce.
Narazka na hru ,Aladdin“ od Adama Oehlen-
schlvz‘igera, danského basnika. Zde se mluvi o z4-
zraéném prstenu.

Cf. Mat. 5,45.

Cf. Platén, Symposion 17-D.

Cf. 1zajas 26,18.

Némecky idealismus, Hegel.

Nardzka na feckou b4ji o krali Midovi.
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Cf. Plutarchos II,3, kde se vypravi, Ze hrdina
Themistoklés se tolik napfemyslel o Miltiado-
vych vitézstvich, zvl. o vitézstvi marathénském,
Ze pro to nemohl spdt.

Cf. Mat. 19, 16 n.

Cf. Mat. 19, 16 n.

Zde znamend vdasen zaujatost. Kierkegaard po-
uziva slova vasen ¢asto v adjektivnim vyznamu.
Preklad: jedna se jiz o tebe.

V Hegelové pojeti pat#i vira k nizkému stupni
lidské bezprostfednosti, jiZ je nutno prekonat.
Preklad: z vlastni sily a na vlastni odpovédnost.
Viz Jan 2,1-10.

Fresberg je tehdejsi zkrdacenina nazvu Frederiks-
berg, tenkrat kodariské predmésti, dnes kodan-
skd ¢tvrt.

Mediaci oznadoval Hegel stmelovdni dvou rela-
tivnich protikladt. Mediace hraje dfileZitou roli
ve ,Wissenschaft der Logik“. Kierkegaard toho-
to pojmu uZiva ve vyznamu zprostiedkovéni.
Neni zji§téno, o kterého basnika se pFesné jedna.
Znamend: pfedpoklddand jednotnost. Je to za-
kladni pojem Leibnizovy filozofie.

Dira necessitas znamend: krutd nutnost. Cf. Ho-
ratius, Carmina III, 24,6.

Znamens: divotvorce.

Mat. 17,20.

Cf. Carl Rosenkranz, ,Erinnerungen an Karl
Daub“, Berlin 1837, P. 24.

Cf. Kierkegaardovu disertadni préci: ,O pojem
ironie se stalym zfetelem k Sékratovi® (Om Beg-
rebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates),
Kodan 1841.

Telos znamenad: cil, udel. Teleologicky je tedy:
udelovy, zaméreny k cili.

Cf. ,Philosophie des Rechts*, 2. vyd., 1840, §§
129-141.
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Ze sporych Hegelovych tivah o vife na¥. ,Encyc-
lopddie“ Gesam. Werke, 2. vyd. VII, 2, § 564,
JPhinomenologie des Geistes” (ib. II, 385 n).
Kierkegaard zde mél moZn4 na mysli Hegelovy
zdky, nap¥. Erdmannovo kratéi pojednani ,Vom
Glauben und Wissen”.

Cf. Boileau, ,L’Art poétique“ 1, 232. - ,bldzen
najde vzdy vétsiho bldzna, kterého obdivuje”.
Odkaz plati Tréjské vélce. Recké vojsko nemohlo
kvali nepfiznivému vétru z Aulis vyplout. Tu
ohlasil véstec Kalchas, Ze pFifinou je kral Aga-
memnon, ktery urazil bohyni Artemis a ta si ny-
ni Zada kralovu deeru Ifigenii za obét.

Cf. Euripidovu hru o Ifigenii.

Odkaz k Euripidové hie. Kierkegaard ji vlastnil
v pfekladu Christiana Vilstera, Kodar 1840.
Cf. Kniha soudct 11, 30-40.

KdyZz byl Brutus konzulem, tcastnili se jeho
synové spiknuti, jez mélo nastolit sesazeného
vladaie. Brutus dal syny popravit.

Preklad: s posvitnou hriizou.

Kierkegaardiiv pramen byl Tennemann, ,Ge-
schichte der Philosophie” I, 1798, str. 106.
Skandalon, tj. pohorseni, kimen Grazu.
Znamend: vyssiho zptsobu mysleni.

Citdt je z G.E. Lessingova pojedndni ,Ausziige
aus den Literaturbriefen®, 81-ter Brief. Vyd.
Maltzahn, VI, 205 n.

Kruh, koule, je u Parmenida formou dokonalosti.
Odkaz se nepodafilo zjistit.

Cf. ,Wissenschaft der Logik®, Jub. Ausg. IV, 655
nn.

Odkaz plati Hegelové ,Encyclopidie”, § 63 a
573, kde se autor obraci proti Jacobiho identifi-
kaci bezprostFedniho védéni a viry.

Znamena4: necekané.

Misein je nendvidét. Per meiosin znamena:
oslabenim (vyznamu). Minus diligo, posthabeo,
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non colo, nihili facio znamena: méné miluji, od-
klddam, nectim, nevaZim si.

Znamenad: podle analogie.

Hebrejskych konsonant j a v se plvodné uil’vglo
jako vokaéld, aviak po zavedeni zvlastnich vokal-
nich znamének ,spoéinula“ & ,odpocinula tato
pismena v piipojeném vokalu. _Kiex:lfegaard
viak pomér obratil. Ve skutecnosti spociva kon-
sonanta ve vokalu.

Cunctator byl Fabius Maximus, ktery ve(?l r. 217
pin.l valku s Hannibalem. Cf. ,De bellis puni-
cis”.

Znamend: obecnym majetkem.

Narézka na fardare N.F.S. Grundtviga a jeho pri-
vrzence, tzv. grundtvigidny.

Odkaz ke hie stejného jména od Christiana
Olufsena. Odkaz je mylny, nebot ve hie Zadni
svédkové nevystupuji.

Jedna se o oboru Dyrehaven, vyletni lesik blizko
Kodané.

7.de znamend: na historickém rozhrani.

Zde znamend: jak nejvice moZno.

Aristotelés ¥ikd: ,dva dily mytu, totiZz zména
znovupoznani, jednaji o téchto vécech.”

Odkaz k Oidipovi z Fecké mytologie.

Jedné se o Isthméné.

Cf. Aristoteltv prirodopis, 5,4,7.

Znamend: osobni -davod.

Cf. Kniha soudct 11,36. .

Olivové ratolest byla ve starém Recku symbo-
lem prosicich.

Odkaz k Apuleiové h¥e ,Amor a Psyché®. Kier-
kegaard mél dénsky preklad od Nusshorna, cf.
str. 51.

Jedn4 se o danskou lidovou povést o vérné lasce
Axela a Valborg, zbdsnénou Adamem Oehlen-
schldgerem.
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Kierkegaard zde moznd odkazuje k Lessingové
zmince ve spisu ,Hamburgische Dramaturgie®,
I, str. 22.

Znamen4d: nemylim-li se.

Slovo znamena: dobytek.

Nevyhnutelnd, nutnd podminka, bezpodmineé-
nost.

Vyrok znamenad: poznej sebe samého. - ,Pytha-
gora a Sokrata“: O této Sékratové vété viz Kier-
kegaarduv spis ,Filozofické drobky“ (Philosop-
hiske Smuler). Odkaz k Pythagorovi nebylo
mozno upresnit,.

Plozeni bez pareni.

Erscheinung - jev. Toto je autobiograficka poz-

ndamka. Kierkegaard znal posméch z vlastni

zkusenosti, byl pro své drzeni téla i odév éasto

zesmeésnovan.

Cf. Tob. 8. Tobiasova kniha je biblicky apokryf.

Citat znamend: ,nebot jisté nikdo neunikl ldsce

a nikdo ji neunikne, dokud existuje krédsa a oni,

j§ei vidi.“ Longus v uvedu k ,,Daphnis og Chloe®,
4.

Cf. Tob. 6, 11-23.

William Shakespeare, ,Richard IIL“. V textu je
citovan éesky preklad od J.V. Slddka, ,,Historie®,
Praha 1964. ,Krdl Richard IIL% 1. jedndni, scé-
na 1. Kierkegaard ve svém textu cituje ze svého
némeckého prekladu, ktery vlastnil: W. Shakes-
peare, ,Dramatische Werke“, iibers. v. E. Ort-
lepp. Vol 1-8, Stuttgart 1838-3, a ,Shakespear’s
dramatische Werke“, tibers. v. A.W.v. Schlegel
und L. Tieck. 1-12, Boerlin 1831. Text je v Kier-
kegaardoveé spisu citovan ndmecky, zirejmé podle
Ortleppova prekladu (nebylo mozZno zjistit):

»lch, roh geprigt, und aller Reize baar,

Vor leicht sich dreh’nden Nymphen mich zu
briisten;

Ich, so verkiirzt um schénes Ebenmass,
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Geschindet von der tiickigen Natur,
Entstellt, verwahrlost, von der Zeit gesandt
In diese Welt des Athmens, halb kaum fertig
Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemen
Dass Hunde bellen, hink’ ich wo vorbei.”

,Zid“ je hra od anglického basnika Cumberlan-
da. Davala se v Kierkegaardové dobé v Kodani.
Odkaz k Jens Baggesenové bdsni ,Hibitov
v Sobradise” (Kirkegaarden i Sobradise).
Pieklad: ,Nikdy neexistoval génius bez uréitého
stupné Silenstvi.“ Cf. Seneca, ,De tranquilitate
animi“, 17.10.

Znamena: jedineénym zpusobem, vyjimeénsé.
Byl to turecky vlada¥, zndmy svou krutosti. Zil
ve 14. stol.

Rimini byl profesor teologie v Parizi, 14. stol.
Znamend: mucitel nemluviiat.

Znamend: muditel hrdini.

Cf. ivod k Hegelové Estetice. Cf. téz Kierkega-
ardovu disertaéni préci ,O pojem Ironie...”
Mat. 6,17-18.

Jde vlastné o ideu sboru. Nardzka na Grundtvi-
govu teologii.

Citovano z ¢eského pfekladu od J.V. Sladka: W.
Shakespeare, ,Historie, Praha 1964. ,Kril
Eduard IIL% 2. jednédni, scéna 1. Kierkegaard
cituje ve spise némecky dle svého prekladu od
Schlegela - Tiecka, op. cit.:

~Wer bat fiir ihn? Wer kniet’ in einem Grimm
Zu Fiissen mir und bat mich iiberlegen?

Wer sprach von Bruderpflicht? Wer sprach
von Liebe?“

Diogenes Laertios, Zivotopisy.
Slovo znamenad: vahajici, nerozhodny.
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107 ,Kai potamou roé apeikazén ta onta legei hés dis
eés ton auton potamon ouk eibaiés, Cfr. Platos
Cr'atylllus §402. Ast, 8. V. Pag. 220%. Takto odka-

0 zuje Kierkegaard v textu.

8 Odkaz je k Tennemann Geschich i
sophie, I, P, 220, T ehte der Philo-



