Ukol 12

e Ludvik Vaculik: II. ¢ast, in L. V., Nepaméti (1969-1972). Praha: Mlada fronta, 1998, s. 45-115;
2. vyd. Brno, Atlantis 2008, s. 57-156

1. Kdo promlouva ke Ctenari? Z referatu Marie Zoe vyplyva, Ze je to autor. Ale kdo je ,autor“ ve
Vaculikovych Nepamétech?

Karolina Kyckova

Autor dila Nepaméti, Ludvik Vaculik, je zaroveii vypravécem tohoto dila. Autor, ktery se snazi
predat Ctenari své zazitky a myslenky, to, jak vnima spole¢nost za normalizace. Ma za cil predat
¢tenarim néjaké svédectvi, pravdu, néco osobniho zazitého, ,konkrétniho, co by se

v abstrahovanych déjinéach ztratilo“. Pro kaZzdého to bylo néco jiného, néco subjektivniho. Autor se
sam umistuje do role zapisovatele udélosti, které jsou také zapisovany z jeho pohledu, proto
predklada jednu verzi minulosti. Jak psala Marie Zoe Jalova ve svém referatu, ¢tenar ma pocit, Ze
autor pocital dopredu s tim, Ze tyto zapisky bude nékdo v budoucnu c¢ist. Mizeme to vidét na
dialozich. Autor se také obraci na ¢tenare otazkou jako ,Mam tomu vérit?“. Bud tim oslovuje
Ctenére, nebo si klade otazku sdm sobé jako myslenku ve své hlavé, jako znak pochybnosti.
Promlouvani ke ¢tenari miizeme také vidét i na malych poznamkach, vysvétlivkach v textu, jako by
chtél ¢tenati onu véc upresnit. Vypravéc, autor téchto textd, sim odkazuje na své dalsi prace, spisy,
které jiZ napsal. Je to takovy pohled zvenku, kdy i hodnoti sviij vykon, jako by byl na chvili vytrZzen
z toho ,,vnitniho svéta“ a zcizil se mu. Jak napsala jiz ma kolegyné: ,Autor je vypraveécem déje, je
vniman jako vnitini soucést dila.“

Otazka: Vy jako Ctenar jste si otazku ,Mam tomu vérit?“ nepoloZila?

Cecylia Linkova

Rekla bych, ze autorem Nepaméti je zaroveti jejich hlavni postava, kterou mtizeme nazyvat
Ludvikem Vaculikem, byt - jak uz to v literature byva - tato postava nemtze byt ztotoZiiovana

s fyzickou osobou Ludvika Vaculika. Tento Ludvik Vaculik, postava, je totiz znac¢né stylizovany,

v nécem snad idealizovany, proto nemtze byt Ludvikem Vaculikem, osobou, a proto bych netekla,
Ze jde o denik. Ze ¢teni ma totiz Ctenar sice pocit, Ze se na déj diva oima vypravéce a Ze rozumi
vypravécovu mysleni, avsak myslim, Ze vypravé¢ nam toho o sobé nakonec moc netika. Nesdili své
pocity, nesdili udalosti ze soukromého, rodinného Zivota, nepopisuje t€zsi, temnéjsi udalosti. (Tim
v8ak nechci Tici, Ze by byla postava autora popséana tak, aby z ni byl nadlidsky pozitivni hrdina.) A¢
tedy mtizeme zprvu v Cetbé vidét ,subjektivni“ pohled vypravéce, po delsi Cetbé uz vidime, Ze
vypraveéc popisuje ,,objektivné® udalosti, u kterych ale on jako subjekt zrovna byl.

Otazka: Pokud tomu dobrte rozumim, fyzicky Zijici ob¢an LV si denik vést miliZe, ale vypravéc v ich-
formé a zaroven postava jeho vypravéni nikoli?

Karolina Pavlikova

Co se tyce prvni otazky, myslim, Ze nejvice ke ¢tenéari promlouva forma textu, to, Ze jde o denik,
tedy osobni svédectvi o uvedené dobé. Z referdtu Marie Zoe vSak mimo jiné vyplyva, Zze Nepaméti
jsou denikem pouze formalné a jde spise o beletrii stylizovanou jako denik. Napadny je rozhodné
nezvykly odstup a nadhled vypravéce k prozivanému déji a také presné zaznamenané rozhovory, ve
kterych vypravéc, prestoZe on je vyslychanym, ma nad vyslechem jakousi kontrolu a nema daleko
k sarkastické poznamce. V kontextu této stylizace dochazi nevyhnutelné k ,,rozstépeni autora®;
autorem knihy Nepaméti, publikované v roce 1998, je spisovatel Ludvik Vaculik, ale autorem
denikovych zapiskd, z nichz Nepaméti sestavaji, je implikovany autor Ludvik Vaculik, z hlediska
textu a stylizace postava rovnocenna vSem ostatnim postavam, ktera se ovSem odliSuje pouze
fokalizaci (jde zaroven o homodiegetického vypravéce pribéhu). Z hlediska tématu je stylizace



denikové formy vhodné zvolenou narativni strategii, nebot empiricky autor Vaculik pfed ndmi
vytvari obraz zna¢né absurdni doby, a to predevs§im za pouziti sarkasmu - piikladem toho miize
byt také ona ¢astice ,prosim®.

Otazka: V ¢em, v jakych prostiedcich spatfujete ,nezvykly odstup a nadhled vypravéce

k prozivanému dé&ji“? A jesté: myslite, Ze jinou nez ,,denikovou“ formou by se téma vhodné
neuchopilo?

2.V jakém smyslu je v Tereziné referatu zavérecny citat z Vladimira Karfika o autenti¢nosti
a denikové formy jako komponovaného roménu prijatelny, a v jakém nikoli?

Marie Kolarikova

Myslim, Ze tento citat je trefny, jakoZto komentar k ,rozdrobenosti“ tohoto dila a efektu
autenti¢nosti, ktery ma tato vlastnost na ¢tenat'skou percepci text. ,Nepaméti“ je komponovany
spiSe jako série historek a anekdot navazujicich na sebe jen sporadicky neZ jako uceleny pribéh.
Text diky tomu ptisobi vic autenticky, vic ,jako ze zZivota“, jelikoz i skute¢ny Zivot se podobé spise
sérii drobnych udélosti nez jednomu velkému pribéhu. Prace s ,rozdrobenosti“ je zde i na Grovni
tematické. Vybér udalosti, jeZ jsou v deniku popsany, je velmi riiznorody a ptisobi nahodné, od
historky o vyslechu na policii po vypravéni o dvou hlu¢nych mladicich ve verejné dopraveé. Realita
zacatku normalizace a autorova osobniho Zivota v ni je tak zobrazena z vice stran a ptsobi Zivéji,
plisobi autentictéji

Otazka: Co byste rekla k tomuto predpokladu: Autenticky text je text napsany. Napsany text neni
stvoren z zadnych ,autentickych“ nebo ,,vymys$lenych® podnétt, nybrz ze slov.

3. Zuzana sviij referat uzavira konstatovanim kontrastu mezi stfidmosti vypravécova pohledu na
svét a pozitivitou obracenou k budoucnosti. Vniméte to podobné, anebo shleddvate mezi obéma
polohami jednotu?

Adéla Bilkova

Dle mého nazoru je u vypravéce jedna poloha podminéna tou druhou. Jen diky tomu, Ze stridmé
nahlizi na svét (netekla bych, Ze pfimo pesimisticky, jak piSe Zuzana ve svém referatu) mtze
vypravéc doufat a vérit v lepsi budoucnost. A kdyby o budoucnosti pozitivné nesmyslel, myslim, Ze
by se na své€t nemohl divat s timto ,nadhledem®. Pokud by vSak mezi témito polohami nebyla
rovnovaha mohl by vypravé¢ naptiklad snadno upadnout do letargie, zoufalosti. Rekla bych, Ze
presné takové postaveni mysli, které zde vypravéc aplikuje, je potieba k preziti tézkych ¢asd, nejen
téch komunistickych.

Otazka: Proc jste dala slovo ,nadhled“ do uvozovek?

Bara Cinéurova

Domnivam se, Ze obé vypravécovy polohy jsou naptic¢ celou druhou c¢asti Nepaméti v souladu,
respektive jako by jeho optimismus orientovany na budoucnost z pesimismu a stfidmosti pramenil.
Jeho postoj snazici se o kritické zhodnoceni doby, vypichnuti jejich nedostatk®, mu umoziuje
uvédomovat si neudrzitelnost rezimu, doufat v jeho oslabeni a pad, a¢ nemtze predvidat, kdy

k tomu dojde. S jakousi ponurou obavou naptiklad nékolikrat zmiruje casté promény personalu na
nékterych Grednich pozicich, jako by tim vSak chtél zaroven poukéazat na nestabilitu, absenci radu.
Nejvyraznéji ke mné tato skute¢nost promlouvala z téchto radkd: , Prvnimu planu miiZu Celit
rovnéz hrou na zdkon: stat na svich pravech, sméle se jich dozadovat, ohroZovat se, odmitat
vypovéd, obcas néco nékam napsat, davat o své existenci védét svétu a psat velké knihy, jeZ - sakra,
hrome, kruci, to je darebéctvi! - nebudou vydavany, ale jen prechodné, a pak vyjdou a viecko se
ukaze!“ (Vaculik 1998: 68).



Otazka: Vaculik byl (snad kromé svych ranych let) vZdycky k usporadani verejného prostiedi
kriticky, véetné doby po sesuti komunistického rezimu. Pocit o ,,absenci fadu“ byl urcité v zakladu
jeho veskerého jednani. Véta, kterou citujete, by se dala komentovat takto: Presné tak to Vaculik
délal, ale neukazalo se nic. - V ¢em je prijatelnost takového komentare, a v ¢em je naopak tplné
mimo?

Karolina Janeckova

Nemyslim si, Ze by tyto dvé polohy byly v rozporu. ,,Kdyz si s Madlou chceme néco dtileZitého rict,
pisSeme si to na papirek, pak ho roztrhame a splachneme do zachodu. [...] Ale jde o zvyk chovani.“
(Vaculik, 1998, s. 49). Takovéto situace, které odkryvaji pozadi totalitniho reZimu, jsou opravdu
vétsinou liceny stfidmé, nijak zvlast nejsou zvyraznény vedle jinych vSednich situaci. Odposlechy,
vyslychani, cenzura a jiné praktiky vychazeji z denikového vypravéni jako dobové normy,
zevSednéné situace, ke kterym prirozené vypravéc hledi pesimisticky. Tato poloha vsak nevylucuje
optimismus vedouci k budoucnosti, naopak zklamani a pesimismus ze souc¢asnosti legitimné vybizi
k vyhledu do budoucna: ,, VSechno lepsi teprve musi prijit a musi se pro to néco délat“ (Tamtéz, s.
50). Vypravéc stfidmosti nerezignuje na budouci.

Otazka: Nerozumim formulaci ,,denikové vypravéni jako dobova norma“. A jesté jedna otazka,
ktera je poloZena za Kristyninou odpovédi.

Kristyna Jelinkova

Osobné bych si dovolila se Zuzanou nesouhlasit, a to hned ve dvou vécech. Pfedevsim si nemyslim,
7e je Vaculiktiv pohled na svét pesimisticky. Rekla bych, e vedle toho, Ze je stiidmy, je k nému také
ponékud lhostejny. Vaculik se nechce ptili§ zabyvat minulosti, ,,... ni¢eho mi nikdy nebyva lito,
nikdy se mi nezdalo, Ze to lepsi a p€knéjsi je za mnou...“, to vSak neznamena, Ze svét vidi
pesimisticky. Citace dale pokracuje slovy odkazujicimi do budoucnosti: ,,... a porad si myslim, Ze mé
to teprve ceka.“ Tento optimismus by snad mohl byt tou pozitivni myslenkou, tim se vSak
dostavam k problematice onoho kontrastu, nebot nejen zde: ,,V nékterych horsich chvilich jsem si
umél dobre predstavit, jak jsem ve vézeni, a pokazdé mi pripadalo, Ze to snesu“, ale i dale v textu
miZeme mezi pohledem na svét a pohledem do budoucnosti vidét spiSe jednotné doufani v dobry
konec.

Otazka: Kdyz uZivate slova pesimismus, optimismus, lhostejnost, pozitivita, piSete o textu
Nepaméti, anebo o predstavované situaci kritického intelektudla za tzv. normalizace? Nebo je to
jedno a totéz?

4. Pokuste se vylozit funkci ¢astice ,prosim“ v predposlednim citatu z Vaculika v Zuzaniné referatu.
»Asi pred rokem jsem zacal psat tyto paméti. Kdy presné, to nevim, protoZe tu mam jenom nékolik
poslednich listii. Asi Ctyricet stran jsem ukryl, odnesl jsem je, prosim, ke Kubesiim, nasim prateliim,
coZ je dobr'e tu napsat, protoZe bych po ¢ase mohl zapomenout“ (Vaculik 1998: 47).

Adéla Houbova

V kontextu citatu je jasné, Ze se zde nejedna o dnesni obvyklé pouziti, tedy prosbu o néco nebo
zdvotilostni frazi. V tomto ptipadé mi pouziti slova prosim pripominé spise starsi, dnes jiz
zastaraly zplisob pouziti, a to ve vyznamu vyjadreni Gicty. Autor se slovem snazi vyjadrit svou uctu,
Gsluznost, mozna az obdiv. Tomu nasvédcuje i pouziti pravé pred jménem rodiny. Mohlo by
poukazovat na to, Ze to je pravé tato rodina, kam mohly byt stranky beze strachu ukryty, a
vyjadruje timto tedy i néjakou divéru. Autor je rodiné zfejmé zavazan, coZ usuzuji prave z tohoto
pouziti slova prosim. Mohlo by také fungovat jako néjaké upozornéni, diraz, zvyraznéni, Ze je
jméno rodiny dalezité.

Z dnesniho pohledu by také pouziti timto zptisobem, tedy dnes jiz béZzné nepouzivanym, mohlo
fungovat jako odkaz ,dobové mluvy“ a tedy jak se drive tato ¢astice pouzivala.



Denisa Hysplerova

Dle mého nazoru si tuto ¢astici miizeme v daném kontextu vylozit i dvéma zptisoby, jelikoz
partikule , prosim“ mlize nabyvat vice vyznamd a funkci. Jak jiz kolegyné zmitovaly ve svych
referatech, autor meél problémy se svou paméti a ¢asto zapominal. Jednim moznym divodem, pro¢
autor pouzil ¢astici ,prosim“, je ten, ze dékoval sam sobé, tudiz by se jednalo o zdvortilostni reakci.
Védél, Ze by mohl zapomenout, kam si ulozil ¢ast své prace, a proto ji uschoval u sousedtt. Dékuje
tak svému ,,minulému ja“ za tento chytry krok. Partikule ,, prosim“ miize mit také funkci prosby.

V takovém pripadé by pomoci tohoto slova kladl diiraz sdm na sebe, tudiz na to, kam své listy
uloZil. V jiném znéni (pokud by to L. Vaculikovi psal nékdo jiny) by to mohlo byt uvedeno napriklad
takto: Prosim té, nékolik listii jsem zaloZil ke Kubestim, nezapomeri na to!

Marie Zoe Jalova

Castice prosim se v tomto ohledu pouZiva pii doprovodu uréitého hlageni nebo sdéleni, snad proto,
aby vypovéd znéla zdvorileji. Autor se pravdépodobné pouzitim tohoto slova snazi navazat blizsi
kontakt se ¢tenarem, naznacuje mu, Ze mu predklada pomérné dévérnou informaci o tom, kam
schoval svoje zapisky - Castice prosim se ¢asto pouziva ve vypovédi, kdy nékomu néco predavame,
coz zde muze byt metaforicky uzito pro predani této informace. Zaroven uziti tohoto slova znaci
urcitou opatrnost, autor jim miZe narazet na svoje vyslechy, kde mohl byt hrubé dotazovan na
urcité soukromé informace, a pro zmirnéni dané situace ¢i zklidnéni vyslychajiciho mohl toto slovo
pouzit. Celé souvéti, ve kterém je toto slovo zakomponovano, ptisobi, jako by jim autor prosil
Ctenére, aby on si zapamatoval, kam své zapisky odnesl.

Anna Pohlova

Nase re¢ pojednava o ,prosim‘ jako castici takto: ,,Slovo prosim je hodnoceno jako c¢astice pritakact
ve vijznamu ,ano°, astice navazovaci (prosim vstupte; Prosim? Nerozumél jsem.) nebo Castice
citovd, nejcastéji zdiirazriovaci (a to neni prosim vsechno).“ Pocitové mi ,prosim‘ v citatu prijde jako
c¢astice zdlrazriovaci, jako by bylo nutné podtrhnout, kam je odnesl.

Zaroven na mé pouziti této ¢astice plisobi jako takova zdvorilostni fraze, kterou by ¢lovék mohl
pouzit, pokud by se nékomu zpovidal, ¢i by ho nékdo vyslychal. V této ¢asti svého textu mluvci
ospravedlnuje své pocinani a stylizuje proud textu tak, aby ptisobil jako vypovéd, jako jedna strana
rozhovoru, kterou my, jako ¢tenéri, poslouchame. ,Prosim‘ tu tedy ptidava na té ,rozhovorovosti®,
podtrhuje rys textu, ktery pisobi jako zpovéd, a zaroven zdlraziiuje slova, ktera po této Castici
prichazeji.

Katerina Starikova

Véta s touto castici na mé béhem cetby okamZité zaptisobila a ihned jsem se nad ni zac¢ala zamyslet
a prisuzovat ji néjaky vyznam ¢i pocit, ktery ve mné vyvolala. Prvni dojem, ktery jsem diky ni
ziskala, bylo ironické vyznéni celé véty. Toto ,,prosim“ mam spojené s velice slusnou a
sofistikovanou mluvou a pti uziti Ludvikem Vaculikem podle mého nazoru nejen véta, ale i cely
odstavec ziskava jakysi ironicky a vtipny podtén. Také vsak zaroven utvari dojem ptirozeného
proudu myslenek. Dilo je totiz napsano denikovou formou a pravé diky autorovym vsuvkam (jako
je napf. ono ,prosim®, ale také tfeba ,,hrome“ nebo ,,Ze ano“) kniha dodava punc jakési ptirozenosti
a autenti¢nosti.

Matylda Strnadova

Castice ,prosim* v citatu z Vaculika ma vyjadtit odstup od popisované skute¢nosti, jako kdyby se
vypraveéc usklibal na mozné budouci ¢tenare z fad tajnych sluzeb. Cela pasaz, v niZ je popisovano,
kde se nachézeji riizné dokumenty, a dokonce i penize, je pozoruhodna. Vypravéc nezaujaté
popisuje, kde skryva cennosti, pricemz priznava, ze ne vse si pamatuje. Z hlediska empirického



autora je samoziejmé nesmysl odkryvat, kde ma poschovavané texty, ale pravé v napéti mezi
realnym clovékem Vaculikem a vypravécem Nepaméti vznika komika Vaculikova textu. Vécny
popis pak vrcholi obracenim se na ¢tenare (prostiednictvim ¢astice prosim), zaroven miZzeme
tento obrat ¢ist jako predstavu budouciho vyslechu, kdy vypravéc s ironickym ténem popisuje, na
jakych mistech ma ulozené inkriminované dokumenty.

Tereza Tomkova

V citétu ,,Asi Ctyricet stran jsem ukryl, odnesl jsem je, prosim, ke Kube$iim, nasim préatelim...“ jisté
castice ,prosim“ nema nejobvyklejsi funkci prosby, ¢i zadosti. Neni nijak zdvotilostni. V pripadé, ze
by byla vypusténa, nezméni se nijak znatelné vyznam celé véty.

Funkci ¢astice v daném citatu bychom mohli popsat jako dialogickou. Je urcitou vyzvou, ¢i apelem
ke ¢tenafi. Funkci je poukazani na urcitou skutecnost, v tomto pripadé tschovu ¢asti zdznami u
pratel. Zaroven tim, Ze ¢astice rozd€luje vétu ,,odnesl jsem je ke Kubesiim“, miiZze plisobit i jako
jakési zdraznéni - ke komu.

Shrnuti jako otazka: BohuZel jde hned o treti vétu naseho textu, a na vychozi otazku je tedy
ozehavé odpovidat jen na zékladé tohoto aryvku. Vyklad daného slova musi vychazet z Vaculikovy
rafinované stylizace celého dila. Mizeme proto myslim vyloucit ¢teni, ktera berou vétu doslova,
jako vypravécim zaznam o tom, kde skutecné je strojopis ukryt, jako projev vdé¢nosti vici tém,
kdo jej uschovali. V Nepamétech je ,,prosim“ coby c¢astice uzito nékolikrat, jednak ve funkci
zdvotilostni, resp. jako souhlas, jednak jako zd@raznéni. Prvni typ je na s. 64 (v prt. reci
vysetiovatele StB, kde de facto nahrazuje ,ano“), na s. 71 (dtto, v prvnim ptipadeé jde o sloveso,

v druhém, ktery nas zajima, je to ¢astice zastupujici obrat ,tak dobte”, ,jak chcete“), s. 72 (totéz,
tam dokonce po ,,prosim“ nasleduje ,jak si prejete®) a s. 74 (totéz). Druhy typ uziti, zdGraznéni,
nalézame na s. 60 (v pr. feci dr. Hrazdiry ve smyslu ,to je objektivni fakt®, s tim se nic nenadéla“,
ytak véci stoji“, druhy vyskyt, kdy ,,prosim“ tvori jednoclennou vétu bez slovesa, chapu jako ,to je
vse“, ,nemam, co bych vic rekl®, ptipadné jako ,,co tomu rikate?“). Pro tplnost jeSté dodavam, Ze
v Casti L. je na s. 22 v autorské teci ,,prosim“ ve zd@raziovaci funkci, a to ve smyslu ,sakra“
(pripadné si dosad'te silnéjsi vyrazy), totiz ve vété: ,Co je to, prosim, za imunitu, kdyz nechrani
poslance, zrovna kdyz to potrebuje?“

Podivame-li na nasi vétu na s. 47, stojime vSak pred zdhadou. Jako by se tu spajela funkce
zdvortilostni se zdlraziiovaci. Véta by mozna dokonce unesla i substituci ,,prosim“ za ostrejsi vyraz
(jak to 1ze na s. 22). Myslim proto, Ze dobrym porozuménim jsou vase postiehy o dialogi¢nosti
(obrat ke C¢tenarti), o reflektované opatrnosti (kdy autor ,miiZe naraZet na svoje vyslechy, kde
mohl byt hrubé dotazovan na urcité soukromé informace“), o situaci natlaku (jako by ,ho nékdo
vyslychal. V této ¢asti svého textu mluvci ospravedliiuje své poc¢inani a stylizuje proud textu tak,
aby ptisobil jako vypovéd, jako jedna strana rozhovoru, kterou my, jako ¢tenéri, poslouchdme®),

o modelaci predpokladaného budouciho policejniho vySetfovani (jako by se vypravéc ,usklibal
na mozné budouci ¢tenare z rad tajnych sluzeb*). Vyznéni té véty je tedy ironické a komika vyplyva
z ,napéti mezi redlnym clovékem Vaculikem a vypravécem Nepaméti“.

Po tomto shrnuti, za jehoz délku se omlouvam, nasleduje otazka, resp. zadani pro Adélu, Denisu,
Marii Zoe, Annu, Katerinu, Matyldu a Terezu: Utvorte v€tu, ktera bude obsahovat tataz ,data“
jako véta Vaculikova na s. 47, ale pokuste se ji taktikajic debeletrizovat, tj. zbavit charakteristickych
ryst autorova rukopisu, a stylizovat v 1. 0s. sg. jako pokud mozno vécné sdéleni. To je samoziejmé
tézko mozné, kazdy pokus bude totiZ zarovern znamenat prakticky vyklad takové véty.

Vzor (na prikladu Gplné prvni Vaculikovy véty na s. 47): Text, ktery tu piSu, ma na prvni pohled
svézivotopisny charakter. Ja ho ale nechci utvaret jako paméti, protoZe to je zanr, ktery literarné
nevzdélani ¢tenari pouzivaji bezelstné€ nebo se zIym zamérem k identifikaci nékterych momentt

z mého Zivota, a tomu bych rad zabranil. Pokusim se psat tak, aby se z ného nedaly odvodit Zadné
presné protokolovatelné informace. Vagné uvedu i idaj, kdy jsem s tim zacal.



